TARNAI ANDOR

A MAGYARORSZAGI OBSZERVANSOK RENDI KRONIKAJANAK
SZERZO1 ES FORRASAI

A XIIL. sziazadban alapitott koldulérendek, a dominikdnusok, a ferencesek, az agos-
tonrendiek és a karmelitdk munkéssiga nem kisebb fordulatot hozott az irodalomtorténetiras-
ban, mint a miivelddés mas teriiletecin. A Jeromos egyhazatya De viris inlustribus-aval meg-
induld Gssz-keresztény irdi kataldgusok lancolata megszakad; Joannes Trithemius Liber de
scriploribus ecclesiasticis ¢, munkdja (1494) uj sorozat kezdete: a szerzd régi forrasokon kiviil
faleg rendtorténetekre tamaszkodott (a karmelitdkét maga irta meg), munkassaga a német
irok katalégusaba torkollott, mellyel egyediil az a célja mar, hogy a német irodalmi kultdrit
megvédje az olaszok megvetd lenézésével szemben.! Eredetileg karmelita volt és gazdag rend-
tirténeti anyagra tdmaszkodott az angol Jeannes Baleus ( John Bale), aki a kontinens masodik
nemzeti jrodalmi lexikonat adta ki 1548-ban Weselben, ill. 1557 —59-ben Bazelban, Nemzeti
bitszkeségben — €s legendakdltésben — nincsen hidny nala: szemrebbenés nélkiil allitotta, hogy
a britek mindjart a vizézdn utan vandoroltak szigetiikre, tamadta Polydorus Vergiliust, az
angol torténelem elsé humanista feldolgozojat, dltaldban az olaszokat, s minthogy protestans
volt (Bazelba exuldnsként érkezett), azi is szentiil vallotta, hogy Britannidt nem a papak,
hanem a héberck és a gbrigik, az apostolok és a szentatydk téritették keresztény hitre.®

A niémeteknél és az angolokndl célhoz ért fejlddési tendencidk Magyarorszdgon is érvénye-
siiltek: az j rendek még a XIII. szazad folyaman meggydkereztek, kialakult iskolazasuk, ki-
épiilt a tartomanyi és a kKozponti irdnyitas, amely a tudomdnyos miveltségre sokat adé
szervezetek szellemi tevékenységét szabdlyozta, és munkajuk eredményeit az elkallddastol
megmenteni igyekezett; nem hidnyzott a ,,nemzeti” szellem sem, amely angol és német fGldon
a rendi irék katalogusait reprezentativ nemzeti irodalomtorténetekké novelte. Befejezéshez
azonban — méarmint nemzeti {rdi névijegyzék megszerkesztéséig — a fejlédés a XVIII. szazadig
nem jutott el, s ma a rosszabbik esetben a rendek egyetemes literaturatirténetébdl, a jobbik-
ban a magyarorszagi rendtartomanyok tdrténetének kdzépkorban fogalmazott elsé feldolgoza-
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L Az 1ij korszakrdl: Paul LEHMANN: Literaturgeschichte im Mittelalter, legiijabban ta-
nmulmanyainak Erforschunig des Mittelalters c. alatt kiadott kdétetében (1. Stuttgart 1959.
82—113). — Joannes Trithemius egyhazi irékat tartalmazd kataldgusat az 1531-i kiadasban
haszndltam. {Catalogvs scriptorvm ecclesiasticorvm, siue illustrium virorum); uteljara loa.
Albertus FABRICIUS Bibliotheca ecclesiastica-jaban (Hamburgi 1718) jelent meg, Trithemi-
usrol: P. LEHMANN: Merkwiirdigkeiten des Abtes Trithemius. Miinchen 1961. A német irdi
katalogus céljarol Trithemiusnak és Jakob Wimphelingnek a kitetben kiadott levelei beszélnek
viligosan. Az olaszok vadjai elleni védekezés egyik érve a németek jambor egyszer(iségének
és erkolcsds életének hangoztatdsa.

? [Nustrium Maioris Britanniae scriptorum ... summarium. Gippeswici [Wesel] 1548;
Scriptorum illustrium Maioris Brytannie, quam nunc Angliam et Scotiam uecant, Catalogus,
Basileae 1537. a masodik rész 1559-ben jelent meg. Svajci kapcsolataihoz: Manfred Edwin
WELTI: Der Basler Buchdruck und Britannien, Basel 1964. 203 14. A mfi masodik kiitetének
ajanldsa Paulus Scalichiusnak szol.




saib6l kell megallapitanunk, hogy az egyes rendek keretében és orszagosan voltaképpen med-
dig is jutott.

A magyar kozépkorbdl harom megszivegezett rendtorténet ismeretes. Irodalomtérténeti
adatot mindharom meg06rzott; irodalomtorténetiras torténetébe tartozot kettd. Az igen mvelt
karthauziak Ldcse mellett fekvé menedékkéGi kolostoranak torténete csak konyvekrdl és
konyvmasol6 szerzetesekrdl referdl, ir6krél nem;? mar szerzéket, miiveket és ir6i méltatasokat is
tartalmaz az obszervans ferencesek rendi krénikaja valamint a palos Gyongydsi Gergely Vitae
fratrum ordinis fratrum heremitarum Sancti Pauli primi heremitae c. miive. Az utébbit Malyusz
Elemér oly alaposan feldolgozta, hogy a literattratorténet kutatéjanak egyetlen feladatul a
szakjaba vago anyag rendszerezése maradt.* Karacsonyi Janos 6ta alig foglalkoztak viszont az
obszervansok kozépkori eredetii rendtorténetével: emiatt kell alapkérdéseket tisztazo filologiai
munkat végeznie annak, aki az irodalomtorténetiras torténetébe tartozé adatait feldolgozni
kivanja. Az aldbbi tanulmany azzal a céllal késziilt, hogy a hozzajuk vezet6 ut jarhatobba
valjék.

A Cronica fratrum minorum de observantia provinciae Boznae et Hungariae c. iratot® az a
szerzet vallotta magaénak, amely — mint a stigmatizalt szent Ferenc kovet6je — a tobbi rend-
nél tokéletesebbnek tartotta magat;® a franciskanusokon beliil kiozelebbrdl azé az agazaté és

3 Kiadta: WAGNER Karoly: Analecta Scepusii 11. Viennae 1774. 69—79. DEDEK CRES-
CENS Lajos (A karthausiak Magyarorszagon. Bp. 1889. 244.) irja, hogy ,,az orszagos levéltar
kincstari osztdlyaban, Acta Ecclesiastica Camalduliensium 6—10 csomagban, talalhaté egy
egyszer(i XVIII. szazadi masolata, mely harom folio iven csak 1463-ig terjed és sokban kii-
16nbdzik Wagner masolatatol.”

¢ MALYUSZ Elemér: A palos-rend és a devotio moderna. Budapesti Szemle 1944. 266. k.
95—100.; u6: A pélosrend a kozépkor végén. Egyhaztorténet 1945. 1—53.; u6: Egyhazi tar-
sadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1971. 257—74.

5 KARACSONYI Jénos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig I1. kot.
Bp. 1924. 573—78. Kiadasa: TOLDY Ferenc: Analecta monumentorum Hungariae historica.
Pestini é. n. 213—315. (hibas lapszamozassal: 272-re 283 kivetkezik). Teljes cime: Blasii de
Zalka et continuatorum eius cronica fratrum minorum de observantia provinciae Boznae
et Hungariae. Kézirata a gyulafehérvari Batthyany-konyvtarban (SZENTIVANYI Rdbert:
Catalogus concinnus librorum manusciptorum Bibliothecae Batthyanyanae. ed. 4. Szeged
1958. No. 380.) E. FERMENDZIN a rendtdrténet huszita biblidval foglalkoz6 passzusat
gyongyosi kéziratbdl adta ki (Chronicon observantis provinciae Bosnae Argentinae ordinis s.
Francisci Seraphici. Starine 1890. 17—19.). V6. Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi
hitajitds korabol. I1. két. Bp. 1904. 254. — HORVATH Richard irja (Laskai Osvéat. Bp.
1932. 50.), hogy Wild Endre Aradon felfedezett egy kéziratot, ami ugyancsak az obszervansok
rendi krénikajat tartalmazza az 1313— 1533 kozotti évekbdl. — Cser6gyi Benedek (Benedictus
Cserwgy) masolataban az 1504-ig terjed6 rész maradt meg. A kézirat ma a miincheni Staats-
bibliothek-ban 9071 sz. alatt. V6. CSONTOSI Janos, MKsz 1880. 62.; 1882. 217; magyar szo-
vegei: Nyelvor 1895. 416—19. A kodexszel legrészletesebben KARACSONYI Jéanos foglal-
kozott (i. m. I. kot. 418; II. kot. 579.). — A rendi kronika 1510— 1533 kozotti része Nadasdi
Bélint kédexében talalhatd, aki 1546-t61 Bathory Andras udvari papja volt, 1550-t61 Parizs-
ban tanult. A kézirat a gyongydsi ferencesek kdnyvtaraban volt, legalaposabban ALSZEGHY
Zsolt irta le (EPhK 1935. 36—37.). KARACSONYI Jénos kiadta bel6le az 1514-i parasztha-
bortival foglalkoz6 sorokat (TT 1891. 340.). Megvan persze Toldy kiadasaban is (286.). — Sziik-
séges megjegyezni, hogy mikor a kédexek leirdi 1501-r61 (KARACSONYI: i. m. I1. kot. 573.),
1503-r6l (Timar Kalman, MKsz 1910. 141.; HORVATH Richard: i. m. 27.), 1504-r61 (KARA-
CSONYI:i. m. II. kdt. 579.) és 1510-r61 (uo. I1. kot. 573.) beszélnek, valamennyien arra a részre
gondolnak, amelyben Nydri Baldzs 1510-i haldla az utolsé mondat, és amely utan Toldy kia-
déasaban Pro ampliori notitia Dictorum cimmel 1j szerz6t6] szarmazo6 és 1533-mal, a gyulai
tartomanyi kdptalannal zar6dé rész kidvetkezik (254—302.).

¢ A magyarorszagi obszervansok rendi krénikdja (TOLDY: id. kiad. 218.) és Arnoldus de
Serano: Chronica XXIV generalium Ordinis Minorum c. miivében (Analecta Franciscana III),
amely a magyarorszagi irat elejének sz6 szerinti forrasa:
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tartomanyé, mely a szegénységet a legszigordbban ¢rtelmezte; gy hitte, hogy az egész kbzép®
korvégi belsé reformmozgalom az ¢ megalakuldsandl keltezendd,” és hazai torténetének leg-
jobb félszazada soran kozel sodrédott a koznemesség nemzeti ideologidjahoz.® A kronikat 4lta-
laban négy részre osztjak, és harom iré miivének tekintik. Megkezdésének érdeme Szaikai Bala-
zsé, a bosnydk provincia tizenegyedik vicarius generalisdé;? a folytatdst két irdnak tulajdonit-
jak: egyikfik 1510-ig irta volna meg rendjének torténetét, a masik 1533-mal, a gyulai tarto-
manyi kdptalan eseményeivel zarta részletét. A tovabbi bejegyzések a rendtartomény gyiilései-
nek ¢s fonokeinek puszta listdjadndl nem tarfaimaznak tébbet, és emiatt iroi teljesitménynek,
f6ként egyetlen ird miivének nem tekinthetfk.

A torténeti anyagot Szalkai Baldzs valdszindleg a rendtartomdny kivédltsagoes voltdnak
tudataban kezdte asszeirni. E meggyizédésnek van hizonyos realis alapja. A Dunatdl délre,
meglehetisen nehéz korillmények kozétt miikodd ferencesek a rendben igen nagyra becsiilt
misszios munkat végeztek, s az egész Europara kiterjedd szervezet a legjobb erfiket kiildte erre
a teriiletre. A tartomdny kézvetleniil az egyetemes rendfénék ala tartozott, aki maga nevezte ki
élére helytartéjat, a vicariust. A provincia féndkének a szokasostdl {minister provincialis)
eltérd, az Olaszorszagbdl kiinduld ohszervans agazatéval viszont megegyezd clnevezése kelt-
hette azt a hitet a bosnyak és — késébb — a magyar ferencesekhen, hogy a rend szigori 4ga az
6 tartomanyukbol ered. Igazoldsara 1500 tajan egy elég naiv torténet szolgalt: azt allitottak,
hogy egy 30 évig Bosznidban €16 olasz franciskdnus visszatért hazdjdba, Siendba, felvette a
a rendbe Sienai Bernardint, majd pedig Kapisztrdn Janost, akik aztin az obszervans iranyzatot
diadalra juttattak. Az olaszok tudtak errdl a véleményrdl, és persze cafoltak.te

A Balkanon miikdédd ferencesek Magyarorszag iranti szimpafidjat az a koriilmény magya-
razza, hogy a rend az ,eretnekek” és girdgkeletiek téritésével az Anjouk balkani politikdjat
szolgalta. A misszios tevékenység e politikai vonatkozasaval figg tssze, hogy igen koran kolos-
tort kaptak Magyarorszigon (Diakovar, 1347 355 kizott), s itt a XV. szazad kizepére annyira

Analecta Franciscana 111, 482. Toldy 278.

Et aftende, lector, in hoc magnam excellertiom
hutus Religionis. Sicuf enim capuf eius, beafus
Franciscus, fuit Christo vila, mundi abiectione
ef carnis crucifixione conformis, sic sua Reli-
gio Ecclesige Christi sponsae, fuif similis su-
per omnes religiones in prosperis el adversis.

Attende leclor in hoc magnam excellentiam
ordinis, sicut enim capirt eius beatus Franciscus
fuit Christo in mundi abiectione et carnis cru-
clatione conformis in hac vila, ita sua religio
sanctae ecclesiae sponsae Christi, fuit similis
super omnes religiones. In prosperis ef ad-
versis. . .

A magyar obszervans kronika egyetemes tendtorténeti része masutt is ilyen mériékben esik
egybe emlitett forrasaval. Az atvételrdl még részletesebben lesz 5zd.

7 A bosnyak rendtartomanybdl kivalt magyarorszdgi obszervans ferencesek 1gy gondoltdk,
hogy az els szigoritott provincia a boszniai volt, melyet Gerardus Oddolis minister generalis
1339-ben alapitott (TOLDY: id. kiad. 230.: Generalis . . . transeundo in Hungariam primam
Vicariam observantiae Minorum jn Regno Boznae inctituif... tunc sola vicaria Boznae
sic Observantia minorum nominabatur, uo. 236.).

8 E vonatkozdsokrol legijabban: SZUCS Jend: Nép és nemzet a kbzépkor végén, Valésig
1972. VI. 20—23.

% A rendtartomdny tdriénete szerint 1420-ban Diakovaron viélasztottak meg vicariusnak;
utédat, Joannes de Korsulidt 1433-ban. (TOLDY: id. kiad. 238—39., KARACSONYI Jdnos:
i m. 1. két. 316.; I1. kot. 36., 132.)

10 A magyarorszdgi kronika szerint a Boszniabdl hazatér$ olasz szerzetesek inditottik el a
reformmozgalmat: de quibus quidam devotissumus frater, qui XXX. annis in Vicaria Boznae
laboraverat, ... ad suam patriam Senensen remeavit, é¢s késdbb dhozzé csatlakozoit Ber-
nardinus ‘de Senis {uo. 236). Az olasz obszervinsok tudiak e nézetrdl; torténetirdjuk, Ber-
nardinus Aguilanus nem értett vele egyet: patet non esse verum, quod quidam asserunt,
scilicet quod observantia nostrae familiae a vicaria Bosnae sumpsit exordium. Nam exordium
fuit . . . mediante fratre Paulutio, favente domino Fulginensi (Chronica fratrum minotum
observantiae, ed. Leonardus Lemmeng, Romae 1902. 11).
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'megszaporodott a szamuk, hogy 1448-ban kiildnvaltak a bosnyak rendtartoménytél. Az ob-

szervans fegyelmet még a bosnyak korszak hetedik vicariusa, Bartholomaeus de Alverna
(1367 —1407) honositotta meg kdzbttik.* A reformmozgalom irant életkdriilményeik és rend-
kormdnyzati helyzetiik tette dket fogékonnyd; vezéreszméi nem annyira belsé megiijhodasra
serkentették a szerzetesi ktzosséget, hanem inkabb lehetdséget adtak, hogy tényleges dllapotu-
kat fogalmazzak meg az Eurdpa-szerte iddszerd tirekvések Osszefiiggéséhen. Ez segitette Gket
abban is, hogy helyzetiiket az isteni kivilasztottsag jeleként értelmezzék, és késébb elszantan
kiizdjenek felfogasuk terjesztéséért.!z

Szalkai Balazs, akinek neve alatt nemritkan a magyarorszigi obszervans provincia egész
torténetét is emlegetni szoktak, csupan a bosnydk vicariusok listdjat allitotta ssze, és hagyta
hatra az ozorai zirddban. A krénikaban emlitett , kinyv’”’ a szikszavia jegyzéken kiviil rendi
iratokat tartalmazhatott még: egészen biztosan a rend legfontosabb okleveleit vagy inkabb
ezek mdsolatait.1? Szalkai utddai kiziil még ebben a kddexben taldlta meg az elsd folytato
Joannes de Korsula (143335}, Jacobus de Marchia (1435 —37) és Vajai Janos {Joannes de
Hungaria sive de Vaya, 1439 —44) nevét, vagyis azokét a vicariusokét, akik kazvetleniil a
bosnyék és a magyar rendtartomany szévaldsa elftt vezették az obszervansokat.

Szalkai hagyatékit azonban a vicariusok listija és az iratok , kionyvvé’’ még nem teszik,
pedig els0 folytatdja ennek nevezi a rendtdrténeti anyagot, amit az ozorai zardaban taldlt.
Annak vehetjiik azonban, ha feltételezziik, hogy a bosnydk provincia adatait a régi vicarius
valéban egy konyv, mégpedig egy olyan kddex végére jegyezte fel, amely Arnoldus de
Serano terjedelmes rendtérténeti mivét, a Clronica X XIV generalium Ordinis Minorum-ot,
vagy annak Jegalabb egy részét tartalmazta (és amely cimének megfelelfen a rend elsd huszon -
négy minister generalisanak krénikdjdt foglalja magdban).1s :

1 KARACSONYT Janos: i m. 1. kat. 305—20,

12 A kronika Prologusanak elsé mondatiaban a torténetird (az elsd folytatd) a kdvetkezd
hasontattal érzékelteti a rend Gnimagard6l vallott felfogasat: Sicut . . . rosa in spinis niveo nitens,
ac rubeo splendens fulgore, et suave fragrans odore, inter urticas nascens phreneticis capitibus
remeditm praestat, ac omnibus late diffundit odorem; ita sancta Minorum observantia inter
pestilentes ex tribulationibus orta, rectae viae, aeternae vitae redolet odore (TOLDY: id. kiad.
215.), s ugyanezt ismétli az utolsdban: sicut rosa in spinis inter urticas nascitur, et ita obser-
vantia Minorum de Hungdria a familia Boznae ipsa similiter de litibus pestilentum exorta
invenietur isto modo {(uo. 218.).

1 A Prologusban: solum gesta vicariorum observantiarum praedictarum, sicut in libro . . .
Blasii de Zalka, quondam Vicarii de Bozna in loco de Ozora, tunc noviter per Dominum Pipo-
nem fundato, per eundem patrem vicarium praedictum consignata comperi (TOLDY: id.
lkiad. 215—16.). Ozora alapitasarél: FERMENDZIN: Acta Bosnae Zagrabiae 1892. 104—5.;
KARACSONYI janos: i.m. 1. két. 336.; 11, kdt. 131—32., 566 —67. Szalkai Baldzs iratairdl
TOLDY: id. kiad. 237—238.

U Szalkai tehat véleményem szerint nem irta meg a rendtartomany térténetét 1313-tél
1420-ig, s nem gondelom azt sem, hogy 1420-161 kezdve, ,,hogy magirdl és az § kormdnyzata-
rol itéletet ne kelljen mondania, csak a helytarték nevét, megvilasztisanak idejét jegyzi be”
mint KARACSONYT Janos allitja (i. m. 11. kit. 566-—67.). (Az 143044 kozotti adatokat
persze masok irtak be kddexébe.)

15 Az 1313— 1420 kozotti rész azért sem szarmaztathatd Szalkaitdl, mert mar folytatdja
nagyon jol tudta, hogy a rend egyetemes tortérnetét targyald lapok a Chronica XXIV generalium
Ordinis Minorumbdl valék. Két alkalommal hivatkozik ugyanis ra: 1. Omnes ... fratres
observanties Dominus Ludovieus Rex Hungarorum a summeo Pontifice impetravit: scribebat
tunc in anno MCCCLXVI. sicuf hoc patet in Cronica Generalium, praecipue Fratris Marci de
Provincia Bononiae Ministri Generalis (TOLDY id. kiad. 231.; Marcus Viterbiensisr6l van szd,
akit 1359-ben valasztottak generdliss4). 2. Sed unde fuit ista briga, de Cronica Generalium non
invenio, quoniam gesta ministrorum non habeo praeter quinguaginta ['] quatuor, quorum
iam Cronicas excessi (uo. 237.). A Prologus utan a magyarorszagi rend krénikajanak 1313-t61
1339-ig terjedd része nem is mds, mint a Chronica XXIV generalium szovegének atvétele
(Toldy kiadasdban a 230. lap appellatur szavaig). Ugyanebbdl a forrasbol keriilt &t a Toldy
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Van eldszir is az elsG folytatotél szdrmazé Prologusban egy mondat, ami csak akkor
valik érthetdvé, ha Szalkai Baldzs ozorai konyvének tartalmat két részbél allénak gondol-
juk. Azt irja ugyanis anyaganak feldolgozoja, hogy nem tudta: az Gsszes generalis ministerek
kronikajat kell-e leirnia, vagy csak a bosnydk és a magyar obszervans vicariusok torténetét.
A két feladat kdzott oOriasi a kiildnbség; Osszetévesztésiikre még gondolni is csak akkor
lehetett, ha a helyi adatokat az egyetemes krinika mellett talilta az ird, s ha szdbeli
megbizatasa (amite hivatkozik) (gy hangzott, hogy Szalkai anyaga alapjan szerkesszen
rendtorténetet.i® Nem vall persze iskoldzott irodalmi gondolkoddsra, hogy a két teijesen mas
téma — az egyetemes rendtirténet €s a provincia tdrténete — egy pillanatig is vagylagosnak
latszhatott eldtte, de ugyanakkor meg lehet allapitani, hogy ha a historiografia midfajait és
problémaif nem is, a rendbhen uralkedd nézeteket nagyon jol ismerte, s ezeket legaldbb
érzékeltetni tudta, ha irodalmilag clykor nem éppen kifogastalanui, s a részietekre tébbet ad-
va, mint az egész konstrukcidra.

A szerkesztést tigy oldotta meg, hogy kronikdjanak elején, 1313-t6l 1339-ig Arnoldus de
Serano szdvegét vette at; mintegy bevezetésiil, hogy ramutasson a bosnyak s ezzel egyiitt a
magyarorszigi provincia megalapitdsanak koriflményeire. Az egyetemes rendtoriéneti részt
koveti Szalkai Baldzs (és mdsok) feljegyzései alapjdn a bosnyak ferencesek torténete, hogy
Bacsai Kenyeres Fabidnnal, az ¢ls6 magyarorszagi vicariusszal sajat rendtartomanyara térjen
at az ird. Nem vildgos, hogy miért éppen 1313-mal, a tizenhatodik minister generalisszal kez-
dett, mert csak 1337-nél tudott eldszor utalni az obszervansokra, és a Chronica XXV genera-
lium-bo6l, ha mast nem, a tizenitiodik cgyetemes rendfdnok torténetét még ismerte.l? Az sem
donthetd el, hogy a Chronica szovege Szalkai konyvében volt-e erdsen kihagyasos, vagy a
folytatd melidzott belGle kevéshé fontosaknak itélt részeket. — Az egyetemes rendtdrténet
adatait késébb arra haszndlta Szalkai folytatéja, hogy megirja, melyik minister generalis
nevezte ki vagy erdsitette meg a vicaria vezetgit.'8

A Szalkai Balazs hagyatékat kezébe vevd ird nem mondja meg nevét, és nem drulja el azt
semn, ki volt az az eldljarg, kitdl a krénika megirasira szobeli megbizadst kapott. Kardcsonyi
Janos a generalis vicariust gondolja a megbizénak, akivel Laskai Osvat targyalt, hogy obszer-

kiadasaban Epistola summi Pontificis ad Capitulum Generale c. rész (232—34., az els§ bekezdés
végéig), és a Passio quinque Fratrum de Ohservantia in civitate Bodon (235—36.). A magyar
irathan az eredetihez képest sok a kihagyas, de ami atkeriilt, az szordl-sz6ra az egyetemes rend-
torténethdl valo. A két szoveg — néhdny kivételtd! eltekintve — csak azért tér el egymadstdl,
mert az ozorai kodex nem egyezett meg hetiirdl betiire a modern kiadasban alapul vett textus-
sal, és mert Toldy kiadasa tele van hibdval.

BTOLDY: id. kiad. 215.: non plene intelligere potui utrum omnes cronicas generalium mi,
nistrorum et vicariorum de Bozna ac de Hungaria familiarum describerem: cogitavi ergo-
ut solum gesta vicariorum observantiarum praedictarum, sicut in libre . ., Fratris Blasii de
Zalka . .. consignata comperi. (V4. 13. jegyz.)

7 TOLDY: id. kiad. 220.; eiectis . . . fraticellis et . . . fratres in poenitentia rigidos et vita
austeros ad morandum collocavit, quoes postea Observarites vocare ceperunt, Az idézetbdl egyediil
az alahnzott mondat eredeti, a tiobbi megtaldlhato: Analecta Franciscana I11. 530. — Hason-
l6képpen betoldas Godislaus (helyesen: Gondisalvus, 1304—1313) neve:

Analecta Franciscana [11. 487. Toldy 218.
Et tunc surcensa est maior Ordinis tribu- et succensa est ordinis maior fribulatio, dum
latie, dumprima videtur sopita. lam viderettr esse sopita, quae habentur [!]

inter gesta fratris Godislai quintidecimi mi-
nistri generalis.

18 A mdsodik bosnyik vicariust megerSsité Gulielmus a ferencesek 134857 kozbtti mi-
nister generalisa, Gulieltnus Farnerii {Guillaume Farinier), aki mint vicarius apostolicus
1357—58-han is vezette a rendet. A harmadik és negyedik boszniai rendféndkot tehat mar
nem nevezhette ki, mint a magyarorszigi kronikaird allitia.
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vans rendtartomanyat az § vezetése ald helyezze; tigy hiszi ugyanis, hogy neki allt leginkabb
érdekében megismerni az atveendd provincia térténetét. A feltevés nem valdszind. A szigort
ag egyetemes eldljardja ugyanis a kronika szerint a rendtartomdny irdsba foglait szabalyait
kérte, histdridjit azonban nem.!? Azért sem latszik elfogadhatinak a vélemény, hogy az ird
kiilfoldi érdeklibdd szamara dolgozott, mert ennek vajmi kevesef jelenthetetf az obszervansok
nalunk hasznalatos ,,cseri bardt” elnevezése (amit pedig négyszer is emlit), idegen olvasora
szamitd kranikas aligha kevert volna szdvegébe tovabbi magyar szavakat, s8t egész mondatot,
és éppen nem biztos, hogy a felvételt kérd magyarorszagi provincia széviviije az olasz rend-
féndknek fejti ki azt a tételt, amely szerint & bosnydk —magyar vicaria idérendileg legeis6 az
obszervins familidban.*

Sokkal valdszinfibb tehat, bogy a kronika magyarorszagi vicarius, mégpedig Laskai Osvat
felkérésére késziilt, aki az 1499-i atyai rendi kaptalanon elfogadtatott szabdlyaival és egész
vezetol tevékenységeével (j korszakot nyitott a szerzet trténetében, s aki csakugyan sziikségét
érezhette egy tbrténeti dttekintésnek, mikor 01gy hatarozott, hogy obszervansait a konventua-
lisok egyetemes rendféndkétdl (minister generalis) a szigorbd g vezetlje (vicarius generalis)
ald viszi. Az egészen természetes, hogy a megirds feladataval egyik kézvetlen munkatarsat
bizta meg; hogy azonban e személy — mint Kardcsonyi Janos gondolja — Esztergomi Mihaly-
lyal (Michae lde Strigonio) lenne azonos, aki Nyari Balazs idején Kaproncai Bonaventiraval
Rémaban jart (1501 —1502), mar egyaltalan nem hizonyos. Az elsé folytatétol szarmazo (vagy
szarmaztathato) részben valdban van ugyan egy utalas, amibél szerzdi személyre lehet kivetkez-
tetni?! de a kiadott szévegnek éppen ez a (Laskait targyalo) fejezete annyira interpolalt (és
hibas is), hogy elég kiriilményes eldonteni, vajon a krdnika egész elsd felének szerzdje volt-e az,
aki kovetként (vagy kovetség tagjaként) faradozott a vicarius targyalasainak idején, és csaku-
gyan 0 irta-e 8nmagdardl a kivetkeztetésre okot add passzust.

Laskai megvalasztdsa €és djravilasztasa azzal a szokasos rovidséggel intéztetik el a kronika-
ban, mint el6deié. Ugyancsak nem 1ij, hogy a szerzd megemliti az atyai hatarozatokat, mert
ugyanigy tett mas vicariusok constitutidinak esetében is;22 az ifteni mondatrdl azt érdemes
mégis megjegyezni, hogy a hatdrozatok cimét adja vissza (és semmiképpen nem értendd egy
tervezett rendtirténetben majd felhasznaihato adatgyiijiésre).?® A kovetkezd mondat efiam

1* KARACSONY Janos: i. m. L kit. 474—75.; a krémikaban: modum vivendi nostrum a
patribus nostris . . . Romae existentibus postutarunt, s ezt meg is kaptak (TOLDY: i. m. 255.).

20 TOLDY': id. kiad. 216., 230., 234, 244. ,,Mivel ¢z uj ferencrenddiek kamzsaja nem fekete, —
mint a régieké, — hanem sziirke szini volt, azért nevezték cseri (azaz sziirke) bardtoknak” —
allitotta KARACSONYI Jénos (i. m. 1. kot. 313.), de ma mar nem latjuk ilyen egyszerfinek
a magyardzatot. Igali Fabian reform-statutumai szerint ugyanis a konventudlisok is sziirkében
jartak: Ordino . . ., quod habitus religionis, scilicet cappa sit de panno vili per regulam con-
cessi, grisei coloris (Arnold MAGYAR: Die ungarischen Reformstatuten des Fabian Igali
aus dem Jahre 1454. Archivum Franeiscanum Historicum 1971, 96.). A GOMBOCZ Zoltin és
MELICH Janos Magyar etymolbgiai szétaraban kifejtett véleményt (a cseriszd a cser 'quercus’
szobdl vezethetd le, jelentése 'vorhenyeges, sziirkepirosas, cserfahéjszind’, I. kot. Bp. 1914—
30, 483--84.), mar nem fogadjdk el (A magyar nyelv tdrténeti-etimoldgiai szotara 1. kot.
Bp. 1667. 511.). — Lengyelorszdgban hasznalates latin neviik bernardini (Sziénai Bernardinrol)
vagy bigoti. E széhoz: Monumenta Poloniae Historica V. 212. Az utébbi a marianusok kozott
Magyarorszagon is élt. (OSzK, Fol. Lat. 2026, 2793.) — Magyar szavak: 240, 242., 243,, 244,

TOLDY: id. kiad. 252.: in cuius legatione in hac parte fatigatus, ego laboravi non medicum.

22 Székely Mihaly (247., 248)), Szigeti Balint (248.).

2 Minden kétség eloszlik, ha a mondatot az atyai hatarozatok cimével vetjiik egybe, ahogy
egyetien kiadasaban olvashato:

Batthydny: Leges 111. 609. ' . Teldy, 252.

Constitutiones . . . ex Constitutionibus Papa- omnes constitutiones Papales, generales et
libus, generalibus ac Vicarialibus comportafae  vicgriales . . . ad studendum et observandum
pro Fratrum pacifico statu, regularique ob-  cemporiavil.
servantia.
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szava taldn hibds (olvasasi hiba lehet). Ertelmesebb lenne ugyanis a sziveg, ha helyette enim
allna, mert igy vilagos lenne a kapcsolat az atyai hatdrozatok és a vicarius generalisszal el-
kezdett targyaldsok kozdott. Torténeti Gsszefiigpés ti. van: Kardcsonyi oklevelekkel igazolja,
hogy Laskai talan maér 1498-ban megjelent az obszervansok nagykaptalandn, 1499 elején pedig
biztosan Rémaban jart, és hazatérése utan fogadtatta et hatarozatait.® Lehetetlen arra nem
gondolni, hogy mindent idejében eldkészitett, és a constitutiokat is megtargyalta Rémaban.

A szoban forgé mondat — a kindlkozdé konjekturdn kiviil — szévegkritikal szempontbdl
azért kiilondsen jelentds, mert nagyobbik fele vagy 10 sorral aldbb szdérdl szora megismétlo-
dik.?® A megismételt szdvegrész altal hatdrolt sorok Laskai akcidjdnak elézményeit foglaljak
magukban, mégpedig a kivetkezéképpen. A jubileumi évhen (1500) tartott orszdgeydiiés alkal-
maval Dragify Bertalan és Geréb Péter maguk elé citdltdk Réakos mezejére Laskait, és szép
szoval, majd fenyegetéssel ra akartak venni, hogy egyesitse rendjét a konventudlisokkal.
A fenyegetés tigy hangzott, hogy az egész szerzetesi familiat szdmi(izik Magyarorszagrodl, ha
nem engedelmeskedik. A vicarius vagy megrémiilt, vagy hogy idét nyerjen {és kdzben mas
megoldast keressen), beleegyezett az uni¢ tervébe, és ezek utan kezdett siirgds targyalasokat
az egyetemes rendfénokkel, amiket azonban mér befejezni nem tudott.?®

A mondatszakasz megismétlGdésébdl arra lehet gondolni, hogy Laskai elhatdrozé lépésének
magyardzata nem volt benne az eredeti szvegben, és 1igy keriilt bele, hogy egy késdbbi ir6 a
targyalasok felvételéhez adott impulzust igyekezett megvilagitani: részletezte a megkezdésiik-
rdl sz610 korabbi tuddsitdst (a mondat elsd felét), de valtozatlanul hagyta az eldrehaladasukrol
tett megaliapitist (a masodik felét), mert azt helytallénak tartotta, és emiatt &tjavitdsra
(kibdvitésre) nem gondolt. A fogalmazasbol itélve az 1500-1 orszdggytilés idejének itt elbeszélt
epizodja tehat toldalék. Még kétségtelenebbé teszi interpoldlt voltat, hogy vaskos torténeti
tévedést tartalmaz: Dragffy Bertalan és Geréb Péter 1500-ban nem fenyegethették meg Fas-
kait, mert az elsé akkor mar nem é1t.27 A kronoldgiai hiba azenban csak azt jelzi, hogy az ird
— valami oknal fogva — rosszul emlékezett, de emiatt a jelenet megtdrténte és leirasanak
hitelessége még nem vonhatd teljesen kétségbe, csak persze nem 1500-ban jatszédhatott le,
hanem — mint mar Kar&csonyi Janos is gendolta — 1498-ban. Mellette szdl a szdmtizéssel
valo fenyegetés: éppen Laskai kétitt egyezséget 1497-benakonventualisokkalolyan zaradékkai,
hogy amelyik fél nem tartand azt meg, a kirdly szamiizetésbe kiildheti.28

:‘ KARACSONY! Janos: i. m. L. kot. 359.
L]

Iste etiam [= enim] cepit de unione cum de unione cum Vicario Generali cepit soliciter
Vicario Generale [= generali] laborare, sed [Iaborare, sed usque ad finem deducere non
usque ad finem deducere non potfuff, quia  potuif, gquia secundum suum statum [= sue
secundum eius sfatuta post duas suas reve- siatuta)] post duas suas revelutiones cessit
Iutiones cessit officio vicariatus, officio.

Az atyai hatdrozatokban (id. kiad, II1. 611.): nullus ex . .. Vicariis duas revolutiones vel
quadriennium in suec permaneat officio quomodocungue ad id fuerit idoneus, ne nimio fractus
labore, alio tempore utilitati familiae minus valeat deservire,

# A leglényegesebb mondanivalé: In anno . . . lubilaeo . . . primo humiliter flagitantes ros-
gaverunt, . . . additis comminationibus, quod, si non fecerit, tunc ipse cum omnibus frafribus
suae observantiae de Regno Hungariae exire deberet, Tunc ipse Vicarius . . . fortiter perterritus,
velut [=vel ut] aliam viam invenire possit, eisdem in unione . .. condescendit, et post haec
juxta ultimam opinionem de unione cum Vicario Generali cepit soliciter laborare (252). A
iuxta ultimam opinionem kifejezés annak a mondatnak értelmére utal vissza, amib8! az inter-
polator kiindult, és amit megismételt.

# KARACSONYI Janos: i. m. I. kot. 358. Dragify 149398 kozbdtt erdélyi vajda volt,
Geréb Péter 1494— 99-ben orszighird, 1500—1503-ban nador, (Bdnis Gydrgy: A jogtudo ér-
telmiség a Mohdcs elftti Magyarorszdgon. Bp. 1071. 356. VIIL. tabla.)

2 KARACSONYI janos i. h.

g

o
it



L

o F : B T

Az évszam-hiba okt a szdmmal le nem irt 1500-as év koriilirdsanak madjdval (In Anno . . .
lubilaeo) arulja el a konceptus, A kronika ugyanigy, de teljesebben, évszammal egyiitt adja
meg Laskai elddje, Soproncai Istvan halalanak datumat.#® Ez az adat ugyancsak betolddssal
keritthetett mai helyére, mert a hivatalukat letett vicariusok tovabbi életérdi sehol masuit
nem beszél az elsd folytatod, az interpoldtor pedig nemigen lehetett mas, mint az az iro, aki a
hibadsan 1500-ra tett jelenetet azonos évmegieldléssel leirta. Még az is emellett szél, hogy elbbb
adta meg Soproncal Istvan halilanak esztendejét bivebben, évszammal egyiitt, és utébb irt
mdr csak ,,jubileumi évet”.

A szdvegezéshdl tehat valoszind, hogy a rdkosi jelenetet és Soproncai Istvan haldldnak
datumat ugyanaz a személy interpolédlta a kronikdba; olyan ir6 méghozza, aki hajlamos volt
az egyszer megtaldlt kifejezések ismétlésére. Az egyazon szerzd mellett szdlo stildris érvet a
tartalom feldl az erdsiti meg, hogy az Oreg vicarius alakja a Laskai és a bardk nagyon is egy-
oldalt targyaldsat leird mondat utdn jbol elGbukkan, s ebben egyenesen dontd befolyas
tulajdonittatik neki a rend elhatirozasinak létrejéttében. Laskai ugyanis Rakoson — mint
emlitettilk — félelemb6l vagy szinleg beleegyezett az egyesiilés tervébe. A folytatas szerint az
oreg, tekintélyes Soproncai volt az, aki kereken kijelentette, hogy inkdbb hajlandé az orszagot
elhagyni, mint az obszervanciat, és az iré beallitasa szerint az & allasfoglaldsa inditotta hata-
rozott, a bardk kivetelésével éppen ellenkezd irdny( cselekvésre hivatali utédat. Ha az ird
nem tesz is szemrehanydst Laskainak, pillanatnyi megingasat nem titkolja el, és végsd dontését
Soproncai (¢és a vele egyetértdk) befolydsdnak tulajdonitja. E meggondolas teszi valGszintdvé,
hogy a mondatot ugyanaz irta le, aki érdemesnek tartotta az treg vicarius haldlanak datumat is
feljegyezni. A tartalmi érvet itt is aldtamasztja a formulazas, mert benne megint sok az ismét-
16d4 szd és kifejezés. @

Az dreg vicarius nyilatkozatif zarja le az a mar emlitett mondat, amelyet az elsé folytatd
dnmagarol sz616 szavainak lehetne érteni, ha nem volna beledgyazva az interpolator sztivegébe.
Felvethetd persze, hogy valdban attél szarmazik®, és csak a betoldis miatt keriilt mai helyé-
re, de ebben ismét akad szdismétlés (laboravi), ami a vilagos nyelvtani kapcsolaton kiviil
fogalmazasi szempontbdl is a hetoldéénak tanusitja. Aki tehat ezt leirta, nem Laskai kdvete

B3
;e ..

2 Id. kiad. 252.: in anno Iubilaei millesimo quingentesimo, cum esset custos in Ujlak, obdor-
mivit in Domino, et repositus est ad Patres sous. — Ismétlés a ,,meghalt és eltemettetett’™
kifejezés is. Zazymus Bertalan vicariusrél egy lappal el6bb pontosan ugyanezt irta az elsd
folytatod: obdormivit in Domino, et repositus est ad patres sous.

30 A szdismétléseket a kivetkezd szdvegparhuzam szemlélteti. Minthogy magaban a rdkosi
jelenet leirdsaban is sok van, az ezen belitlieket déit, a kdzOseket ritkitott betikkel jeleztem.

A rdkosi jelenet

Barenes Regni... tunc... multi per
Jratres corventuales inclinati voluerunt obser-
vanfiam minorum conventialibus unire, et ideo
praedictum vicarium Fratrem Os-
valdum ., ., .
rogaverunt, ut suge Observanmtige familiae
ipsos Converntuales unirel, additis commi-
nationibus, quod, si non fecerit, func
ipse cum . .. frafribussuage observantiae
de Regno Hungariae exire deberet.
eisdem in unione... condescendit

Seproncai dildsfoglaldsa

de Baronum comminatione praedic-
fus... Frater Stephanus... condam
Vicarius et func Custos de Ujlak dice-
bat, quod mec Regi nec Regno in hac
unione obediens erit, sed pro sancta ob-
servantiade Regno Hungariae ipse
paratus exire esset
PR

Coed ;"’.~..,n:f -4

31 Ebben az esetben az eredeti szoveg igy lenne: Laskai cepit de unione cum Vicario Generale
[= Generali] laborare, sed usque ad finem deducere non potuit, quia secundum eius statuta
post duas suas revolutiones cessit officio vicariatus, in cuius legatione in hac parte fatigatus,

ego laboravi non medicum.
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volt, hanem Soproncai Istvané, akit az egykori vicarius, akkor szerémujlaki custos, maga
helyett kiilditt el tizenetével a fontos rendi megbeszélésre.

Az interpolator ezek szerint a szerémjlaki custodidhoz tartozo frater Iehetett; a délvidéken
befolvasos, orszagos viszonylatban feltehetéen masodrendd ember, aki Soproncai kozvetlen
feliigyelete alatt €It, és helyette ment el a targyalasokra, Nem lehetetlen, hogy éppen kizvetlen
féndéke haldlanak évében, és a rdkosi jelenctet azért tette 1498-rdl 1500-ra, mert az elmon-
dottakrdl akkor értesiilt, s az eseménvyeknek akkor lett maga is tanija. Az obszervansok eleget
hangsilyoztak az alazatossagot, de valami higsaget még egy szigord szabdlyok szerint €16 S
baratnak is megengedhetiink. Az interpoldtor Soproncai dicsérete mellett nem mulasztotta el ' LA
megemlfteni sajat szerepét, és nem atallotta nyomatékosan hangsulyozni sajat faradozdsat :
(fatigatus, ego laberavi non modicum ). Meglehet, hogy a kizszereplés oromének és sajat fon- e i Y
tossaga tudatinak is része volt abban, hogy egy 1498-as esemény 1500-ra helyezédstt at; és v B
persze annak is, hogy mindkét esztendbben tartottak orszaggyiilést Rakoson,

Szalkai két névielen folytatoja mellett a krdnika elsd felében fel lehet tehat venni egy harma-
dik, vgyancsak anonim irdt, aki a Laskai és a vicarius generalis targyalasaindl, mar az atyai
hatdrozatok utdn abbahagyott rendtorténetet kb. egy nyomtatott lapnyi szdveg beiktatasaval
kibévitette. Ugy latszik azonban, hogy az elsé folytaté utoisé mondatait interpoldld névielen
folytatta is rendjénck torténetét. Nehéz ugyanis masnak mint neki tulajdonitani a Laskai
© Osvat miiveit felsoroldé mondatot, amelyben immar harmadszor (Szalkai elsd folytatdjanak
koriceptusat is ide véve: negyedszer) fordul el§ a laborare 5206, és a prédikacidk ,,6sszehorddsat”’ S
ugyanaz aszo jeloli, mint az atyai hatarozatokét.®2Ha pedig a szoismétléseken kiviil a névtelen - . ..
interpolitor modorahoz tartozoénak lehet tartani a szdbeszéden alapulo értesiilések leirdsat A
(a rdkosi orszaggyfilés esetéhen), és egy kijelentés jelentdségének 6ridsi tulbecsiilését (Sopron-
cai nyilatkozata), neki tulajdonithaté a krénikdnak az a részlete is, ami Nyari Balazs elsé .
vicariusi éveirgl szamol be. L

A provincidlis Romdba kiilditt ktveteinek csak egyikét (igaz, a f6bbet, Kaproncai Bonaven-
tiarat) nevezi meg, a masikrdl hallgat. Lejjebb Jjacobus de Mantua, az elsd commissarius mui-
kodését Szalkai masodik folytatéjaval megegyezien itéli meg, de sokkal ginyosabban kezeli, és
valoszinfileg azt irja meg réla, ami akkortajt a rendben kozszajon forgott;*® hibijit is vele
ismerteti be egy jol hangzd szentencidban.® Az ismétléseket kedveld ird kezének nyoma a
rank maradt szdvegben, hogy Kaproncai Bonaventiira kdvetjarasat eldadé sorokban tobb szd
¢s szokapesolat fordul elé kétszer.® Csak az nem donthetd ¢l a fogalmazas alapjan, hogy a Nyari
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32 Az ismétlések:
Iste insuper Pater Vicarius devotissimus
Frater Osvaldus laborando in sacra scriptu-  in legatione , .. laboravi
ra... edidit plurimos libres, quos Biga T
Salutis nominavit, videlicet de Tempore, de
Sanctis, et Sermones Quadragesimales de
praeceptis comportavit constitutiones . . . compariavil

3% A masodik folytaté szerint: cepit patres et fratres in multis confundere et condemnare,
praecipue circa electiones officialium, ac provinciae consuetudines et mores (id. kiad. 256.).
Az interpolatornal: ad sui lubitum antiqua familize Statuta pervertere conabatur, et . . . hoc
facere non potuit (253.).

3 Jacobus de Mantua . . . de seipso dixit: Ego sicut circulus, quod non habui, demonstravi
(253.). A cireulus szd a logikabdl szirmazik. Jelentése: ratiocinandi modus circularis, qui
dicitur praecipue qui unde initium sumpsit, eodem desinit (Lexicon mediae et infimae latini-
tatis Polonorum I1. 410.). Az adat Joannes Glogoviensisttl szdrmazik, akit Magyarorszdgon
is tankdnyvként tanitottak.

35 kd. kiad. 253.: pro unione praedicta misit ., . Bonaventuram de Kaproncza. .., qui

Yicet post mulfum fempus . . . regressus, tamen cum bona relatione, quia post multa fempora . . .
unionem reportavit.

1
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Balazs elsd megvalasztasat (1501) hiriil adé, teljesen szabvanyos mondat az interpolatortol
szarmazik-e, vagy mar készen taldlta a kronikdban. Ha azonban azt vessziik tekintetbe, hogy
Szalkai els§ folytatéja még bejelentette, hogy Laskai nem fejezhette be targyalisait, felte-
hetd, hogy felirfa még — (jabb fejezetcimként — utédanak hivatalba Iépését; ugyanez a
gyanu tamadhat akkor is, ha arra gondolunk, hogy az interpolator mindeddig a készen kapott
sziveget bdvitette tovabb.

Egy ird, az interpolator munkajanak azért is mindsithetd a Laskai vicariusi éveit (1497 —
1501) és Nyari Balazs megvélasztdsat targyald rész, mert tartalmilag egyetlen eseménysoroza-
tot foglal magaban, amelybe idérendileg — és az aj rendkormanyzati rendszer elsé tapasztalata-
ként — Jacobus de Mantua magyarorszagi szereplése még szervesen beletartozik. E részek
megirasanak idépontjat tulajdonképpen 1507 utdnra kellene tenniink, mert Laskai Gemma
fidei c. kitete még emlitést nyer. Az errdl sz616 passzus lehet azonban évekkel késGbbi betol-
das is (immdr az amigyis betoldott részbe), mert ugyanezen mondat elsé fele még éldként
emliti a vicariust, és haldlanak hire a Gemma [idei megjelenését kizld rész utan kovetkezik, Ha
etfogadjuk eme vjabb interpolicid lehetdségét, a szdveg megirasa 1502 —3-ra tehetd.

Tartalmilag ugyancsak egységes a Nydri Baldzs masodik hivatali idejét (1503) megorikitd
részlet, amely szigorian 1503 —1504-i eseményeket tartalmaz, mégpedig Temesvari Pelbdrt
haldldnak idejét és epitafiumat, a rend 1504-i pesti kdptalananak emlitését és azt, hogy utdna
Nyari Balazs tarsaival egytitt a nagykaptalanra utazott. Azt mar nem, hogy vissza is tért:
vilagos, hogy az emlitett adatokat még hazaérkezése elétt jegyezte be valaki a kronika végére.
A Nydri halalardl (1510) szold tuddsitas egyediilalld, a vicarius elutazasaval elbeszéld kapcesolat-
ban nem &llé adat, és 1510 elfttr6l nyilvadnvaléan nem szarmazhat. Taldn annak az irénak
tulajdonithatd, aki Laskai temetési helyét és legutolsé konyvének cimét megirdkitette.s®

Temesviri Pelbart itt otvashaté epitafiumahoz szdvegkritikai szempontbd! annyi a megje-
gyezni valo, hogy semmi jele annak, mintha az 1504-ben, Nyari Balazs masodik hivatali cik-
lusardl iré névtelen szerezte volna, Az obszervansoknal mdifaj volt az epitafium, {rtak — kettét
is — Kapisztran Janosrél, fennmaradt télitkk egy harmadik — Hunyadi Jdnosrdl. Az utébbi
terjedelmes, leoninusekban irott vers, ¢és nagyon messze esik a klasszikus sicfelirattdl; az
epitafium mint miifaji megjeldiés pusztan annyit jelent ift, hogy a versezet halottra késziilt.
A Kapisztranrd! irottak etlenben valdban falra kertiitek, s ezeknek kozvetlen rokona a Tentes-
vari Pelbarté, melyet ugyancsak felvéshettek. Az ilyenek szerkesztését alighanem rendi fel-
adatnak tekintették: jol megnézték, kirdl irattak, és azt is, hogy mit. Megiehetdsen valé-
szintitlen tehat, hogy a krénika néhany 1503 —1504-beli adatanak feljegyzdje és az epitéfium
névtelen leirdja tdrténetesen azonos lenne azzal a masik névielennel, aki a sirfeliratra megbi-
zast kapott. Hogy azonban bekeriilt a krénikaba S$zalkai els6 folytatéja utdn, tijabb bizonysag
Temesvari Pelbdrt rendbeli megbecsiiltetésének, — és mellesleg annak is, miért tisztelték
utdbb szentként 7

Az eldadott szivegkritikai észrevételek eredményei az aldbbiakban foglalhatdk éssze. Szalkai
eis6, valdsziniileg Laskai Osvat meghbizasabdl doigozd folytatdja azzal fejezte be a maga rész-
letét, hogy a vicarius az obszervansok egyetemes rendféndkével megkezdett targyaldsait nem
tudta lezdrni. A feladat utédara, Nyari Baldzsra maradt, kinek nevét és megvalasztasat az iré
feltehetfleg még feljegyezte. 1502—-1503-ban egy Soproncai Istvan kornyezetébe tartozd
frater kiegészitette, amit Laskairdl az elsé folytaté megirt, és a krénikat is tovabb vezetve

38 A masodik folytafé szeriﬁt 1511-ben halt meg, a budai kolostorban temették (TOLDY:
id. kiad. 271.). :
3? A Hunyadi-epitdfium kiadasa: KOVACHICH Marton Gydrgy: Scriptores minores 11. kit.
15—16. Kapisztran epitdfiumait KARACSONYI Janos is lenyomatta (i. m. 1L két. 176.).
Temesvari Pelbértot boldogként tisztelték. (SZILADY Aron: Temesvari Pelbart . . . Bp. 1880,

80.) :
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megirta Nyari Baldzs elsd hivatali ciklusanak néhdny eseményét, Ugyanez az ismeretlen

‘ ~ toldotta be a szivegbe Soproncai Istvan halaldnak évét és ¢ sorolta fel — a Gemma fidei ki-

vételével — Laskai Qsvat irodaimi miiveit. 1504 tavaszan egy tovabbi ismeretlen nevi szerz§
Nyari Balazs masodik hivatali idejébdl jegyzett fel adatokat. G masolta be a kronikaba, (de
nem § szerezte) Temesvari Pelbart epitdfiumat (amely az obszervansok literatdaratirténeti
gondolkodasanak legfontosabb emléke). Egy harmadik barat végiil Laskai utolsé miivének
cimét, sirjanak helyét és Nydri Balazs haldlanak datumat irta be po6tiélag, legkorabban 1511-
ben, a rendtorténetbe.

Ami marmost a masodik folytatét illeti, nevét éppugy nem tudjuk, mint az elsé folyamato-
san megirt nagy rész ir6jaét. Emlit ugyan egyszer dnmagarél biztos életrajzi adatot, de ennek
alapjan — legalabbis egyelére — nem azonosithatd ismert személlyel. Megirja ti.,, hogy az
obszervans ferencesbl kalocsai érseki székre emelf Tomor Pal magas méltésdgaban is a szerzet
ruhajat hordta, s a farfomdnyféndk engedélyével allandéan két rendtaget tartott magandl;
vele volt masfél esztendeig a krénikaird is,® de minthogy a fdpap kérnyezetébdl egyetlen fran-
ciskanus sem ismeretes, a rendtdrténet masodik folytatdjanak neve ismeretiennek tekintendd.
Karacsonyi Janosnak e masodik szerzdre is van jeldltje Ivanicsi Istvan (Stephanus de Iwancz,
Ywanich) személyében, aki 1512-ben a vicarius provincialis scriptora volt, de G éppoiy kevéssé
lehet azonos a kronikassal, mint Esztergomi Mihdly, mert életutjdrél az 1512-ben viselt rendi
tisztségen kiviil csak annyit tudunk, hogy a tekintélyes rendtagok kozé tartozott, és 1542-ben
még £t

A rendtérténet Prolégusdban az elsGé folytatd arrdl értesit egyebek kozott, hogy Szalkai
Balazs feljegyzésel utin, mar az &ndllé magyarorszagi tartomany torténetének megirasaban,
Ujlaki Gergely (Gregorius de Uylak) kozléseire tamaszkodott, aki az eisd vicarius, Bicsai
Kenyeres Fabiin 6ta élf a rendben. Sajnos, nem allapithaté meg, hogy az oreg franciskanustol
mirdi szerzett tudomast, mert mikor sajat hallomésira hivatkozik, aligha Ujlaki Gergely kiz-
léseit adja vissza; mikor pedig az ,,0regek” tanvsdgtételére altalaban, senkit nem nevez
néven .40

Irott forrdsait az eldszdban nem sorolja fel, de a szovegben nem haligat réluk. Legtobbszir
a Cronica Hungarorum-ot emliti, amin tetmészetesen Thurdczy Janos miive értendd. Innen
jutott tudomdasara Pannonidnak a latin kenyér (panis) szobdl levezetett etimoldgiaja, mely-
hez — kiegészitésképpen, — megjegyzi a ferences, hogy Isidorus Etymologiae c. miivébél valo,
s mindjart utana elég sajatos, de ferences és magyar mivoltanak mindenben megfeleld asszocid-
ciokat ffiz hozza. A Pannonia magyarazatibdl eldszor arra kovetkeztet, hogy Isten &rok
terveinek felelt meg az elsé magyarorszagi (pannoniai) vicarius Kenyeres neve, majd a kenyér-
6l eszébe jut Csupor Pal Thurdezyndl is megirt torténete, mely itt azon fordul, hogy ,,16¢ nem
ember, pogdcsa nemn kenyér’. Mikor a kronikdra utalva, de dnalléan elmondja az udvari
epikdnak ezt az akkeriban jol ismert témajat, az orszag boségének Gsi toposzat hozza szdba,
mellyel egyszersmind elhatarolja magéat, rendtartomanyat és orszagat a kulf61dt6.4t Céltudatos
onalibsaggal, meggydzidésének alatdmasztasdra hasznalja fel masutt is Thurdczyt: a varnai

L

38 Id. kiad, 295.: ita humiliter vixit [Paulus de Thomor], utsi vidisses, miratus valde fuisses,
ctuius testis ego ipse sum, qui cum Sua Paternitate . . . socius existens per annum et medium
steti. ..

¥ KARACSONYT Jénos: i, m. 11, kot, 577—78. A folytaté Tomorihoz f{izdd6 kapcsolatat
Karacsonyi nem vette észre. Ivanicsi utolso életrajzi adata: Egyhdztirténeti emlékek 11. 496.

0 Tulajdon szemével Fatta a huszitdk biblidjat (sicut et ego legi, id. kiad. 240.), a becskereki
csodat szemtanitol hallotta (243.).

1 Ecce Divina providentia hoc factum est, ut primarius Vicarius Pannoniae de Kenieres
oriatur, quia secundum Isidorum in Libro Etymologiarum Pannonia abundantia panis inter-
pretatur, cui, et in vulgari Kynyeres concordare videtur. Ecce ergo, quando regiones orbis fue-
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hogy szerzetestarsai koziil sokan a csatdban estek el,*? két mdsik alkalommal meg mdir csak
hattérkeént emliti Thurdczy krénikajat. Tudta, hogy az orszagos események elmondasa nem az 6
feladata.?
A nemzeti és a rendi torténelem kronoldgidjanak adatait két alkalommal hibdsan egyeztette
a ferences kronikds: a varnai csatat (1444) Bolcsényi Mihaly vicarius {1452 —56) idejére, Hu-
nyadi nandorfehérvari gydzelmét 1457-re {ette Thuréezy ésa tirténetiigazsdg (1456) ellenében,
de mindkét eset jol kivehetfen az ird tendencijabél kovetkezd tévedés. Az elsd iddpont athe-
Iyezésében az vezethette a szerzdt, hogy tnadlldvad vall rendtartomanyanak a torokdk elleni
harcbél akart egy részt kihasitani, s ¢zzel hirnevét dregbiteni. A nandorfehérvdri csata évszamat
pontosan tudta az orszag tirténelmébdl, de ugyancsak tudfa egy masik idézett forrasdbdl,
Alphonsus de Spina Fortalifium fidei c. konyvébdl azt is, hogy II1. Callictus papa ,,urunk szi-
nevaltozdsanak” finnepét 1457-ben rendelte el a gydzelem emlékére. Mikor a szerzd (és azok,
akiknek véleményét megfogalmazta) a var felmentését a magyar kronikaval ellentétben a
papai bulla kiaddsinak évére tette, valdsziniileg nem annyira az egyhaz hitelét becsiilte
nagyohbra a nemzeti torténetirbénal, hanem inkabb orszaga dicsiségét, s ezzel rendjének és
Kapisztrannak fontossagat akarta emelni a papa és az egyhaz tekintélyével, A datum athelye-
zése utin gy tlinhetett ugyanis fel, hogy Rdéma azon nyomban linnepet rendelt a gyszelem
Grok emlékezetére
A joval szintelenebb masodik folytaté féként rendtiirténeti iratokat ismertet, st masol
szordl szora, kitldnos érdeklddéssel fordulva a nagykdptalanok hatarozatai felé s kevesebb
figyelmet szentelve a magyar provincia statutumainak. Mas természet(i egyhdzi forrdsai kozott
két fontosabb ferences mivet emlit, Bartholomaeus Pisanus és Bonifacius de Ceva kényveit.
Az el§bbi Franciscus Zeno 1504-ben Mantoviban megvdlasztott vicarius generahsszal kapcsolat-
PALT S e CHARTTR v Tl i : :
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rant divisae, tunc apud Deum non erat observantia minorum de Hungaria ignota, cuius primus
vicarius de Kenyeres, sive de Pannonia oriundus crat. (Id. kiad. 242.) Thurdczynal a Pannonia
etimol6gidja: Haec regio olim, panis ab ubertate, Pannonia denominata esse traditur (P. 1. ¢.
11.); Isidorusndl: regio viro fortis et solo laeta (Etym XIV. 4. 16)). — MALYUSZ Elemér
anckdotanak mondja a torténetet. (A Thuréezy kronika és forrasal. Bp. 1967. 138.) Az obszer-
vans kronikabdl és Thurdczy elbeszéléséhdl elég jol rekonstrudlhatd lehetne, és részletesebb
feldolgozdst érdemelne. — A panis €s Pannoma kapcsolata a ,,magyar bﬁseg” képzetével au
osszefuggésben | )
2 A két szdveg egyezése itt vildgos: _f_g; e g o -

Thuréczy P. IV. 42. Toldy, 244.

Dominus Julianus cardinalis mulfique alii  una cum cardinale peremptus_est, simulque
religiosae vitae viri, maxime ex ordine Frat- cum maltis religiosis, praecipue fratribus
rum Cheriensium, ... ultima solvisse debita  Cheriensibus, quoniam fratres observantes
feruntur tune sic nominabantur.

.

A ferences kronikds a vérnai csata idejét Bolcsényi Mihaly (Michael de Bulchen), a masodik
magyarorszagi vicarius idejére teszi (1452—56).

¢ A varnai csata és a nandorfehérvari gyGzelem utan (id. kiad. 244., 245)). — Matyas haldla
utan multae strages et desolationes ex omni parte in Hungaria inter rebelles Hungaros fieri
ceperunt, quae narrare non est ad propositum. (251.)

# Alphonsus de Spina: Forfalitium fidei contra iudeos saracenos aliosque christiane fidei
inimicos. Niirnberg 1494, 464-- 65 lev. A szerzi 1457-nél beszél réla, de az idézett pdpai
bullaban benne van, hogy az eldz6 évben volt a hibordi. Temesvari Pelbdrtnal az a — valoszi-
ntileg ugyancsak nem egyéni — valtozat olvashatd, hogy a csatat 1456-ban vivtdk a magyarok,
de nem julius 22-én, hanem urunk szmevaltozasanak urmepen augusztus 6-an (Pomerlum de
sanictis 11, sermo 46.). - . - o e mnme o

. csata lefrasiboi azt emeli ki — mégpedig fendi érdemként és a  cseri barat™ név igazoldsara —
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ban fordul eld, és azért, mert a mi milandi, 1510-i kiaddsdnak ajdnlisa bdven tdrgyalja a

. rendféndk éetét; az utébbi amiatt, mert egyvik fejezete minden ferencrendi dgazat 1506-1 ré-

mai capitulum generalissimumadval foglalkozik. [rott magyar térténelmet mindéssze egyszer és
akkor emift, mikor az 1514-i paraszthdboriard] szamol be roviden.2® Ezen kiviil Nandorfehérvar

" és Szendrd elestérdl (1521) valamint a mohdcsi csatdrdl szol még egy-egy megjegyzésben a

kréinikas. Mindkét csapast a kirdly és a féurak okoztak szerinte végzetes hanyagsdgukkal,;
Mohacsnal az a Magyarorszdg veszett el — allapitja meg —, mely egykor a kereszténység
véddbastyaja volt.

A, masodik folytatonak’™ nevezett irdval kapcesolatban kell szdba hozni Karicsonyi Janos-
nak azt az alig bizonyitott (bar maig é16), és kozelebbi vizsgilat utan nem is bizonyithato

«. gondolatat, amely szerint a rendtorténet 1501 — 1510 kdzdtti részét Laskal Osvat irta, s § volt

az is, aki a huszita bibliardl sz6l6 passzust a kronikaba betoldotta. E részlet voltaképpen a
Pro ampliori nolitia Dictorum cimme] kezdddnék, és Pécsvaradi Gaber elsé vicariusi kor-

"~ szakaval zarédnék; azon a ponton, ahol a krinika a tartomény e ,,kiemelkedd” személyiségének
. halalardl tuddsit. Kardcsonyi egyetlen érve Laskal krénika-szerzdsége mellett éppen az idé-
- zett elismerd jelzd, amit a valéban kiemelked$ jelentéségii provincialis a rendtérténet korabbi

szakaszdban nem kapott meg. Ugy ldtom, nem vette észre azonban, hogy més generalisok sem

% kaptak életiikben epitheton ornans-okat; Soproncai Istvan is csak haldla utdn, — az 1502 —

" 1503-ban fogalmazd interpoldtor jovoliabél. Még sulyosabb érv Laskai ellen, hogy a rendi

kronika egyetlen ma jsmert masolata sem szakad meg Pécsvaradi elsd hivatali ciklusdnak

: végével, és a masodik folytaté részlete stilusban és felfogashan olyannyira egynemii, hogy bajos

lenne két szerzénck tulajdonitani.

Laskaj tehat kronikaironak nem tekinthetd; nem mindsithetd azonban a huszitdk magyar
biblidjarol hirt add sorck betolddjdnak sem: maga Karicsonyi semmi okat nem adja e nézeté-
nek, de nem is igen lehet megokolni. Ha esetleg arra gondolt, hogy a nevezetes részlet irdja elsd
személyben beszél, mds szerzének lehetne dtutalni a krénika tébb mas passzusat; ha a benne

- .. talalt magyar szavak vezették az dtletre, akkor bizonyosan tévedett, mert a kétségbevonhatat-

lanul az elsé folytatotol szarmazd eldszé mar utal a magyar ,,cseri barat” elnevezésre, csiraja-

* . ban benne van a Kenyeres sz6hoz késébb fiiziitt kombinacid, és emiatt semmi akaddlya, hogy a
. zent zelleth feljegyzését is neki tulajdonitsuk.

Laskainak azért marad érdeme biven; talan tébb is, mint ma feltételezhetjiik. Az irodalom-

: tudomény és kritika szempontjébél mindenekeiétt az, hogy va}dszinﬁleg 4§ dolgoztatta fel

volt az, amikor irodalmi és irodalomtorténeti adatokat feljegyeztek az obszervinsok — tébben
is, egymast folytatva — (mert a masodik folytatd Pécsvaradi Gahor kinyvét mar nem emli-
tettc meg), ¢s tették ezt abban a ,nemzeti” szellemben, amelyet kozilitk Laskai fogalmazott
meg a legvildgosabban. Ennek jegyében lehetett a kdnyvén at a kdznépnek prédikalé Temes-
vari Pelbart, az iré, ,,néplink ékessége, a mi dicsdségiink’’.

45 A fdbb rendi iratok: a ferrarai nagykaptalan (1509) rendelkezései (264—70.), az 1512-i
napolyié (272)) és az 1514-i assisié (289—92.), Mar csak megemliti, hogy az 1517-1 capitulum
generalissimum valamint az 1318- és 1521-i capitulum generale-k iratai a budai kolostor sek-
restyéjében talalhatok (293—94.). A szerz6 rendkormanyzati tajékozottsagat drulja el a bos-
nyak és a magyar provincia vitadjaval kapcsolatban az a megjegyzés, hogy huius . . . rei veritas
clarius et plenius habetur in Ftalia in matrica, sive in Libro Patrum cismontanarum, in quo
solent acta capituli generalis annotari (202.). — Bartholomaeus Pisanus emlitett kinyvének
ajénlasa 0jbdl kiadva: Analecta Franciscana V, LXI—LXIV. F. ZENO adatta ki, az ajanldst
Franciscus de S. COLUMBANO irta.

48 1d. kiad. 285—286. Az ird két parasztkiralyrol beszél. Forrdsa talan Janus Vitalis Panor-
mitanus kinek levél formaban irott ropiratat az olaszorszagi nagykaptalanon jard fraterek
hozhattik haza. Uj kiadasa: TOLDY: Analecta, 201— 208, Lo .
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