A FERENCES OBSZERVANCIA
ES AZ 1514. EVI PARASZTHABORU.
EGY KODEX TANUSAGA

1. Bevezetés

Néhany tampontot mér eddigi forrasismereteink is nytjtoftak arra nézve,
hogy a ferences rend szigoribb (obszervans) aganak valami szerepe lehetett az
1514. évi paraszthaboru koriil. A papai keresztesbulla kihirdetésekor, aprilis 9-én,
a budai Szent Gybdrgy téren, a magyar obszervansok eldljardja (helytartdja), Dézsi
Balazs volt a tolméacs.® Ma maér, hogy a paraszthdbori késziilé oklevéltira jovolia-
bél teljes szovegében ismert és kiaddsra var ama két dontd jelent8ségli parancs,
amelyekkel Bakécz Tamas esztergomi érsek pépai legitusi min8ségében felfiiggesz-
tette (majus 15), majd vegleg visszavonta (majus, 24) a kereszteshad szervezését,
a kezdeti koriilményekrdl is tobbet tudunk, mint az eddigi feldolgozasok.? Eleinte,
aprilis 9-t kovetden Budan és Pesten Bakdcz érsek biztosai (commissarii in Budensi
et Pesthiensi civitatibus) hirdették meg a keresztes hadat, akik azonban kezdetben
éppen nem a ferencesek koziil, hanem Bakdcz kiséretébdl, Romabol vele egylitt ér-
kezett papokbdl és esztergomi kornyezetébdl keriltek ki, s maganak az érseki ok-

- levélnek szavaival ,igen kevesen voltak”.? E kiséret tagja lehetett az a bizonyos

1 Egy felteheten szemtantd! szdrmazd kozel egykort kéziratban (Bécsi Kodex, 273.): ,,Et
archiepiscopus Strigoniensis...Bude in platea Sancti Georgii martyris in Domica Palmarum per
quendam episcopum latine interpretante fratre Blasio ordinis Sancti Francisci de obseruantia pre-
dicare fecit...”” E frater Blasius azonositasra vé. Kardacsonyi, 1. 370.

2 Az 1514 évi paraszthéboru oklevéltara Fekete Nagy A. mintegy két évtizedes gylijtése
¢és elémunkdlatai alapjan Erszegi G., Kenéz Gy. és Solymosi L. szerkesztésében készen all

- és kiadasra var, A kéziratot annak egylk lektoraként volt médomban haszndlni; felhasznaldsdért
¢ helyiitt is kUszonetet mondok. Minthogy a kézlendé okleveleknek végleges sorszéma még nincs,
a lehetd legisszevontabban megadom a lelShelyet, majd az utdna kdvetkezd (Oklr.) utalassal jel-
zem, hogy a szoveget a kézirat alapjan volt médomban hasznalni.— Bakdcz mdj. 15-1 oklevele:Kassav.
It., Suppl. H. 300. (Oklt.). A majus 24-i parancs: Leleszi kdpt. orsz. It., A. a. 1514, 11. és DI. 82 401
(Okit.) Az el6bbi csak a Kaprinay-féle médsolatokbdl, hidnyos és pontatlan széveggel, ill. értelme-
zéssel volt ismeretes az irodalomban (vé. Mdarki, 104.); az utébbi csak hidnyos magyar forditdsban
volt hozzaférhets (T6r6k kozlése nyomdn pl. Marki, 198—199.; tévesen méjus 23-ra téve.)

3 1514. m4j. 24. (1. el6z6 jz.): ,,Noveritis, guod...nos in quadragesima proxime transacta
[febr. 28—4pr. 15] ...cruciatam...publicari per commissarios nostros in Budensi et Pesthiensi civi-
tatibus feceramus...”. Aldbb: ,,per commissarios nostros in dictis civitatibus Budensi et Pesthiensi,
qui pauci admodum fuere...” E budai és pesti commiissarii mind ebben, mind a kordbbi, majus 15-i
oklevélben fogalmilag szembendallnak a ferences biztosokkal. — Bakodcz érsekkel szEép szdmn itéliai
kiséret érkezett 1514. marc. 23-4n Bud4ra. L. Suriano kovetjelentését marc. végérdl (Sanuto, 1
Diarii, XVIIL 174.), tovabba W. Tierner m4j. 8-i levelét: ,,vnsser patriarch von Gran hat vil gueter
legaten vand pischolff mit imb pracht vnd doctores von Rom™ (Selmecbédnya v. It. 454. Oklt.) és
Zuanne aug. 11-i sszefoglalojat: ,,a di 23 marzo, zonse de qui el cardinal Strigoniense con bella
compagnia...” (Sanuto, XIX. 15.) — A Bécsi Kddexben emlitett piispdk valdszinlleg Simon mod-
rusi plispokkel azonos, aki aprilis 3-dn Buddn mint ,,judex et executor ad infrascripta specialiter
requisitus” atiratta a pdpai keresztesbullat (DI. 82 390, Oklr). E korhoz tartozott nyilvdn az a




214 o Sziics Jend'

olasz piispdk (alighanem Simon modrusi plispok), akinek aprilis 9-én Dézsi Balazs
a tolmacsa volt. A keresztesek gyiilekezése azonban kezdetben vontatottan haladt.
Aprilis 24-én, mid3n Bakécz beiktatta Székely (Ddzsa) Gyorgyot tisztébe, a fGvaros-
ban még csak néhany szazan voltak fegyverben, vidéken pedig a piispSkdk nem lel-
kesedtek a kereszteshadjaratért.® Alighanem ez utébbi koriilmény késztette az érse-
ket arra az elhatarozasra, hogy a bulla kihirdetésével és a kereszteshad szervezésével
valé teendBket a f6varoson, valamint Erdélyen kiviil egész Magyarorszag teriiletére
" nézve annak a szervezetnek a tagjaira, mint kilonleges biztosaira (commissarii in
hac parte presertim extra civitates Budensem et Pesthiensem per nos specialiter de-
putati) ruhdzza at, amelynek egyébként védnoke volt, s amely egyediil rendelkezett
e téren orszigosan mozgosithatd szervezettséggel és hagyomanyokkal: a ferences
rend obszervans agara.’ Nem tudjuk, pontosan mikor sziiletett meg ez az elhataro-
'zas; abbdl a korilménybsl azonban, hogy a ferencesek magyarorszagi biztosi ha-
taskore az érsek okleveleiben mindig egyiitt keril emlitésre Varday Ferenc plispdk
erdélyi megbizésaval, ez utobbi pedig aprllls 25-én kovetkezett be,® ketsegtelen
hogy legkésébb aprilis 25-én, esetleg mér valamivel hamarabb (legtigabban véve
mindenesetre aprilis 925 kozt) sziilethetett meg. Hogy az obszervans rendtarto-
mény csakugyan megmozdult, arra kozvetett mdodon utal a tény, hogy mintegy
két hét leforgasa alatt, majus 8-ig 15 000 fére emelkedett a Pest melletti keresztesta-
bor 1étszama, majus vége felé pedig az egész orszig teriiletén 30—50 000 fre becsiil-
ték az akkor mar felkelésbe atforduld keresztes csapatok Gsszlétszamat.” Kozvet-

f

paviai Betinus de Comitibus pépai protonotarius, Bakédcz iigyhallgatoja is, akinek jinius 15-i ér-
tékes beszdamolojat ismerjiik a felkelés kezdeteir6l. MTT 13 (1867), 250—252. — Bakécz eszter-
gomi kornyezetébdl ide tartozott a Stauromachia késébbi irdja, Taurinus is, aki Budardl 4pr. 18-an
irta Vadianushoz: ,,...etiam continuis reverendissimi domini mei, domini cardinalis et legati etc.
negotiis ceterisque id genus legationis nostrae inevitabilibus officiis praepeditus”™ nem jutott mos-
tandban levélirishoz. E. Arbenz, Die Vadianische Briefsammlung der Stadtbibliothek St. Gallen.
Mitteilungen zur Vaterldndischen Geschichte 24 (1891), 118.

1 Az elsédleges forrdsok (egykoru €s kozel egykord tuddsitdsok, korai feldolgozésok és emlék-
iratok) Ddzsa kinevezése idején nem tudnak nagy tomegrdl, s6t egybehangzban arrdl vallanak,
hogy a létszam csak ezutan (dpr. 24 utdn) nsvekedett varatlan gyorsasdggal. Figyelemre mélt6, hogy
két egymastol fiiggetlen jo forrds 300-as 1éiszamrol tud: ,,trecenti enim fere ab initio nomina dede-
rant, sed paulatim multitudo crevit...” Bartholinus, D ii lev.; ,et in momento tricenta equites ste-
terunt proximus’ Szerémi, 59. ’ ‘ )

8 Az itt kiemelt szOvegrész el6tt Bakocz majus 15-i parancsdban: ,fratres ordinis minorum
divi Francisci de observantia commissarii...”” stb., majd aldbb megismételve ,fratresque ordinis
minorum de observancia, quos tantummodo precipue extra dictas civitates Budensem et Pesthien-
sem, et non alios, commissarios in hac parte fecimus speciales...” A széveg mindkét helyen kiemeli,
hogy egyidejiileg in Transilvania e feladatkort az erdélyi piispok €s az altala kinevezettek nyerték el.
— Kézismert, hogy 1456-ban Carvajal legatus, ill. Kapisztran Janos irdnyitasaval kizarolag az ob-
szervans ferencesek toboroztik a Belgradnal gy8z6 kereszteshadat. Hogy az 1500-as évek elején
mind a jubileumi bucs kihirdetése, mind a tervezett — de meg nem valdsult — kereszteshadjara-
tok koriil a commissarii et speciales delegati szerepkdre az obszervinsoké volt, arra nézve éppen az
al4abb targyaland6 kodex tartalmaz t6bb iratot.

¢ Varday Ferenc piispok dpr. 25-i kinevezs oklevele Erdély teriiletére nézve helytartoi, ill.
allegdtusi jogkdrrel (locumtenens seu vicelegatus generalis) régota ismert: Tudomanytar 1842. 11.
kot. 255—57.

- # 7 W. Tierner levele 1514. mdjus. 8: ,,...vnd als man sagt, das pis auff den tag dato "des pri-
effs iber die XV tausendt man, die das kreicz habn auffgenumen, vnd das folckh laufft erst recht
zue”’. Selmecbanya v. It. 454. (Oklt.) — A méjus mdsodik felére vonatkozé egykori orszagos becs-
1ések 30—50 000 kozt mozognak. Ide tartozik mindenekelStt a Veglidn 4t Velencébe érkezett hir
30 000-¢s adata (I Diarii di Sanuto, XVIIL. 340.), a Romén 4t Velencébe jutott hir 40 000-es adata
(uo0. 350.; ez Wenzel kozlésébdl hidnyzik) és a Wunderzaichen majus 25-1 levelének 50 000-es becs-
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leniil mindeddig egyetlen forras, Thurdczy Miklés erdélyi alvajda levele nyuajtott
tampontot a ferencesek konkrét szerepéhez: Erdélybe menekiild nemesek beszélték
‘el, hogy a keresztesbullat a varadi gvardidn juttatta be Erdélybe (tulajdonképpen
,,szabélytalanul”, mert mint lattuk, e jogkdér Erdélyben a piispokét illette volna
meg), masfelSl pedig a vizaknai kamarasok adtak egy példanyt a szdszvarosi gvar-
diannak, aki azt mindjart ki is hirdette.® Ugyanakkor azonban egy szemtana budai
"beszamoldjabol meg arrdl értesiilink, hogy a bulla végleges visszavonasit kovets
napon, majus 25-én részben éppen a budai ferencesek feladata volt a kereszteshad
feloszlatasa, s a felhaborodott tdmeg Budan a ferencesek Szent Janos kolostora (ké-
s8bbi Varszinhaz helyén) és a dominikinus Szent Mikldés kolostor eltt tiintetett,
csalddottan fakadt ki a baratok ellen (,,nem akarunk tdbbé hinni a prédikaciditok-
" nak...”), két szerzetesnek alig sikeriilt megmenekiilnie a lazongdk diihe el6l.®
Ezek az eddig ismert forrasszerii tampontok azonban elszértak, bizonyos mér-
tékig egymasnak ellent is mondanak, s mind maig puszta feltevések kototték Ossze
azzal az utolsé eleddig ismert ténnyel, hogy a paraszthaboru lezajlasat kovets elsd,
Budan megtartott helytartoi kaptalan (1515. majus 27.) hatarozatai kozt nyomaték-
kal szerepel a rendelkezés: ezutan pedig ,,egyetlen barat sem veheti fel, adhatja vagy
prédikéalhatja a keresztet a tartomanyi helytarté engedélye nélkiil”, amint azt a rendi
regulak, és kiildnosképpen X. Led péapa keresztesbullaja elSirtak. ,,Ha barki ellen-
kezlBleg cselekedne, a prelatusok dontése szerint bortondztessék be”. Majd kovet-
kezik a vétkes fraterek vallatdsdnak és biintetésének részletes szabalyozésa.'® Ha a
fentiek alapjan nem is kétséges, hogy a kereszteshad aprilis végi—majus eleji szer-
vezésében az obszervans ferenceseknek jelentés szerepiik lehetett, magyarazatra var
az a sajatos kett8sség, hogy a majusi fordulat utan ugyanaz a szervezet kap megbi-
zdst a késziild paraszthibor( lefegyverzésére, amelybSl — legalabbis ¢ legutdbbi
forrashelybsl sejthetSleg — a felkeléssel rokonszenvezdk, st netin annak aktiv
részesei is kikeriiltek.* A kérdésnek megvan a maga eszmetdrténeti aspektusa is.
Az tjabb kutatas figyelmét nem keriilte el a paraszthabor( ideoldgiaja egyik lehet-

Iése. A ,,régi cseh annalistak” szbvegében megbrzott II. Uldszls-féle majus végi levél 40 000-es or-
szagos létszamot tartalmazott; ez a leghitelesebb egykord ,,hivatalos” becslés. (Scriptorum Rerum
Bohemicarum Tom. III. Pragae 1829, 360.) Az elbesz€IS forrdsok létszamadatai részben ezek mers-
ben masodlagos megismétlései, részben késdbbi — jiniusi — becslések (60 000, 80 000 stb.) vissza-
vetitései a kezdetekre, részben olyan félreértések (mint pl. Istvdnffy, 41b), hogy mér a pesti tdborban
osszegylilt volna 40 000 ember. Marki S, *minden forraskritika nélkiil, s annak figyelembevétele
nélkiil, hogy az adatok mely idépontra vagy helyre vonatkoznak, ugyancsak a pesti kezdetekre vo-
ngtk(g)it';ltva sorolja fel — egyébként hidnyosan — a forrasokban taldlhatd szdmadatokat (Mdrki,
93—94.). ’

81514, jun. 7.: ,,...eramus revera edocti per nobiles fugitivos parcium Hungarie, ipsas bullas
per gwardianum Waradiensem fore introductas...” stb., Székely Oklevéltar V. Szerk. Szddeczky
L. Kolozsvar , 1896, 48.

® Az Ain groff Wunderzaichen... ¢. tobb kiadasban (Augsburg, Nurnberg, Miinchen 1514.
jun.—jal.) ismert roplap elsé részében, amely egy Budarol irt mijus 25-i levél szovegét tartotta
fenn (a levéliré tudésitasa szerint ,,vor zwayen tagen’ vonta vissza Bakocz a keresztet, ami — méjus
24 — a kozépkori napszamlalds szerint tulajdonképpen ,,el6z6 napot™ jelent): ,,Noch der crelitzer
halb hat sich auff datum frwe in zweyen vngerischen k18ster hye verlauffen, das sie auB beuelch des
cardinals das crelitz widerriiffen...haben...”, majd kovetkezik a kolostorok kériili tumultus és Ia-
zongds érzékletes elbeszélése.

10 Batthyany, Leges, III. 668.

11 A ferencesek kiemelkedd szerepét a keresztestoborzdsban az itt kdrvonalazott adatbazis
alapjan hangstlyozta mar Fekete Nagy A. kéziratos monografidja atdolgozasa kapcsan Barta G.,
Paraszthaboru 1514-ben (Gondolat K.). Budapest 1973, 61—62. J¢ intuiciéval mutatott rd az 1515.
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séges eszmei forrasaként az az erGteljes tarsadalombirdlat, amely forrésszeriien
mindenek eldtt éppen a ferences obszervancia két kiemelkedS személyiségének,
Temesvari Pelbartnak és Laskai Osvatnak a prédikdcidminta-gyiijteményeiben je-
lentkezik. E gyiijtemények alig tobb mint egy évtizeddel a paraszthidboru eldtt je-
lentek meg ismételten nyomtatasban, s rendeltetésiik szerint kozkézen forogtak.
De szolgéltathatott-e épit6koveket egy végeredményben eretnek jellegli és antifeuda-
lis ideolégiahoz — ahogy a felkeld parasztok elképzelései mar majus végén, juniusban
kiformalodtak — egy olyan eszmerendszer, amely eredend6en mindenféle eretnek-
ség lekiizdését szolgalta, s amelynek tarsadalomkritikai elemei is funkcionélis érte-
lemben a feudalis rend egyensiilyanak fenntartdsat céloztak (még ha ezt a belsd
megljulas eszkozével kivantak is elérni)? Lényegében véve ¢ meggondolas alapjan
fogalmazodott meg az a vélemény, hogy e ferences eszmekdr nem egyéb, mint szer-
zetesi demagdgia, amelyhez a paraszthabord ideoldgidja kozvetleniil nem kapesol-
hatd.'? Egy masik allaspont viszont hatidrozottabban emelte ki az elbeszéld forrasok
egy-két utalasat, amelyek a fenti elszdrt adatok 6sszekapcsolasara alkalmasnak tiin-
tek fel (f6ként a Taurinus altal Dézsa szajaba adott masodik beszéd kezd@sorait:
efféle beszédeket ifjikoraban a , kamzsis baratoktél” hallott), egyszersmind pedig
ramutatott, hogy a ferences obszervanciin beliil sejthetd e korban egy spiritualis-
misztikus mellékaramlat is, amely Petrus Olivi tanaibdl (elsdsorban Apokalipszis-
kommentarjaibdl) kiindulva radikalis-khiliasztikus érvekkel erdsithette a keresztes
parasztok , kivalasztottsiganak” gondolatat.1?

A kérdés mindenképpen fontos, s6t kardinalis jelentSségli, hiszen kett8s érte-
lemben is — mind koztorténeti, mind eszmetorténeti szempontb6l — a paraszt-
héaboru genezisét érinti. Mlképpen alakult at az aprilisi kereszteshad majus folyaman
felkelok hadseregévé? Eppen e kritikus hetek fejleményei eddigi tudasunk szerint
homélyosak, az ismert forrasok vallomasai épp ¢ vonatkozasban feltiinden ellent-
monddak. Mi volt az az eredeti eszmei toltet, amely mar a kezdeteknél elmozditotta
a keresztes eszmekort az antifeudalis célok megfogalmazédsa irdnyaban? E vonatko-
zédsban mindeddig kénytelenek voltunk feltevésekkel beérni. S végiil, milyen szere-
pet jatszott e mozgéasban a magyarorszagi ferences obszervancia?

A vézolt timpontok és egyéb — részben eddig is ismert, részben ismeretlen vagy
figyelemben nem részesitett — forrashelyek Osszefiiggésének felismeréséhez, az el-
szort adatok kozt tatongd Ur forrasszerd kitdltéséhez, nem utolsdsorban pedig a
jelenségek mogosttes tdgabb hatterének felismeréséhez segit hozz4 az Orszdgos Szé-
chenyi Koényvtar egy kddexe (Cod. lat. 432.). E jelentéktelen kiilsejii, kis formatumu
kézirat mind maig elkeriilte a kutaték figyelmét, noha Bartoniek Emma mar
t6bb mint-harom évtizede meghatarozta, roviden leirta, eredeti cime nem 1évén, cim-
mel 1atta el (Formularium in usum Ordinis Fratrum Minorum regularis observantige

évi konstiticidok sejthetd hatterére Nemeskiirty 1., In signo crucis. Ferencesek és vilagi papok
az 1514-es paraszthdbortban. Vigilia 37 (1972), 595—599. — ami annal is érdekesebb, mert a
szerz6 csupan egy részét ismeri azoknak az adatoknak és érveknek, amelyek eddigi ismereteink
szerint is igazoljak a ferencesek résztvételét a paraszthaboriban. Interpretacnolban mindenesetre
tiloz. Nincs oly forrasunk példdul, amely megengedne ilyen értelmezéseket: ,,a rendfénok kény-
telen volt szigort intézkedéseket hozni, hogy szerzetestarsai lefejtsék Oltozetiikr6l a rég megto-
rolt... kereszteshabora jelét, a csuhéjukra varrott keresztet”; a megtorlas utan is sok ferences
,,viselte dacosan €és konokul, s6t kihivoan ...a kereszt jelét”. (uo. 595.) .

12 Székely Gy., A Dézsa-paraszthaboru ideoléogidjahoz. Szazadok 95 (1961), 477—479.

13 Kardos T., Amagyarorszag1 humanizmus kora. Bp. 1955, 375—376, 381.

’
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in Hungaria), s megallapitotta keletkezésének terminus ante quemjét is (1525).14
Eléggé érthetd egyébként, hogy e kédex nem kapesolddott be a kutatas dramkorébe.
Bar a 17—18. szdzad forduldja koriil — mint latni fogjuk — még a szerzetesek bir-
tokéban, s6t hasznalataban volt, felteheten hamarosan magankézbe keriilt, lap--
pangott, mig 1934-ben a konyvtar egy antikvariustél meg nem vésarolta.’® Nem is-
merhették tehat sem a 18. szdzadi — részben kéziratos — ferences rendtorténetek,
setm Karacsonyi Janos, akinek két kotetes rendtorténete egy évtizeddel a kddex
felbukkandsa el6tt jelent meg (1924); azdta pedig érdemleges forraskutatds e targy-
korben nem folyt. De értheté e kédex rejtdzkddése azért is, mert az egyébként is
szereny kiillem{i kis k&tetben a tartalmi vonatkozésok is mintegy a formuléds célzat
mogé ,,elrejtve”, jorészt datumok, nevek nélkiil fenntartott sz6vegekben lappanga-
nak, ahonnan e vonatkozasok olykor nem kis fairadsaggal fejthet6k ki. Kifejtéstik
viszont megéri a faradsdgot, mert ezaltal nem csupan — varatlanul — 1514 proble-
matik4jidhoz kapjuk meg itt-ott a kulcsot, hanem egy olyan szervezet kés6kozépkori
térténetére nézve jutunk szamottevs forrdscsoporthoz, amelynek egyhaztdrténeti,
s8t tAgabban miivel6déstorténeti jelentBsége f6 vondsaiban ismert.'® Ezen tul pe-
“dig, minthogy maga a kddex egy kés6 kozépkori forrastipus olyan sajatos kiagazasat
képviseli, amely a maga nemében egyediilallé (egy szerzetesrend belsé irasbeliségének
igényeit szolgilé formulaskényv), szerepe nem korldtozodik arra, hogy a koézépkor
végi irasbeliség egy kevéssé ismert rétegébdl tartott fenn szdmottevé mennyiségii t6-
.redékeket, hanem egyszersmind a diplomatikdban nyilvin nem tartott iratfajtakra is
iranyitja a figyelmet, Jelentosege tehat irattani szempontbdl sem lebecsiilendd.
Mas széval legalabbis négy olyan — a koztOrténet, egyhaztorténet, eszmetdr-
ténet &s diplomatika sajatos aspektusaibdl kirajzolédé — témakorrdl van itt szo,
amelyek egymasba- dtnytilnak, kérvonalaik egymast metszik, s jorészt 1514 torténeti
problematikajaban futnak Ossze. Minthogy maga a széban forgd kddex éppen e
metsz&pontok tajékan helyezkedik el, szinte dnmagatél kindlkozik a témakorok
egybekapcsolésira. E kériilmény ugyan egyfelSl szerencsés, masfel6l azonban a
feldolgozas szempontjabdl bizonyos korlafozasokat kivan meg. Ha figyelmiinket e
metsz&pontok talalkozasanak kornyékére forditjuk, mar egyszeriien terjedelmi okok--
bdl is Ie kell mondanunk arrdl, hogy a széba jov6 témakorok kilon-kiildn joval
tagabb kérvonalait figyelemben részesitsiik. Maga 1514 is csupin e taldlkozasok
pontjain keriilhet szoba. A paraszthdboru kezdeteinek és ideoldgiaja kialakulasanak
dinamikéja természetesen sokkalta tigabb problémakér, semhogy eziittal atfogdsara
akarcsak kisérletet tehetnénk. MasfelB] a ferences obszervancia késé kozépkori tor-
ténetére nézve mar maga az emlitett kSdex is jéval tobbet tartalmaz, az itt csak jel-
zésszerfien érintend8 eszmetériéneti vonatkozasok pedig (szocidlis tanok, bizonyos.
el8reformaciés jelenségek) bbvebb kifejtést kivannak, mint amire itt egyaltalin
mo6d van. Minderre részleteiben més alkalommal és keretek kozott kivanunk vissza-
térni, s&t nem egy vonatkozisban ezuttal kénytelenek vagyunk beérni a guod est
demonstrandum kényszer{i hivatkozasi alapjaval.’” Hasonlé okokbdl le kell mon-

14 Codices manu scripti Latini. I. Codices Latini Medii Aevi. Bp. 1940, 388—390.

1 OSzK. Nov. Naplo 1934/5.

18 1. legutobb Osszefoglaloan Mdlyusz E., Egyhazi tarsadalom a kdzépkori Magyarorsza--
gon. Bp. 1971, kiil. 274—304, 354—356.

17 A tagabb tematikai osszefuggeseket amelyekbe az itt kifejtenddk is beilleszkednek, mér be-
mutattam (egyelére persze sziikségképpen csak vazlat formdjiban) a Magyar Tudomdnyos Aka--
démian, a nemzetkdzi Dozsa-iilésszak keretében 1972. szept. 13-an tartott eléaddsomban. Nyom-
tatasban megjelent: Dozsa paraszthdborujanak ideolégidja. Valosag 15/11 (1972), 12—39.
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-danunk a forrasszempontbdl kulcsjelent3ségii kodex szabalyszerlien részletes leira- .
sardl €s minden oldali diplomatikai elemz€sérol is. E téren is be kell érniink a leg-
Iényegesebb vonasokra korlatozédé Osszefoglalassal. ,,Miihelymunkanknak™ (egyes.
szOvegrészek elkiilonitése, meghatarozésa, datdldsa stb.) csak Gsszevont végeredmé-
nyeit kozoljiik, csupan ott térve ki a részletekre, ahol a jelzett egyiittes tematikai
szempontok ezt feltétleniil megkivanjak. Végil a kédexnek csak azokat a szdveg-
egységeit kozoljik in extenso a fiiggelékben, amelyek a legkdzvetlenebb médon a
paraszthabori torténetéhez tartoznak, tehat a paraszthaboru oklevéltaraban a
helyuk

2. Ferences obszervancia és irdsbeliség. A kédex ismertetése

Ha a ferences rend tdrténete jéforman a kezdetek Sta magan a renden beliil
meg-megljulo hasadasok torténete, annak magyardzata az irnyzatban rejld mély
ellentmondasban rejlik. A mozgalom egyszerre iranyult az egyhaz belsd, spiritualis
megujitasara és az egyhaz mar alapjdban nem spiritualis jellegii autoritasdnak megvé-
désére. A kettSs cél nehezen volt dsszeegyeztethet8, f6ként miutin a fratres minores
kezdetben maroknyi familidja (ahogy még a rendalapité Assisi-i Szt. Ferenc nevezte
el Sket) néhany évtized folyaman megsokasodott, betagozodott a ,,vilagba™ és sziik-
ségképpen kezdett elfordulni a ,,Krisztusi szegénység” alapelveitdl. Egy ellenzéki .
kisebbség Italidban mar 1270 tijan erSteljesen kovetelte az Gsregulahoz (1209 ill.
1210, 1221) valé visszatérést, s f6ként Gioacchino da Fiore (megh. 1202) misztikus
tanai alapjan mér a papai hatalommal is szembekeriilt. Az Itilidn tdl is terjedd
spiritualizmus (spirituales) €s a mérsékelt iranyzat (communitas) t6bb évtizedes har-
caibdl az utébbi keriilt ki gySztesen: pépai segitséggel kimondtik a -spiritualisok
eretnekségét, felszamoltdk a szeparatista konventeket, az ellendllokat atadtik az
inkviziciénak (1316—18). Alig sikeriil ;
athajlé ellenzéki mozgalmat, a renden beliil ijabb hasadési folyamat kezd8dott meg
az egyre tobb ingatlant szerzd, nagyobb kolostorokban laké tobbség, fratres con-
ventuales és kisebb csoportok kozt, amelyek kisebb hazakba elvonulva, kezdetben
remete modon élve, célul tlizték ki a regularis observantia elveihez valé visszatérést.
A kozép-italiai kezdetektSl (1330—70-es évek) e reformmozgalom a 14—15. szizad
forduldja koriili évtizedekben egyre szélesedve terjedt it az Alpokon tilra (egyfelsl
Franciaorszdgba és Spanyolorszagba, masfelsl Bosznian 4t Magyarorszag felé), s
fokozatosan alakult at bels6 arculata is. Az ,,obszervansok” — ahogy magukat
nevezték — egyre inkabb feladtak a remeteéletet, s a rendi regulik szigor(i betartisin
tl egyre inkabb a vilagi szférdban vald hatékonysigra, a lelkigondozésra, a prédi-
kaciora helyezték a silyt, egyaltalan: a valsagos egyhazi allapotok radikélis belsd
megreformaldsa lebegett szemilk el6tt. A fordulat f6ként az 1420—30-as évektdl
fogva valt érzékelhet8vé, miutan az ,,obszervancia négy oszlopa (Bernardino de
Siena, Alberto de Sarteano, s a magyar tdrténelemben is ismert szerephez jutd
Giovanni da Capistrano és Giacomo detla Marca) személyében teologLallag képzett
€s hatarozott egyéniségek vették at a szervezetileg is egységesiild, magin a renden
beliil fokozatosan 8nallésulé mozgalom irdnyitasit. A ferences obszervancia akti- -
vitasa és megerésddése ugyanakkor a rerid egy tijabb mély hasadasaval fliggott dssze.
Az elfojtott, de hamu alatt parazslé spiritualizmus a 14. szdzad végi kezdetek utin
a 15. szazad els6 felében a ferences rend kereteibdl onallS és hatarozott eretnek irany-

X
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zattd erdsodott ( fraticelli mozgalom) €s csapott at Italiabdl az Alpokon tilra. Ennek
legharcosabb ellenfelei és inkvizitorai immAar az obszervansok koziil keriiltek ki.
A ferences obszervancia tehat kétoldalti kiizdelemben valt megizmosodd eurdpai
aramlatta (s e kettds arculatit tartotta meg a tovibbiakban is): egyfel8l viltakozo
8lességii harcot folytatott a rend mérsékelt, konventudlis dgival, mint egyfajta ,,mér-
- sékelt spiritualizmus™ képviselGje, masfell mint a radikalis spiritalizmus, a frati-
_ cellizmus, s altaldban mindenféle eretnek aramlat (pl. a huszitizmus) iildéz8je, az

ecclesia militans 15. szazadi legf6bb hadseregét szolgaltatta. E kozbiilsS helyzetébdl
© kovetkezBen természetesen sziinteleniil kiizdenie kellett a sajit soraiban jelentkezd
— hol ebbe, hol abba az iranyba mutaté — divergens dramlatokkal szemben. Mind-
azonaltal a mozgalom a reforméciéig sziinteleniil er8s6dott és szervezetileg is hata-
rozottabb kereteket 6lt6tt. Bar a ferences rend egysége elvileg — de csakis a csiicson,
‘a minister generalis személyében — fennmaradt, a konventualisokkal az 1430-as
években kiélesedd harcok nyoman, s f6ként IV. Jend péapa bullai (1443, 1446) utan
a rend obszervans aga (Familia,ill. gyakran Ordo Fratrum Minorum de Observantia
vagy Regularis Observantiae) de facto 6nalld szerzetesrendnek tekinthets. Két nagy
rendtartomanyéban (Provincia Cismontana és Ultramontana) a 15. szizad masodik
felében csaknem 1200 kolostorban 20—22 000 barat, a teljes — jogi értelemben —
szétvalas id6pontjaban (1517) csaknem 30 000 barat élt.18

A magyarorszagi obszervancia gyoOkerei az itdliai kezdetekkel csaknem par-
huzamosan, a 14. szdzad utolsé évtizedeibe, a Délvidékre nydlnak vissza, ahova
viszont a mozgalom a boszniai ferences helytartésagbdl terjedt 4t. A patarenizmus
lekiizdésére alapitott (1339) vicaria Bosnae szerzeteseihez 1. Lajos talalta meg a kap-
csolatot, midén bulgariai hoditasai idején téritdket keresett (1365—69). Ennek az
egylittm{ikodésnek az eredménye az els 6t kolostor felépitése el6bb az Al-Duna vi-
dékén, majd (1369 utin) négy tovabbi kolostor alapitisa a Temeskozben, itt mar per-
sze elsGdlegesen e vidék szerb és roméan ,,szkizmatikusainak” téritése céljabdl. E ko-
lostorok a magyar ferences szervezettdl fiiggetlentl a boszniai helytartd, Alverni
Bertalan feliigyelete ala tarfoztak, aki ugyanazt a regulat vezette be, mint amit az
. obszervancia egyik Uttérdje, Paolo Trinci honositott meg Italidban (1368). Ez a
magyarazata annak a kovetkez8 szazadban is €16 hiedelemnek (pl. Bernardino-d’Aqui-
la krénikajaban), hogy az obszervancia a Magyarorszigra is atnyilo boszniai vika-
ridban keletkezett. A magyarorszagi mozgalom délvidéki eredetét Srizte meg kii-
lénben az a masik — e formaban ugyancsak téves — hagyomany, hogy a magyar
obszervansok népszerii kézépkori ,,cseri bardt” megjelolése e korai kolostorok egyi-
kének (Cseri, utébb elpusztult helység Temesvartol keletre) nevébdl ered. (Valdjaban
¢ szlav eredetii sz6 az obszervansok sziirke kamzsajat jeldlte, azaz: ,,sziirke barat”.)
A Délvidék feldl terjedt el aztan az obszervancia az orszag belseje felé, f6ként olyan
nagybirtokosok tdmogatasival (Maréthy Janos, Ozorai Pipo, a Kordgyi, Kusalyi
Jakes, Losonczi stb. csalad), akiknek kolostoralapitdsait vegyes lakossagu birtokai-

18 A ferences obszervancia egyetemes torténetére maig’a legadatgazdagabb feldolgozasok:
Holzapfel, H., Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens. Freiburg im Br. 1909.; Heim-
bucher, M., Die Orden und Kongregationen der Katholischen Kirche. I. Padeborn 19333, kiil,
680—718. JO Osszefoglaldst nydjt Hofer, J., Johannes von Capestrano. Ein Leben im Kampf
um die Reform der Kirche. Innsbruck—Wien—Miinchen 1936, 77—141. A fraticellikre Oliger, L.,
Documenta inedita ad historiam Fraticellorum spectantia. Archivam Franciscanum Historicum
3—6 (1908—1913) koteteiben.
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kon a gordgkeletiek téritése mozgatta. Majd Zsigmond kiraly is a partfogdk soraba
KEpett, s a cseri baratok altala mar az orszag kézepén is megvetették labukat (Visegrad,
1425), hogy aztin Hunyadi Janos személyében olyan vilagi partfogora leljenek, aki
nemcsak maga is t6bb kolostort épittetett fel uradalmain (az els6t marosszentimrei
gybzelme emlékére Tovisen, 1442), hanem hatalmaval kovetkezetesen egyengette az
utat, hogy a ferences rend obszervans aga egyre inkabb f6libe kerekedjék a régi, kon-
ventualis szervezetnek, s6t részben helyébe is 1épjen. Az & tamogatasaval adott at
Cesarini Julian pépai legatus egy sor konventet, koztiik a budait és pestit is (1444)
az obszervansoknak. Az obszervancia rohamos eléretérését tobb egyméssal Ossze- -
fliggd tényez8 tamogatta. A ferences rend hagyomanyos (konventudlis) aga mar
régota nem volt képes szerepét betdlteni; az 1ij irdnyzat, a maga szigord reguldival,
valdban érvényesitett szegénységi fogadalmaval és ugyanakkor aktivitasaval (els6-
sorban a prédikacids tevékenység felélesztésével) alkalmas volt a nép gondolatvila-
ganak befolydsolasara, hiszen a szerzetesség altalanos elhanyatlasanak koraban
hatarozott népszerfiséget élvezett a nép korében is. Ezen til Magyarorszagon e
korban két sajatos korulmeny kovetelt meg kiilonds szervezeti és ideoldgiai haté-
konysagot: a nagyszamu ,,szkizmatikus” lakossag léte (s egyaltalan a katolikus
vallast veszélyeztets lappangé vagy nyilt eretnekségek, f6ként az 1420—30-as évek
délvidéki huszitizmusa) €s a toérékellenes propaganda. E kettd egyébként a kor gon-
dolkodasiban sajatos ideoldgiai egységbe olvadt ossze, ahogy a Zsigmond-kor ok-
leveles formuldkba merevedett szélama is mutatja: a keresztény hit védelme ,,a hi-
tetlen torokok és a szkizmatikusok, Krisztus keresztjének ellenségei” egyiittes lekiiz-
dését involvalja. A ,,tévtanok” irtisara és tdbori papsag szerepére a torok hadjara-
tokban leginkabb az obszervansok voltak alkalmasak. gy érthetd, hogy a paupertas
elvét vallé és megvaldsité obszervans ferencesek a legnagyobbak, megannyi bard,
s6t maga Hunyadi tamogatasat élvezték. Igy volt ez a szizad masodik felében is.

Matyas e téren atyja nyomdokain haladt. Nem véletlen az sem, hogy az egyetemes
obszervancia két ,,oszlopa” egyidejlileg inkvizitori és keresztes hadjaratot szervezé
mindségében tevékenykedett Magyarorszagon: Marchiai Jakab (1435—37, 1457)
és Kapisztran Janos (1455—56). A jelzett koriilmények magyarazzak, hogy a fe-
_rences rend magyar obszervins idga, amely mar a 15. szazad dereka el6tt 25 kolos-
torral rendelkezett, V. Miklés papa idején onalldsult, kivalt a boszniai keretb6l,
megalakult a cismontan rendtartomany részeként az 6nallo vicaria Hungariae, ma- -
gyarorszigi helytartosag (1448). Ett8l fogva a reformacidig a ferences obszervancia az
egyediili dinamikusan fejléd8 szerzetesrend. Mert bar elvileg — mint mondottuk —
a csticson, a minister generalis személyén at fennmaradt a ferences rend egysége, gya-
korlatilag az obszervancia énallé rendnek tekinthetd mar sok évtizeddel ezel6tt,
hogy Rémaban kimondték a teljes nallésodéast (1517). Az obszervans ferencesek
hierarchidja és belsd élete, szervezete mindenben fiiggetlen volt a konventudlisoké-
t6l. Legkésdbb 1475-ben kialakult a magyar helytartdsagnak a térok hoéditasig fenn-
maradt tiz 8rkeriiletre oszld orszagos szervezete, akkor mar 49 kolostorral. A kolos-
torok szdma a tovabbiakban — néhany Al-Duna-vidéki kolostor elpusztulasa ellenére
is — még tovabb szaporodott. Egy 1509 koriil keletkezett dsszeirds szerint akkoriban
70 kolostorban 1700 barat élt; s bar az 1510. évi pestis csaknem 400 baratot vitt el,

még 1523-ban is 1472 ,,cseri barat” tevékenykedett az orszagban. A magyar obszer-
vancia jelzett okokkal magyarazhato kiilénds virulenciajat a szdmok is mutatjék

az egész Alpokon inneni kereszténységben (Angliatél német foldon at Cseh- és Len-
‘gyelorszagig) a magyar helytartésag teriiletén volt az Osszes obszervans kolostorok
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mintegy 34 szadzaléka, itt élt a szerzetesek csaknem 30 szazaléka.'® A kés6 kozépkori
fellendiiléshez, ami hatirozott kontrasztban all az &sszes tobbi szerzetesrend hanyat-
lasaval, hozz4jarult, hogy a rend vezetését f6ként Laskai Osvat 6ta (aki elsé izben
1497—99-ben volt helytartd) képzett teolégusok és hitszénokok vették at, aki a
rend korabban meglehet8sen alacsony iskolazottsdganak szinvonalat is felemel-
ték. Minden &rkeriiletben miik6dott egy-egy iskola, Esztergomban és Budan pedig
a teolégiat is magéaba foglald magasabb foku képzés folyt; itt tanitott halalaig
{1504) Temesvari Pelbart. is.?

Minthogy a tovabbiakban gyakran széba fognak keriilni a ferences obszervancia szerveze-
-tével kapcsolatos fogalmak, helyénvald, hogy azt roviden attekintsik, Ggy ahogy a 15. szdzadi
alapokon a 16. szdzad elsG két évtizedében el6ttiink 4ll. Noha a magyarorszagi helytartésag (vicaria
Hungariae) fuggetlenségét mind a magyar konventudlis provincialistél, mind a boszniai helytar-
tétol évtizedeken At (1458—1502) az hivatott biztositani, hogy kozvetlenill a rend kdzos minister
generalisa joghatosaga ala tartozott, e helyzet sok vitara adott alkalmat, ezért 1502-ben ismét az
olasz obszervans rendtartomany ( Familia vagy Provincia Cismontana) részévé vilt (ide tartozott még
azitdliaiakon kiviil a dalméciai, boszniai, raguzai, valamint azsosztrék, cseh és lengyel helytartdsig
is), mialtal egyediil a Itélidban székel6 obszervans altalanos helytartd (vicarius generalis) feliigyelete
ala keriilt és a rendszerint harom évente valamely italiai obszervans kolostorban Gsszegy@ls 4lta-
lanos képtalan (capitulum generale) hatarozatainak volt aldvetve. A magyarorszégi szervezet for-
mailag ugyan ,,helytartdsdg’™ volt, ez azonban csupan a ferences rend fiktiv egységén beliil az obszer-
vancia jogi alldsat fejezte ki. Val6jdban mdr joval 1517 elStt gyakran tartomanynak (provincia)
nevezték, mint hogy tenylegesen ekként is mitkodott. (A fejlédésnek mar csak logikus betetGzése
volt, hogy az 1517. évben a rémai Ara Coeli kolostorban megtartott nagykdptalan kimondta az
obszervancia teljes 6nallosdgat, s6t a miniter generalis is az 6 soraikbol keriilt ki ezutdn, kdvetke-
zésképpen a rend eddigi helytartésdgai provincidk, helytartéi minister provincialisok lettek, majd
ezt kovetSen 1523-ban a magyar tartomdny felvette a megkilonbdztetd ,,salvatorianus™ nevet.)
A magyar szervezet élén a helytartd (wvicarius) alt, aki azonban mar az 1510-¢s években a rend-
tartomany helytartdjanak cimezte magdat (t6bbnyire: X Ordinis Fratrum Minorum de Observantia
provincie Hungarie vicarius). Ezért a tovibbiakban a valdsigot jobban kifejezé rendtartomdany
megjeldlést fogjuk haszndlni. A tartomany 70 kolostora tiz Srkeriilet {custodia) kozt oszlott meg;
hagyomanyos sorrendjiikben: esztergomi, (szerérn)ﬁjlaki, erdélyi, (boros)jendi, (nagy)banyai, ozorai,
(sdros)pataki, szlavoniai, (uzsa)szent!elek: és szécsényi Orkeriilet. A legnagyobb az erdélyi keriilet
volt (11 kolostorral), a legkisebb a szécsényi (5 kolostor); a keriiletek t&bbségéhez 6—8 kolostor
tartozott (a nagyobbak neve conventus, a kiscbbeké csak: loca). A keriiletek eldljaroinak neve 6r

12 Az 1475. évi allapotokra Karacsonyi, I. 347—348. — Egy 16. szdzad eleji Osszeiras,
amely tartalmazza a magyar tartominy kolostorait is (rendkiviil eltorzult névformakkal), s egy
Gsszesitést (,,Haec sunt loca Provinciae Hungariae, in quibus...morabantur fratres circiter mille
septingenti”) kiadott mar Wadding, Annales XV. 401—404. Hogy ez feltehetGen a ferrarai 4lta-
- lanos képtalan (1509) alkalméabél késziilt, 1. vo. 367, 1. jz. Az Osszeirdst egy olasz szerzetes mdasolta
le killonboz8 eredetiekrdl (,,...quorum seriem collegl ex scripturis et relationibus ad capitulum
adductis” uo. 405.). Alighanem ez idé tdjt készillhetett Magyarorszagon az az irodalomban eddig
ismeretlen Osszeirds, amelynek masolatat az alabb targyalandé kodex tartotta fenn, éspedig a cis-
montin és ultramontdn tartomédnyok Gsszesitése {(kolostorok, szerzetesek létszdma) utan a Familia
Hungarica 6rkeriiletek szerint részletezett kolostorlajstroma formajaban (f. 232—234). A névformak
itt szabalyosak, a kolostorok kore és szama (,,Summa locorum et conventuum LXX), valamint
az 1700-as Osszlétszdm (f. 232 v) megfelel a Wadding altal kiadott Ssszesitésnek. Késébbre aligha
tehetd, mert az 1510. évi pestisjarvanyban az adataiban pontos egykort Cronica seu origo... szerint
386 barat halt meg (Toldy, Analecta I. 271), s egy 1523. évi dsszeirds 1472 barétot talalt a kolos-
torokban (Kardacsonyi, I. 385.) — A szazalékaranyokat a Formularium Osszesitései alapjan sza-
mitottam ki.

20 A magyar obszervancia torténetére mdig legtobb adat Kardcsonyi J. két kotetes rendtor-
ténetében taldlhatod (kiil. I. 305—376.). L. még Balanyi Gy., A ferences mozgalom begyokerez%e
magyar foldon (Ertekezesek a tért. tud. korébsl 25/10). Bp. 1940, — A Temesviri Pelbart és Laskai
Osvat mellett (erre nézve 1. aldbb) kevésbé ismert vezéregyéniségekre Timdar K., Ferencrendi hit-
szénokok a XV. és XVI. szdzadban. Religio 69 (1910), 260—262.
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(custos) volt, a kolostorok élén gvardidnok (guardranus ) allottak. Az Gsszes Orok; tovabba a tiz
Srkeriiletben valasztott tekintélyes baratok (discreti}, az 6rkeriiletek vizitatorai, valamint a tekinté-
lyesebb gvardidnok — mintegy 50 szavazattal rendelkezs szerzetes — rendszeresen két évente gyfiltek
Sssze a rendtartomany legfontosabb ,,alkotmanyos™ gyiilésére, a helytart6i képtalanra (capitulum
vicariale, gyakran mar provinciale), amely megvdlasztotta az 1ij helytartot és a rend életét szabélyozd
hat4rozatokat (constitutiones) hozott. A kéaptalanokat altaldban megel6zte valamennyi*®rkeriilet
kolostorainak vizsgalata (visitatio). A helytartdi képtalan (esetleg rendkiviili gyiilés) bizta meg a
helytartét vagy annak biztosat (commissarius) és jelolt ki egy-két valasztott baratot (discretus),
hogy a mar emlitett itdliai 4ltaldnos kaptalanon részt vegyenek és képviseljék a rendtartomany
érdekeit. A szervezet egyetlen szdlon sem kapcsolodott a ferences rend konventudlis (1523 6ta ,,ma-
rianusnak® nevezett) agahoz, amely a 16. szdzad elején mar csak alig 40, egyre csokkend létszami
baratot magziba foglald, noha javadalmakkal elldtoit kolostort mondhatott magaénak.

Az egész kozpontosuott szervezet, amely alkotmédnyos értelemben alulrdl felfelé épiilt fel,
1gazgatasaban szigoraan ,,felilrél lefel”’ funkcionalt. A cismontan altalinos helytarto irasos ren-
deletei és az olykor Itdlidbol érkezd Altaldnos biztosok (commissarii gemerales) helyi rendelke-
zései, valamint az altaldnos kdptalanok konstiticidi szabilyozték f6 vondsokban a magyar rend-
tartomény életét is. Eppigy a magyar tartomédnyon beliil a helytartoi kaptalani hatarozatok és a
helytartd (az 6rkeriileteken belill az 6rok) rendeletei szabalyoztik részleteiben a szervezet mii-
kodését, amit a helytartd altal kinevegett vizitatorok és alkalmanként kikiildGtt biztosok (commis-
sarii vicariales) tevékenysége egészitett ki, — egészében olyan centralizalt m{ikGdési mechanizmus,
amihez hasonlo a kor egyéb szerzetesrendeinél nem 1étezett (nemcsak a monachglis €s remete ren-
- deknél, de még a dominikanusoknal sem). Ez magyarazza kodexiink létrejottét is.

*

A szervezet milk6dése rendszeres és kiterjedt belsé levelezést, sajatos arculatu
belsd irasbeliséget kovetelt meg. Ebbdl sajnos joforman semmi sem maradt korunkra.
A rend egykori kozépkori levéltaranak egy csekély téredéke — alig t5bb mint 100
oklevél — atvészelte ugyan a torok iddk viszontagsagait, hogy aztan az djabb kor-
ban a gybngyoOsi rendhizban, leghijabban pedig a budai Martirok uti rendhazban
létesiilt kozponti Ferences Levéltarban Ieljen Grz8helyre, e toredék azonban csaknem
kizardlag jogbiztositd okleveleket, foként papai bullakat, ill. ezek Atiratait tartalmaz-
za.™! Pedig egykor, a 16. szdzad elsd évtizedeiben a budai Szt. Janos konvent sek-
restyéjében minden jel szerint szadmottevGen gazdag levéltar volt, amely — minthogy
e kor helytartéinak székhelye altalaban a budai konvent volt — bizonyos értelemben
egyfajta ,.kozponti levéltar” szerepét jatszotta. Errdl taniskodik a Szalkai Balazs
altal megkezdett rendi krénikanak (Cronica seu origo fratrum minorum de observan-
tia in provinciis Bozne et Hungarie) f6ként az 1510—33 éveket feldlels folytatasa,
. amelynek irdja béven meritett e levéltarbdl, az eseményeket jorészt iratokra ta-
maszkodva adta el6, olykor hosszabb iratokat vagy részleteket (pl. a kor altalanos
kaptalanamak hatarozatait) iktatott kozbe, s nem egy helyen konkrétan hivatkozik
is a budai konvent sekrestyéjében Srzott iratokra.?® E levéltar elpusztult 1541 utén;

21 E forrasokat mar Kardcsonyi J. jérészt kiaknazta (akkor még a gydngydsi rendhaz le-
véltardban) és értékesitette rendtorténetében. Mig a k6zépkori oklevelek csaknem hidnytalanul meg-
maradtak, a gyongyosi levéltar néhdany fontos késG kozépkori kézirata id6kozben elveszett vagy
lappang, mindenekelstt a Szalkai Balazs ltal megkezdett, s a 15—16. szdzadban folytatott rendi
kroénika ( Cronica seu origo...), amelynek bizonyos figgelékeit Toldy F. mar nem adta ki, valamint
egy témank szempontjabol minden jel szerint igen fontos kézirat, amelyet Esztergomi Imre szanto6i
gvardian allitott Sssze 1513—1516 kozt (vo. Kardcsonyi, IL. 576.). — E helyiitt mondok koszo-
netet Szdnté Konrdd (OFM) levéltarosnak azért a lekotelezd készségéért, amellyel lehetévé tette
szamomra a Ferences Levéltirban val6 tajékozddast.

** PL: ,,...prout in his extat notula quedam, facta superinde subscriptione vicarii et definito-
rum in capitulo Budensi”; ,,Supennde extant litere memoratorum auditorum in conventu Budensi
s1g111ate per prefatum generalem vicarium™; ,,...constitutiones ex isto capitulo sunt allate, ut ha-
betur in sacristia Budensis conventus”. Crornica seu origo, 285, 292, 296,
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nem lebecsiilendd téredéke — csaknem 200 irat tobbé-kevésbé ép masolata — azon-
ban éppen az itt ismertetendd kddexben fennmaradt.

Mindaz, amit mar eddig a ferences obszervancia szervezetér6l és miikodési
mechanizmusardl felvazoltunk, megmagyarazza, hogy sziikség volt olyan fajta for--
mulaskonyvekre, amindket a kirdlyi kancellaria és a hiteleshelyek haszniltak (s
Kovachich M. Gy. és masok jovoltabol részben kiadott formaban is ismeriink),
s amelyben az adott szervezet miikGdése belss igényeinek és dgazatainak megfeleléen
kialakult oklevél- ill. iratfajtidk mintadarabjai egybegyflijtve megtalalhatdk voltak.
Hogy az obszervans ferences helytartésag is hasznalt ilyen formulariumot, mar eddig
sem volt ismeretlen. Csontosi J. leirasabdl tudunk egy kis formatumi (10X 15 cm),
235 beirt levelet tartalmazo kéziratrol, amely 1532-—35 kozt keletkezett, s nagyjabdl
iratfajtak szerint csoportositva egykori ferences levelezés formularium-célzati méso-
latait tartalmazza, jorészt az 1520—30-as évek forduldjardl (a legkorabbi datalhatd
darabja 1520-bdl vals).22 Az OSzK Cod. lat. 432. jelzetli kédex nem egyéb, mint
ennek mind jellegében és funkcigjadban, mind formatumaban lényegileg megegyezd
kdzvetlen elddje.

- A kédex 10X 14,7 cm formatumn, 236 szdmozott levelet tartalmazo kis kotet.
(A gépi szamozis mar az OSzK-ban tdrtént. A kotet eredetileg sem lapszdmozast, sem
barmi egyéb numerikus elrendezést nem ismert.) Belsé boritélapjai valamely szer-
tartaskonyvbdl vett pergamendarabok, rajtuk a kézirat dominéns iréjanak kezétol
szarmazd néhany elmosédott, alig olvashatd tollgyakorlat. A kotetet borité fatab-
lak, rézcsat maradvanyaival, feltehetSen egykortak vagy kozel egykoruak; a félbor
kotésli gerinc és a borddk megerdsitése mar modern restauralds eredményei (1958).
A koétet, éppugy mint az imént emlitett utédja, alakjat tekintve manuale, nyilvan-
valéan olyan rendeltetéssel, hogy a helytartét vidéki utJam elkisér6 frnok kis helyen
kamzsaja zsebében hordozhassa. frasa tobb kéztdl szarmazd, karakterében egymas-
tol eltérd kurziv minuscula, gyakran er8sen roviditett irdsmdéddal, apro, de viszony-
lag j6l olvashatd, gyakorlott tollforgatdkra vallé betiikkel, a cimek esetében meg-
nagyobbitott irassal. Egy-egy lapon altalaban 16—18 sor foglal helyet. A kotetben
ot befiizott kisebb cédula, cedula affixa, (f. 71 v) foglal helyet, amelyek beilleszkednek
a folytatdlagos szamozasba (f. 52, 57, 63, 74, 93).

A kéziratnak eredeti cime nincs. A Bartoniek E.-fele meghatarozis azonban
pontos, az alibbiakban ennek roviditett formajat (egyszeriien: Formularium) fogjuk
hasznalni. Mint a kor formulaskonyvei esetében altalaban, ezuttal is arrdl van szo,
hogy a szerkeszt8k keziik tgyébe esé valdsigos oklevelek és iratok szdvegét ma-
soltdk be tobb-kevesebb roviditéssel vagy kihagyéssal a kotetbe oly modon, hogy a
masolato
jabol oklevél-, ill. iratfajtak szerinti csoportositasban mintadarabokként szolgdlhat-
tak azonos tipusi oklevelek és iratok megszerkesztéséhez. A szovegek épsége a leg-
kiulénbo6z6bb valtozatokat mutatja két sz€lsd varians kozt. El6fordul ugyanis egy-
fel6l, noha ritkan, hogy teljes vagy csaknem teljes masolattal van dolgunk, amely
a protocollum elemeit8l (invocatio, intitulatio és inscriptio, salutatio) a datumsorig
bezardlag ép szbveget tartalmaz, masfell — ugyancsak nem gyakran — csupan
egy-egy szerkezeti elem vagy (f6leg missilisek esetében) egy-egy iratbo6l kiemelt, sti-
laris szempontbdl figyelemre méltatott részlet (tulajdonképpeni ,formulae solennes

2 Csontosi J., A magyarorszagi sz. ferencrendiek latin levelez6je 1532—35-b61 a budapesti
ferenciek k&~ yvtaraban Magyar Konyvszemle 1880, 51—85.
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styli”) kerilt be a kéddexbe. A leggyakoribb megoldas azonban e két szélsGség kozé
esik: a protocollum és az eschatocollum elemei hianyosak vagy egyaltalan elma-
radnak, kiesik részben vagy egészben a déitum is, de a contextus jorészt megmarad,
oly mdédon azonban, hogy a szdvegben el6forduld személy- és helynevek csak kezds-
betijiikkel (pl. Bla[sius], Blude]), s6t tobbnyire — a formulaskonyvek szokésa sze-
rint — N vagy ¢+rovidités (zalis) betlivel, ill. jellel helyettesitve szerepelnek, egyéb
konkrét utalasok is olykor helyreallithatd, olykor rekonstrualhatatlan mddon 6ssze-
vontan-maradtak meg. Minthogy azonban, mint latni fogjuk, a szovegek nagyobbik
fele 1ényeges vonatkozasaiban (ide értve a keletkezés évét is) meghatirozhatd, a
Sformularium megjel6lés csak egyik aspektusbol fejezi ki a kodex miifajat. Egy masik
aspektusbdl tekintve a kézirat egykorii — noha tdbb-kevesebb mértékben csonka
— masolati konyvként, leveleskdnyvként foghatd fel (mint ugyancsak Altaldban a
kor ismert formulariumai). o ‘

" A kddexben hét kilénbozdé, de csaknem egykord kéz irdsa kiilonboztethetd
meg. Koziilik azonban kiemelkedik egy (A4 scriptor), aki a szdvegek csaknem két-
harmadat irta, egyaltalan a kodexet megkezdte, nagyobb szerkezeti egységekre be-
osztotta, elejére és végére alkalmi bejegyzéseket eszkozolt. A tobbi ird (,,belépésiik”
sorrendjében B, C, D, E, F, G scriptor), mint latni fogjuk, részben vele egyidejlileg
. masolt be egy-egy iratot vagy szovegegységet, részben idGben folytatta 4 munkajat,
~ de az utolsé is legkés6bb 1525-ben eszkozolt bejégyzést. Rajtuk kivil két iiresen ma-
-radt lapra még a 17. szazad legvégén, vagy a 18. szdzad elején masolt be egy szerze-

tes egy-egy sztive%et, éspedig mar Kassan, jelezvén egyrészt, hogy a formularium va-
lamilyen mértékben még akkor is hasznélatban volt, masrészt, hogy a kédex osztozott
mindaddig az obszervans ferencesek Budardl tobb atmeneti allomason 4t a morva-
orszagi Hradistyébe, majd onnan Kassira menekitett levéltartéredékének sorsaban.2*
A kovetkezd allomasra, Gydngyosre azonban mar nem jutott el.

Hogy a budai konventben keletkezett, azt azalabbiak minden tovabbi nélkiil kétség-
teleniil igazolni fogjak. A keletkezés idejét tekintve valamivel finomithatjuk Barto-
niek E. meghatirozasat, ha megragadunk valamit a folyamatbodl is. A munkat, mint
mondottuk, 4 scriptor nemcsak megkezdte, hanem Ginnepélyesebb, nagyobb betlikkel
irt cimek formajaban mintegy be is osztotta a kédexet (f. 2, 60 v, 91 v, 98 v, 128),
nagyobb részét & toltodtte ki, majd az utolsé leveleken (f. 231—236 v) éppoly alkalmi,
heterogén tartalma bejegyzéseket eszkozolt, mint az elsén. Hogy & fektette fel &s

-,.tervezte el” az egész kidexet, azt mindjart az elsG lapon egy recepthez irt megjegy-
zése mutatja: Vel sic alio modo querendo fine huius libelli; am aztan meggondolta
magat, mégsem a konyv végére illesztette (talan mert id8kdzben mar beteltek az
utolsd levelek), hanem athiizta az utolsé harom szét, s hozzairta: verte folium, ahol
is (1 v) csakugyan megtal4lhaté a masik recept. E scriptor ,,rendezd szandéka” vé-
gig megmutatkozik az egész kotetben. Utdlag deriilt ki ugyanis, hogy az eldre fel-
osztott terjedelem vagy nem elegendd, vagy utdbb jutottak kezeligyébe valamely
iratfajtahoz tartozé potldlagos darabok. Ilyenkor ugy segitett magan, hogy a mar-
gbra vagy egy mar bemasolt irat szévege ala efféle jegyzeteket illesztett: Litteras obe-

2 Az egyik egy 1673. évi idézdlevél; a cimmegjelolésbdl (tunc ministri provincialis) sejthetd,
hogy a bejegyzés valamivel késébbi (f. 121 v). A mdsik egy nyugta (Quietantia), amelynek datuma
tobbszorosen 4t van javitva, s elsé pillanatra csakugyan igy olvashato: ,,Datum Budae etc. 1488
1fey Bartoniek i. m. 389.) Ez azonban kizart, mert egy N gvardian ,,ab inclyta camera Scepusiensi”
vett fel bizonyos dsszeget. Ugyanakkor a ddtumban szerepl8 Budae 1686 utdnra datilja e masolatot.
A felismerhetetlenségig javitgatott szam mogott talan 1718 (173872) lappang.

\
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dienciales pro commissario ad capituluth generale vide infra post litteras evocatorias
ad capitulum (f. 16 v) — ami utalas ,,alabb”, a 81 v foliora — vagy pedig bizonyos

_ieleket (signum, figura) tett ki a margéra, amelyek valahol hatrabb megismétiGdnek.
Pl. Plura vide infra de hac materia circa signum (egy haromszdg) in margine (f. 58).
Vide plura per totum (athuzva: in cedula affixa) infra in figura W (. 71 v);
azaz meggondolta magat, nem cédulat illesztett be, hanem hatrabb (f. 139) masolta

. be a kiegészitést, ahol a figura W megismétlSdik. Substitutionem visitatoris per mor-
tem alterius in capitulo instituti vide infra in figura (kovetkezik egy fektetett nyll f.
72 v); ez utalas a jéval hatrabb, ugyanezzel a nyillal jelolt szovegre (f. 146), s igy
tovabb. Szamos ilyen ,.figura”, el6re-hatrautald jel halézza be a kodexet s hivatott
az dsszetartozo szovegek osszefuggeset fenntartani.

Mikor végezte munkajit ez az iré? A terminus ante quem elég pontosan meg-
llapithato. Datalt szovegei koziil a legkésGbbi datum 1515 (f. 46 v), a datalhaté
szdvegek kozil 1517 tavasza: Infrascriptio litterarum clausarum ad capitulum gene-
ralissimum mittendarum (f. 72 v). A kédex keletkezési id6szakaban két linnepélyes
nagykaptalan (generalissimum) volt: 1506-ban és 1917 pilinkdsdjén (majus 30),
mindkettd a romai Ara Coeli templomban. Hogy ezittal csakis az utébbirdl lehet
sz4, mutatja a szévegben az oklevélatld neve Bla[sius] vicarius. Dézsi Balazs az 1517.
majus 2-i futaki helytartdi kaptalanon koszont le tisztérdl, utolsé ténykedésével
még el8készitve a nagykaptalanon valé részvételt. (1506-ban FEglidius de Czegled]
volt a vicarius.) Néhany egyéb szoveg (f. 64 v—65) is mutatja, hogy A4 scriptor utolsé
maésolatai az 1517. évi nagykaptalanra szant iratokbdl keriiltek ki. De kozelebb is
1éphetiink. Alabb latni fogjuk, hogy az A scriptor éltal irt, s datalt vagy datalhatd
Osszesen 90 irat koziil 63 szarmazik Dézsi Balazs helytartosaga (1513—15, 1515—17)
idejébsl. A helytartoknak irnokuk (scriptor), vagy inkabb jegyz&jiik volt.2> A volt
kétségteleniil Dézsi jegyzGje pl. 1514-ben, mert az egyik beékelt cédula (cedula
affixa) nem egyéb, mint egy 1514. méjus elején, a visegradi helytartéi kaptalanrdl a
janius 21-re kitiizott Assisi-i altalanos kdptalanra kikiildendé biztos megbizdlevelé-
nek fogalmazvanya (f. 63—63 v). Az iré t6bb margdjegyzetével elarulja, hogy pon-
tosan tajékozott ez évek fejleményeirbl. Pl. egy iratnal: Hanc habuit pater Michael
de Strigonio ad capitulum Assisii celebratum. Mint tudjuk, csakugyan Esztergomi
Mihaly volt az 1514 juniusi kaptalanra kikiild6tt discretus.® Ugyanakkor az a tény, -
hogy mar a kédexbe bemdasolt szovegek koézil az egyik — amellyel alabb még fog-
lalkozni fogunk — fogalmazvany jellegli, amelyben a javitisok az 1515. évi majusi
budai helytartm kaptalan hatirozatai értelmében eszkozéltettek (f. 50 v—51),%7
arra mutat, hogy a kddex 1515-ben mar legalabbis késziil6félben volt. Kiilénben azt
a feltevést, hogy kdédexiinket Dézsi Balazs helytartd jegyzje alapozta meg, bizonyos-
si teszi, hogy egyetlen példinya ama buzditd korleveleknek (exhortatio), amin8ket
a helytarték szoktak volt kibocsatani az &rkeriiletekhez (s egész sorozatuk teljes
szovegli masolatait tartalmazza a kddex) fennmaradt a Ferences Levéltarban, éspe-
dig Dézsi egy 1516. februir 6-an (Abauj) Szantérdl kibocsatott korlevelének a jendi

25 Pl. az 1512. évi ndpolyi altaldnos kaptalanra a helytarté, Pécsvaradi Gabor ,,scriptorem
suum in loco sui commissarium” kiildte ki, ti, Ivanicsi Istvant. Cronica seu origo, 271.

2% Formularium, f. 62 v. — Esztergomi Mihaly kiktldésére Cronica seu origo, 284.; Kara-
csonyi, I. 370. — Esztergomi Mihdly budai gvardidn discrerusi megbizdsa kiilonban megvan a
kédexben (Obediencia pro discreto ad clapitulum] gleneralem] c.) 1514. majus 3. Visegrad kelettel

( Formularium f. 87—88) )
27 V. alabb, 151. jz. . LT
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Srkeriilethez elkiildott példanya, s ennek irdsa, jollehet szabdlyosabban kiirt forma-
ban, azonos A4 scriptor irasaval. Azonos ez irat eldlapjanak felsd szélén, kozépiitt a
jellegzetes IS. M. F. sigla, ill. fohdsz (Thesus, Maria, Franciscus) is azokkal a siglak-
kal, amelyek a kdédexben szamtalan helyen, ugyanilyen helyzetben megtalalhatdk
(olykor csak IS. M. formaban). A duktusok azonossiga kétségtelen a korlevélben
nagyobb betlikkel kiemelt szavaknal (Paupertas, Obediencia, Castitas sib.) is,
_ amelyek pontosan megegyeznek a kodexben az egyes szdvegezések elstt allé cimek
betiiformaival.?® A scriptor tehat Dézsi Balazs helytartd jegyz6je volt. A kddex ké-
szitését talan mar hamarabb elkezdhette, de kétségteleniil 1515—1517 folyaméan
végezte el munkdja nagy részét, a ,,mintadarabok’ tobbségét eldljardja miikodése
idejébll valogatva ki, majd Dézsi lekoszonésével (1517. méjus 2.) maga is megvalt
a kézirattol. ‘

Munkéjat masok folytattak, éspedig oly mdédon, hogy egy csoportjuk gyanit-
hatéan még A-val parhuzamosan dolgozott. Ilyen E scriptor, aki mindossze két ira-
tot masolt be (f. 148 v—151), de oly mddon, hogy az iratok cimei (Ad idem pro tra-
ducendis griseis, Monicio) még A-tol szarmaznak, csak a sz6veg az 0ijabb ird kézirasa.
(A masodik irat rdadéasul Bakécz egy 1514. szeptember 2-4n Esztergombdl kibocsatott
oklevelének szinte teljesen €p masolata.) F scriptortdl szarmazik egy 1514. évi buz-
ditd korlevél masolata (f. 184—191 v). D scriptor is egyetlen irattal szerepel csak (f.
145 v—146 v}, amely azonban annyira szorosan illeszkedik 4 szdvegei ko6zé, hogy
nagy valdsziniiséggel ugyancsak egyidejiileg keriilt bemasolasra. Ezzel szemben a
tobbi iré feltehet8en mind 1517 utdni folytatd, aki kozil ketten az eddigi, inkabb
alkalmi besegitokhoz képest viszonylag terjedelmesebb szovegekkel szerepelnek.
B scriptor igyekezete elsGsorban az egyébként még A altal megkezdett Missiles cso-
port kiegészitésében alit (f. 139—142 v, 164—171), tovabba 6 masolta be a kodex
idében legkorabbi magyarorszagi provenienciaja- darabjat (1451), s Aquinoi Szt.
Tamas €s Clairvaux-i Szt. Bernat egy-egy levelét (f. 172—175, 177—178 v). C scriptor
folytatta és lezarta a még A altal megkezdett egyik ,,fejezetet”, a kisebb jelent8ségii
ferences belsG iratvaltas csoportjat (f. 120 v—121), s négy hosszabb exhortatio be-
masolasaval (f. 196 v—214) voltaképpen ugyanazzal az iratfajtival zéirta le a ko-
dexet, amellyel 4 megkezdte. Minthogy ezek ko&ziil harom meghatirozhatd, 1évén
Dereszlényi Albert (1517—1520), Somlyéi ~Bernardin (1520—1523) és Pécsvaradi
Gaébor (1523—1525) helytartdk korleveleirdl szé, viszont Tarnoki Janos (1525—
1527) neve mar nem fordul elé a kodexben, C miikddésének hatarpontja 1525. De
6 sem esett idGben messze az elsd irétol, mert a mar emlitett utdlag beillesztett cédu-
lak koziil kettd tSle szarmazik (f. 74, 93), s ezek koziil az elsd — inscriptiok sorozata
— azzal megegyez8 archontolégiat tartalmaz, ami 4 kezétSl a kédex legvégén (f.
236—236 v) olvashatd. Végezetill G scriptor egyetlen pétidlag bemasolt exhortatio-

. val szerepel a kodexben (f. 192—196).

A kédex keletkezését tehat vigy rekonstrualhatjuk, hogy miutan Dézsi Balazs
irnoka a formularium mintegy kétharmadat legkésdbb 1515—1517 folyamén elké-
szitette, az altala megadott szerkezethez igazodva, s a még iiresen hagyott levele- -
ket?® kihasznalva, szerzetestarsai (részben nyilvdn a soron ko&vetkezd helytartdk
frnokai) 1517—1525 folyaman kiegészitették a kéziratot. Minthogy a kotet csak-
nem betelt, s 1526 utan részben 13j problémak meriiltek fel, 1532—35 kozt Gjabb for-

28 Ferences Levéltar, Kozépkori oklevelek, 99. sz.
2 20 Ures levelek a mai allapotban: . 122—127 v, 147—147 v, 154—163 v, 182 v—183 v, 214 v—
0. .
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mulaskonyvet készitettek (ez a Csontosi J. altal mar korabban leirt kézirat),
amely minden tekintetben utddja e korabbinak.

Ami most mér a legfontosabb irot, az eredeti szerkeszts, A scriptor személyét
illeti, egy tovabbi feltevést is megkockaztathatunk. Feltiin rokonsag van ugyanis
"az obszervans ferences Cronica seu origo... f6ként 1510-es évek- beli folytatasanak
tényanyaga és kédexilink iratanyaga kozt. A rendi krénika megannyi mozzanatot
tartalmaz, éspedig egészen pontosan, amelyekre nézve a kddex datalt vagy datalhatd
iratokat rejt, egyszersmind alatdmasztva a krénika hitelét (pl. az altaldnos és hely-
tartdi kaptalanok fejleményeinek részletei, a jubileumi bucst kérdése, az 1512—15. év
zavarai, Benkovich Benedek altalanos biztos tevékenysége, Bresciai Mark Magyaror-
szdgra jOvetele és tdvozasa, a szlavéniai kolostorok elszakadési kisérlete, és igy
tovabb.) Mar Karédcsonyi J. felvetette, hogy a rendi krénika 1510 tajan kezdédd
és 1533-mal zarodoé része jellegében elkiilontil mind a megel6z6, mind a kovetkezd
részektdl, egy ir6 miive, akire az jellemzd, hogy irott forrasok, oklevelek alapjan
dolgozott, s ez az iré harmadik személyben talan meg is nevezi magat egy mozzanat-
nal, mint Pécsvaradi Gabor helytartd irnokat (scriptor suus, azaz vicarii). Ez Ivanicsi
Istvan, aki egyébként késdbb atyinai gvardian (1531), erdélyi 6r (1533), szentlaszloi
gvardian (1535) lett.3®° Ha most mar a kddexre forditjuk figyelmiinket, szemiinkbe
tlinik, hogy Dézsi Balazs mellett kozvetlen elbdje, Pécsvaradi Gabor helytartdi mi-
kédése (1509—1511, -1511—1513) idejébdl taldlunk itt tobb fontos iratot, éspedig
mindjart a legelsGket (f. 2—14 v} is, amelyek a helytarté Napolyba késziilésével, majd
ttja lemondasaval figgnek ossze (1512.). A krénikabol viszont tudjuk, hogy ekkor,
1512 tavaszan a helytartd Ivanicsi Istvant kiildte ki maga helyett a napolyi kapta-
lanra, aki aztan Bresciai Markkal egyiitt tért haza. A kédexben megvan (f. 54 v—355)
Bresciai Mark kinevezd oklevele (1512. jin. 12). A szalak hatarozottan egybefondd-
nak. Abban semmi kiilonds nincs, hogy Dézsi Balazs esetleg megorokolte el6djének
jegyzbjét. Bar irasosszehasonlitasra nincs mod (a Cronica seu origo... kézirata elve-
szett vagy lappang), a feltevés szintjén megkockéztathatjuk, hogy a kédex A scrip-
fora azonos lehet Ivanicsi Istvannal, aki egyidejiileg nyilvdn a budai konvent sek-
restyéjében 6rzott levéltar conservatora is volt; mint ilyen, hasznalhatta az iratokat
mind a formularium készitésénél, 1517 elStt, mind kés8bb, a rendi krénika folyta-
tasakor. ' ‘

*

Formalis szempontbdl tekintve a kédex hat nagyobb szerkezeti egységre (mint-
egy ..fejezetre”) tagolddik, amit az egyes egységek élén 4ll6, megkiildnbdztetett mo-
don nagyobb betlikkel irt meghatdrozasok (mintegy ,.fejezetcimek™) is kifejezésre

‘juttatnak. Ezeken beliil csekély kivétellel minden szdvegegység élén ugyancsak ki-
emelt (az el6bbieknél kisebb, de a folyamatos irdsénal nagyobb) betiikkel irt cimek
olvashatdk, amelyek a bemasolt irat egyedi tartalmara vald tekintet nélkiil az irat-
fajta mibenlétét jelolik meg. A beosztasban és elrendezésben nyilvinvaléan az a
cél vezette Dézsi Balazs jegyzdjét (s ehhez igyekeztek igazodni a folytatdk is), hogy a

30 Kérdés, hogy a Laskai Osvathoz kapcesolt 16. szazad eleji rész (aminek vitatdsdba e helyiitt
nem bocsatkozunk) és a kés6bbi egység kozt csakugyan 1510-¢ a hatar? Mar az 1509. évnél a ,,Michael
de Strigonio tunc custos custodia Ujlak” (Cronica seu origo, 263.) Kitételt csak olyan valaki irhatta,
aki tudta, hogy Esztergomi Mihdaly 1513—1515 k6zt mar budai gvardian volt; Laskai pedig meghalt
1511-ben. V6. Kardcsonyi, II. 573—575.; Ivanicsi esetleges szerz8ségére uo. 577—578.
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rend irdsbeliségének kiilonféle Adgazatai szerint egyiivé keriiljenek az 6sszetartozé
iratfajtak mintadarabjai. Ha a cél csak részben, s kovetkezetleniil valésult meg,
azt részben a fogalmi elvonatkoztatas, részben a szerkesztés gyengeségei magyariz-
zak. A ,.fejezetcimek’ nem fejezik ki pontosan a tartalmat, de nem is fejezhetik ki,
mert a tartalom tSbbnyire meglehet8sen heterogén. Mégis, ha a kdédex tartalmat
roviden at akarjuk tekinteni, legcélszeriibb az eredeti beosztist alapul venniink,
s egyelbre épplgy elvonatkoztatva a bemdasolt iratok egyediségétsl, ahogy a szei-
keszt8k is tett€k, mindenck elétt diplomatikai szempontbdl megragadni valamit
abbdl a sajatos bels§ vilagbodl, amit a ferences irdsbeliség képvisel a késd kézépkor-
ban. (Minthogy azonban tovabbi, s tulajdonképpeni szandékunk e kodex mint tér-
téneti forras értékesitése a bevezetésben vazolt aspektusbdl, egyszerfien terjedelmi
okokbdl lemondunk a részletezd lefrasrdl, a legbsszevontabb formajat valasztva az
attekintésnek.) -

Természetesen e kddexben is; mint altaldban a kor hasonlé tipusa kézirataiban, megannyi al-
kalmi bejegyzés taldlhatd, amelyeknek semimi kdzitk magdhoz a tulajdonképpeni formuldriumhoz.
Ezek kivétel nélkiil 4 scriptor kezét6l szarmaznak, s jorészt a kddex elején és végén helyezkednek
el. Ilyen mindjart az elsd levélen két kis versbe szedett elmélkedés a ferences erényekrdl és a kolos-
tori szabdlytalansdgokrdl (De tribus votis f. 1; Duodecim abusiones claustri £. 1 v), valamint két
recept a tintakészités modjdrdl (Confectio boni incausti f. 1; Vel sic... f. 1 v). Gydgyszer-receptek,
gyogyfiivek leirdsai egyébként kozbill is akadnak (Momorteca f. 49 v—50; Alcapenge wulgo pap-
monya... f. 50—50 v; Contra reuma catarum vel guttam f. 52 v). E vegyes bejegyzésekhez sorolhatd
egy szammisztikai Osszedllitds (Antiquitas de numeris £. 179 v—180), a kédex végén a biborosok lis-
tdja és a mar emlitett kimutatas a ferences obszervancia egész szervezetérdl (Hy sunt reverendorum
dominoium sanctissime Romane ecclesie cardinalium tituli; Provincie Cismontane,; Provincie Vitra-
montane; Familia Hungarica f. 231—234), egy orgona tabulatura (Concordancie in organo f. 234 v)
egy szinonima-jegyzék (Simonima f. 235), meghatdrozdsok a ,,torvény” kiilonbozé fogalmairél
(Lex...nature, scripture, gracie f. 235 v), egy sor inscriptio (f. 236—236v), s végiil néhadny magyar
glossza és magyardzatuk (ip, nap, menyen, wew f. 236 v).

A tulajdonképpeni formuidrfum a nagyobb szerkezeti egységek (,fejezetek™) tagoldsdban:

[1] Sequuntur exhortaciones per custodem (f. 2—60)

Az exhortatio (litterae exhortatoriae) a rendtartomdny helytartdja altal kibocsatott, s vala-
mennyi Orkeriiletnek egy-egy példanyban megkiildott hosszabb buzdité kdrlevél (pasztorlevél).
Mint mdr emlitettiik, a kodextdl fiiggetlenil minddssze egyetlen eredeti példdny maradt fenn a
ferencesek levéltaraban.?* A kédexben egész sorozatuk taldlhatd meg, 1488 és 1523—25 kozt csak-
nem valamennyi helytartotol. Minthogy a datalt vagy datalhatd darabok kelte (1488, [1512], 1514,
1516) arra mutat, hogy e korleveleket a helytartdk megvalasztasukat kdvetS évben bocsatottak ki,
a datalatlan darabok keletkezésének éve is nagy valdszinliséggel megéllapithatd (alabb [] kozt).
Formajukat tekintve csakugyan ,,buzditdsok™, amennyiben kialakult szerkezetiik szerint a-rendi
fogadalomban el8irt kotelezd ferences erényeket (virtutes) veszik sorra, azokat magyarizzak: és
betartdsukra szodlitanak fel, prédikdcios hangnemben, minthogy e korleveleket minden kolostorban
az egész kozosség elStt felolvastak és magvarul kommentaltdk .22 Szovegiikben sok a sztereotip elem,
amelyek régi formulakra mennek vissza (1. példaul Szt. Bonaventura itt misolatban is megtalathatd
két levelét, f. 34 v—40), mindazonaltal helyenként, f6ként a hanyagsdgok és,,blindk’ ostorozdsdnak
keretében, a rendtartomany életének nagyon is aktudlis problémait tikrozik (ezt altaldban az erény-
kovetelményekkel valé kontrasztban, Sed nunc..., Sed heu modo..., Sed proh dolor...-féle felkidlta- -
sokkal kezd6d6 passzusok jelzik). Az iratok forrasértéke indokolja, hogy ez esetben egyenkénti
felsorolas forméjaban, kibocsdték és keletkezés sorrendjében adjuk meg e forrascsoport lajstromét:

Bartholomeus de Saaros, 1488, Pathak (f. 17—23 v)

Stephanus de Soproncza (1491—97) [14927 14947 14967 (f. 23 v—26)

31 1.4sd fentebb, 28. jz.

32 Sopronczai Istvan (1491—97) korlevelében: ,,hec epistola in quolibet loco custodie legatur
in communitate et in wlgari exponatur” Formularium f. 26. — Dézsi Balazs 1516-i korlevelében:
»Yolo autem, ut hec scripta vel eorum exemplar per singula custodie vestre loca defferi, legi et
exponi paciantur in communitate”. Ferences It. Kézépkori okl. 99. sz.
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Egidius de Czegled (1505—7) [1506] Gyengyes (f. 30—34 v)

[Nvir] Baldzs vagy Laskai Osvdt?] (f. 26 v—29 v)*?

Giabriel de Pechvaradino] [1512] (f. 2—11)3¢

[Blasius de Dees] [1514] (f. 26 v—29 v)?3
A folytatds mar a kddex utolsd [6] ,,fejezetében’ taldlhaté (C, F, G scriptor mdsolatai), a Jegyzek
- kiegészitése azonban mdr itt indokolt:

[Blasius de Dees] 1574 (f. 184—191 v)

[71 (f. 192—196)%

Blasius de Dees, 1516 februdgr 6, Zantho®

Albertus de Dereslyen (1517—1520) [1518] (204 v—210)

Bernardinus de Somlyo {1520--23) (f. 196 v—200)

[7] (£. 200 v—204 v)*®

Gabriel de Pechvaradino (1523--25) [1524] (f. 210 v—214)
Visszatérve az [1] fejezethez, annak cime csak részben fejezi ki a tartaimat, mert ha a fentebb fel-
sorolt hat koérlevélen kiviil még ide is szimithatjuk Szt. Bonaventura exhorratoria-jellegii két levelét
(f. 34 v—40), valamint a cismontin altaldnos helytartd két pasztorlevelét (Exkortatorie Ialorum;
Alia eorundem f. 40 v—43) és két rovidebb, alkalmi jellegii korlevelet (Exhortatoria ad custodem;
Alia ad eundem f. 43 v—45 v, Osszesen csak 12 irat felel rheg a cimben megadott tdrgynak.

FEgyébként e fejezetben is a rend életét szabdlyozd, nagyrészt a rendtartomany helytartdja
altal kibocsatott rendeletek masolatai taldlhatdk, amelyeknek dtfogd megjel6lése litterae obedientia-
les (vagy egyszerden csak: obedientia) volt. Ilyenek nagyobb csoportok szerint a magyar helytar-

33 Minthogy 1488 és 1523—25 kozt valamennyi helytart6tol talalhaté a kddexben egy-egy
exhortatio, kivéve Nyéri Balazst (1501—1505) és Laskai Osvat masodik helytartosdgat (1507—1509),
joggal gondolhatunk kettSjik kozil valamelyikre, éspedig inkabb az utobbira, mert a korlevélnek
sok tekintetben a t6bbi folibe emelkedS irodalmi stilusa, emelkedettsége hatdrozottan Laskai pré-
dikaciéminta-gyiijteményeivel tart rokonsagot.

34 A korlevél mésolata (,,Frater G de N ordinis etc. observantie provincie Hungarie vicarius®)
utan kovetkezik a kddexben kisérélevelének (Alia circa premissa custodibus scribenda f. 11—12)
masolata, amely pontosan datilja az el3bbit is. Eszerint ugyanis ,,ad oapltulum generale in proximo
festo sacratissime Penthecostes Neapoll in urbe celebrandum [=1512. m4j. 30.] me personaliter
accedere opportet...quam 6b rem misi vobis cum presentibus litteras exhortatorias... Vestra igitur
PV ipsas...in singulis vestre custodie locis per se vel per alium legi et clara expositione intelligi-
biliter faciat divulgari”. A kovetkezd irat (Super institutione commissarii a r[everendo] p[atre] vfica-
rio] pro visitatore f. 12 v—13) is ide tartozik, amellyel a Napolyba késziild Pécsvaradi Gabor ,;mea...
absentia” (I. még alabb: ,,Valete...et pro me cum sociis peregrinationis mee devotas ad Dominum
preces effundite™) vizitacids biztost nevez ki. — A rendi krénikdbol tudjuk, hogy Pécsvaradi el is
indult, de a tengeren beteg lett, visszafordult és biztost killdott maga helyett Napolyba (Cronica
seu origo, 271.; v6. Kardcsonyi, 1. 368—369.). Ily médon kapcsolédik ide a Formulariumban a
kovetkezd irat (dlia de eadem f. 13—14 v), amellyel ugyanez a Frater Glabriell vicarius kozbejott
betegsége miatt nevez ki biztost a liptdi kolostorban tdmadt viszalyok kivizsgdldsara (,,...verum
tamen superveniens egritudo legittimum me prebuit impedimentum, que a proposito itinere me
omnino perturbavit”). — Mar e négy Osszetartozd irat, mindjart a kodex legelején, amelyek sajat
vallomasaik alapjan biztonsdggal 1512 tavaszara datalhatdk, megmutat valamit a Formularium
készitésének technikdjabél: a mintadarabokat a szerkeszt§ targyilag Osszetartozd iratokbol vette.
E koriilmény gyakran megkOnnyiti a meghatarozas technikajat is, hiszen az 6sszefiiggl iratok
egymast dataljak.

3 Ez az exhortatio némileg kit a sorbél, mert nem valamennyi Grkerillethez, hanem egy
bizonyos kolostorhoz sz6l, keletkezését rendkiviili korilmények — az id6kodzben kirobbant paraszt-
hibortt — indokoltak, szemben a soron kdvetkezd 4ltaldnos korlevéllel, amely minden jel szerint
meég 1514 aprilisa elﬁtt kelt. A datdldsra alabb térink ki.

36 A korlevélben egyetlen tampont akad a keletkezés 1dejere nézve (,,item pro venerando patret
fratre Bernardino de Fulgineo, qui commissarius ad provincias Austrie, Boemie, et pridem obii,
Wyenne, sacram dicant missam unam”), ezt azonban nem tudtuk megallapitani.

37 Ez az egyetlen irat nem a kddexb6l, hanem eredetiben ismert. V3. 28. jz.

8 A keletkezés 1de_;ere csak nagyjé.bol utal e kitétel: ,,sed proh dolor, en non est, qui...pugne
pro IlOblS, nisi solus qui redemit nos in cruce, et suus parvulus dammus Bszo [Benszlé Péter] cum
aliquibus suis paucis comp11c1bus” (f. 204 v).

L




230 Sziics Jend

tok vizsgdldbiztost kinevezd levelei (institutio commissarii f. 12 v—16 v) és az italiai helytarté kine-
vezései Magyarorszagra kiildend8 &ltalanos biztosok részére (institutio commissarii generalis f.
46 v—49); a rend bels6 fegyelmi figyeivel Osszefiiggd iratcsoport (arctatio f. 50 v—54); a helytarto
és a helytart6i kdptalan szavazd atydinak valasztdsaval kapcsolatos iratok (Quoad electionem vicarii;
Quoad diffinitores f. 54); az éaltaldnos helytartd lectort kinevez$ oklevelei (obedientia ad studium
f. 54 v—>55); a helytartd oklevelei, amelyekkel vildgiakat vesz fel a harmadrendbe (littere confrater-
nales f. 55 v—60). -

[2] Sequuntur diverse obediencie (f. 60 v—91‘v)

E ,fejezet” iratmdsolatainak tilnyomo része a rendtartomdny életének harom fontos mozza-
natdval flgg Gssze. Az egyik a helytartoi kaptalan (capitulum vicariale) két évenként vald Hssze-
hivasa, amelyet az Orkeriiletekbe szétkiildott meghivdlevelek (litterae evocatoriae, evocatoria, vo-
catio), ill. a megvalasztott discretusok &és egyéb részvételre felszolitott bardtok szimadra a helytarto,
az Orkeriilet vizittora vagy §re dltal kiadot t kikildd parancsok (obedientia ad capitulum vicariale)
eléztek meg (. 60 v—62 v, 77 v—81 v). A masik az itdliai &ltaldnos kaptalan (capitulum generale)
rendszerint haromévenként vald dsszehivdsa, mely alkalombdl az éltaldnos helytartd kiildott meg-
hivélevelet (vocatio, evocatoria) a rendtartominynak (f. 81 v—84), a helytartéi kdptalan pedig
egy-két vilasztott baratot (discretus), maga a helytartd pedig biztost (commissarius) kiildott ki
Italidba. E megbizasokhoz kapcsolddik a kaptalanokat megelGz6 levelezés az dltaldnos helytartéval
(f. 62 v—63, 84—91 v). A harmadik a helytartdi kdptalanokat megel6zé viziticid elSkészitése, a
vizitatorok kinevezése (imstitutio visitatoris), a vizitacid rendjének szabdalyozasa (modus visitationis),
a kaptalannak felterjesztendd jelentés kérdSpontjai stb. (f. 67 v—76 v). Helyt kaptak e részben egvéb
iratfajtik is, pl. alsObbfoku eloljarok kinevezései (institutio custodis, gunardiani) és levaltisai (f.
65 v—=67), biztos kinevezése (obedientia in causis exequendis f. 86—87), prédikatori megbizas
(obedientia ad contratas f. 60 v), egy kolostor felterjesztése a kdptalanhoz pro necessitate (f. 76 v—
77 v) stb. .

[3] Circa Iubileumn (kisebb betikkel, mar a margd irdnyaban:) vel cruciatam (f. 91 v—98)

A jubileumi év (1500) alkalmabél VI. Sandor papa meghirdette az altaldnos biicsit, dsszekbtve
egy — meg nem valdsult — kereszteshadjdrat tervével. Magyarorszagra Péter biborost nevezte ki
legdtusava (1500. okt. 5). Ugyanakkor, minthogy biztosiva extra Italiam is Ludovicus de Turre
cismontan ferences altaldnos helytartét nevezte ki, a kihirdetés feladata Magyarorszigon is az
obszervéns ferencesekre harult.®* Majd miutdn 1507-ben II. Gyula pipa kezdeményezésére neki-
fendiilt a rémai Szt. Péter bazilika épitése, a meghosszabbitott bucsu altaldnos biztosa ugyancsak
a cismontan helytartd, Hieronimus Torniellus lett, aki a padpa 1507. nov. 4-i bullaja magyarorszagi
kihirdetésével a magyar helytartot, Laskai Osvatot bizta meg.2® A bucst jovedelmeinek kétharmada
Magyarorszagon, a papa 1508. évi rendelkezése értelmében, I1. Uldszlot, a kirdlyi kincstarat illette
meg, s a torok habora koltségeit volt hivatva fedezni.®* Eredetileg a blcsupénzek kezelését a papai
legatus altal kijelolt egyhdzi személyek végezték, de a papa 1512. febr, 28-1 brevéje oly mddon in-
tézkedett, hogy nemcsak a kihirdetés, hanem a papai kincstérat illeté egyharmad adminisztrdcioja
(cura et negotium tercie partis) is a cismontan helytartosag (Magyarorszigon az obszervans ferences
helytartésag) feladata.42 )

Fz a hattere ennck az iratcsoportnak, amely elsé helyen az itdliai helytartd Franciscus Zenus
de Milano megbizdsa értelmében a magyar helytart6 [Pécsvaradi Gabor] krlevelének az jlaki or-
hdz intézett példanyat tartotta fenn, kdzdlve a bulla kihirdetésére kapott parancsot /Subdelegatoria

3 Wadding, XV. 232243, 265. — Az 1500. okt. 5-i bulla 1501. évi 4atiratban: Ferences
Levéltar, Kozépkori oklevelek, 83. sz. V6. Karédcsonyi, I. 359—360. — A kérdésre tijabban Borsa
G., A torokok ellen Magyarorszdgon hirdetett 1500. évi bhcsit és az azzal kapcsolatos nyomtat-
véanyok. OSzK. Evkényve, 1960. Bp. 1962. 254—257. '

4 Circa Iubileum delegatoria ¢. masolata: Formularium f. 118—118 v. — Az 1508. &vi papai
biztosi kinevezésekre Wadding, XV, 464—466.

4 Theiner, II. 578—579.; Kardcsonyi, I. 367—368.

2 1512. évi atiratban: Ferences Levéltar, Kozépkori oklevelek, 94. sz. V6. Karacsonyi, L -
368. — A rendi kronika az 1512. évnél: ,,Passi sunt etiam non parvas tribulationes patres et fratres
nostri ratione jubilei tunc per Iulium Secundum impositi, propter quod habebantur exosi tam
prelatis ecclesiasticis, quam sacerdotibus religiosis”. Cronica seu origo, 283.
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vicarii custodibus f. 91 v—92). A korlevél eredetije 1510-ben kelt.4* Ehhez csatlakozik Vel sic 4t-
menettel (a margdn: cruciara) egy ugyancsak csonka és datalatlan masolat, amely nem egyéb, mint
a magyar helytartdo [Dézsi Balazs] korlevele az 8rokhoz Bakocz legatusi megbizésa értelmében az
1514-i keresztesbulla kihirdetésére.** A soron kdvetkez$ iratmdsolatok a jubileumi bucsa jovedel-
meinek papai egyharmada kezelésével kapcsolatos nyugtdk (Expeditoria, Alia quittantia de eadem
Dtspensatw super beneficio) €s atiratok (transumptum), éspedig e hatdskor elnyerése, 1512 utani
6b3l, még az 1514. évbe is. belenyidlva (f. 94—97 v), amelyekhez egy testamentaria dispositio csat-
kozik az 1514. évbol. (f. 98). o

[4] Sequuntur diverse littere obedienciales communes (. 98 v—121)

Lényegében véve a [2] ,.fejezet” folytatdsarol van sz6. Minden esetben, ha egy szerzetes elhagyta
kolostorat, a ferences fogadalmak egyik kardindlis kovetelményének, az engedelmességnek (obe-

' dientia) megfelelen eldljardja rendeletét kellett kieszkozolnie; innen az alsobbfoku eldljarok (cus-
tos, guardianus) rendeleteinek litrerae obedientiales vagy obedientia (olykor licentia) megieldiése.
Az itt kivetkezd obedientidk leggyakoribb esetei: valamely varosba vagy teriiletre kikiildés nagybajti
prédikdciora és a szentségek kiszolgaltatasara ; eltdvozas vagy athelyezés egyik kolostorbol a masikba,
egyik Orkeriiletbl a masikba; engedély a szil8k, sziléfold meglatogatisdra; valamely konkrét fel-
adat elvégzése egy masik Jrkeriiletben, az orszag tavolibb vidékén; attelepedés valamely masik
rendtartomdnyba; kialfldre (pl. Itilidba) tavozas az altalanos kaptalanra, vagy specidlis megbizas-
sal, pl. valamely Romdaba zardndokl6 nagytr elkisérése (f. 101 v—102), a kiraly, II. Ul4szl6 kiséreté-

. ben kaplanként vald részvétel (f. 102—102 v). Itt rejtézik egy ,,obediencia” a kereszteshadban pré-
dikatorként vald részvételre is, amely nagy valosziniiséggel 1514-bSl szdrmazik %

E csoport masik felét az el6z6 ,,fejezetekhez” tartozd podtlasok teszik ki, amelyeket a mar
emlitett jelek, ,,figurd”-k kotnek Ossze. tulajdonképpeni helytikkel, pl. az altalanos helytartd sub-
delegatoriaja jubileumi tigyekben (f. 107 v—108); utasitds a visitator szimdara az Grkeriilet discretusai
valasztdsidnak modjara vonatkozdan (f. 110—111); tovabbi biztosi kinevezések (institutio visitatoris
f. 111—111 v; 119 v—120/; vizitatori helyettesités (substitutio wvisitatoris f. 114); egy Ujabbdele-
ggtona Jublleumt igyekben (f. 118—118 v). Végill itt is taldlhaté néhdny confraternalis formuldja
( 113—117 v).

[5] Missiles (f. 128—182)

E csoport nagyjabol négy alcsoportra oszlik. Az elsében az egyhdzi és vildgi felsSbbséggel, ill.
vildgi férumokkal vald irdsos érintkezés mintadarabjai helyezkednek el: a papahoz intézett iinne-
pélyes iratok (oratoria) az orszig megsegitése iigyében a torok ellenében (f. 128—129 v) és az obszer-
vancia tamogatdsa érdekében (commendaticia) (f. 129 v—132 v); a kirdlyhoz irt supplicatiok (f.
137—138 v); a velencei doge elbtt tartott {idvozlé beszéd (f. 139—140). A masik alcsoportot rendi
belsS tgyekben vald levelezés (supplicatio, excusatoria, exhortatoria stb.) alkotja, f8ként noviciu-
sokkal kapcsolatban (f. 140—146 v, 151 v—153 v). A harmadik alcsoportba egykoru levelekbdl ki~
emelt, stildris szempontbdl mintdul szolgdlhatd részletek tartoznak (pl. elegantie, lamentatorie,
regraciatorie, lamentatoria, gratulatoria stb.) (f. 164—171, 175 v—182). Végiil a negyedik alcsoportot
,,idegen” oklevéladok okleveleinek maésolatai képezik: a nador recommendaticiaja az obszervancia
tgyeben (f. 133 v—134), II. Ulaszl6t6l egy concessio libertatis valamely 0j kolostor szamdra (f,
136—137 v), Varday Ferenc vAci piispok €s kincstartd salvus conductusa (f. 148—148 v), Bakodcz
Tamids érsek egy monicioja (f. 149—151). 1tt talalhaté Aquinoi Szt. Tamas €s Clairvaux-i Szt. Ber-
nat egy-egy levelének madsolata (f. 177—178).

%3 Az irat datdldsdhoz hozzédsegit a kodex egy mds helyén megdrzott mésolat, amelyre kiilon-
ben itt, a margon (f. 91 v) a szerkesztd jegyzete is utal: ,,Aliam subdelegatoriam vide infra in figura
(kovetkezik egy forditott V egy vizszintes vondssal)”, ahol is (Formularium f. 107 v—108) megtalil-
- hatd subdelegatoria in aliqguo negocio cim alatt Franciscus Zenus de Milano cismontan altaldnos
helytartc’) rendelete, amely II. Gyula 1510. jan. 11. bulldja értelmében a magyar helytartdt coadiutoriva
és apostolicus subdelegatusiva nevezi ki. Bz nyilvanvaléan az a rendelet, amelynek csak intitulatioja
kezdete (,,Fratcr Franciscus Zenus de Milano etc.”) nyert bemasolast korabban (f. 92), s amelyet
ssnuper’” kapott meg a helytarto. .

44 Lasd Figgelék 1. sz.

45 Lasd Fiiggelék 2. sz.
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. [6] ( E ,.fejezetnek” nincs osszefoglald cime, minthogy egészében 1517 utani folytatdktdl szdrma-
zik. Az els6 irat cimébdl (Alia exhortatio anni 1514 ) azonban elvonhaté egy ilyen &sszefoglald cim:
Alia exhortatio nes.

Ide tartozik az a hat exhortatio (1514 és 1523—25 {15247] kozt), amelyeket mdr fentebb, az
[1] résznél felsoroltunk.

*

A koédex Gsszesen 245 szovegegységet tartalmaz. (,,Sz6vegegységnek™ neveziink
a formulas célzattal beméasolt iratokon til minden olyan vegyes bejegyzést is, amely
tartalmi egységként foghatd fel.)

Ha most mér elkilonitjik a két emlitett kései, 17—18. szdzadi bejegyzésen tul
.-az A scriptor fentebb felsorolt, vegyes tartalmy sajat feljegyzéseit, tovabba a puszta
toredékeket, zaradékformulakat és stilusgyakorlatokat,® a missiles csoportbdl azo-
kat a tulajdonképpeni ,,formulae solemnes’ styli” célzatdval kiragadott levélrész-
leteket, ahol remény sincs a levélir6 és a keletkezési id8 megallapitasara,®” nem kii-
lonben az inscriptiok sorozatait (ezeket Ssszefiiggd nagyobb egységekként egy-egy
szovegegységnek véve),*® azaz Gsszesen 57 szovegegységet, akkor 188 szovegiink ma-
rad, amelyek egykor létezett valsagos iratok tébbé-kevésbé ép vagy csonka maso-
lataiként foghatdk fel. Ezekbdl is le kell szamitanunk Clairvaux-i Szt. Bernat emli-
tett két levelét, Szt. Bonaventura két exhortatiojat és Aquinoi Szt Tamés egy levelét,
amelyek egyébként kiaddsokbdl mind ismertek,* hogy maradjon végiil is 183 szdveg-
egység, amelyek a ferences obszervancia magyarorszagi m{ikddésének irdsos emlékei,
vagy mas széval: a budai konvent elpusztult levéltaranak tobb-kevesebb mérték-
ben itt fenntartott toredékei.®® Ebben a vonatkozasban tekinthetd a Formularium
egy — jollehet hidnyos — ,,masolati kdnyvnek”, leveleskonyvnek.

E 183 egykori irat kozil minddssze 19 esetben maradt meg a formularium-
célzath felhasznalas sordn a datumbdl legalabb az év (ritkdbban a hénap és nap).®
Mindazonéltal a bemasolt szévegrészek csaknem mindegyikében megallapithato az
oklevéladdnak (az irat kiaddjanak, a levélironak) legalabbis a rangja, igen sok eset-
ben konkrét személye is, s az iratok jelentékeny hényada esetében bemasoltattak
olyan szdvegrészek, amelyek a kéltezést is lehetdvé teszik, legalabbis az év vagy évkor
~ szintjén, olykor azonban sziikebben is. A tampontok legtdbb esetben részben a szo-

46 Ide tartoznak egyszer( infra ill. srdascriptiok (f.60, 72 v), iratok csonka, formulas kezdd-
részei (f. 71 v, 72v), kulonféle zaradékformuldk (beiktatott cédulan: f. 93—93 v, tovabba tébb
ilyen clasula f. 173 v—175), valamint puszta stilusfordulatok (f. 171 v, 175 v, 180 v—181 v). :

47 A criptortdl: f. 76—176 v, 178 v—179, 180—182; B scriptortol: f. 164—171.

48 A4 scriptortdl: f. 33, 236236 v; C scriptortél (beiktatott cédulan): f. 74—74 v.

4 V§. Bartoniek i. m. 388, 389.

3¢ Ebbél is ardnylag kevés az ,,idegen” oklevéladdk okleveleinek mdsolata; IT. Ulédszlé (1501),
egy meg nem nevezett nador, Bakocz érsek (1514. szept. 2.), Varday Ferenc kincstartd [1509—1510]

" emlitett oklevelei, az alkincstartok és Fugger-faktorok két nyugtaja a jubileumi pénzekrél [1512—14].
Laskai Miklds cimzetes viddini piispSk, az dbudai lectoratus commendatariusa két atird okleve-
lének részletei (1514, Obuda) és egy végrendelet (1514). Ily mdédon 174 szdveg szitkebben a ferences
belsé levelezés ebbdl is csak 16 szarmazik italiai eloljaroktél (altalanos helytartd, biztosok, milanoi
€s boszniai h..ytartd), a tobbi 158 a magyar helytartésig belsé levelezése.

51 Fennmaradt datumok: 1451 (f. 172), 1488 (f..23 v), 1501 (f. 164), 1505 .apr. 30, Téarnok
(f. 142), 1507 (f. 118), 1508. j(in. 21., Varad (f. 87), 1508 (f. 82), 1509. 4pr. 21, Pest (f. 76 v), 1512, jun.
12., (f. 55), 1513. m4j. 29. (f. 49, 1514. m4j. 3., Visegrad (f. 88), 1514. szept. 2., Esztergom (f. 151),
1514 (f. 63), 1514, Obuda (f. 6 v), 1514, Obuda (f. 97 v), 1514 (f. 98), 1514 (f. 184), 1514 [helyesen:
1515] (£. 66), 1515 (f. 46 v). . .
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vegben megnevezett helytartdi és altalanos képtalanokra valé utaldsok,® részben a
magyar és a cismontan altalanos helytartok nevei.?® Segitségiikkel tovabbi 59 sz5--
veget biztonsaggal datélni tudunk az alapul szolgald irat keletkezési éve szerint,3*
21 szdveget pedig legalabb bizonyos sziikebb évkorok szerint hatarozhatunk meg.5®
Ha mar most ide vonjuk azokat az iratokat, amelyeknek dituma megmaradt, 6ssze-
sen 99 datalt vagy datalhaté szoveget kapunk, ami az Osszes (183) egykori iratot
fenntarté szovegegységnek tobb mint fele, mintegy 54 szézaléka. Ebben a vonatko-
zasban a Formularium mar olyan masolati kényvnek tekinthetd, amely megbizhatéan
felhasznalhato torténeti forrasokat tartott fenn.

Elég végigpillantani a meghatarozhato szévegegységek soran annak megallapi-
tasahoz, hogy bar akadnak itt hellyel-kézzel korabbi — f6ként a 15—16. szazad
forduldja koriili két évtizedbdl szarmazo — iratok masolatai is, a mennyiség szembe-
tlinéen megemelkedik 1512 tajan, majd kiilonosképpen kiemelkedik az 1514—15.

o

év. Még feltlin6bb e jelenség, ha csak a kédex eredeti szerkesztOJe A scriptor tevé-
kenységét tartjuk szem el6tt, akinek kereken 90 datalt és datialhaté masolata koziil
- 16 szarmazik Pécsvaradi Gabor kétszeri helytartdsaga idejébdl (1509—11, 1511—13),
azaz masolatainak 17,7 szazaléka, majd pedig 63 darab (70 szazalék) Dézsi Balazs
ugyancsak kétszeri helytartosaga évkoréb8l (1513—15, 1515—17). Az aranyok
immar szidmszeriien is elatimasztjak azt a korabbi kovetkeztetésiinket, hogy a ké-
dex elsG szerkesztje, aki 1517-ig dolgozott a kéziraton, el6bb Pécsvaradi, majd Dézsi
jegyzdje volt, alighanem azonos Ivanicsi Istvannal, aki tehat sajat hivatali miikddésé-
nek idejébdl vette alapul a formularium elkészitéséhez jérészt (a meghatirozhatd
iratok 87 szdzalékaban) azokat az iratokat — igen sok esetben a helytarté nevében .
elkiildott rendeletek és levelek fogalmazvanyait —, amelyek mintegy ,,kéznél voltak”.

52 A capitulum vicarialék (provincialék) helyét és idGpontjait jorészt napi pontossaggal ismer-
juk a kodex dltal atfogott id6szakbol a ferences rendi kronika sz6vegébdl. Ezeket az adatokat min-
deniitt megerSsitik kodexiink iratai is, amennyiben — nem is ritkdn — maguk is megadjik a pontos
adatokat. (V6. Cronica seu origo, 251—297.; ennek nyoman Kardcsonyi, I. 352—384.) A kédex
szovegeinek datdldsdhoz fontos lista: Szanto 1485; Buda 1487; Buda 1489; Gyula 1490; Paks
1491, Ujlak 1493, Atya 1495. jin. 7.; Pest 1497, méj 14.; Atya 1499. mdj. 19 Buda 1501. m4j.
30.; Buda 1503. jun. 4.; Buda, 1505. méj. 11.; Esztergom 1507. mare. 14.; Ujlak 1509. maj. 27.;
Atya 1511. jun. 8.; Visegré,d 1514. maj. 1.; Buda 1515. maj. 27; Futak 1517. maj. 2.; Buda 1_520.
mdj. 27.; Buda 1523. febr. 1.; Sz6118s 1525, jin. 4. — A capituium generalék idGpontjai Wadding
aIapje’m XV. 109, 175, 265, 319, 360, 451, 481, 519, 539, XVI. 47.): Aquila (S. Bernardini) 1495.
jun. 5.; Milano 1498. jal. 13.; Urbino (S. Donati) 1501. jun. 1.; Mantova 1504. m4j. 24.; Roma (Ara
Coeli) 1506 méj. 31. (cap. generalzsscmum) Assisi (S. Manae Angelorum) 1507. méj. 22 Ferrara
(S. Splrltus) 1509. jin. 8.; Népoly (S. Maria Nova) 1512. maj. 30.; Assisi (S. Mariae Angelorum)
1514. jun. 24.; Roma (Ara Coeli) 1517. maj. 31. (cap. genemllsszmum)

83 A vicarii provinciales a fenti forrdsok alapjin: Sarosi Zazymus Bertalan (1485—87, 1487—
89, 1489—90), Sarosi Bertalan (1490), Sopronczai Istvan (149193, 1493—95, 1495—97), Laskai
Osvat (1497—99, 1499—1501), Nyéri Balazs (1501—3, 1503—25), Ceglédi Egyed (1505—7), Laskai
Osvat (1507—9), Pécsvaradi Gébor (1509—11, 1511—13), Dézsi Balazs (1513—15, 1515—17),
ministri provinciales Dereszlényi Albert (1517—1520), Somlydi Bernardin (1520—23), Pécsvaradi
Gaébor (1523—25). — Vicarii generales: Hieronimus Torniellus (1495—98, 1501—4, 1507—S8),
Ludovicus a Turre (1498—1501), Franciscus Zenus (1504—7, 1509—12), Thimoteus Lucensis (1512—
13), Christophorus Foroliviensis (1514—17).

54 Az olykor meglehet3sen hosszadalmas meghatarozasokat itt terjedelmi okokbd! mell6zni
kényszerilink, be kell émniink a végeredményekkel. (A témédnk szempontjibol fontosabb iratok
esetében, miként hellyel-kézzel mar eddig is tettiik, a tovabbiakban is megadjuk részleteiben a da-
télds szempontjait.) Az év szerint datdlhaté iratok (zdrojelben az iratok szama): 1493 (1), 1495 (1),
1502 (2), 1504 (1), 1506 (1), 1508 (2), 1510 (2), 1512 (6), 1513 (1), 1514 (32), 1515 (6), 1517 (4).

5 1447—55 (1), 1491—97 (1), 1505—7 (1), 1509—10 (1), 1512—14 (5), 1513—17 (1), 151720
(1), 152023 (1), 1523—25 (1), 1513 utan (1), 1516 el6tt (1).
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Hogy aztin a meghatarozhatd iratok koziil 45 éppen 1514—1515-b6l valé, az
részben a kutatas szerencséje, részben azonban a formularium szerkesztésének techni-
kajabdl kovetkezik. A kédex jellege és célzata magyarazza egyfeldl, hogy tematikai-
lag osszefiiggd iratok a szerkesztés folyaman gyakran egymastdl tavol keriiltek (s
egyaltalan az iratok keletkezésrendje, keltezése elvileg semmiféle szerepet nem jat-
szott a masolas sorrendjében), masfeldl azonban az is észrevehetd, hogy genetikusan
Osszetartozo iratok nem egy esetben még akkor is egyiitt maradtak, ha a ,,formulas”
szempont ezt éppen nem indokolta. S&t, egy ilyen — négy darabbdl 4116 — iratcso-
porttal kezd6dik egyaltalan a kdédex, mint mar ramutattunk:5 noha a szerkesztd
gondosan kirajzolt betlikkel kdzdlte szandékat, hogy most ,,exhortatiok kvetkeznek™,
mégis az elsé mintadarabként vilasztott (1512 tavaszi) buzdité korlevélhez nem csu-
pan annak kisérdlevelét masolta mindjart oda, hanem még két iratot is, amelyek
pedig ,,formulas” szempontbdl mas helyre kivankoztak volna (institutio commissarii),
de keletkezésiik koriilményei és idGpontja révén fiiggtek 6ssze az elsével. Kézenfekva,
hogy az iratok (ill. ez esetben azok fogalmazvanyai) egyiitt voltak a szerkeszté keze-
ligyében, s minthogy ismerte belsé Gsszefliggéseiket, akarva-akaratlanul sajat elvét
is athagva, egy ,,targyi” iratcsoportot masolt be mindjart a kodex elejére. Ilyen cso-
portok, ,.iratbokrok” mashol is kitapinthatdk, éspedig éppen az 1514. és 1515.
évekbdl. Utobbi esetben nem is annyira az elv athigasarsl van szé, hanem arrdl,
hogy a formalis szempontjait a szerkesztd gy érvényesitette, hogy a mintadarabok
egy-egy csoportjat a kézelmultbdl vilogatta ki. A kédex irdsa idején a rendtartomany
€letének legutolsé — az ,.irattermelés” szempontjabol dontd — eseményei az 1514.
évi rendkiviili gylilések és az 1515. évi kaptalan voltak. Sziiksége volt az irénak az
altalanos kaptalant megel6z$ iratvaltas mintadarabjaira? Beemelt — mint latni
fogjuk — egy 6 darabbdl 4ll6 csoportot az 1514. majus 1—3-i visegradi helytart6i
képtalanon fogalmazott darabokbdl, amelyek a janiusi, Assisibe meghirdetett alta-
lanos kaptalanra valé el6késziilettel fiiggtek Oszes (f. 87-—91 v). A viztiacié rendjét
szabalyozo iratfajtikat akarta bemutatni? Beemelt egy 8 darabbdl all§ csoportot az
1514. augusztus 15-i gy(ilés utan keletkezett iratok kozil (f. 67—76 v). Hasonldkép-

- pen jart el a helytartéi kaptalan el6készitésével Gsszefiiggd iratfajtik esetében, ahol
is 5 mésolat az 1515. majus 27-i budai kaptalan el8késziileteib8l szdrmazik (f. 78 v—
81 v), vagy a fegyelmi ligyek vonatkozasaban, ahol a mintadarabok kéziil 4 vagy 5
¢ kaptalanon keletkezett (f. 50 v—54) — és igy tovabb. _

Ily médon jutott varatlanul keziinkbe egy forrdscsoport, amelynek jo néhany
-darabja kozvetleniil vagy kozvetve az 1514. évi paraszthabori némely Iényeges
mozzanatanak, s&t részben eszmetorténeti hatterének felismeréséhez segit hozza.

3. 4 keresztprédikdciétdl a megtorldsig. Szerzetesek a paraszthdboriban -

Mindenekel6tt, ami a péapai keresztes bulla orszagos kihirdetését és a keresztes-
had toborzasanak mechanizmusat illeti, ezutan mar nem kell homalyban tapoga-
toznunk. Kédexiink fenntartotta egy helytart6i korlevél csaknem ép masolatat, ame-
lyet a vicarius (ugyanaz a Dézsi Balazs, aki aprilis 9-€n Budan tolmacskodott a
bulla kihirdetésénél) intézett a tiz Orkeriilethez, kozolve az Srokkel, hogy Bakodcz
‘Tamas érsektdl és papai legitustél megkapta az apostoli bulla hiteles masolatat a

8 Vo, 34. jz.
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torok ellen, pro religionis Christiane et presertim huius regni Hungarie defensione
inditandé ,,szent hadjarat™ iigyében, bizonyos ,,summariummal” és utasitassal (cum
summariis et instructoriis), s az érsek mandatumaval egyiitt, amellyel 6t a keresztes-
hadjarat hirdetésével és szervezésével bizta meg (specialiter deputavit ac delegavit).
Ennek értelmében a helytarté valamennyi 6rt egész Orkeriilete teriiletére (per totum
ambitum sue custodie) kinevezi subdelegatusava, azzal a feladaikorrel, hogy ,,az
Srkeriilet arra alkalmas baratait, kulonosképpen pedig minden gvardiant” haladék-
talanul bizzak meg a bulla kihirdetéssel és egyéb, a kereszteshad szervezésével bssze-
fiiggs teendBkkel, ,,teljes buzgalommal azon faradozvan, hogy e kegyelem mihama-
rabb minden Keresztény hiv6 tudomasara jusson”.5? Bakdcz eredetileg atirt manda-
tumanak szovegét a masold egészében elhagyta, aligha kétséges azonban, hogy
tartalma lényegében megegyezhetett annak az aprilis 25<i oklevélnek a szdvegével,
amellyel az érsek Erdély teriiletére nézve Varday Ferenc piispokot bizta meg ugyan-
ezzel a feladatkorrel. Lemaradt a datum is a korlevél masolatardl; a mar vazolt meg-
gondolasok alapjan’® az irat legtdgabban véve aprilis 9—25 kozt keletkezett, nagy
valdsziniiséggel inkabb az utébbi idéponthoz kozel, s8t — mmt alabb latni fogjuk —
alighanem ugyancsak aprilis 25-én.

A kédex egy masik helyén, a diverse littere obedzentzales communes sordban,
Ad bellum cim alatt (utdna kisebb bestlikkel: predicatori) fennmaradt egy megbizé-
levél szdvege, amelynek értelmében a helytarté rendelkezése szerint egy-egy Or
nevezte ki az ,,arra alkalmas baratokat™ ad hanc sanctam expeditionem igehirdetés
és gyontatis feladatara, valamint ,,e hadjaratban kiizd8k szivének buzditisara és
lelkesitésére’, megparancsolva nekik, hogy a sziikséges idGpontban a hadjarat pa-
rancsnokdhoz (dicte expeditionis rector et dux) csatlakozzanak és a rajuk bizott
iigyet hiiséggel hajtsak végre. A két irat tartalmi és stilaris kapcsolata nyilvanvalg.5®
Ezaltal viszont az iménti korlevél keletkezésének idSpontjahoz is kézelebbi tampon-
‘tot nyeriink. A megbizolevélben nem kinevezendd, hanem mar kinevezett parancsok-
rél van sz6. Az N vagy a t formulask6nyvben minden esetben valamilyen elhagyott
nevet helyettesit, ami ezittal nem lehet mas, mint Georgius Siculus vagy Zekel.
Minthogy pedig Dézsat aprilis 24-én nevezte ki tisztére Bakocz érsek, az elGbbi hely-
tartdi korlevél (ill. az eredetileg abban atirt Bakdcz-féle mandatum) nagy valdszini-
séggel csakugyan Varday plispok megbizasaval egyidejiileg 1514. aprilis 25-én kelt,
amit aztan néhany nappal kés6bb kivetett az 6rok altal kibocsatott megbizdlevél a.
keresztprédikatorok szdmara.

Az obszervans ferences rendtartomany szervezete tehat, az egész orszagot at-
fogé GBrkeriiletek, s az aldjuk beosziott kolostorok mozgdsitasa révén, minden jel
szerint 4prilis végén 1épett mlikddésbe. Az a valdszin(i kdrilmény birta-e ra az érse-

57 Formularium f. 9294, Lasd Figgelék, 1. sz.

58 V0. fentebb, 3, 4, 6. jz. Varday Ferenc dpr. 25-i kinevezése: 6. jz.

50 Formularium f. 102 v—103. Lasd Fiiggelék, 2. sz. — A ko6dexben rejlé mésolatok éltal at-
fogott id3szakban egyetlen tervezett kereszteshadjarat elGkésziiletei sem jutottak el odiig, hogy egy
ilyen, a custosok altal kibocsatott megbizdlevél megsziilethetett volna. A kordbbi, 1500. évi el6ké-
szilletekkel sem lehet ezt az iratot dsszefiiggésbe hozni, mert annak szervezdje Péter papai legdtus
volt, e megbizdlevél pedig kifejezetten a ferences helytart6 rendeletére hivatkozik (,,...ex commissione
reverendi patris nostri, fratris N huius alme familie Hungarie vicarii”’). Ennek korlevelével csenge-
nek Ossze a custos megbizdlevelének fordulatai is:

vicarius, £. 92 v custos f. 102 v
...alios...ex fratribus sue custodie ad id idoneos... ...habeam fratres aliquos...deputare, vosque
...ad huiusmodi executionem deputando... ad id iudicavimus idoneos...commissum nego-

tium exeguendo...




236 Sziics Jend

ket e viszonylag kései elhatarozéasra, hogy a plispokok egy része — mint ismeretes
-— nem volt hive a kereszteshadjaratnak, s talan a varhatdé kovetkezményekbdl is
valamit sejtve, ki sem hirdette a bullat (amint azt Varday esetében példaul bizonyo-
san tudjuk is)? — csupdn magyarazati lehetéség. Talan azért nem fordult mar kez-
detben a ferencesckhez, mert ezek eppen a kozelmultban, 1512—13 koériil, a jubi-
leumi bucstipénzek orszagos gylijtése €s kezelése kapcsan — mint a rendi krénikabol
tudjuk — ,,gy(ilSletessé valtak mind a prelatusok, mind {egyéb] szerzetesek elbtt™.6¢
Ugyanakkor Baké6cz bizonyos lehetett abban, hogy ha egyszer miikkodésbe lenditi
ezt az egyediili orszigos szervezettel rendelkez8, kézpontositott mechanizmust, a
maga 1500—1700 szerzetesével, kimozdithatja a katyubol a keresztes toborzas ugyet
S6t alighanem léteztek itt olyan kozvetlenebb szalak is, amelyek az obszervans fe-
rencesek szerepét a keresztestoborzasban mintegy kézenfekvové tették. Fennmaradt
kédexiinkben Dézsi Balazs egy masik korlevele is az Srkeriiletekhez, mely szerint X.
Leo pipa egy brevéjével megtjitotta a II. Gyula-féle jubileumi bucsit oly médon,
hogy a befolyt pénzdsszeg egészében a tordk ellen, az orszag javira forditandd, ,,ha-
csak a kiraly békét nem kot a hitetlenekkel”, s a végrehajtassal a magyar rendtar-
tomény szerzeteseit, mint papai biztosokat (commissarii) bizta meg. E korlevél
leginkabb 1513 utolsé hdnapjaira, vagy 1514 elejére datilhato.5 Van valami tam-
pontunk arra nézve is, hogy a ferencesek 1514 februarjaban csakugyan tevékeny-
kedtek ilyen értelemben.®? A spirituale subsidium atforditasa temporalis contributioba

8 Cronica seu origo, 283. (VO. 42. jz.)

81 Viearius scribit clustodi] c. ,,... Frater Blasius de t. [Dees) eiusdem ordinis provincie Ungarie
vicarius...Pateat per hoc scriptum, quemodo sanctissimus dominus noster Leo papa X volens
pastorali ex officio occurrere periculo a Turcis Christiani nominis inimicis huic regno Hungarie
imminenti, indulgentias felicis recordationis Julii 2'...innovavit, ac nos super exequucione indul-
genciarum et facultatum huiusmodi per litteras suas sub forma brevis datas quo ad dictam Hungarie
provinciam suos commissarios constituit, fructusque a Christifidelibus exinde proveniendos in sub-
sidium huius regni converti annuit, si saltem serenissimus rex noster pacem non inierit cum infidelibus.
Et gquum justum et rationabile est...omni cum sollicitudine et cura nos intendere mandatis aposto-
licis, mitto propterea tue pfaternitati] copias bulle commissionis, instruccionis...cum diversis facul-
tatibus spiritualis subsidii commutandi in temporalem contribucionem ad defensionem predicti
regni nostri convertendam® stb. Formularium f. 119—119 v. — E pépai breve (vagy bulla?) a Her~
genrdther-féle regestikban nem taldlhatd; kétségteleniil 1513. madrc. utdn (X. Leo) és 1517.
mdj. el6tt (Blasius de [Dees)] kelt. Elképzelhetd ugyan elvileg kés6bb is, leginkabb azonban 1513
utolsé hénapjaira és 1514 elejére illik, amikor is a . Ulaszlo-féle békekisérletek folytak. A kirdly
kovete, Barlay Baldzs 1513 nyara ota tartdzkodott a szultin mellett (Acta Tomiciana III. 57.),
s 1513 szeptemberétdl 1514 marciusaig Velence budai kivete gyakran jelentette a budai ,,békepart”™
torekvéseit, olykor hirek érkeztek a béke megkotésérdl is (I. Diarii di Sanuto XVII. 79, 344, 471,
538, 562. stb.), s6t 1514 februar derek4tol a marc. 8 el6tti napokig egy torok kovet targyalt Budan
(uo. XVIIIL. 36, 64.) Végil marc, vége felé [mare. 21—dapr. 7 kozt} jelentette Velence budai kovete:
,,Item Ia trieva col Turcho, si tien, seguira, si non al modo di Hongari, al modo dil Turcho” (xo.
XVIIL. 174.)

62 Fennmaradt kddexiinkben két oklevél — sajnos elég csonka — mdsolata: a budai ferences
gvardidn [Esztergomi Mihdaly]} kérésére II. Gyula pdpa bizonyos okleveleinek Laskai Miklos viddini
piispok és az obudai lectoratus commendatariusa altal eszk6zolt 1514. évi atiratai (Transsumptum
cum, ill. sine instrumento.cimen: Formularium f. 96—97 v). A kozelebbi dataldst lehetévé teszi, hogy
ugyanennek az 4tirds-sorozatnak egy darabja eredetiben is fennmaradt, amelynek formulas részei
sz0 szerint azonosak kodexiink okleveleivel: 1514, februdr 15., Obuda. Ferences Levéltar, Kozép-
kori oklevelek, 97. sz. — Az egyik atirt oklevél (f. 96 v—97) a pépax thesaurarius generalis oklevele,
amelyben a budai gvardian mint commissarius in hac parte deputatus szerepel. E koriilmény, annak
ellenére, hogy maginak a péapai oklevélnek csak intitulatioja maradt meg a szdvegben, hatdrozot-
tan arra utal, hogy ez esetben a jubileumi pénzek kezelésér6l van szd (vo. fentebb, 42. _]Z) Ezt ta-
masztja ala, hogy a mésolatok a Circa lubileum c. ,,fejezetben™ foglalnak helyet.

]




/

A ferences obszervancia €s az 1514. évi paraszthdboru 237

. {mint X. Leo rendeletében allt) kdzvetlen elézményként kinalkozott, hogy a ke-
resztprédikacié orszagos feladatat is az obszervans ferencesek kapjak meg. :

Mikdzben aprilis legvégén és majus elsd felében rohamosan meggyorsult a ke-
resztesek gyiilekezése mind a Pest melletti, rkosi tdborban,%® mind a ferences biz-
tosok miikédése nyoman, presertim extra civitates Budensem et Pesthiensem, a Vi-
déki gyiilekez8helyeken,® Dézsi Balazs helytartd rendeletébdl majus 1-t81 3-ig Visegra-
don Gsszegytiltek a szavazdatyak a rendtartomany rendkiviili gylilésére, hogy megva-
lasszak az Assisibe jOniusra kit{izott altaldnos kaptalanra kiildendé valasztmanyi
tagot (discretus), s a helytarté is kijeldlje a maga Itlidba kiildend8 biztosat.ts
E gy(ilés iratai még mit sem tiikréznek abbdl, hogy parasztfelkelés lenne késziil§-
félben. De nem tudnak effélér8l még a kovetkezd két hét budai beszidmoldi sem.
Wolffgang Tierner egy selmeci baratjahoz irt levelében majus 8-an részletesen besza-
mol a fiiss hirekr6l: mar 15 000 ember vette fel a keresztet (,,s a nép csak most aram-
lik igazan...”), az érsek Cseh- és Lengyelorszagba, Poroszorszigba és Oroszorszagba,
Erdélybe és a Havasalfoldre késziil kveteket kiildeni, leszerelte a hadjaratot ellenzd
barokat, sot kidtkozast helyezett kilatasba minden ellenkezével szemben, és igy
.tovabb. A budai ,,k6zhangulat” a keresztes késziil6dés 14zat mutatja, ami nem fiig-
getlen attdl a legjabb hirtdl, hogy a tordk nagy erdvel késziilddik, legutdbb ezer
emberrel benyomult Horvatorszagba.®® A Budén tartézkodd Sternberk cseh kancellar
ugyanezen a napon irt levelében hasonloképpen nem tud barmiféle nyugtalansagrol
még, s6t masnap Frangepan Gergelyhez, a kalocsai érsekhez késziil.®? Majus 13-an
Velence budai kdvete, Antonio Suriano még mindig csak a kereszteshadjarat ké-
sziilédéseirsl tud beszamolni, sét értékelése is mindossze arra korlatozddik, hogy
ezuttal ,,olcsé” hadjaratrdl van sz6.% De még a kiraly méjus 15-i oklevelei sem hoz-
‘haték Osszefiiggésbe a késziil6dd felkeléssel vagy annak tudomasédval, s6t Telegdi
Istvan 'elkiildése kovetként a moldvai vajdahoz még nyilvanvaléan a kereszteshad-
jarat biztositisit szolgalta: a szultdh addfizetdjének semlegesitését.®®

8% 1514. méj. 8., W. Tierner levele Budardl! (7. jz.): ,,...vnd das folckh laufft erst recht zue.” .

8¢ L4sd Bakdcz 1514. méj. 15. és 24. okleveleit (fentebb, 2. jz.).

% E gyiilés lefolydsara Cronica seu origo, 284—285. (v6. Kardcsonyi, I. 370). — A gyiilé-
sen kelt iratok: Formularium f. 60, 63—63 v, 87—91 v. Az Assisibe (,,patribus vicariis provincialibus,
custodibus ac discretis...in proxima generali congregatione futura XXI die Iunii anni presentis,
videlicet M. D. CIIII apud Assisium in loco Sancte Marie de Angelis concelebranda capitulariter
congregandis™) Visegradrdl (,,nostra capitularis congregatio in loco Wyssegradiensi prima die
May et sequentibus diebus... celebrata”) kikiildott discretus Esztergomi Mihaly budai gvardidin
_volt; megbizélevele (,,Datum in loco memorato die III prelibati mensis”): Formularium f. 87—88.
A helytartd commissariusa, Dereszlényi Albert megbizasa: uo. f. 63—63 v.

_ % E fontos, eddig ismeretlen levél el8szor az Okit.-ban fog megielenni (v6. 7. jz.)

87 Palacky V/2. 301.

% E maj. 13- kovetjelentés még adokivetésrsl is tudni vél (,,et che i in Hongaria era sta posta
vna imposition di ducati 5 per fuogo...”), majd a kereszteshadrdl a Sanuto-féle sommario: ,,Item,
12%11 (():ruciata messa nel Regno di Hongaria, non si trazeva molti danari”. I Diarii di Sanuto, XVIIL

% II. Ulédszlé 1514. m4j. 15-én megparancsolta a szdszok egyetemének, hogy Moldvaba kiil-
dott kdvetének, Telegdinek a kirdlyi jovedelmek terhére 800 aranyforint értéket adjanak 4t részben
készpénzben, részben aranyozott 6tvostargyak formajaban. Berger, A., Urkunden-Regesten aus
dem alten Bistritzer Archive. II. 38. — A kovetkiildés valoszinii hatterére 14sd a lengyel kirdly mare,
31., Vilndbol Ulaszlohoz irt levelének e passzusét: ,,De vojevoda vero Moldawie providebitur, ut
nullam causam querulandi habeat...” stb. stb. (Acta Tomiciana III. 62.) A moldvai vajda ekkor
mar a szultdn adofizetGje, akinek viszonylag jelentSs hadereje volt (lasd Descriptio potentie Turcie
1514-b4l, uo. III. 170.). Teljesen elképzethetetlen, hogy a kovetkiildés, az ajandékok azt szolgltdk
volna, hogy éppen e ,,megbizhatatlanként™ nyilvéntartott, ,,szkizmatikus™ fejedelmet egy érlel3ds
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E ponton érkeztiink el egy kritikus kérdéshez, ahol egy pillanatra el kell id6zniink, sét dtmene-
tileg el kell tivolodnunk mind a ferencesektdl, mind kédextinkté! (hogy majd éppen e keriilSvel
visszajussunk oda): tulajdonképpen mikor és hol érlel6dstt meg a felkelés a kereszteshad burkiban?
A ma kozkeletii elképzelés alapja Marki Sdndor rekonstrukcidja. Eszerint az elégedetlenség
mér a pesti tdborban, mijus elsé felében forrpontra jutott volna, Dozsdban megérlelddott a felkelés
gondolata. Ezért majus 14-én (1) a kiraly, eltadvolitandé a forrongo sereget, parancsot adott a horvat-
orszdgi Knin ellen valé vonuldsra, majd a kovetkezd nap a ,.kormany” parancsot kiildott Dozsa-
hoz (1): ,,a vezért és tarsait elleriség gyanant tekinti, ha néhdny nap alatt kotelességéhez vissza nem
tér”’. Ennek kovetkezménye, hogy Dézsa ,,1514. mdjus 15-én jelt adott a forradalom kitprésére”, ma-
jus 16-4n seregével megindult, Gtkdzben Cegleden megallt, elmondta beszédét és kiadta — majus
18 koriill — kialtvanyét, ,,itt kezdte szervezni a népfélkelést”. Az orszigos paraszthaboru azutdn
~annak nyomén bontakozott ki, hogy a vezér megadta a jelt.”

“E kozkeletli kép és kronologiai sor valamennyi eleme a forrdskritika alapkovetelményeit
nélkiil6z6 modszertelen tallbézas eredménye, az elemek Osszekapcsoldsa Gtletszerii. Alapja egyrészt
néhany kései elbeszélés (féként Tubero, Iovius, Brutus, s leginkabb a 16. szdzad végi Istvanfiy)
szuggesztidjanak kritikatlan elfogaddsa, masrészt a pesti tdborban majus 24—25 utdn torténtek-
nek visszavetitése majus kozepére, végiil egy logikai Onkény: az ex Czegled kibocsatott, de kelte-
zés nélkiili, masolatban fennmaradt hadbahivé parancs (,,ceglédi kialtvany) beillesztése ebbe
az eseménysorba. Marki S. nem vette észre, hogy ¢ ponton kidlté ellentmondas mutatkozik az
elsédleges forrdsok (az eseményekkel egyidejlileg keletkezett levelek, tudositdsok és okievelek,

- valamint emlékirat-jellegli visszaemiékezések) tOomege €s néhdny kés6bbi humanista elbeszélése
kozt, ahogy azt sem vette észre, hogy a Wunderzaichen c. egykort roplap beszamolGjanak majus
25-i hireit minduntalan belekeveri az éltala jo tiz nappal kordbban elképzelt szituaciéba. Szdgezzitk
le mindenek elStt, hogy a Knin felmentésére vonatkozé parancs merdben kései kombinacid, atni-
nek forrasszerdi alapja nincs.” Allapitsuk meg tovabba, hogy valamennyi egykorG hiteles hely-
szini, azaz budai beszamold (méjus 25. utan) csak annak a 3—5000 fényi maradék-seregrésznek a
kezdeti ldzongésairdl tudosit, amely Dézsa tavozasa utdn a Pest melletti tiborban maradt. Ezek

- a kirobbané elégedetlenséget mind a kereszteshad mdjus 24-i végleges visszavondsdval hozzdk

Osszefiiggésbe.” A keresztes toborzas elsé, majus 15-1 felfiiggesztését nem a ,kormdny” adta ki

parasztfelkelés ellenében ,,a forradalom elnyomadsdra”, gondoltdk volna segitségiil hivni, (igy véli
Marki, 176.). Ezzel szemben logikusan beleillenek egy olyan tervbe, amely a Balkdnra iranyuld
kereszteshad hatat akarja biztositani. — Ugyanezen a napon a kiraly 1045 aft. kolcsont vett fel
,.bro expediendis arduis necessitatibus nostris presentibus” Akoshdzi Sarkany Ambrustdl a budai
harmincadjovedelmek terhére. Hazai Okmdnytar. IV. Gydr 1867, 445. -

0 Marki, 156, 158, 174—184.

TA horvétorszégi Knint 1514 februdrjdban csakugyan ostromoltdk mintegy 10 600 f6nyi
sereggel a torokok, de marcius elsé napjaiban mdr Horvitorszagbdl, marc. 7 és 9-én Spalatébdl,
madrc. 24-én Ragusdbdl jelentették Velencébe, hogy a torok felhagyott az ostrommal és elvonult.
(1. Diarii di Sanuto, XVIII. 32, 51, 63, 109.) E tény legkésSbb aprilis elején ismeretes kellett, hogy
legyen Buddn. — A ,,Knin elleni parancs” motivuménak kialakuldsa vilagos. Az ostrom ténye
ismeretes volt a 16. sz. torténetirdindl, emliti azt fovius (222.), Sambucus (J. G. Schwandtner,
SRH I. Vindobonae 1746, 409.) és Brutus (259.) is, anélkiil, hogy barmi oksdgi kapcsolatba hozndk
Doézsa tdborbontdsaval. Az oksdgi kapcsolatot. merében kombinatorikus alapon a 16. sz. végén
Istvanffy teremtette meg: ,,...[Dézsa] intellexisset regi in animo esse, ut exercitus, cui praeerat, in
Croatiam ad ferenda adversus Turcas Tininensi urbi acerrime incumbentes auxilia, primo quoque
tempore duceretur...” Istvdnffy, 42b. (Ez killonben Istvanffy ejlarasara szimos ponton jellemzd.)
— MerdGben sajatsagos Marki eljarasa (i. m. 156.):-e ,,parancs” igazolasiul Horvath M. régi ta-
nulményira hivatkozik (Tudomanytar 1841, 221), amely viszont e téren egyediil Istvanffy elGadasin
alapul... (Hogy a majus 14-i datumot Mark1 honnan vette, rejtély; blzonyéra egyike Onkényes
kronolégm taldlgatasainak.)

72 Ide tartozik mindenekelétt a Wunderzaichenben fenntartott méajus 25-i, Budarél Bécsbe
irt polgérlevél, amely kizdrdlag a rdkosi (,,ain meyl von Pest gelegen™) tabor 5000 fényi maradék
részének dolgair6l szamol be (maga a két zaszI6 torténete, a ,,csodajel” el6z8 nap, majus 24-én ko-
vetkezett be, s nem Dézsa induldsakor, mint Mark], 174) Az elsé kornyékbeli kisebb Osszetii-
zések ,,am freytag vergangen” (mij. 19.) Vacott és ,,am sambstag” (m4j. 20.) Budatél 6t mérfoldnyire
zajlottak le. — Ezekrél az eseményekrsl szamol be egy selmeci szdrmazast polgar, Joseph Stek
mdjus 26-i levele (D1. 47 076, Oklt.), ezekre utal Vajay Ferenc mdjus 28-an (DL 73 360, Okit.).
Az események egymasutdnjanak e jellegzetes ,,budai szemlélete™, perspektivdja még olyan Ossze-

.

)




A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthabora 239

Budan, hanem Bakoécz érsek Esztergomban, s abban a ,,vezérr6l”, Dozsdrdl még csak emlités sem
esik.” Szb’gezzﬁk le tényként azt a tovabbi, taldn meglepd negativumot, hogy Ddzsa ceglédi dtvo-
nulasardl és tartdzkodasarodl, egyaltaldan Cegléd szerepérél ez idében egyetlen forrds sem tud sem-
mit (ide értve a humanista elbeszelﬁket is), s a fiktiv ,,Dd0zsa beszédeket” sem lokalizélja egyetlen
ird6 sem Ceglédre.” Maga az ex Czegled kibocsatott hadbahivd parancs stlyos tartalmi ellent-
mondasokat vet fel, ha keletkezését valamikor majus derekdn képzeljiik el, hiszen Ddzsa mérvadé
forrasok szerint me’g a Tiszdn tul is a torék ellen szélitott hadba, e parancs viszont a térdkrél mar
emlitést sem téve, egyediil a nemességet nevezi meg ellenségként. Ha viszont bebizonyoscdik, hogy
¢ parancs késébb, mas korilmények kozt keletkezett, majd ker(lt kihirdetésre — junius dereka
tdjdn — Cegléden,” akkor kiesik az egyediili tAmpillér, amely az egész Marki-féle ceglédi kom-
bindciot tartani latszott.

Mindezzel szemben, ha a kilénbozé informdcidértékdi forrasok vallomasat abba a genetikus
rendbe allitjuk, amely egyszersmind értékhierarchiajukat is megadja, félreérthetetleniil megmu-
tatkozik, hogy a kezdeteket illetéen a forrasoknak ériekrend szerint tipizdlhat6 elsé 6t csoportja
egybehangzik, s egylittesen szembendll a hatodik csoport (a humanista elbeszélések) fokrol-fokra
tettenérheté informdcidtorzulasaival.” E helytitt csak a leglényegesebb mozzanatokra szoritkozva,.
egyfell megismételjilk, hogy a budai szemtanuk majus 8 és 15 kozt még mit sem tudnak a kozeli
pesti keresztestdborban barmi ,,rendellenes” jelenségrél, masfel6l az e téren egyediil mérvadd (mert
az eseményeket azon a vidéken atélt) kortars, Szerémi GyGrgy kaplin tgy emlékezik vissza, hogy
Bakoécz érsek mdjus 15-i, Esztergomban kibocséatott felfiiggeszté parancsa mar Békésben — a
févarostdl mintegy 200 km jarofoldre — érte utol Doézsa seregét.”” Dozsa fGserege tehdt nem in-

foglalé beszdmoloban is megbrzédott, amely utébb keletkezett ugyan, de budai olaszoktdl nyert
informdcidkat (,,di nostri Italiani di Buda™) tartalmaz, mint Niccold de Zuanne 1514. aug. 11-i
levelében (I Diarii di Sanuto, XIX. 15—17.): Bakdcz Budara érkezése és a kiralyi tandcs lése utan

- a majusi Rakos-mezei fejlemények kapcsdn csak az 4ltala 3000 fére tett maradék seregrész lazon--
gasair6l tud, informacidbazisa alapjaban véve azonos a Wunderzaichenével (a bulla visszavondsa,
a keresztesek ellendlldsa, a tabor elsé megtamadasa, a jobbra-balra allitds — ,,csodajel” — jelentee,
egy kozeli falu megtamadasa), majd ezutdn tér ra a csanddi plspok kivégzésére, s csak itt kezd
szérepelni Sechel Giorgio neve egyéltalan E ,,ritmus’ mindenben megfelel annak, ahogy egy budai
szemléld tudomasara Jutottak az események. )

™ Egyaltaldn, junius 3-ig egyetlen helyszini tudositds, vagy oklevél nem emliti Dézsa nevet

(1. alabb, 79. jz.). Bakécz két letilto parancsa (v0. 2. jz.) mégoly halvany utaldst sem tartalmaz arra
nézve, hogy a felkelés, lazongas Pest alatt kezd6dott volna.

7 Dozsa utvonaléban egyetlen forrds nem emliti meg Ceglédet, ide értve a f6 allomashelyeket
 legrészletesebben el8szamlalé Szerémit is; Szentfalva utdn Tiszavarsdny kovetkezik (Szerémi, 59).
— A ,,Doézsa-beszédek™ harom redakciéban maradtak fenn. Taurinus elébb a pesti tdborban ad egy
beszédet Dozsa szajiba (I, 380—423), majd a masodik beszéd (II, 82—204) esetén az illogikusan
ugrald szerkesztés mellett csak taldlgathatjuk, vajon ezt még Pest alatt képzeli el (minden dtmenet
nélkiil kovetkezik ugyanis a kiralyi tandcs iilésének és a nemesek budai készill6désének elbeszélése -
utan), vagy pedig mar valahol a Tisza—Duna egybefolydsidnak vidékén, ,,hic, ubi piscoso tardissi-
mus amne Tibiscus Danubium fecundat aquis™ (II, 223—224), ahol ugyan Dézsa sohasem fordult
meg, de ahova Taurinus mindjirt a ,,masodik beszéd” utdn A4tugrik. — Tuber6ndl a ,,beszéd”
még a taborbdl valé kiindulas elétt, tehat Pesten hangzik el (Tubero, 331--332.), hasonléképpen
Brutusnal, ami kiilonben nem is csoda, mert ha az oratio szbviragait tekintve ,,6nalld” is, egyébként
a kronolégidban Tuberot kéveti (Brutus, 350—358.). .

‘ 7 Az Un. ,,ceglédi kidltvany™ keletkezési koriilményeire Sz{ics i. m. (17. jz.), 27—30.; a bs-
vebb, dokumentalt kifejtést mds keretek kozt tervezem.
76 A forrasok hat csoportjanak vazlatos attekintése: Szfics i. m. (17. jz.), 13—16.

7 ,,Et legatus...scripsit literss Georgio Siculo, ut et ipse cessare et a bello congregaciones...”
Szerémi, 60. A fogalmazas zavarossiga ellenére az ird vildgosan elarulja, hogy Bakocz méjus 15-i.
parancsdnak Békésbe érkezéséré] tud, nemcsak azaltal, hogy a masodik (azaz majus 24-i) letiltds.
tudomdsa szerint mar Nagylaknél érte el a sereget (Szerémi, 62), s ez az iitem pontosan megfelel
az elképzelhets seregmozgasoknak és futérmozgésoknak (erre vo. mar Barta i. m. [11. jz.], 72.
s. kov., 88.) hanem szdhasznalataval is: a majus 15-i parancs (v6. 2. jz.) centralis eleme a conventicula-
eltlltésa — Hogy Szerémi 1514-ben kétségteleniil szemtaniként e vidéken, Varad és Gyula tajékan
élhette 4t a paraszthaborit, 1. mar Szadeczky L., Szerémi Gyorgy élete és emlékirata (Ertekezések
a tort. tud. korébdl, 15/7). Bp. 1892, 13, 56, 65 s kov ; Erdélyi L., Szerémi Gyorgy emlékirata. Bp..
1892, 2223, 81 s Kov.
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. dulhatott ki Pest al6l majus 15. utan, hanem j()néhény nappal kordbban. E tdborbontds meg semmi
esetre sem torténhetett a ,,forradalmi jeladds™ jegyében, mert az aligha keriilhette volna el a joszemil
német polgdr, a cseh kancellar vagy a velencei kdvet figyelmét mdjus 8—15 kozt. Egyértelmiien ezt
tdmasztja ald az egykoru forrasok egy masik sajatos alcsoportja, amely a majus 25 utdni budai tu-
désitasok sorozatabol all. E ,,budai perspektivaban™ az események tgy bontakoztak ki, hogy,
-el6bb, méjus 24 utdn a pesti taborban hagyott 3—35000 fényi maradékhad lazadt fel (D6zsardl ter-
mészetesen szO sem esik, érthetéen, mert a f6had ekkor mar messze, Békés, Gyula vidékén jart)
majd késébb —’legkorabban majus 31-én — kezdtek szivarogni a hirek a Maros vidéki fejlemé-
nyekrdl, a csanddi piispok és tdrsai kardbahuzasirol, Dozsa fordulatarol.” Szervesen kiegésziti
-e¢ képet egy tovabbi forréscsoport a vildgi és egyhazi kormanyzat egyidejii rendeleteinek sora,
amelyben Ddzsa neve junius 3. el6tt elé sem fordul, meg sem jelenik a képzet, hogy az orszigszerte
kibontakoz6 felkelésnek egyaltaldn egy vezére van. Ez Budan csak azutdn valt tudott ténnyé, hogy
a nagylaki gydzelem €s kivégzések (majus 28) részletei ismertté valtak.” Egyértelmilen igy vall mind-
harom ,,emlékirat”-jellegli forrdsunk. A szemtanuk egybehangzdan gy emlékeztek vissza, hogy
Doézsa f6hadaban az elégedetlenség mar a Tiszanttlon fejl6dott ki S6t még az elsé irodalmi
feldolgoz6, Taurinus is megBrzott valamit, noha mar ellentmondasos médon, a valdsagbdl. Az iro
mint mivébsl (I, 12—17) tudjuk, valamikor majus 15 és24 kozt érkezett meg hajon Esztergombdl
Budira. Az 1518—19-ben irt Stauromachia ,lélektani” kommentarjai szerint persze Do6zsat mér
eleve cselszbvés, szinlelés, gonoszsdg, kincsszomj vezérelte Buddra jottében (I, 345—371), méar
itt 14zitd beszédeket tartott, és igy tovdbb; 4m amikor konkrétan a idzadds kezdeteirdl esik szd,
-egyszerre csak kideriil, hogy hirndk hozta Budira az elsé hireket vidékrél, ,,az egész Kunsdgban”
oldoklések kezdddtek (I, 452—487), valahol a ,,Tisza vidékén” indultak meg a zavarok (I, 530—
546).8

" Lisd fentebb, 74. jz. — A legels§ hir a Maros-vidéki fejleményekrsl majus 31-én érkezett
Budéra, ahogy egy e napon kelt anonym cseh levélbd! tudjuk (T¥ebon-i It. 3608b, Ok/z.). L. mar Pa-
lacky, V/2. 302.; M4arki, 188.

” 1514. ma_; 15. és jan. 1 kozt a kirdlyi és érseki kancellariabol kibocsitott tiz oklevelet is-
meriink (Oklt.), amelyek mar a Késziil3d6 felkeléssel dllnak osszefiiggésben, de egylk sem. emliti
meg Dozsa nevét. Elsé izben IL. Uldszlé janius 3-i oklevelében: ,,Georgius Zekel, qui nunc conffa
nos et hoc regnum nostrum insurrexit” (Torténelmi Tar 1904, 221.) — Lent, a Maros vidéki had-
-szintér kozelében junius 7-én természetesen az erdely1 alvajda tudja, hogy ,,Georgius Zekel ductor
ipsorum” (Székely Oklevéltar, V., 49.) — A Korai, jiniusi forrasck Dodzsa nevét (ductor, dux, haubt-
man) mindig csak a Maros- vidéki fejleményekkel kapcsoljdk ossze, mint pl. Betinus jin. 15-én
(MTT 13, 1867, 251.), a négy megye jinius 16-4n (,,rusticana enim sevicia...ductr illius Georgii
Zekel...tanti mali capitis a deo efferbuit, ut ultra Ticiam a flumine Marosii usque Waradinum et
Debreczen omnes fere nobiles exterminavit...” Szdzadok 6, 1872, 445.), egy budai német polgdr ju-
nius 16-4n (a Wunderzaichen masodik kladésaban, Oklt) Ugyanezt a ,,szerkezetet mutatjak
azok az értesiilések, amelyek nagyjabol junius kdzepi magyarorszagi levelek nyoman keriiltek ki
jal. 5, 10, 16-ra Velencebe (I Diarii di Sanuto, XVIII. 329, 340. valamint Velence, AVP, Dispacci
di Roma 1514, 67. Oklt.)

80 Szerémi kapldn mit sem tud budai zavarokrol: Dozsa a Szt. Gydrgy téri felavatas utan Szent-
falvdra megy, onnan pedig seregével ,,venit ad Tizawarsan”, még a Tiszéntilon is mindenitt a
keresztre toboroz (tébbszor megismételve: ,.et iterum clamare fecit ad sanctam juxta [!] crucem
venire”, ,,eciam clamare fecit pena et a culpa accipere sanctam rubeam crucem” [!] stb.), elsG izben
-csak Békésben fakad ki az urak ellen (Szerémi, 59—60). Verancsics magyar emlékirdja is tgy tudja,
hogy haladék nélkiil sietett ,,Szegeddé”, ill. Aparfalvara ( Verancsics, 6.). Az anonym budai emlékird:
»9ed ille [Georgius Siculus] absque omni mora ivit ad oppidum Thwr”; itt tortént aztan szerinte
az elsd inzultus, amelyet ,,postquam autem Georgius Siculus percepit...cepit crudelitatem et tirra-
nitatem facere...” ( Bécsi Kddex, 274.)

51 Taurinus ,»Nos classem ingredimur misso Strigone vadoso...”” kezdetl sorai (II, 12—17)
kétségteleniil szernelyes ¢lménybdl fakadnak. E budai bevonulas méjus 15. és 24 kozé esik (Bakocz
-el6bbi id6pontban még Esztergombél, utébbiban mar Budérdl keltez, v6. 2. jz.) A Stauromachia
antik kolcsonzésekbdl Gsszeallitott szervetlen szévegében (v6. Csdszar Z., A Stauromachia antik
-€s humanista forrdsai. Bp. [1937), passim) csak helyenkeént hlizédik meg egy-egy valés motivum,
‘tobbnyire téves kronologiai és geografiai dsszefliggésben, mert az ir6 nem farasztotta. magat az ese-
-mények Ssszefliggéseinek ossze:«ilhtasaval Magyarorszig foldrajzat pedig nem ismerte. A tofa telonea

-agri Comani sem veend§ sz6 szerint; nagyjabol enayit jelent: ,,valahonnan vidékrdl, az Alfold fell”
_jott a hir. .
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A korillmények egylittesen arra mutatnak, hogy valdéjdban Doézsa mar méajus 9—10 koriil
megindult féhaddval Pest aldl (egy 3—5000 fényi seregrészt a pesti tdborban hagyva), s dsszegy(ij-
tendd a gyiilekezo kisebb csapatokat, még igy is erdltetett menetben haladt a maga tiszantali keriils-
jével eredetileg és egy ideig még csakugyan a t0rok ellen. A f6hadban csak MezStur, majd f6ként
Békés és Gyula tajékan érlelSdtek meg a felkelés csirdi, hogy aztan az apatfalvi vereség (majus 26—27)
forditsa at véglegesen a kereszteshadat a nemesség elleni hdboriba.?* Evek és évtizedek multan az-
tan az események fokozatosan egybemosodtak, a dramatizalds igénye is megkivanta a tér, id6 és
cselekmény egységét: igy alakult ki Tuborétol Istvanfyig az a szuggesztio, hogy Dozsa mér a pesti
tdborban mintegy kibontotta a felkelés zaszlajit.®* .

Amikor Bakdcz érsek Esztergomban (s nem a ;,korméany” Budan) majus 15-én
az érseki udvarba beérkezd panaszok és vadak hatasara elGszor felfliggesziette a
tovabbi keresztestoborzast, szot sem ejtett a pesti tdborrol, Dézsarol, hanem rész-
letesen el@sorolta a tudomasara jutott tényeket, miszerint ,,az orszag kiildnb6zd
részein”, in diversis regni Hungarie partibus onkényes és hamis keresztprédikéatorok
toborozzak a népet, karhozatos ,,gyliléseket” tartanak, egyaltalan altalanos lazadas,
seditio van késziil6félben. Egyéb korai tuddsitasok sem ejtenek szot Pestrdl, ezzel
szemben a kezdeteket illetSen a ,,vidéket” emelik ki: in diversis ...provinciis et parti-
bus (pl. Betinus) kezdddott a felkelés.8 A 1azitok, a ,.hamis kéresztprédikatorok”™
kozt a korai forrasok dsszefoglaléan vegyesen emlegetnek vilagi papokat és szer-
zeteseket, de az érsek oklevelei killonds hangsullyal emelik ki az ,,aposztata €s kiat-
kozott” szerzeteseket; egy budai emlékiro is f6ként szerzetesekre emlékszik, akik
szamdra ,,a szerzetesség (regula) gyliloletes és undoritd volt”.8

82 Mar Barta G. tobb forrasszerii meggondolas, f6ként pedig a menetids redlis kiszami-
tasa alapjan majus 9—10-re tette Dozsa megindulisit Pest aldl (11. _]Z i. m., 72—73). s hang-
stlyozta az apatfalvi-nagylaki fordulat 1elentoseget (uo. 80—88.)

83 Nem érdektelen, hogy még Cuspinianus és Bartholinus Gsszefoglalasaiban, amelyek 1515-
ben keletkeztek, ryoma sincs annak az elképzelésnek, hogy a felkelés még Pest alatt kezd3dott volna;
igaz, e korai feldolgozok nem is torekedtek valami mesterkélt kronoldgiai vaz felépitésre. Osszefog-
lalasuk (f6ként Bartholinusé) szerkezete: a zendiilés ,,longe lataque™ kitort az orszagban; a legfébb
vezérek nevei; a f6bb csatdk. Az ,,atcsuszas” kezdete Ianus Vitalis Panormitanus 1514 vége felé irt
osszefoglalésaban tapinthaté ki. Az ir6 a Wunderzaichen c. roplap irodalmi parafrizisaba mintegy
,,belecstsztatta” a ceglédi kidltvany 1nt1tulatlojabol elvont, s egy junius kdzepén Budardl irt le-
vél alapjan kinyomtatott német roplap révén Eurdpaban elterjedt ,,parasztkirdly cimsort”, midltal
a majus végi pesti események és DoOzsa junius derekdn Budara eljutott hadparancsénak (az dn.
,»ceglédi kidltvanynak™) e motivumtdredéke egybemosddott. De Tanus Vitalis tovabbment a kom-
bindciéban. Minthogy a német roplapokban az intituldcid elején a rejtélyes Melchior Bankwr,
Bannser névalak 4llt (el6z8 a Bayerische Staatsbibliothek 4° H. Eccl. 847c. példany cimlapjén,
utobbi Uo. Rar. 351, Akad. Kényvtar RM IV, 88.), amely Romdba érve mar Mouderre torzult,
masfeldl eljutott Réméaba Georgius Siculus neve is, ugy okoskodott, hogy utébbi ,,eosdem titulus
altero sibi assumpsit”, s a sereget ,,kettéosztottak™. Minthogy pedig a kronoldgia mar teljesen fel-
lazult, ez az egész konstrukcio az események kezdetére csliszott. — A hasonléképpen. tavoli Ragusa-
ban €16 Tubero késdbb, az 1520-as években ugyancsak megteremtette a maga ,,dramatizalt” cse-
lekményegységét: Dbzsa elhatdrozasa, ,,beszéde”, , kirdllya’” valasztdsa mar ndla is a pesti tdborba
zsufolodik Ossze (Tubero, 331-—-333.). — JIovius e vonatkozasban Janus Vitalist hasznalta forrasul,
Brutus Tuberét és Toviust, Istvdnffy pedig e harom utobbi alapjan szerkesztette meg a maga elbe-
szélését, — egy-egy ponton mindegyik hatdsosan tovabbfejlesztve a hely, id6 és cselekmény egysé-
gesitését. (A hagyomanytorzulds folyamat4t a részleteiben mashol tervezem kifejteni.)

8¢ Bakécz, maj. 15. (lasd 2. jz.) — Wunderzaichen/l (méj. 25.): ,,Acht man gentzlich, das ir
sein bey funffzigtausent in dem gantzen Vngerlandt oder meer, send doch nit all bey eynander”. —
Az elsd kiralyi hadparancsokban (mdj. 29., 31., jan.1. stb. 1dsd Oklt.) a formula: ,,...rustici et popu-
lares in toto hoc fere regno nostro sub nomine cruciate ...insurrexerunt”. — Betinus, jun. 15: (koz-
vetleniil a bulla kihirdetésének vdzoldsa utdn) ,.Illico rustici et populares in diversis huius regni
provinciis et partibus insurrexerunt, et cruce propria auctoritate insigniti sunt...” MTT 13 (1876), 251.

85 Tierner, maj. 8.: ,,Es nimpcz nicht nur der gmain man auff [ti. @ keresztet], sunder minich
vnd phaffn...” (I 3. jz.) — Bakocz, maj. 15.: az Snkényes keresztprédikdtorokrol elébb altalanos-

4 Levéltari Kézlemények I1.
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Nagyjabdl kérvonalazhatSk azok a legf@bb vidéki gécpontok, partes regni, ahol

a gylilekezd keresztescsapatok forrongé conventiculumai idében legkorabban meg-
kezdédtek — éspedig Doézsa f6hadanak tiszanttli vonulasaval egyidejiileg, de a
Maros-vidéki fordulat elbtt —, s a ,,hamis keresztprédikatorck” iranyitasaval de
facto, minden kézponti meghirdetés nélkiil, megkezd6dott a paraszthaboru. Az egyik
vidék Abaiij és Zemplén megye hatarteriilete, két j61 kirajzolddo pélusaban Szikszd
és Sarospatak tajékaval. Ha Bakécez érsek majus 24-én kiilon parancsot latott jo-
nak intézni a szikszdi plébanoshoz, mert ,,azokon a részeken” a tudomaséra jutott
hirek szerint a keresztescsapatok mindenféle ,,szertelen gaztetteket és botranyokat™
k&vettek el, s immar ,,csaknem az egész megye lazadasba fordilt”, e koértilmény, te-
kintve a hirsebességet (egy parancs vagy levél négy-6t nap alatt jutott el Budardl
Szikszdra és viszont) arra mutat, hogy a lazongas kezdeteivel e vidéken mar legalabbis
majus kozepén, ha ugyan nem mar mésodik hetében kell szamolnunk.®® Egybevag
ezzel Pels6czi Bebek Janos gomori f6ispan panikhangulatii majus 28-i levele Kasséa-
hoz, a Sziksz6tdl nem messze esé Szendrobdl, mely szerint a szomszédos megyék
nemessége ekkor mar javaban készilddott a keresztesek ,,dithének elfojtisara”.
Ezt azonban megelézte mar egy kordbbi levél, amely részletezte, miféle karokat
okoznak a nemeseknek.’” A dolgok ilyen kifejlete hatdrozottan arra utal, hogy
legalabbis majus derekan a mozgalom méar kisugirzott Abauj és Borsod hatarterii-
Tetére is. A kozporit itt Szikszo lehetett. A szomszédos Aszalo és Megyaszo falvakbol
szArmazott az a két princeps cruciferorum, Kecskés Tamas és Mészaros Lérinc, akik-
“nek mar mer8ben ,,szabilytalan” bulla-summariuma a paraszthibord ideoldgiaja
kiépiilésének elsd fazisat, a keresztes eszmekdr ,,aposztazidjat” tikrozi.®® Szikszd
kornyéke e szerepét megtartotta késébb is, miutan a varoskdt mar a nemesi csapa-
tok foglaltak el. Még janius 21-én is nagyobb keresztes sereg taborozott a kozelben,
amirdl Dézsa Gyorgy is tudott. A ,,ceglédi kidltvany” egy példanya éppen e napon

sagban: ,,forent nonnulli presbyteri, clerici, religiosi et seculares...””, majd alabb: ,,Quorum quidem
cruce...falso et inique per apostatas et excommunicatos contra nostram et sanctissimi pape volun-
tatem signatorum...” — Bakocz, maj. 24.: ,,...ab apostatis cuiuscunque ordinis religiosis... (1. 2. jz.)
— Bécsi Kodex, 273.: ,,...monachi, quibus religio odiosa et tediosa fuit> (religio itt természetesen nem
,,vallas”, hanem — mint éppen Bak6cz imént idézett rendeleteiben — a vildgi papsaggal szemben-
allitva ,,szerzet ordo religiosa”™).

8 Bakécz, mdj. 24: szavahihetd Jelentesekbol értesiilt, ,,quod tu temeritate...inductus, nulla
a nobis habita et obtenta facultate,..cruciatam in partibus istis coram populi multitudine publicare,
cruces distribuere, conventicula et congregaciones cruce per te signatorum...facere, quorum opera
multa varia et enormia facinora scandalaque istic facta...sunt, et fere totus comitatus in quo resides
in sedicionem conversus.”” Kassa v. It. Schwarzenbachiana 18 852. (Okit.) — A hirsebességre: ¢
méjus 24-i budai parancsot a szikszdi plébdnos a vdrosi jegyz0 hatlapi feljegyzése szerint mdj. 30-an
mutatta be a kassai tandcsnak, feltehetGen tehat 28—29-én kapta kézhez.

87 Bebek, maj. 28: ,,Misimus aliquas litteras vestre dominationi nobis hys proximis diebus
delatas, ex quibus bene intelligere potest eadem, quibus regnicole calamitatibus per crucuferos
opprimuntur. Quorum insultibus...in diversis comitatibus prope circumiacentibus resistere et
obviare dietim nitimur...”” (6t megye nemesei Egerbe gyiilekeznek) ,,quod prefatos cruciferos ubique
eos trucidantes donec ipsorum rabiem delere poterimus.” Kassa v. It. Schwarzenbachiana 929.
(Oklt.) — Kassa mdj. 31-i levelében a felkelék (,,aufiriir der creuczyger”) elél a varosba menekiilt
kornyékbeli nemesekrdl ir. Bartfa v. it. 4431, (Oklt.)

88 Szazadok 6 (1872), 440. (Kassa v. It. Suppl. H. 283. Oklr) Vé. Marki, 98—99, 245—246.
— E Mészéros Lérincet hagyomdnyosan, de minden alap nélkiil azonositottak a Dézsa kornyeze-
tében szerepld, majd a bihari harcokat vezeté Lérinc pappal (lasd alabb). E summarium ideologiai
szerkezetére Szlics i. m. (17. jz.), 25—27.
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érkezett meg Szikszéra, .gogy a tajékon jra felszitsa a felkelés hamvadé parazsat.s?
A masik pdlus e vidéken Sarospatak volt. A kozeli Tolesva plébanosa még feltehetSen
majus kodzepe el6tt allitotta ki azt a toborzé parancsot, amelyet egy keresztes csapat
méjus 18-4n Enyickére vitt, majd Kassira keriilt.?® Patakon tdborozott méjus végén,
junius legelején egy keresztes sereg, amely mar korabban &sszelitkdzott a tokaji var- .
naggyal, s ahonnan egy belliger cruciferorum kemény hangi levelét ismerjiik.”
Valoszindileg e sereg tevékenysége sugarzott ki egyfel6l Kassa, masfeldl északra,
Szalanc €s Somoské iranyaban.”

A masik vidék Békés és Bihar megye hatarteriilete. Gyula viraba mar majus
legelején menekiiltek a paraszt keresztesek el6l azok, akiknek féltenivaldjuk volt.®
E vidék masik pdlusaban Varad emelkedik ki. Itt, Varadtol két mérfoldnyire zajlott
le tulajdonképpen a paraszthabori elsé nagyobb csatija, jéval Dézsa nagylaki gy8-
zelme eldtt, mar majus 22-én (esetleg mar majus 15-én). A parasztok egy ezer f8nyi
nemesi sereget gydztek le, mintegy 100—400 nemest levagtak, mig koziilitk csak 6t-
venen vesztek oda. Joggal meril fel a feltevés (amire még visszatériink), hogy e
Varad-kornyéki keresztes sereg azonos lehetett azzal a t6bb mint 2000 f6nyi haddal,
amelyet a kovetkez8 napok valamelyikén L&rinc pap vezetett el Gyula tajékan Ddzsa
f6seregéhez.% '

8 A SzikszOn tdborozd kassai csapat egyik vezetSje, Johann Sayczlich levelében jun. 21.,
Sziksz6: (Bathori Janos mondta) ,.er merkt woll, das es [gelferlich wns, aleyn wer czw bleyben...
Dy edellewt sagen selber, sy wissen nicht, welche stunden das wyr nachten wberfallen weren etc.
schickt halt yn der nach auB3. Der Bernald Laslo hat sy aussgespet, der sagt von grossen volk, das
her hat”. Ugyanitt post scriptum: ,,Der Zekel Jorg hatt den tagn wndt die stund bryff her ken Zyxo
geschickt, das man sy zue czyhen sollen, wndt ym beystatt thun”, Kassa v. It. Suppl. H. 303. (Okit)
Ugyane napon kelt masjk levelében: ,,Auch wisset, das dy Zyxer [ti. a felkel6k], alz ich verstendiget.
var, sey bey wer schwalich bestendig werden seyn.” Uo. 302. (Oklz.) V6. Sziics i. m. (17. jz.), 29.

% Szazadok 6 (1872), 439. (Kassa v. It. Suppl. H. 297. Oklt.) Ezt az iratot majus 18-4n az
enyickei plébanos masolta le (Torténelmi Tar 1902, 159, Kassa, uo. 298.) és hdtlapi feljegyzés
szerint méajus 19-én mutattik be a kassai tandcs elétt.

91 Szazadok 6 (1872), 442—443. (Kassa v. 1t. Suppl. H. 299. Oklr) — A pataki var fenyegetett-
sége titkkr6z&dik Paloczy Antal jinius 6-i levelében. Kassa v. It. Schwarzenbachiana 913. (Okit.)

92 L osonczi Zsigmond jun. 7., Somosk6rdl irt levelében a szaldnci var sziikségleteire kér 16-
port Kassatol. Kassa v. It, Schwarzenbachiana 932. (Okit.)

% Egy 1516. évi oklevélben: ,,in anno...cuius iam tercia instaret revolucio circa festum beato-
rum Philippi et Tacobi apostolorum [1514. méjus 1.] dum scilicet rustici et populares homines contra
statum nobilitatis tumultuabantur” bizonyos emberek ,,pro ipsorum defensione ad castrum...
Gywla vocatum intrare preparassent”... DI. 37986 (Okit.) E circa megjelolés két év tavlatabol
termeészetesen csak hozzivetSleges idSpontra utal, de mindenesetre médjus elsd felére, mert az ok-
levélben szereplS Ravaszdy Péter majus 20 koriil és utan mar Bathory Istvan tdboraban volt Temes-
var kérnyékén (mijus 28-4n Ddzsa Nagylakon kivégeztette).

% Legf6bb forrdsunk e varadi csatira a Wunderzaichen/1, amelynek levéliréja (mdajus 25.)
viszonylag részletesen &sszefoglalja azokat a hireket, amelyeket a Buddra menekiilt nemesek hoz-
tak (,,ist der mertayl her gen Ofen geflohen”). Marki (i. m. 195) egészen érthetetlen médon ,,Bu-
danak’® értelmezi a roplap valamennyi kiaddsaban vilagos Wardein helynevet. A varadi csata jelen-
t8ségét felismerte mar Barta G. i. m. (11, jz., 93—98. — Val6sziniileg ugyanebbdl a hirforras-
boél ered és e mozzanatra vonatkozik Joseph Stek levelének (mdjus 26.) e passzusa: ,,Als ich ver-
stee von fil gutten leutten, daz sy mer don 100 edl leut howen erschlegen in dem nider londt...”
DIl. 47 076 (Okit.) — Errdl értesiilt Vajay Imre varadi kanonoktdl Vajay Ferenc is, noha a budai
helyzetet majus 28-4n veszélyesebbnek vélte: ,,Nova habemus communia cum DV et, ut reor, hic
peiora quam illic...” DI. 73 360 (Oklt.) — A csata idépontja a Wunderzaichen szerint ,,am montag
vergangen’, ami a kozvetlentil megel5z3 hétfére (mdj. 22.) is érthet8 ugyan, de felmertl a kétség:
elképzelhet6-e, hogy a szétszort nemesek csakugyan két-harom nap alatt Budara menekiiltek?
Ekkor m4r a kdzbeesd tiszantuli terilleteken mindeniitt tumultus volt, s Vajay Ferenc imént idézett
levele szerint is egy bizonyos idézdlevél ,tardissime venerunt”; a hatdrnap méj. 23. lett volna, s

4*
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A harmadik vidék Csanid és kornyéke lehetett. Egyetlen, de igen megbizhats
informacié szerint Dézsanak a Maros vidékre leérkez6 serege egyesiilt egy Csanad
koriil gyiilekez6 csapattal, amely ott mar kordbban ostromolhatta a plispoki varat,
mert Csdky Miklds csanadi plispék Temesvarra menekiilt el6lik, Bathory Istvan-
hoz. Mindez megelGzte az apatfalvi eseményeket (majus 26—27), majus 20 korii-
vagy korabban tortént.® Végiil a negyedik vidék Bodrog és Bacs megye, ahol ugyan-
csak ez id6 tjt mar mindeniitt keresztesek ellen8rizték az utakat. Brandenburgi
Gyorgy képlanja, Mathias Kiinisch Siklésrél mar nem is tudott visszajutni Budira,
‘mert az utak a Dunantil alsé részén is el voltak zarva, ezért Lippara igyekezett
vissza (az it a Duna—Tisza kéze alsé felén vezetett at), ahol is tizenhatszor tartéz-
tattak fel, mig végiil kénytelen volt maga is keresztet varrni ruhajara, igy érkezett
meg majus 28-an Lippéara.®®

Ha most mar kozelebbrél szemiigyre vessziik ezt az egymastdl — s Dézsa
f6hada vonulasanak iranyatdl is — elszigetelt négy vidéket, arra az érdekes koriil-
ményre figyelhetiink fel, hogy a legkorabbi forrongas gécai és pdlusai valamennyi
esetben egybeesnek az obszervans ferences helytartdsag egy-egy jelentds kolos-
toraval. Szikszé szomszédsagiban ott van az (abauj)szantdi, a masik pdluson a
(saros)pataki rendhéz. A masik Vldeken egyfelol a gyulal masfelsl a varad1 kolostor,
lejjebb a csanadi.
lancolata hizédott a Duna mentén Kolyiidts! (elpusztult helység Bodrog megyében
Batmonostortdl délre) Pétervarad kornyékéig (Perecske, Atya, Ujlak, Futak, Kabol).

Némi keriilével ime visszajutottunk az obszervans ferencesekhez extra civitates
Budensem et Pesthiensem, a ,,vidéken”, ahol aprilis vége Ota e szervezet feladata
volt a keresztprédikacio. Hogy itt esetleg Osszefiiggések lehetnek, pusztan e feltiing
egybeesés alapjan, Snmagiban még csak puszta sejtés. Az egybeesés onmagaban egyéb-

csak mdj, 26-an jutott el Buddra. Ily modon nyitva kell hagyni a lehetGséget, hogy épplgy, ahogy
a Wunderzaichen egy masik idémegjelolése, [,am freytag vergangen’ az el6z6 hétre, majus 19-re vo-
natkozik, a viradi csata esetében is az ,.elmult hétf6™ esetleg mdjus 15. — Lorine pap csatlakozasara
Szerémi, 61.

% ,Ma i crocesegnati del contado di Buda, trattisi velocemente addietro nella cittd di Cene-
dino, si congiunsero con gli altri di quel paese...”, majd aldbb: ,,presero per forza Cenedino e la
fortezza, fuori della quale il Vescovo con gran fatica fuggendo, si salvo in Temisvar, dove il conte
Stefano Batori con buon numero di gente si trovava”. Barbaro, 1054. Daniele Barbaro velencei tor-
ténetird ugyan 1547 €s 1550 kozt irta meg toredékes miivét, a magyar paraszthaboruara vonatkozoan
elsérangu forrdsokat, Velence budai kovetének jelentéseit haszndlta fel'(,,non restero di scrivere
con brevita, siccome I’ho raccolto da molte lettere di Messer Antonio Suriano...” uo. 1053.), minden
mesterkéltség nélkiil, tdmoren adva vissza azok lényegét. Miive ezért tGbb vonatkozdsban egyike
a Iegertekesebbeknek az elbeszél§ forrasok kozt (jollehet ezt sem Marki S., sem altaldban a magyar
torténeti kutatds nem vette tudomdsul).

# Emlékirata 1514. aug. 25., Hunyad: ,,...Do ich..,wiederwmb wollendt ken Offen...wardt
off allen sidytenn dy stroB vorschlossen mit groB mechtigen summa der creucziger, das ich...mit
list wnd lugenn zeu ruck ken Lippa czihenn must. Do ich mehr als sechczennen moll angriffen von
yn...das crelitz an mayn klaidt mussen an nehen, das ich biB3 ken Lippa czwischen zo vil volks nicht
erschlagen wardt.” Ezt megel6zden ,,dén herren grosgrauen zu ZocloB” kereste fel, ,,den ich mit dem
herren schaczmaister bey ainander fandt™. Staatsarchiv, Miinchen, Brandenburgica, 1033. (Okit.) Le-
hetetlen mds helyre gondolni, mint a Baranya megyei Siklosra (Soklds), mert Perényi Imre nadort
és a ;kincstartot”, Beriszld Pétert csakis itt talalhatta egyiitt. II. Uldszlo els parancsa a felkelés
tgyében (maj. 29. Tort. Tar 1904, 220,) Valkd megyéhez szolt, hogy a nadorhoz siessenek; Beriszld
ez id6 tajt a Dundntilon Szlavonia felé vonult seregével. — Kiinisch megérkezése: ,,Noch dem als

ich ken Lippa kam, des selbenn tags, spisten sy dennen bischoff von Czanad” [m4j. 28.]. V5. Marki,
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ként sem igazolna egyebet, mint hogy Bakdcz rendelete és a helytartdi korlevél csak-
ugyan végrehajtasra keriilt legalabbis abban az értelemben, hogy bizonyos &rkerti-
letekben hatékonyan tevékenykedtek a baratok, s meglepben rovid idén beliil,
mintegy két hét leforgasa alatt jelent6s paraszttomegeket verbuvaltak ossze. (A fen-
tiek ko6ziil két rendhaz nagyobb kolostor, conventus volt, egy-egy érkeriilet székhelye:
Patak a pataki, Varad a borosjenSi custodidé.) Az eredmény akar fliggetlen is lehet
a toborzé szerzetesektSl. Annél is inkabb, mert ahogy aprilis 25. koériil a keresztes
toborzassal, egy hénap mulva, mijus 24-én a felkeld kereszteshad feloszlatasaval
is az obszervans helytartét bizta meg az érsek és legatus. Hogy Budan igy tortént,
mar eddig is tudtuk.?” Kdédexiink jovoltabol most mar birtokunkban van Dézsi
Balazsnak a budai konventhez intézett rendelete is, amely rendkiviili biztost jeldl ki
a zavargasok lecsendesitésére (concitata disturbia sedare).”® Nem érdektelen azon-
ban az sem, milyen Osszefiiggésben hangzik el e megbizas. El6zbleg ugyanis a hely-
tarté felszolitja a biztost: ha barmi rosszindulati dolgot észlel a renddel szemben,
,,{0leg a konventualis bardtok részér6l”, minden mddon szegiiljén szembe. Ismerve
azt az adaz viszonyt, ami a ferences rend két de facto kiilénvalt agat szembeallitotta,
aligha kétséges e két iigy szerves kapcsolata: a konventualisok kaptak az alkalmon,
hogy az obszervansokat vadolhassak — ime, 8k az okai ennek a jelenlegi ziirza-
varnak! ‘

S csakugyan, akaratlanul azok voltak. De vajon csak akaratlanul? Lattuk fen-
tebb, hogy Bakdcz érsek majus 15-én és 25-én milyen nyomatékkal emelte ki a
 forrongd ,,gyiilések” hangadéi kozt az ,,aposztata™ szerzeteseket.®®* Az apostata
* szlikebb értelemben a rendi fegyelmet 4thago, eldljaréiknak nem engedelmeskedd, a
kolostorokat elhagyd, ,,kébor” szerzetest jelolte,'% tagabb értelemben — mint alabb
14tni fogjuk — ez volt a megnevezése a ferences fogalmi nyelvben az eszmeileg kiilén
utakon jard, misztikus és spiritualista tanokat vallé eretnek gyanus, s&t eretnek
elemeknek, akik tobbé-kevésbé nyiltan szakitottak a renddel. Figyelemre mélté most
mar kozelebbr6l Taurinus hirom altalanos megjegyzése. A felkelés kiterjedésének
ecsetelésénél a parasztok kapitanyai kozt kiemeli a ,,kolostori baratokat™ (II1, 186),
majd aladbb a legtevékenyebbekként a ,,sz0kott szerzeteseket” (IIT, 190—193) ne-
vezi meg. Mashol pedig Dézsa ,,beszédének’ megszerkesziésekor ezzel kezdi a szd-
veget: efféle 1azité beszédeket Dézsa egykor, ifjukordban a ,.kamzsis baratoktél”
hallott (IT, 83—87). Ebbd] természetesen téves lenne azt a kovetkeztetni, hogy Dodzsa
csakugyan ezt mondta; az oratio nem egyéb, mint antik és humanista szovegtoredé-
kekbdl egybeszerkesztett mesterkélt takolmany. Mégis van forrasértéke e helynek is,
mert szerves eleme az egész ,.eposzon” végightizdd6é propagandisztikus célzatnak,
miszerint nem Bakdcz érsek felelSs a torténtekért, ime, sokkal inkdbb okolhatdk az
obszervans ferencesek (a ,.kamzsas baratok’:. cseri bardtok), hiszen e néplazité is -
téliik tanulhatott...’® Nos, kdédexiinkben van egy feljegyzés, Nota circa agenda

% V6. 9. jz. -

% Formularium f. 111 v; lasd Figgelék 3. sz. — A koOrnyezs iratok mind 1514-bdl, vagy leg-
- alabbis Dézsi Balazs helytartosiga idejébdl valok. P . 110—111: 1514-bSl (a szovegben: ,,sequenti
anno scilicet 1515); f. 113—113 v: Frater Blasius de Dees, valosziniileg f. 114 is (az 1514-ben szaba-

lyozott vizitacids iratcsoport része); 114 v—-115: Frater Blasius, stb. — A szdveg elején az ,,in
nostro vicariali capitulo” az 1514. majus 1—3-i visegradi gy(ilésre utalas. (V6. 65. jz.)
9 V§. 85. jz. ’

100 K ollanyi F., Magyar ferencrendiek a XVI. szdzad els6 felében. Szazadok 32 (1898), 816.
100 Taurinus 11, 186—7: ,,Mixti claustrinis fratribus ibant -/Presbyteri et bello comitesque
ducesque preibant...”; III, 190—3: ,,quam primum teneam male sanus transfuga frontem/ Per-
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cimen, amelynek keltezése bizonytalan (mér feltehetGen az alabb tdrgyalandé augusz-
tus 15-1 rendkiviili ferences gyfilés utan kelt, s az 1515. évi helytartdi kdptalan eldké-
sziilletei sordba tartozik), s amelyben az all: miképpen kell letartéztatni és bortonbe
vetni a rend minden aposztatajit (apostatam nostre religionis). a vizsgélat utan az
apostasia mlkeppen jelentendd a helytarténak — ,,hogy ne engedjék az ilyet tobbé
szerte koszalni és rosszat rosszra halmozni” 102

Mielétt azonban kovetjilk e szalon a ferences rendtartomany belsé eletet tér-
juink vissza az érlel6dd paraszthaboru fentebb kdrvonalazott régionélis vonatkoza-
saihoz. Kdédexiinkben fennmaradt, mint a biztost kinevez8 helytartéi rendelet
(institutio commissarii) egyik mintadarabja egy datalatlan irat masolata. E rendelet-
tel a helytarté kozelebbrdl két Grkeriiletbe, éspedig a jendi és a pataki custodidba
nevez ki biztost azzal a megbizdssal, hogy mindkét &rkeriiletet alaposan vizsgilja
meg, ami dicséretre méltottalal, azt dicsérje meg és buzditsa a baratokat a folytatasra,
ami azonban a szerzetesi életet ,,meggyalazza és befeketiti” (s amit tulajdonképpen
neki, a helytarténak kellene személyesen ,kiszakitani, lerombolni és kiirtani),
mindazt a biztos feladata , koziliik kinyesni és a bilindsoket mélté fegyelmezésnek
alavetni”, éspedig olyan teljes jogkdrrel, hogy minden felmerild ligyet a tekintélyes
baritok tanicsaval élve ,.eldonthet és a biindsdket a legvégsd biintetéssel siijt-
* hatja”.'% E rendglet keletkezésének ideje nagyjabdl korvonalazhatd, mert a benne
rejld idémeghatirozd utaldsok és azonos formuldk genetikusan dsszekapcesoljak két
masik irattal, amelyek kozill az egyik kétségteleniil 1514. majus 3 utan (de még majus
folyaman), a masik pedig valamikor a paraszthaboru id8tartama alatt, a veruferorum
truculenta rabies idején, mijus masodik és augusztus els§ fele kozt keletkezett.19
Onmagéaban ez a verufer megjeldlés is érdekes, s egyediilalls. Eredete nyilvan az,

fricuit, bellum superis indicit et audet, / Que volet, et nullum scelus intentare veretur™; II, 85287:
{(mondhatok olyan beszédet) ,,quae iuvenis suggesto stantibus alto / Bardocucullatis caput olim a
fratribus hausi”. Egyébként e ,,beszéd”’ irodalmi forrasaira Csdaszdr Z. i. m. (81. jz.), 15—17.
A Stauromachia sajatsdgos forras (értékét a torténeti irodalom hajlamos tiilbecsiilni): 4ltalaban az
események lefolyasara, Osszefiiggéseire nézve teljesen hasznalhatatlan, megbizhatatlan, de egy-egy
motivuma, betéte (a szbvegkontextustdl és tartalmi Osszefliggéseitsl eltekintve) hiteles emléken,
benyomason alapul. Taurinus redlisabb megitélésére vo. V. Kovacs S., A Dézsa-hdbor humanista
eposza. Irodalomtorténeti K6zlemények 63 (1959), 451—473.
) 192 Formularium f. 72; lasd Fiiggelék, 5. sz. — A feljegyzés egy osszefuggo iratcsoportba éke-
18dik (f. 67 v—76 v), amelynek valamennyi darabja az 1514. augusztus 14-i gydlés (f. 76 v) utan ke-
letkezett, s az egész rendtartomany viziticidjaval kapcsolatos iratokat tartalmazza. A kozvetleniil
megel6z6 lapon (f. 71 v) egy irat kezdete 1514-bdl (,,sequenti anno scilicet 1515...”), amelynek teljes
szbvege a figura W utalasa alapjan aldbb (f. 110—111) kovetkezik: vizitaciés utasitds 1514-bél.

193 Formularium f. 14 v—16 v; lasd Fiiggelék, 4. sz.

101 A datilds szempontjai: a helytartd neve; frater B csak hozzavetSleges tampont, mert bar
az N-en kivili siglik mindig redlis név kezd@betdii, s a magaban all6 B a kdédexben mindig Dézsi
Baldzst jeloli, elvileg szoba keriilhetne Nyari Balazs (1501—1505) is. Az oklevél hosszu, 15 sornyi
arengija (,,Quamuis ex sacre nostre regule serie...) a személyes megjelenés elmaraddsat mentegetd
motivumokhoz atvezetS fordulatig, egy-két sz eltérésétsl eltekintve azonos egy masik iratéval,
amely Brevis exhortacio cimet viseli (f. 45 v—46 v), s amelyben az akaddlyozo tényez6k felsorola-
saban a veruferorum truculenta rabies megnevezése (l. még alabb) ez utdbbit kétségteleniil 1514,
majus—augusztus kzé datélja. (E jellegzetes arenga sehol masutt nem szerepel a kodexben.) A két
irat id6beli osszefliggését bizonyitja tovabba, hogy a személyes megjelenés elmaradésit mentegets
okok kozt elsd helyen a helytartd megbetegedése all, ami viszont egy harmadik, még kozelebbrsl
datélhat6 irat segitségével kothetd idéponthoz. Dézsi Baldzs betegségére és ,,egyéb akadalyokra™
hivatkozva nevezte ki az 1514. majus 1—3-i visegradi gy(ilés (v0. 65. jz.) utin Dereszlényi Albertet
az Assisibe junius 21-re kit(iz6tt altalanos kaptalanra (f. 63—63 v). A hiarom irat indokldsa mind
tartalmilag, mind stildrisan egybehangzik:

.
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hogy a felkeld keresztes parasztok véres kard és kard (veru) korbehordozisaval hiv-
tak hadba a népet, s6t a véres karé mint a bosszil szimboluma, mintegy ,,hadijel-.
vény” szerepét toltdtte be, a felkel6k maguk elStt hordoztak.'®® Ahhoz hasonld,
ellenséges gunybol fakado széjétékrél van sz6, mint a kor okleveleiben tobbszor
eléfordulé mindsités, nem ,,igazi”’ keresztesek, veri cruc:fen, hanem , keresztrefe-
szitk”, crucifixores a felkel6k; nem keresztesek (szé szerint: , keresztviselék, ke-
reszthordozok™) 1ehat, hanem ,,karohordozok” Ami most mar a biztosi kinevezést
illeti, kiilondsen figyelemremélté annak ,,statarialis” jellege. Normalis koriilmények
kozt ugyanis a biztosoknak és vizitdtoroknak nem volt ilyen fegyelmi hataskoriik.
A vétkek és hanyagsagok kivizsgalasa soran enyhébb biintetéseket kiszabhattak, de
a sulyosabb tgyeket a helytartd, ill. a helytartoi kaptalan elé kellett terjesztenitik.
A masik ,,rendkiviili” koriilmény, hogy biztost altaldban egy Grkeriiletbe volt szokdas
kinevezni; a két érkeriillet — éspedig éppen ¢ kettd — egybekapcsolasa mar felt{ing.
Arrdl van ugyanis szé, hogy a fentebb kérvonalazott vidékek, az ,,aposztata” ke-
resztprédikatorok miikodése teriiletei koziil az Abadj és Zemplén megyei (szantdi
és pataki rendhaz) a pataki Srkeriiletbe tartozott, a Békés, Bihar és Csanad megyei
(gyulai, varadi, csanddi kolostor) a jendi custodia része volt. Ha még ehhez hozza-
vessziilk, hogy a vizitacié mddjanak az augusztus 15-1 gy(ilés utani Gjra szabalyo-
zasa keretében éppen az Ujlaki Orkeriilet részére kikiildott példany ismeretes:'07
el6ttiink allnak azok a vidékek, ahol a paraszthibord, helyi kezdeményezésekbdl,
mar majus dereka tajan lényegében véve megkezdBdott.

A kell6 kritikdval megsziirt forrasok hiteles informécidi és kddexiink darabjai
tehat immar fogaskerekekként illeszkednek egymasba. Ami a paraszthaboru gene-
zisét illeti, a fejlemények nem Ggy kezdddtek, hogy egyetlen vezér ,,meghirdette a

Alia de eadem [ti. institutio com- Brevis exhortacio [1514 — madj. Clausula pro commissario [1514.

g:iﬂc;ri{' 52) jendi és pataki custodid- aug.] (f. 46) maj. 3. utan, jin. el6tt] (f. 63)
a] (f. ‘

...hinc inflrmitatis cuiusdam moles-  ...hinc me moles et infirmitas . ...me tanta infirmitate gravatum,

tia me retinente, inde vero etiam  corporis, illinc RP commissarii et etiam aliis impedimentis pre-

aliis causis me retrahentibus... adventus...sed et veruferorum ventum...

’ truculenta rabies et diversa hinc-

inde familie nostra negocia

prevenerunt...
Van olyan 1514 majusaban kelt irat, ahol az mdoklas csak ennyi:,, certis supervementlbus impedi-
mentis...” (f. 88 v—89). — A helytarté ekkor Buddn tartozkodott; a mdsodik iratban: ,,sed me
nunc existente ‘Blude]” (f. 46). — Minthogy a méjus elsé napjaiban keletkczett iratokban még nincs
526 a helytarté betegsegerol (f. 87—91 v), az augusztus 15 utdn keletkezettekben (f. 67 v s kov.)
mAr nincs, a jendi és pataki Grkeriiletbe sz60l6 biztosi kinevezés 1514, méjus—augusztus kozt kelt.

105 Elso pillanatra olvasati nehézség van ezzel a — tudomdsunk szerint — egyebiitt sehol
elé nem forduld szdval, mert a veruferorum itasképében a f felett 4llo szabalyos er rovidités utan
az or végén egy 4ltaliban is-t jelz roviditésiel all. Am az A scriptor irdsdban e roviditésjel szamos
helyen el6fordul a szovégi um roviditésére, pl. a statutorum (f. 68), infirmorum (f. 73) szavakban és
egyebiitt. — A véres karé falurdl falura valé koriithordozasara Sternberk kancellir levele, jal. 4.
(Palacky, V/2, 303. Trebon, 3613. Okit); Kinisch jelentése, aug. 25. (I. 96. jz.); Bécsi Kddex,
274.; Tanrinus, 1, 480—483, Lasd még II. Ulaszlo, 1514. aug. 25: (a zagrabiak lazongdsdrol, aklk)
»tam in eundo, quam redeundo unum palum acutum instar et ad modum fictorum, mﬁdeltum rebelliumque
cruciferorum...ante se ferentes”’ vonultak Tkalgié¢, Monum. Hist. lib. reg. civ. Zagrabiae. Zagreb
1896, II1. 217. (Oklt.) -

16 gy volt ez mar az augusztus uténi szabalyozaskor is: ,,...excessus autem quos reperis, per
te corrigibiles...corrigas et emendes, reliquos vero tui facultatem officii excedentes...tecum ad capi-
tulum portes patribus ibidem coadunatis discuciendos’ Formularium f. 68 v.

0% Formularium . 67 v—68 v *
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népfelkelést” (Marki S.), hanem az orszagos elégedetlenség kiilonboz6 — nagyja-
b6l korvonalazhaté — vidékeken, egyméassal parhuzamosan, jorészt még Dozsa
f6hadanak fordulatit megel6z8en jutott forrpontra. Ami pedig az elégedetlenséget
szavakba Ont$ agitatorokat, a Bakdcz érsek rendeleteiben emlegetett pseudo, iniqui
et falsarii predicatores személyi korét illeti, abban a jelek szerint az obszervans fe-
rences rend renitens, ,,aposztata” elemei kiemelkedd szerepet jatszhattak, éspedig
éppen a korvonalazhato forrongo gocokban. Ez tikrdzddik a rendtartomany hely-
tartdjanak éppen e korzeteket atfogd ,,statarialis™ jellegli rendeletében, amit 1514
augusztusa utan — mint Iatni fogjuk — az egész rendtartomanyra kiterjeds vizs-
galatok és fegyelmi ligyek sorozata kovetett.

A szerzetesek (s kiilondsképpen a Tautinus 4ltal kiemelt ,szokott szerzetesek’)
szerepe természetesen nem korldtozédott a méjusi forrongd conventiculumokra.
Hogy az egyre szélesebben kibontakozoé paraszthaboriban tekintélyes szamban vet-
tek részt egyhazi személyek is, eddig is ismeretes volt. Maga a megtorlé torvény
kiilon artikulusban (1514:48 tc.) emelte ki a ,,biintettekben részeseket” (eiusce
sceleris participes presbyteri). Tobbségilk, akiket az oklevelekbdl is ismeriink, plé-
banos volt, akik egyszerfien falujuk vagy mez8varosuk csapatat vezették el a ke- -
resztesckhez. Ha azonban azokat az ismert egyhéziakat vessziik szdmba, akik na-
gyobb seregtestek, hadmiiveleti egységek €lén mint kapitanyok, ,,keresztes hadnagyok™
harcoltak mar a haboru altaldnos kibontakozéasa. idején, juniusban és jiliusban, ezek
egy-két kivétellel: szerzetesek. Dézsa legkiemelkeddbb alvezérérdl, Lorinc paprol
alabb kiilén fogunk szdlni. A masik kimagaslé személyiség Dézsa kdrnyezetében a
Maros-vidéki fordulat idején Turkevei Ambrus dévavanyai pap, a krakkdi egyetem
baccalaureusa volt, akinek mint Doézsa jegyzGjének szerepe elsGsorban a felkelés
ideolégidjanak kialakitasa terén lehetett jelentSs.%® Nem tudunk kozelebbit arrdl a
Borbis paprol, aki Bécs feldl atkelve a Dunan a Szerémségben Szalankeménig vezette
hadait, majd Pétervaradnal ismét atkelve a Dundn, utébb Szentlbrincnél (Bodrog
m.) szenvedett vereséget és végezték ki.'®® Egy Maté nevi pap a szabolcsi részeken
vezetett kisebb, a, paraszthaboru stratégidja szempontjabdl jelentéktelen keresztes
csapatot.l? A tobblek az orszag kiilénb6z8 hadmiiveleti vidékein, szerzetesek vol-
tak. Mihély baratot a paraszthaboru bukdsat kdvetSen a f8vezérek soraban, Dozsa
Gyorgy, Gergely és Lorinc pap neve mellett emlegették, mint a legfébb nyolc sereg- -
test egyikének kapitanyat. Miikodésének teriilete Bacs és Baja vidéke, s a Szerémség
volt. Csaknem bizonyosan & volt az a szerzetes, akit legy6zése utan harom mas pap-
pal egyiitt julius utolsé napjaiban Budara hurcoltak, s miutan — a velencei kovet
beszdmoldja szerint — a tobbiekkel egyiitt a bértonbdl a veszt8helyre magyarul
énekelve vonultak el, 1atvanyos kegyetlenséggel elevenen megégettek.'!! Egy masik

18 Szerémi, 59—60. V6. Mérki, 203—204.; Sziics i. m. (17. jz)) 30—32.

1% Verancsics, 7. V6. Marki, 381—383. Valosziniileg az § alakjabol formalodott késébb Ist-
vanffynal az a Barnabas presbyter, ak1t az ird egy masik papkap:tannya] osszecserélve (lasd 112. jz.)
Eger felé vezettett el. Istvdnffy, 42b.

e Pl 23 320 (Oklr.) Vo. Marki, 353—355.

111 1 egf6bb forrasaink e téren Cusplmanus és Bartholmus Az el6bbi mar 1514, szeptember '
elején megjelent Buddn, majd oktober—novemberben tijra itt tartézkodott. (Ankwicz—Kleehoven,
H., Der Wiener Humanist Johannes Cuspinian. Graz—Kd&In 1959, 69.). Az utébbi Mathéus Lang
gurki biboros titkaraként érkezett 1515. mdrcius 28-4n Pozsonyba, s tobb mint harom hénapon at -
ott tartdzkodott. Mindketten azt fogla]tak irdsba, ami ,,hic publlcenarratum est”, ill. (az Odeporicon-
ban) ,,memorantur” ; ,feruntur”. Mindketten a legkiemelked6bb négy parasztvezér kdzt emlitik
,,Michael monachus™ (a német vaitozatban ,»ain munich mit namen Michael™) ill. ,,frater Michael”
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fontos hadmiiveleti teriileten, Eger vidékén, a Debrd koriili harcokban egy Marton
nevil szerzetes volt a vezér.''?> Ung megyében, Kapos mezdvaros kdrnyékén ugyan-
csak egy szerzetes ,,izgatta a paraszti népséget a nemesség ellen”.11® Végiil egy du-
nantili, Tolna-megyei sereg kapitanyardl azt is tudjuk, hogy egykori szerzetes
(un capo, stato frate), azaz ,,aposztata” volt.11

Kiilén figyelmet érdemel Dozsa legkiemelked8bb alvezérének, Lorinc papnak a
személye.

A torténeti irodalom és koztudatban mar a mult szdzad 6ta meggyOkeresedett nézet szerint
csaladneve ,,Mészdros’” lett volna, ceglédi plébanos volt, s a pesti gyiilekezés 6ta kisérte volna Do-
z84t.115 Valbjaban az igazolhatatlan és mddszertelen azonositdsoknak éppoly tarthatatlan Osszega-
balyoddasardl van ez esetben is -sz6, mint a paraszthibori nem egy — részben kordabban mér em-
litett — mozzanata €s mesterséges motivuma esetében. A ,,csaladnév” onnan ered, hogy csakugyan
1étezett egy Laurentius Mezaros de Megyazo nevii keresztprédikétor, akit pusztdn a keresztnév azo-
nossaga alapjan, dtletszertien szokds immar csaknem masfél évszazada azonositani a paraszthdboru
legendds Laurentius presbyterével. Holott az el6bbi, az Abauj megyei Megyaszéd falubdl szdrmazd
Meészdros Lérinc a szomszédos Aszalo falubeli Kecskés Tamadssal egyiitt valamikor mdjus kbzepe
tdjan adta ki mar fentebb emlitett ,,szabalytalan” bulla-kivonatat (az érlel6dé felkelés idSben leg-
korabbi autentikus keresztes iratat), s az a kériilmény, hogy masolata még majus masodik felében.
Kassara keriilt, a két falu pedig Szikszd t6szomszédsagaban fekszik, kétségtelenné teszi, hogy
egyike volt 8 a kordbban vazolt Abauj-vidéki forradalmi géc ,,hamis keresztprédikdtorainak™'®
‘Minthogy pedig a forrdsokban gyakran szerepl®é Lérinc pap — mint révidesen latni fogjuk — alig.
késébb Gyula tajékdn csatlakozott Dozsa seregéhez, a két személy azonossaga kizart.!'” De nem is.

nevét Cuspinianus, iii v lev.; Bartholinus, D ii v lev.), utobbi még ezt is irja: ,,Ultimus Michael, quan-
quam et circa Bachyam, et Bayam pagos reliquiae copiarum profligatae, propter Syrmium cum forti-
ner pugnaret, victus est...” (uo. D iii lev.) — Red vonatkozik Szerémi elbeszélése a délvidéki har-
cok kapcsan: (Balassi viceban) ,,ad Budam duxit Benedictum [sic! helyesen Albertum] Nagh, et
unum mercatorem de Chanad...et tercium unum monachum et alios multos captivos. Istos nempe
Benedictum [f] ad quatuor partes scinderunt, alios... ercle, assauwerunt, et sic exterminauerunt’.

budai kivégzésérdl Antonio Suriano 1514. jul. 29-i jelentése (,,...1 qualida la preson fino al loco
dove fo menati a far la justicia, sempre andono in la loro lengua ungara cantando...”) I Diarii di
Sanuto XVII. 479., valamint Niccold de Zuane aug. 11.: ,,Etiam qui in Buda i hanno fato le piu
gran becharie dil mondo di costoro; e Ialtro eri fezeno squartar un prete vivo, et rostino un frate
vivo, da poi 'altro zorno justixio tre preti... Uo. XIX. 17. — Lev Zdenek pragai f6vargrof is besza-

. mol magyarorszagl hirek alapjén arrél, hogy egy szerzetest Buddn egy iistben elevenen megsiitotték

(de alakjdt mdr &sszemossa_a Kolozsvarott hasonléan kivégzett.Ldrinc pappal; 14sd alibb) 1514..
aug. 21-i levelében: Archiv Cesky 7 (1887), 76. v6. Palacky V/2, 311—312. — Egy budai emlékirat
dominikdnus szerzetes budai kivégzésérdl tud: Bécsi kddex, 274.

n2 . Martinus quidam et Laurentius uterque religione sacri, cum et ipsi colonos in nobili-
tatem concitassent, nempe alter in Agriensi, alter in Varadiensi agro, opprimendae nobilitatis con-
silium ceperant...” Tubero, 334. — Hasonléan Brutus, 360, 383—384. — Figyelemre mélté, hogy
Taurinus elbeszélésében az Eger-vidéki Harcok részletezése (111, 194—200) egyike a kevés, egyéb for-
rasokkal is aldtdmaszthat6 hiteles részmozzanatoknak, s éppen ezt kozvetlenil megelzéen (111,
190—193) esik sz6 a szokott szerzetesekrél. — Megjegyzendd, hogy a forrasok e csoportjdban sze-
repld ager Agriensis tulajdonképpen a Debrd korili harcokat fedi, ahogy a Suriano-féle jelentések
alapjan pl. Barbaro, 1055. pontosabban is megje]oli, s tobb egykort oklevélbdl az események rész-
letei is rekonstru:ilhatok V6. Mérki, 306—314. :

113 Torténelmi Tar 1904, 229, (Dl 22 640, Oklt) Marki, 330—331.

14 Barbaro, 1055. Forrasa (Suriano) szerint ez a sereg még nagyobb volt, mint a Debr6t ost-
romlé, 7000 fére becsiilt keresztes csapat.

115 E nézet mar Horvath Mihalynal (Tudomanytar 1841, 221.), Fesslernél és masoknal
felmeriilt, s6t E6tvos Jozsef regényében. Osszefoglaléan Mérkl, 148—149.

6 ] 4sd fentebb, 88. jz. V6. Sziics i. m. (17. jz.), 25—26.

117 Az azonositds alapja az lehetett, hogy a kassai levéltarban &rzbtt csonka masolat, amely-
nek egyik kiadoja megyaszoi Mészaros Lérinc volt, mér a 18. sz. vége ta ismert volt, ha mashonnan
nem, Kaprinay gy(ijtésébdl. (Egyetemi Konyvtar, Kézirattar. Kaprmay kenratok XXVII. 187.)
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ad meg csalddnevet Dozsa alvezérével kapcsolatban egyetlen forrds sem. Valamennyi egyszerlien
.,,Lérinc papként” nevezi meg (olykor latin, olasz szdvegekben is: Laurentius pap, Lorenzo pop),
maga Istvanffy Miklés is, kibévitve ezzel az elszigetelten 4ll6 meghatarozissal: Laurentius sacerdos
e Cegledio oppido. Minden tovabbi kombinacié alapja Horvath Mihalytél Marki Sdndorig
egyediil Istvanfiy elbeszélése: egyedill & szerepelteti ugyanis Lérinc papot Dézsa oldaldn mar a
pesti taborban, 6 mondat ott el vele egy ,,beszédet”, majd pedig szdmos olyan mozzanatot fiiz
személyéhez, amelyek igazolhatdéan jorészt tévedések, illetve Istvanffy sajitsigos kombindcidi.
Eppen ezért roviden at kell tekinteniink, mit tudnak az Gsszes tobbi forrasok (IstvanfTyt kivéve)
a paraszthabori e fontos f6szerepldjérél, éspedig a forrdsoknak fentebb mdar emlitett genetikus sor-
rendjében, ami egyszersmind értékhierarchidjukat is jelenti.

Az egykort iratok, oklevelek csoportjiban elsé izben julius 24-én bukkan fel a neve, mint
aki a haboru fejének, Ddzsanak kivégzése utan is Varad kordl még nagy sereggel harcol. Az augusz-
tus eleji hirek még mindig 16 000 fényi seregének utdvédharcairdl szdlnak, de augusztus 11-én
Budan mar értesiilnek elfogdsarol, késébb kivégzésérdl. E csoport csak a Vdrad-kérnyéki harcok-
16l tud.1® A harom emlékirat informdacidja mér joval gazdagabb. A névtelen budai emlékird ugyan
csak legvégsS, erdélyi utdvédharcokrdl szamol be, ott azonban olyan fontos részletekrdl, hogy
Lérinc pap végeztette ki Kolozsvar mellett Telegdy Istvant, 6t viszont Zapolyai ugyanott augusztus
10-én égettette meg. Verancsics kronikdsa mdr valamivel tdbbet tud: Ldrenc pap a Szilagysagban
és Varad t4jékan vezette a harcokat, majd Zapolyai elfogatta és ,,megseitette Kolosvdrott™. A leg-
-15bb részletet, az egész bihari hadjaratot, virak ostromat, Lérinc elfogdsat és kolozsvari kivégzését
- a szemtani, Szerémi Gyorgy kaplin beszéli el, olyan fontos — oklevelekkel ellendrizheté — moz-
zanatokkal egyiitt, amelyek hitele kétségtelen. Eppen ezért a legnagyobb mértékben hitelesnek kell
-elfogadnunk Szeréminek azt a kozlését is, hogy Lérinc pap valahol Békés és Gyula kozt csatla-
kozott tobb mint 2000 f6nyi sereggel Dozsa Gyorgy f6haddhoz.lt® A kivetkezs, ez eseményekhez
még kozeli (1514—15 folyaman Kkeletkezett) forrascsoportban Ianus Vitalis Panormitanus, Cus-
pinianus, és Riccardus Bartholinus egymastol, s az eldbbiektdl fiiggetleniil, egybehangzéan a Va-
rad kornyéki harcokrél szimolnak be, megemlitik, hogy a végs§ titkdzet 2—3000 fényi ember-
dldozatot kovetelt, s végiil Lérinc papot megégették.?® Ugyanez az informdicidbazisa Antonio
Suriano kovetjelentései nyomdn Daniele Barbaro elbeszélésének.’® A késGbbi elbeszéls forra-
sok koziil mar csak egyediil Ludovicus Tubero tekinthetS olyannak, aki az 1520-as években még
kozvetlen informacidk alapjan dolgozott. Elbeszélésének szerkezete: elébb elmondja Dozsa har-
cait a temesvari kivégzésig, majd sorra veszi a tobbi hadszintért, s ezek soraban a pesti csatdk,
Nagy (Longus) Antal Kalocsa-vidéki Kereszteshada utin mondja el, hogy tudomdsa szerint volt
-még két fontos hadszintér, a Varad és Eger kornyéki. Az elébbinél Lérinc, az utdbbindl Marton
barit volt a vezér, Végiil ide illeszti Zolyomi (.Solohomius) Miklds és hdrom testvére kivégzését
és birtokuk felprédaldsat (ami Lérinc pap hadjaratanak emléktoredéke). Iovius mar csak &t ko-
veti (kiejtve LSrinc nevét), hasonloképpen, csak éppen bdvebben, Brutus.!?? Brutus miivéig, az 1580-
as évekig teh4at valamennyi forrdsunk informacidja egybevdg, ellentmondasok nélkiil kiegészi-
ti egymdst, pusztan a részletek ismerete terén mutatkoznak kiilénbségek. A legfdbb informécio-
-elemek; Lérinc pap Ddzsa legjelentdsebb alvezére volt; szerepe Varad vidékén, tigabban a bihari,

Maga E6tvos Jozsef folytatott levéltari kutatidsokat regényéhez. — A két személy azonositdsanak
-tarthatatlansidgira mir Fekete Nagy A. ramutatott kiadatlan kéziratdban; nyomaban Barta
G. i. m, (11. jz.), 112—113.
18 1. Uldszlo, 1514. jul. 24.; Torténelmi T4r 1891, 338. — Suriano, aug. 4.: I. Diarii di Sanuto,
XIX. 9—10. — Zuanne, aug. 11.: wo. XIX. 17. — Lev Zdenek, aug. 21.: ldsd fentebb, 111. jz.
1% Bécsi kddex, 276, — Verancsis, 7, 10. (O ugyan két személyre bontja ,,Lérenc pap’” alakjat,
mintha az ,,egy barit Erdélyben” mdsik szerepld lenne, de a kivégzés koriilményeibsl, valamint
egyéb forrasok vallomdsabol kétségtelen, hogy ez esetben az eseményeket a Szerémségben Aatélt
-emlékird téved.) — Ldrinc pap harcainak legrészletesebb elbeszélése: Szerémi, 68—70. E részletek
hitelére v6. Erdélyii. m. (77. jz.), 2223, 81 s kdv. — Lérinc pap csatlakozdsara: ,,Interim venit
unus sacerdos Laurencius nomine cum magna caterua (plus) quam duo milia hominum...” (majd
alabb: ,,Et jam Georgius movit aciem suam ad Gywla juxta Crisi flui” [!]) Szerémi, 61.

120 Janus Vitalis e mozzanatok elbeszélésénél mar teljesen fuggetlen a Wunderzaichen c. rop-
-laptdl, s értesiilései egyéb forrasok 4ltal alitdmaszthatdan, jok (I Diarii di Sanuto, XIX. 102—103.)
- — Cuspinianus, iii v lev. — Bartholinus D iii lev.

2t Barbaro, 1055—1056.

122 Tubero, 334—335. — lovius, 224, — Brutus, 360, 383—384.
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szilagysagi részeken emelkedett ki, s atnyult Erdély felé is; bukdsa utan Zipolyai Kolozsvarott
végeztette ki. A ,,koronatan”, Szerémi szerint Békés—Gyula t4jékan csatlakozott Do6zsdahoz.

Minden tovabbi koriilmény és okleveles adat e kereteket tolti ki és segit kronolégiailag el-
rendezni az eseményeket. Az a feltliné koriilmény, hogy Lérinc pap igen jelentds 1étszamu, tébb
mint 2000 fényi sereggel jelent meg Dozsa fGseregénél, mar eleve valdszinitienné teszi, hogy itt
egyszeriien egy plébdnos vezette volna mezGvirosa csapatat a keresztesekhez. Az a mdsik koriil-
mény, hogy a csatlakozis Békés—Gyula vidékén kovetkezett be, foldrajzilag valoszipiitlenné teszi,
hogy (Istvanffy még alibb érintendd utaldsa alapjdn) egy ceglédi papra gondoljunk. Miért csat-
lakozott volna itt egy ceglédi csapat, ha Dodzsa mar jo egy héttel eldbb, Pest aldl Tiszavarsdny
felé haladtiban szilkségképpen athaladt Cegléd kornyékén? Doézsa f8serege majus 24—25 koriil
tdborozott Békés—Gyula kornyékén. ?® Nos, mintegy egy-két napi jar6foldre innen, Varadtol két
mérfoldnyire zajlott le majus 22-én (esetleg mar mdjus 15-én) a paraszthaboril elsé iitkdzete, egy
ezer f8nyi nemesi had veresége.’* Nem ¢ Vérad-vidéki gydztes parasztsereget vezette LSrinc pap
Doézsdhoz? E ponton igen lényeges a nem sokkal 1514 utdn keletkezett Vitae fratrum Paulinorum
kétségtelen hiteli ‘vallomdsa, miszerint a Vdrad szomszédsdgiban fekvé Kdpolna palos kolosto-
raban élt egy L&rinc nevil palos barat, akit névrokona, Lérinc pap, a keresztesek vezére (Lau-
rentius presbiter, dux cruciferovum) ,,propter illius probitatem szokott volt meglatogatni a kdpolna.
kolostorban™.1? E | latogatdsok™ és a mogottiik joggal sejtheté kontemplaciok (mert Kardos Ti
okkal mutat rd a probitas hatterében a palos devotiés-misztikus iranyzatra) azonban nem férnek
bele Lorinc pap 1514. junius—augusztusi viharos és mozgalmas tevékenységébe e tajékon, maga a
pélos kronika sem allitja, hogy a két Ldrinc a paraszthdbor(l idején cserélt eszmét. Az adat két-
ségkiviil 1514 el6ttre vonatkozik. Amibol viszont kovetkezik, hogy Lérinc pap maga is Vdrad-
kornyéki, s6t esetleg varadi ember volt.'?® Ez a koriilmény pedig nagy mértékben valoszindsiti,
hogy csakugyan a Varad mellett gy&ztes kereszteshad élén csatlakozott Lérinc pap Doézsa f6se-
regéhez, jarult hozzd annak forradalmasitisdhoz, vonult le vele egylitt a Maros-vidékre és jat-
szotta itt — Nagylak és prpa koézt — azt a szerepet, ami a hagyomédnyban fennmaradt. Lérinc
pap bihari hadjarata aztdn jlnius elsé hetének vége felé kezdddott, egyik hadmozdulataként an-
nak a tobbxranyu strateglanak amellyel Dézsa Gyorgy a felkelést Gsszehangolt és tervszerii had-
mozgasok révén orszagos paraszthiaboriva fejlesztette ki.l?’

Mindezzel (s egyaltalan valamennyx korabbi forrassal) szemben Istvanfty Miklos az 1590-es
évek végén'?® Lirinc pap szerepérdl egészen kiilonds dolgokat vél tudni. Jelen van Ddzsa mellett
mdr a pesti tAborban, ott tartja 14zitd beszédeit, majd Dézsa egy sereg €lén Bacsba (f) kuldi. Ezt
kovetSen Istvanfly is megemlékezik — Tubero és Iovius nyomdan — a Virad korali harcokrol
€s a Zdlyomiak esetérSl, am innen kihagyja Lérinc pap nevét Ezzel szemben szerinte a ,,K8ros €s
Maros folyok kozti taborban™ egyszerre csak megint ott terem Lorinc pap, mert ,,azokban a na-
pokban visszajott Bacs megyébdl”. KésGbb részt vesz Temesvar ostromdban, s6t az egyik szdrnyat
vezeti, majd Doézsa veresége utdn ,,a Duna és Bacs felé menekil”, majd ,,Kalocsa vidékén” csat-
- lakozik Nagy Antal keresztes hadnagyhoz, egyutt kiizdenek Apati kozelében, végiil Banffy Jakab
gy6zi le Sket. Nagy Antalt Buddra hurcoljak és kivégzik, Lérinc pap sorsa azonban, ,,minthogy
tobbé senki sem latta, bizonytalan™, ,,senki sem tudhatja, hol, s milyen haldlnemmel végezte éle-
tét...”

Nem csupan-arrdl van sz6, hogy ennek az elbeszélésnek miden mozzanata eltér a t6bbi forras
vallomasaitdl, s&t szembenall azokkal, hanem a tévedések és zavarok, a hagyomény Osszekevere-
désének pontjai is mindeniitt kitapinthatok. (Ehhez képest valdban kiilénds, hogy torténeti iro-

12 Gyula vidékérdl indult a tdmadds a Maros irényéban (Szerémi, 61.), s az apatfalvi veruség
egy-két nappal a nagylaki gy6zelem (méjus 28.) el5tt, majus 26—27-én kovetkezett be. Marki kro-
nolégiai megé]lapltasal (i. m. 214215, 222.) e téren helyesek.

12 V5. 94. jz.

125 F fontos forrashelyre és hatterére Kardos T. hivta fel a ﬁgyelmet MTA II. Oszt. Kozl
5 (1954), 167—168.: ,,Frater Laurentius sanctus vir, quem Laurentius presblter dux cruciferorum
propter illius probitatem visitare consueverat in claustro de Xapolna...

12 1:‘; 3E kovetkeztetést mar kimondta Fekete Nagy A.; nyomaban Barta G. i. m. (11. jz.),

122 A bihari hadjdrat kezdeteinek részieteire Barta G. i. m. 110—114. Az 1514. ju-
nius els6 hetében kibontakozé hadmiiveletek iranyaira és Osszefiiggéseire Szlics i, m. (17. jz.), 28.-

128 Jstvanffy Erdélybdl 1598 novemberében hazatérve, 1599-ben kezdett hozzd miive megira-
sahoz; 1600 novemberére mar a paraszthaborat is magaba foglalé elsé részlettel kész volt. L. leg-
u_pabban (a kérdés korabbi irodalmaval) Benda K., Istvanffy Mikl6s levele 1605-bél. Frodalomtor-
téneti Kozlemények 71 (1967), 187—190.
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dalmunk, Mdrki S. hagyoményait kovetve, mind mdig Istvanffy miivét tartotta az események
vezérfonaldnak.) A legutolsé mozzanatnal kezdve: mint lattuk, nem hogy ,,senki sem tudta” L&-
rinc pap haldldnak koriilményeit, hanem minden kortars pontosan tudta, hogy Kolozsvarott vé-
gezték ki. A tévedés elinditdja ez esetben Tubero.'?® Ezzel szemben egyetlen kortirs vagy kozel
egykort forrds sem tud sem arrdl, hogy Lérinc pap a paraszthdborti idején Bécsban megfordult
volna, sem arrdl, hogy részt vett volna Temesvar ostromdaban. Am éppen e ,,bacsi motivum”, a
kétszeri ide-oda utazgatds Bics megye és Dozsa tdbora kozt drulja el a tévedés forrasat. Nagy
(Longus) Antallal egyiitt ugyanis a Bacs megyei hadszintéren egy mdsik papkapitdny harcolt,
Ot gydzték le Nagy Antallal egyiitt: a mar emlitett Mihaly baritot.'® Evtizedek folyaman, Istvanffy
kordig a paraszthabori papkapitdnyainak nevei dsszekeveredtek, egybemosddtak, azon a hagyo-
ményon til, hogy itt vagy ott ,,egy pap’ vezette a parasztokat. Innen érthetd, hogy példaul 1st-
véanfly a valésdgban a Délvidéken harcolé Borbas (Barabds) papot Dézsaval Eger vidékére kiildeti
(ahol a valésdgban egy Marton nevil szerzetes vezette a harcokat), Lérinc papot pedig Bacsba
vezérli (ahol a valosagban Mihaly barat tevékenykedett). Minthogy e téves azonositashoz ragasz-
kodott, kiejtette elbeszélésébsl Lorine pap tevékenysége kapcsan azt a valdsagos teriiletet, amely-
rdl az Osszes korabbi forrds egybehangzéan, ellentmondasok nélkiil tuddsit: Vérad kornyékét,
a bihari részeket! Am a zavar azaltal valt teljessé, hogy egy-két hiteles hagyomdanytoredékrsl Ist-
vénffynak is tudomasa volt. Az egyik, hogy Lérinc pap ,tandcsainak’ szerepe Doézsa oldalan
»»a Koros és Maros kozti taborban™ (in campis inter Chrysium et Marysium fluvios) volt donté je-
lentSségli. Ez igy is volt a valésidgban. Ehhez azonban mintegy ,,vissza kellett hozni’ a mar Bécsba
kiildott Lérincet. Itt a logikai forrasa Lérine pap elsé — soha sem volt — ttjanak Bacs és a Tiszan-
tal kézt.'* De minthogy a téves azonositds megkivanta, hogy a bukdsnal Nagy Antallal legyen
egyltt, mintegy ,,vissza kellett vinni® Bacsba. Ehhez szolgdlt merd kombinatorikus alapon a Te-
mesvarrdl valdé menekiilés epikai mozzanata. De Lérinc pap legydzésébe is beleszovédik egyetlen
hiteles elem, a ,,BanfTy Jakab motivum”. Béanffy Zapolyainak egyik alvezére volt, s alighanem részt
vehetett Tomori Pallal egyitt csakugyan Lérinc pap legyGzésében Zilah kozelében; e motivum
Istvanfly cselekménybonyolitdsa révén a Bodrog-Bics megyei szintérre, Apitiba lokalizalodik.
(Valojiban Nagy Antalte vidék keletibb részén, Perleknél gyézte le Balassi nandorfehérvari vice-
bén.) S hogyan keriilt az események kezdetén Lérinc pap a pesti tdborba? Az , atcslszds” kezdete
itt is kitapinthat6. Mint lattuk, a forrasokban Tuberdvalbezardlag egyetlen szo sincs arrdl, hogy
Lérinc a kezdetek Ota Dozsa mellett lett volna, s6t maga Tubero is csak a kiilonboz6 hadszinterek
mechanikus szdmbavétele soran, minden kronologiai igény nélkiil, emlékezett meg a Varad és
Eger kérnyéki fejleményekrél, s emlékezett meg az elébbi kapcsan Lérinc paprél. Am Brutus, aki
az 1580-as években, Krakkdban Tubero és Iovius miiveinek felhasznalasaval (s forrasainak bdébe-
szédi felhigitdsa forméjaban) szerkesztette meg a paraszthabort kevés eredeti értesiilést tartalmazo
torténetét, Tubero eme informécidjat mintegy ,,kronologiailag” elrendezte Dézsa pesti tdborban
clhangzd ,,beszéde™ és a ,,Tisza felé” vald elinduldsa kozé, ide iktatva (,.erat haec summa con-
siliorum...” kezdettel) azt a hagyomdnyt is, amely id6tSl és tértdl fuggetleniil élt Lorinc pap, s
altaldban Dozsa forradalmi papsaga ,,tandcsairél™ az orszdg belsd tarsadalmi allapotainak Atren-
dezésére vonatkozdan.'®* Minthogy Istvanffy mar Brutus miivét is hasznalta, ez elegendd ,,forras-
szerli” tdmpontot . jelentett szimara, hogy egyrészt Lérinc papot egészen hatdrozottan a pesti ta-
borban szerepeltesse, mdsrészt a consiliumot tovabbfejlesztve, a humanista torténetivisban kote- -
lezé ,,beszédet” immar nem is Dézsa, hanem Lérinc pap szajiba adja, azaz ide siiritse ossze a felkelGk
programjat.’*3 Ily modon véglegesen kikerekedett a kép, ami felé a humanista torténetirds mar az
1520-as évck 6ta mozgolt: mindaz, ami a valésighban majus mésodik felében tortént MezStur és
Nagylak kozt, s majus 28 tajan a Maros. vidékén kulminalt, majus elsé felére, s a pesti tdborba
vonodott &ssze. E képet Istvanffy , kanonizalta”, s emelte irodalmi szempontbdl legkerekebb és

12 Laurentium vero presbyterum quonam in loco, quove mortis genere perierit, nemo scire
possit...Sed an fugiens sibi mortem consciverit, ac desperabundus se in Danubium praecipitaverit,
quum a nemine postea visus sit, incertum habetur”. Istvdnffy, 47b. V6. Tubero Martonra és L6-
rincre egyardnt vonatkoztatva: ,,...aut morte voluntaria, aut fuga occulta, sese a manibus nobilium
eripuere”. Tubero, 334. '

130 Tasd 111. jz.

¥t Hogy Dézsa ,,in campis inter Chrysium et Marysium fluvios” jutott Lérinc pap tandcsat
kovetve bizonyos elhatdrozésra (Istvdnffy, 44b), egybevag azzal a ténnyel, hogy a Korés melléki
Gyula vidékétSl a Maros menti Nagylakig mdr Lérinc csakugyan ott volt Dézsa tdbordban (Sze-
rémi, 69.), s Dozsa kétségkiviil ekkor szanta el magat végleg a paraszthabor(ra.

- 132 Brutus, 360—361.

138 Istvanffy, 42a.
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fegjobb szinvonali (de forrdsszempontbdl legrosszabb) elbeszéléssé, olyan eredménnyel, hogy
szuggesztidja aldl a forraskritika kovetelményét kevéssé ismerd modern torténetirok sem voltak
képesek kivonni magukat. De Istvanffy sem tudta minden izében atszerkeszteni a torténeti valo-
sagot; a hiteles hagyomdny elemei at- meg atlitnek konstrukciéin. Ami Lérinc papot illeti, ¢ fon-
tos hagyomdnyelem — mint az imént lattuk —, az az el nem dolgozott varrat elbeszélésében, hogy
a pap ,,consilium’-ai tulajdonképpen mégis csak a ,,Kéris és a Maros kozt” (azaz Gyula €s Nagy-
lak kozt) befolyasoltdk Dozsa Gyodrgy elhatarozasat. .. .

Marad végill egyetlen informécio, amely Istvanffy Lérinc papra vonatkozo elbeszélésében nem
téyes identifikacidra, hagyomdnytorzulasra és kordbbi forrdsok kombinativ értelmezésére vezet-
het6 vissza, minthogy egyediil ndla szerepel: a ceglédi utalds. Csakhogy Istvanfly sem azt mondja,
hogy Lérinc ,,ceglédi pap™ lett volna, hanem ezt: Laurentius sacerdos e Cegledio oppido. Az efféle
megjelolések az & elbeszélS stilusdban tobbnyire szarmazashelyet jeldlnek (pl. egyik legfontosabb
helyén: Georgium Siculum, Dosam cognomine, e Dalnoco oppido...oriundum). Ez esetben kétféle
megoldds lehetséges. Vagy csakugyan tudomasa volt Istvanffynak arrél, hogy a legendas pap ceg-
1édi szarmazasu (de nem ,,ceglédi pap’) volt, vagy pedig egy Ujabb egybemosast kovetett el, ez-
uttal egy Do6zsa seregében részt vett ceglédi pappal. Barmennyire is hajlunk az elgbbire (Istvanffy
legmegbizhatébbnak éppen a nevek terén mutatkozik, ami erSteljes genealogikus bedllitottsagaval,
az ilyen irdnya hagyomanyok gyiijtésével magyarazhatd)'®, bizonyosat e tekintetben nem mond-
hatunk, annyira elszigetelten all Istvanfly ezzel az 4llitdsaval.

Sajnos, e forraskritikai jellegii exkurzust nem takarithattuk meg ahhoz, hogy le-
hantva a paraszthaborii masodik legjelent3sebb személyiségérSl a késSbb hozzata-
padt, téves és hamis elemeket, némi keriil8vel visszajussunk témankhoz. Figyelemre
mélté ugyanis, hogy Lorincet a forrasok tobbsége ugyan papnak mondja (presbyter,
sacerdos, prete, pop stb.), némelykor azonban hatirozottan szerzetesnek mond-
jak.1% Erre latszik utalni a palos krénika emlitett helye is. A két L8rinc konverzacidja
\mdgdtt a szerzetesi misztika lappanghat.’®® Marpedig a parasztvezér Lérinc nem
lehetett palos, mert a rendi krénika ezt feltétleniil megemlitené. Kapolna kornyé-
kén, a gyakori ,,Jatogatasok” mogott pedig egyetlen kolostor johet.szamitdsba: a
varadi obszervans ferences kolostor. Err6l véletleniil azt is tudjuk, mint mar elslja-
réban emlitettiik,’®” hogy gvardianja juttatta el — mer8ben ,,szabélytalanul”
— a keresztesbullat Erdélybe, aminek kovetkezményeit az erdélyi alvajda junius 7-i |

134 Tstvanfly genealogikus bedllitottsdgara jo fényt vet a Benda K. dltal gjabban kozolt levele
is (fentebb, 128. jz.) Ez titkr6z6dik egyébként sajat és mdsok dltal készitett jegyzeteiben, miivéhez
végzett anyaggyljtésében is. V6. Berldsz J., Istvanffy Miklés kOnyvtdrarol. OSzK Evkonyve,
1959. Bp. 1961, kil. 206-—209, 221, 224.

135 Tev Zdenek z RoZmitdlu irja 1514. aug. 21-én budai hirek alapjan, hogy ,,az a szerzetes,
akinek kapitanysdga alatt Magyarorszigon néhdny tizezer ember volt, vereséget szenvedett™. Lehet-
séges azonban, hogy a hirbén mar Osszekeveredett Lirinc pap és a délvidéki szerzetes kapitany sze-
mélye (vd. 111.jz.), mert tovabb azt irja, hogy ,,Budara vitték, s ott katlanban megfézték™. Archiv
Cesky 7 (1887), 76—T77. (A cseh szoveg forditdsit e helyiitt koszonom meg Gyivicsdin Mdridnak.)
— Miksa csaszar 1514. aug. 5-i utasitdsanak (Gmunden) legfrissebb magyarorszagi hire viszont
kétségetlentil Lérine papra vonatkozik; eszerint ,,der bauern haupt, genant Jorg Zeckel” kivé-
geztetett, de ,,s0 soll derch glich auch ain ander haubman an sein stat, vand nemiich ain munch fur-
genomen vndd yezt inn dieser sach sein”. Staatsarchiv, Miinchen. A. A. Akten Nr. 716. Fekete
Nagy A. hagyatékaban). — Verancsis, 10.:,,Hetedik keresztes [hadnagy] tdmada, egy bardr Erdély-
ben...kit az Jdnos vajda megfogata és megsettete Kolozsvirott’ (hogy itt az emlékiré Lérinc pap
alakjat ,,osztotta ketté”, lasd 119. jz.} — Taurinus, 1V, 267—269.: ,,Tu vero, belli dux improbe,
pessime claustri transfuga, Laurenti, sociis cum fratribus et vos satrapae, ad insanos torturi stabitis
ignes...” — Tubero, 334.: ,,...Martinus quidam et Laurentius uterque religione sacri...”” — Brutus,
360. (akinek ugyan e helyiitt nincs 6nalld forrasértéke): ,,...Laurentium quendam...et Martinum
?‘ugdem ordinis hominem, qui cucullo et sacra vesta' indutus, palam in mendicantium collegio sacra
ecisset...”

13¢ T.asd Kardos T. fentebb (125. jz.) id. tanulmdnyat és ué. A magyarorszagi humanizmus
kora. Bp. 1955, kiil. 385—386. . ' :
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levelében csak e felkialtasban tudta Osszefoglalni: ,,barcsak 6rékre rejtve maradna™?!
Mindez, azzal a szereppel egyiitt, amit Varad jatszott a paraszthabori legkezdetén,
mar majus dereka tajan, s ami a ferences helytartonak ebbe az drkeriiletbe ,,stataria-
lis” jogkorrel kinevezett vizsgilobiztosa kinevezése hatterében gyanithatd, tovabba
azzal egyiitt, hogy L&rinc pap minden jel szerint Varad feldl csatlakozott Békés—
Gyula tajékan majus 22. utdn Dézsdhoz, a legnagyobb mértékben arra enged kdvet-
keztetni, hogy L8rinc pap eredetileg varadi obszervans ferences szerzetes lehetett 138
Ezt tamasztja ala két latszélag jelentéktelen, de annal tdébbet mondd motivum. A Te-
rencesbdl lett reforméator, Benczédi Székely Istvan tartotta fenn L8rinc pap ,,nagy-
boty” jelz8jét. A koldulo obszervans szerzetesek felszereléséhez tartozott a van-
dorlasuk alkalmaval a kolduld bot (bacuium), s éppen az az 1515. évi helytartoi kap-
talan, amelye i atéril
évi paraszthabortval fiiggbtt Ossze, az 6nkényes keresztprédikaciot eltilto rendel-
kezést kozvetleniil megelézéleg mondta ki: a baculumok a jovében ne legyenek
,,0ly szabdlytalanul nagyok™; ha barki ilyet készit az eléljarck itélete szerint nyetje
el biintetését, s a meglevdk is vétessenek el.’®® A masik koriilmény, hogy midén Ko-
lozsvarott, kivégzése elStt Ldrinc papot megmotoztak, az oltiriszentséget talaltak
néla.**® A vandorprédikacidéra és misézésre ad contratas kivonuld obszervans ,,cseri
baratok™ hordtak igy, kdmzsajuk alatt magukkal az oltariszentséget. Az argumentu-
mok kére ilymédon szorosra zarult: L8rinc pap igen nagy valdszinliséggel eredetileg
obszervans ferences volt, éspedig minden jel szerint a varadi kolostorban, akit
azonban bizonnyal azért neveznek olykor egyszeriien papnak, olykor szerzetesnek,
amiért dunantuli tarsat un capo, stato frate megjelSléssel illetiek: egyike lehetett 6a
ferences obszervancia ,,aposztatiinak”.

Végigtekintve ezek utdn a paraszthaboru legfébb hadmiiveleti szinterein, Dézsa
féhadanak Maros-vidéki harcain és Temesvar ostroman kiviil a juniusi kifejlet ide-
jén a kovetkez§ teriiletek bontakoznak ki: a Délvidék Dunan inneni (Bodrog és Bécs

_megyei) és tali (Szerémség) két tombje tovabba a jhnius eleji hadmiiveletek! agai-
ként a bihari (kés6bb Erdélybe is 4tnyuld) hadjarat, a Maros vidékrgl visszainduld,
a Tiszan janius k6zepe tajan atkeld seregesoportok elérenyomulasa Pest, illetve a
hevesi részek felé, Pest és Debrd ostroma. Ehhez képest a dunantali, szabolcsi, ungi
stb. frontok csak alarendelt mellékhadszinterek voltak. A kortarsakban mindenesetre
ugy rogz8dott meg, hogy nyolc nagyobb paraszti hadseregesoport mitk6dott a pa-
raszthdbori idején. Eppen nyolc kiemelkedd parasztkapitanyt, ,keresztes had-
nagyot” ismeriink név szerint is. Dozsa Gyorgyon kivil négy vilagi személy van
koztik: Dézsa Gergely (a pesti hadmiivelet parancsnoka), Nagy Antal, Poginy Be-
nedek és Nagy Radoszlav (a Délvidék kiilonboz6 pontjain), s a f8 frontokon ha-
rom szerzetes, L&rinc pap (Bihar, Sziligysag, erdélyi részek), Mihaly (Bacs, Szerém-

137 1 4sd fentebb, 8. jz. i

138 Hogy Ldrinc pap eredetileg varadi ferences szerzetes lehetett, nagyjabol a hivatkozott
forrasbazison (de a fentebb vazolt forraskritikai szempontok, a hagyomanytorzulés ttjanak kibon-
tasa nélkll) elészér Fekete Nagy A. fejtette ki kiadatlan kéziratdban; eredményeit Gsszefoglalta
Barta G. i m. (11. jz.), 112—113,

139 Ttem simili modo baculi non fiant sic excessivae magnitudinis; et si qui fecerint, similiter
puniantur [ti. ad arbitrium praelatorum], et ab eis quoque, qui habuerint, auferantur.” Batthyany,
Leges II. 668.

140 Et Laurencium exuerunt, et corpus divinum aput se reperissent, et cam hoc damnauerunt
ad mortem”. Szerémi, 70.

UL V5. Szics i. m. (17. jz.), 28.
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_ség) és Marton barat (Heves). Két szerzetes mellékhadszintereken (Tolna, Ungy
mikodott kapitdnyként. Oket ismerjiik. A tobbiek, a kisebb szerepl6k névtelenek.
De hogy léteztek, arra a tovabbi fejlemények engednek kdvetkeztetni.

Lérinc pap legy6zése, a paraszthabord vérbefojtasa utdn néhany nappal, 1514.
augusztus 15-én az obszervans ferences rendtartomany eldljaréi rendkiviili gyfilésre
jottek Ossze.l4® A legfGbb, s6t alighanem egyetlen targykor az egész rendtartomany
helyzetének (fotius nostre familie status) felillvizsgalata volt. E célbdl vizitatorokat
rendeltek ki valamennyi Orkeriiletbe, hogy azokat tam in capitibus, quam in membris
vizsgaljak feliil, s mindazt, ami jonak talaltatik, dicséretben részesitsék, de ami,, a
jotol elfordult”, igazitsdk ki, az enyhébb excussusok esetében maguk szabjanak ki
biintetést, a sulyosabb tigyeket viszont a 1515. év piinkdsdjére kitlizott helytartoi
kaptalanra terjesszék fel. Ebb6l az alkalombol részletes instrukcid késziilt a vizitacié
soran kovetendd eljarasrol®® Miutdn a vizitator megérkezett egy-egy kolostorba,
mésnap reggeli elStt felolvasta a helytart6 kinevezd rendeletét, s az engedelmességre
valé buzdité szavak utan felszélitott minden szerzetest, hogy barmi rendellenességral
van tudomadsuk, tegyenek bejelentést. A reggeli utdn aztin a vizititor két valasztott
barattal egyiitt egyenként szdlitotta be a kolostor tagjait és hallgatta meg a vallo-
masokat. Miutan a kihallgatasok befejezGdtek, egy bizonyos napot tanidcskozis-
nak szenteltek a biintetésmddok ligyében. Ha valamely feljelentett barat tagadta
bilinét immar az egybehivott egész kdzbsség elbtt, s a biin silyos volt, de nem akadt
megfeleld tand, az egész kolostori kézﬁsség elétt tudakoltik az igazsagot, mikdzben
a vadlottat kikuldték. ,,Ha barkit stilyos és rendkiviili biin miatt ( de peccato gravi et
enormi) vadolnanak, ki kell hallgatni, s ha mentegetné magat, Gjra ismételjétek meg
az inkviziciét” — sz6l a szoveg, hozzatéve : ,,hacsak nem kell tartani botranyos aposz-
taziatdl (de apostasia eius cum scandalo), mert akkor el kell halasztani az tigyet”.14
Miutén tisztaztak a tényalldst és — kizarva a fiatal és laikus testvéreket — megtér-
gyaltak az ligyet néhany fraterrel, dontottek : felterjesztend8-¢ a vizsgalat eredménye
a kaptalanhoz, vagy sem. Ha igen, egy cédulan 6sszefoglaltak az eredményt, dssze-
hajtogattak, lezartdk a kolostor pecsétjével, s kiviil rairtak: ,,Visitatio fratris N in
loco t facta ad capitulum importanda”. Az Osszegyiijtott fegyelmi iigyeket az egész
Orkertiilet végiglatogatasa utén, e cédulakon, magéval vitte a vizitator Budara.

Fennmaradt a vizsgalat alapjaul szolgald kérdSpontok jegyzéke is.1® Mindjart

%, Frater Blasius de Dees” helytartd egy rendelete (Super institucione visitatoris cimen a
koédexben) ,,pro futuro capitulo vicariali in conventu nostro t XX [sic!] die mensis may, in festo
videlicet Sacratissime Penthecostes celebraturum™ rendeli el az 4ltaldnos vizitaciot ,,eorundem vene-
rabilium patrum die XV mensis augusti in loco nostro de t congregatorum usus consilio” (Formula-
rium . 67 v—68 v). Az el6bbi napi ditum kétségtelen tollhiba. Dézsi Baldzs helytartésdga (1513—17)
idején egy rendkiviili kdptalan volt 1514-ben, de nem pimkosdkor, hanem majus 1—3-4n; a kdvet-
kezd rendes kaptalan 1515. mdjus 27-én volt, majd 1517 piinkSsdjén, majus 31-én. A kdptalan he-
Iyes datumat, amelyre ez az el6z6 évi, 1514. augusztus 15- rendkivili gytilés utal, tobb, ezzel az
irattal targyllag Osszefiiggs darab tartotta fenn: ,,in capxtulo sequenti anno XX VII may Bude, in
festo videlicet Sacratissime Penthecostes celebraturo...” (f. 106 v); ,,in festo S. Penth. sequenti anno,
scilicet 1515 XXVII may...” (f 110), stb.

Y Modus visitacionis cimen: Formularium f. 73 v—76 v. — Ez esetben is Osszefiiggd iratcso-
portrdl van sz6, amelyek minduntalanul kdlcsondsen utalnak egymasra. Pl. ez instrukcidban:
»secundo die ante prandium ostendatis litteras obedienciales...” (f. 75) utalés a fenti institucio visi-
tatorisra (142. jz.). Alabb: ,,...postea ostendatis litteras obedienciales, quibus precipitur discretus:
eligendus (f. 76) utalds a Visitatori de electione discreti cimen fennmaradt darabra (f. 110—=111),
amely ugyancsak biztonsdggal 1514 masodik felére datalhato (vo. 142. jz.).

Y4 Formularium f. 75 v.

14 Az irat cime Informacio de punctis importandis: Formularium f. 73—73 v. Itt is megtalalhato.
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az elsd pont: ,,per signa vel fucta szembetling, nyilvanvald bosszu (vindicta manifesta
.apparens)” esete. Egyéb vétkek (gyengék bantalmazasa, kéros hazudozas, botranyos
részegség stb.) kozt kiemelkedik: ,,Gyaldzkodd gancsoskodids”, , tiszteletlenség az
eloljaréval szemben” és ,.sllyos testi bantalmazis vagy fenyegetés (percussio vel
comminatio gravis)”’.'* Az egyes kolostorokban lefolytatott fegyelmi vizsgélat
utan kovetkezett aztan a kaptalanra kiildend8 valasztmanyi tagok megvalasztasa,'4?
s a tiz vizitator az inkvizicios cédulakkal és a szavazatokrdl készitett, hasonldan le-
pecsételt cédulakkal (vota fratrum) egyiitt visszatért a helytarté székhelyére, Budéra.
Az 1515. évi kaptalant kiilon6s iinnepélyességgel készitették el6. A szokasos,
szavazé atydkon kivil még egyéb szerzeteseket is felrendeltek, Grkeriiletenként
egyiittvéve legfeljebb 25 személyt.1*® Minthogy ily modon a kolostorokbdl a legtekin-
télyesebb fraterek két-harom hétre eltivoztak, az 6rokhoz intézett meghivilevélbsl
kicsendiil az aggodalom: kiiléndsen kossék a gvardidnok és gydntatdk lelkére, hogy
ligyeljenek a noviciusokra, nehogy elvesszék a mértéket (ne insolescant). Hasonlo-
képpen vigyazzanak az tijonnan felszentelt papokra, a fiatal klerikusokra és laikus
testvérekre, nehogy menten feléledjenck benniik ,,a vakmerdség erbi” (ne statim
temeritatis reassumant vires)'*® Ilyen el6zmények utan gylilt &ssze Budan 1515,
piinkdsdjén, majus 27-én a helytartdi kaptalan, amely — mint mar eddlg is tudtuk
—150 hatdrozataiban félreérthetetleniil utalt vissza az el3z6 év engedetlen és szabaly-
talan keresztprédikatoraira, akik a helytarté engedélye nélkiil ,,vették fel, adtak vagy
prédikaltak™ a keresztet.

Ezt a hatidrozatot koveti — az el6z8 év masodik felében az Srkeriiletekben le-
- folytatott vizsgalatok folytatdsaként — a stlyosabb biinnel vadolt szerzetesek valla-
- tasanak és biintetésének részletes szabalyozasa. A konstiticié szdvege mar eddig
is ismert volt; kédexlinkben megvan ennek rdvidebb, fogalmazvany jellegii valto-
zata.15! Eszerint a vadlott frater a kolostor bortdnében vagy fenyit6hazaban (domus
discipline) tartandé egy hénapon at, mikdzben még megtarthatja kAmzsajat, hetente

-a hivatkozas: ,,Processum visitacionis habetis in aliis litteris meis plenius explicatum” (f. 73), azaz a
Modus visitacionis c. instrukciora (lasd 143. jz.)

146 MegjegyzendS, hogy e fontos masolat is utélagos javitgatdsok, betolddsok jegyeit mu-
datja, pl. quintum utan a margédn betoldva sextum (f. 73); alabb ugyancsak ,,8. percussio...” stb.
a rrllargén utblag feljegyezve, mutatvan, hogy az irat megszerkesztése mar egybeesett a kodex ké-
-sziiltével.

W Formularium f. 76 v.; erre kilon utasitas késziilt: f. 71 v, 110—111.

8 Jtt ﬁjabb iratcsoport tartozik ossze (Formularium 78 v—381 v), amelynek tagjai kolcstndsen
«utalnak egymasra, s az egyik kozbiilsé datdlva van (,,anno gratie M. D. XIIII”, f. 80.). E datalt
iratban: ,,Quia nostrum vicariale capitulum.. .pro cuius celebritatis decore fratrum discretorum et
honestorum aliquanta erit multitudo necessario convocanda...” (f. 80.; ez megismétlédik f. 81)
,»Numerus autem venientium de illa custodia sit usque ad XXV vestra persona et patre visitatore
cum sociis computatis” f. 79.

19 Formularium f. 79 v—80. — Hogy ez id4 tdjt a fiatal szerzetesek terjesztették a nyugtalan-
sagot a rendtartomanyban, alabb Iatm fogjuk.

150 T4sd a bevezetésben, 10. jz.

131 Batth yany, Leges III 668—669 Vo. Formularium 1. 50 v—51., ]asd Fuggelek 6. sz.
Ehhez tartozik még a kanoni intés formulaja: ,,Ego frater Blasius de Dees vicarius provincie Hun-
garie... admoneo te fratrem N de N, quod si deinceps fueris inventus in verbis ad libidinem pro-
vocativis et inpudiciis  seu tactibus vel in comminationibus et minis seu sequestraris a socio frat-
re seu alio genere peccat1 pro quo frater debet admoneri, postposito omni suffragio possis et
valeas carceribus manc:pan Acta fuerunt hec die t, mensis t anno t in loco t in cella RP vicarii in
presentia prenominatorum”. A tanuk aldirdsa: ,,Ego frater N presens fui ad suprascripta et manu
propria scripsi”. Formularium 51v, 53.

A
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haromszor (hétfén, szerdan és pénteken) kenyéren és vizen vald bdjton, ugyanezeken
a napokon valé fenyités mellett. Ekdzben a gvardidn két tanu jelenlétében szabélyos
1dék6zokben meglatogat_]a A hénap elteltével tintat és papirt kap, hogy leirja vallo-
mésat, s a két tant és a gvardian jelenlétében alairja azt. Ha sajat vallomasa szerint
egyszerlien elitélhetd, iuxta delicti quantitatem (pro modo culpe) szabjak ki biinte-
tését, miutan elvették rendi 6ltonyét. Ha e hénap elteltével sem vall, kanoni intést
kap és Atadjak a vilagi hatésagnak.152

Arra méar nincs adatunk, hany obszervans ferences, s miképpen biinh3dott
1514-es tetteiért. Azt azonban beszélték, hogy Ddzsa egyik alvezérének, Balog Ist-
vannak sikeriilt Munkécs tajékara, s onnan a Karpatokon tilra menekiilnie, ahol is
(Lengyelorszdgban?) szerzetes lett.1%3

*

A fejtegetéseink kozpontjaban allé kodex nemcsak ahhoz segit hozza, hogy
megfelel forraskritikai elemzéssel kiegészitve a paraszthdborii problematikajanak
egy eddig kevéssé ismert részletét kozelebbrdl és forrasszeriien megismerjiik, hanem
ahhoz is, hogy a jelenség mogottes hatterét és eldzményeit megértsiik. Az obszervans
ferencesek 1514. évi szerepe nem valami ,,Deus ex machina”, hanem egy évek éta
magin a renden beliil érlel6dd ellenzéki mozgalom — minden jel szerint spiritudlis
toltetdi ellenaramlat — egyenes kovetkezménye, amelynek elézményei még az elé6z6
szazadba nytlnak vissza, de hatarozott jelentkezése 1512—13-ban (s6t maga a torés,
amelybdl az 1514. évi ,,aposztatai” kikeriiltek) a kodexben ugyancsak forrasszeriien
kitapinthaté. A kérdésnek ez az eszmetdriéneti aspektusa azonban, amely még to-
vabb, a reformAicié iranyaban nyilik ki, mar talmutat tanulmanyunk keretein;
bemutatasara mashol taljlunk médot. 13

FUGGELEK

1
1514. aprilis 25 k., Buda

[ Dézsi Baldzs] helytarto a Bakdcz Tamads esztergomi érsek és pdpai legdtus dltal red ruhdzoit hatds-
_korénél fogva meghizza a magyarorszdgi obszervdns ferences helytartdsdg valamennyi Jrét mint
aldelegdtusait, a kereszies bulla kihirdetésével és a keresztes hadjdrat szervezésével

Accepi a reverendissimo in Christo patre et domino, domino Thoma tituli sancti Martini in Monte
sacrosancte Romane ecclesie presbitero cardinali Strigoniensi ac Apostolice Sedis legato de latere
quedam transumpta auctentica bulle apostolice super extensione et exequucione sanctissime cru-
ciate et expedicionis contra Thurcos pro religionis Christiane et presertim huius regni Hungarie
defensione indicte cum summariis et instructoriis, necnon litteris sue voluntatis et mandati, quibus
me ad publicandum et exequendum facultates eiusdem cruciate specialiter deputavit ac delegavit
huiusmodi sub tenore:

152 E legutolsd mozzanat nem teljesen vildgos. Constitutiones: ,,Quodsi convinci nequibit
per propriam confessionem, moneatur canonice, et postea apparente alio teste, procedatur contra
eum tanquam contra convictum”. Arctatio: ,,Alias siinfra mensem arctationis nil fatetur, exnunc
eliberetur et reddatur ad actus legittimos...”

158 Szerémi, 70. '

154 Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthibord és reformacié hdtterében. Irodalom-
torténeti Kozlemények. 1974. (sajtd alatt).

5 Levéltiri Kozlemények I1.
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Thomas divina providentia etc. .
Et quia (ut vestra novit p[aternitas]) cura me teneat commisse provincie, nequeo personaliter
ad omnia loca eifusdem provincie accedere ad exequendum et publicandum huiusmodi facultates
et litteras apostolicas, condividendum onus ipsum quo facilius portetur opere presencium duxi,
non parvam de vlestre] platernitajtis solercia, industria et fidelitate summens fiduciam, commissa
igitur mihi auctoritate, eandem v[estram] p[aternitatem] per totum ambitum sue custodie in exe-
guucione huiusmodi bullarum apostolicarum ac facultatum meum nomino et deputo subdelegatum
cum illa ampla potestate et facultate, quam ipse ex preinserta ac apostolica commissione accepi,
rogans et obsecrans eandem, ut in commissione huiusmodi tota animi diligencia et sedulitate su-
perintendat, alios nihilominus ex fratribus sue custodie ad id idoneos, specialiter autem omnes pat-
res gluardialnos eiusdem cfustodie] ad huiusmodi execucionem deputando, quos eciam ego aucto-
ritate prefata deputo et per presentes subdelego, item bullas huiusmodi publicando et per alios
publicari faciendo, ecclesias visitandas deputando, absolvendo, dispensando, confessionalia dando
et alia faciendo, que mihi in dicta commissione conceduntur et injunguntur, et ad hoc summo studio
laborando, ut ista gracia ad omnium Christi fidelium noticiam cicius deveniat, ego enim quoad -
premissa omnimodam v[estre] pfaternitajti facultatem in quantum possum per presentes tribuo et
confero. Vale in domino et ora pro me. Ex conventu nostro t, die t etc.
FORMULARIUM f. 92-—92 v, 94 (f. 93—93 v: kozbeékelr cédula)
A-mdsolat a kddex egy szerkezeti egységének mdsodik tagja, amelynek fécime Circa iubi-
leum, a jobb margé irdnydban taldlhard, kisebb betiikkel irt kiegészitéssel: vel cruciatam (7.
91 v). A megelézé mdsolat egy 1510-re datdlhaté helytartdi subdelegatoria a jubileumi bulla
kihirdetésére vonatkozdan (f. 91 v—92; ldsd 43. jz.), amelyet Vel sic dtmenettel kovet a ko-
z0lt szveg. A datdlds szempontjairav. 0. 3, 4, 6. jz. és 1. Bakdcz eredetileg dtirt, de a mdsolatbol
kihagyort kinevezd oklevele feltehetéen tartalmilag megegyezik a Viradi Ferenc piispdkét Er-
dély teriiletére azonos céllal, de vicelegdtusi mindségben kinevezd 1514. dprilis 25-i oklevél szi-
vegével (6. jz.)

2,
1514. dprilis 25 utdn
Az 6rék megbizdlevele a kere&ztprédikétorok részére

Ad bellum predicatoria)

Cum ex commissione rleverendi] p[atris] n[ostri], fratris t huius alme familie Hungarie vicarii dignis-
simi habeam fratres aliquos ad hanc sanctam expedicionem pro verbi domini predicacione, con-
fessionibusque audientia ac ad exhortanda animandaque corda fidelium in eadem expedicione
pugnancium deputare, vosque ad id iudicavimus idoneos, quapropter ad sallutaris] obledientie]
mefritum] vobis harum serie iniungo, quod dum opus erit, cum M t dicte expedicionis rectore et
duce proficiscamini, vobisque commissum negocium secundum gratiam ab alto vobis concessam
fideliter et religiose pariter et devote exequentes, tempore opportuno ad locum vestre residentie
redire teneamini, interea vero vos primum deo optimo, ac deinde universis, ut suprad)

a) ti. Obedientia (f. 101 v) ad bellum. A predicatori szd kisebb, kurziv betitkkel. * A formula
Jolytatdsa az elézé mdsolatban (In comitiva regie maiestatis, /. 7102 v): ,,...ac deinde universis et
singulis dominis patribus et fratribus ac confratribus nostris tam secularibus quam regularibus ac
eciam cunctis Christi fidelibus et devotis cuiuscunque dignitatis, status, gradus et condicionis exis-
tant hominibus, ad quorum terras, dominia, conventus et loca vos venire contigerit, charius in do-
mino commendando, rogans et obsecrans eosdem, ut si necesse fuerit, suum vobis auxilium, favo-
rem pariter et amorem presentare velint. -

FORMULARIUM f. 102 v—103. — A datdldsra ldsd 59. jz.

3.
1514. mdjus 24—25 k., Buda

A helytarto biztost nevez ki a zavargdsok lecsendesitésére
Institucio commissarii in exiguo negocio. Ad conventum Budensema
In Christo etc. Cum nuper in nostro vicariali capitulo etc. Denique tuam hortor platernitatem],

nihilominus tibi committo, uti si quid adversi aliunde, maxime fratrum conventualium contra
- sacram nostri ordinis familiam suboriri contigerit, extunc juxta tue providencie industriam modis
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omnibus te opponere velis et debeas, concitataque disturbia sedare procures. Ego enim sic te meum
(in hac parte dumtaxat) instituo commissarium, ut quitquid in mea et tocius familie persona cum
fratribus discretis, prout ratio exigit, disposueris, prehabito semper reverendissimi domini conser-
vatoris consilio, approbo et ratum habebo.
a) Utdbbi hdrom szd utdlag, kisebb betiis kurziv irdssal a cim felé irva
FORMULARIUM f. 111 v.
E szoveg csak bizonyos fokit valdsziniiséggel kapcsolhatd ide (ldsd 9, 98. jz.), amennyiben a
hivatkozott gyiilés azonos az 1514. évivel: nostra capitularis congregacio in loco Wyssegradiensi
prima die may et sequentibus diebus... celebrata (f. 87)

-~ 4

1514. mdjus—augusztus, Buda

A helytartd biztost nevez ki a jendi és pataki drkeriilet felilvizsgdlatdra
Alia de eadema/

In Christo sibi charissimo, venerando patri, fratri N de...5) ordinis minorum etc. Frater B de ...5/
eiusdem professionis etc. salutem et pacem in domino eternam cum benivoli cordis sincera charitate.
Ex sacre nostre regule serie ad id me nosco firmiter fore obligatum, ut impositi mihi officii onus
quanguam grave quod suscepi diligenti cura portarem atque singula loca ipsius vicarie peragrarem
et fratrim in eisdem locis domino famulancium ordinem vite ac modum conversacionis eorum
diligenti indagine contemplarer, viderem, intuerer atque sollicita vigilancia prospicerem investiga-
remque attencius, si vel virtutum germina in eorum actibus lucide pullularent, vel (quod absit)
si forte vepres viciorum in eisdem succrevissent, ¢t ea quidem, que virtuosa et laude digna in eis
invenirem, extollerem, magnificarem et pro posse exaltarem, ut de bono dietim in melius proficerent,
sermone ipsos efficaci animarem, ea vero, que vitam religiosam sunt offuscancia et denigrancia, per
adiutorium gracie dei evellerem, destruerem et extirparem. Et revera licet ad hec peragenda cordi
meo promptissima insit voluntas, ¢/ facultas tamen ea adimplendi est ad presens a me sublata hinc
infirmitatis cuiusdam molestia me retinente, inde vero eciam aliis causis me retrahentibus, eciam
si sanitate poterer, sed ne per meam impotenciam fratres ipsi providencia eisdem necessaria sint
privati, patrum discretorum usus consilio adherensque eorum monitis, ad duas. custodias videlcet
Jenew et Pathak te deliberavi destinandum, itaque de tua circumspectione et industria in nonnullis
nostre familie negociis expertus, considerans nihilominus in te morum gravitatem, fervidum sancte
religionis zelum et alia virtutum insignia, quibus ab altissimo decoraris sumpmens precipue in do-
mino fiduciam specialem, te in prenominatis custodiis ac earum locis meum commissarium aucto-
ritate plenaria per presens instituo, mandans tibi ad meritum salutaris obedientie, quatenus dictum
commissariatus officium suscipias susceptumgue exerceas tua solita alias mihi hota prudentia, sig-
nanter autem assumpto tecum socio consolabili fratre videlicet N de t sacerdote, ad dictas custodias
et loca ipsarum proficisci debeas, ibique fratres singulos, prelatos et subditos diligenter consideres
et vite ipsorum ordinem attencius contempleris, et quod in vita eorum decorum et lumine virtutum
fulgidum reperies, laudibus extollas et eos ad continuum profectionem virtutum animes et dili-
genter ortheris, id vero, quod statui regulari non concordat, de eorum medio amputes et delinquen-
tes condigne subicias discipline, consulasque eisdem, ut iuste, pie, sobrie, caste et sancte vivere stu-
deant ac honeste aique exemplariter consolentur sew conversentur. Porro ut eo liberius ac efficacius
valeas tibi impositum officium exequi et ad utilem finem deducere, presentibus tibi facultatem con-
cedo plenariam, quatenus ea facere in dictis custodiis possis, que presens facere valerem, omnesque
causas cum discretorum patrum consilio possis decidere et penis ultimis delinquentes valeas subi-
cere, et insuper si inevitabilis necessitas id requireret, tunc de una illarum custodiarum fratres ad
alteram earum valeas translocare mea eis auctoritate precipiendo se transferendi, verum magis ero
contentus, si in suis custodiis stabiliter permanebunt domino laudabiliter famulando. Paregratis
autem predictis custodiis et debito laudabilique fine cunctis terminatis cum tui itineris prenominato
socio sew comite fratre t rursus ad mei presenciam reverti tenearis. Cunctis autem patribus vene-
randis et fratribus in domino dilectis dictarum custodiarum te in domini nostri Jhesu Christi chari-
tate viscerosius quo possum et charius recommendo recipiens in meam personam omne charitatis
beneficium, quod tue persone ab ipsis fuerit quoquo modo impensum, valeas postremo, quod dic-
tarum custodiarum fratres, tam prelati quam subditi in omnibus, que tuum concernunt officium,
-humﬂiflr pareant et intendant. Vale in domino, quem pro me devocius exorate. Datum anno Chris-
tiane salutis

a) T. i. institutione commissarii, 1. f. 12 v. b) A névkihagyds egyik fajta jeloiése c) Az arenga

5*
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T

kezdetétGl (Ex sacre nostre...) iddig a széveg néhdny eltérésétdl eltekintve azonos egy mdsik iratéval
(Brews exhortacio scribenda fratribus, ad quos personaliter attingere nequit), amelyben az excusatio
igy folytatédik : hinc me moles et mﬁrmans corporis, illinc r[everendl] platris] commissarii adventus
et meus illi occursus, sed et veruferorum truculenta rables et diversa hincinde familie nostre negocxa
prevenerunt... (f. 46)

FORMULARIUM f- 14 v—16 v. — A datdldsra Idsd 104 jz.

5
1514

Feljegyzés a rend aposztatdirél
Nota circa agenda

Primo, quod apostatam nostre religionis possit et prelatus, et communis frater tam in loco, quam
in contratis detinere, nec dimittatur talis ulterius dlvagan el malum malo accumulare, sed nec
mittatur post patrem vicarium vel alium prelatum, quin pocius detineatur et incarceretur, et tandem
intimetur patri vicario eius incarceracio et apostasna, ut limitet suam punitiam Vel decernet, quid
inde sit facturus. :

FORMULARIUM f. 712. — A datéldsra lisd 102. jz.

6
1515. mdjus 27. k., Buda

Fogalmazvdny jellegii feljegyzés a vétkes frdterek vallatdsdrol

Arctacio legittima

Ponatur t in carcerem ad dicendam veritatem non ablato habitu religionis, et teneatur ibi per men-
sem unum, quie) in qualibet septimana ter jeiuniet in pane et aqua, ut 2¢, 4ab) et 62c) feriis, et-
hiisdem diebusd) disciplinetur per manus prelati vel alterius.¢) Tandem detur sibi atramentum, et
si duobus testibus presentibus fassus fuerit et manu propria conscripserit, nominando eciem illos
testes, coram quibus fatetur, tunc aufferatur capucium eius et maneat in carcere pro modo culpe,
omni sexta feria jeiunando ibi in pane et aqua et disciplinetur illo eodem die per manus alterius.
Alias si infra mensem arctacionis nil fatetur, exnunc eliberetur et reddatur ad actus legittimos in
amen coram ducbus testibus et manu propria testium conscriptis admoneatur canonice, ut si dein-
ceps talia fecerit, sine misericordia carceri mancipabitur.

a} kgvetkezik habeat drhizoad) javitva, sejthetéleg 3° -rélc) mds — kivehetetlen — szamrdl ja-
vitvab) hiisdem diebus a sor folé utdlag beirva; a sorban folytatélag, de kihdzva: ommi sexta feria
e) prelati vel alterius a sor ald utélag beirva; a sorban folytatélag, de kihiizva: gwardiani illius loci
et non alterius /) omni — alterius utdlag, a margon betoldva
FORMULARIUM f. 50 v—51. -

Az 1515, mdjus 27-i budai kdptalani constitutiones megfelelo részlere: talis frater possit arctari
ad dicendam veritatem in domo disciplinae. Et hoc tali modo fiat, quod videlicet detineatur
in domo disciplinae sine amotione capucii cum ieiunio panis et aquae ter in hebdomada, et
disciplina similiter ter in eadem, secunda scilicet, quarta et sexta feriis per mensem seu ad
arbitrium praelatorum...deturque illi atramentum ad scribendum, si quid fateri voluerit;
et quidquid scribendo fatebitur, fiat fassio coram guardiano vel alio prelato ac testibus prae-
scriptis, qui se ad fassionem subscribant. Quodsi convinci nequibit per propriam confessionem,
moneatur canonice, et postea apoarente alio teste, procedatur contra eum tanquam contra
convictum. Batthyany, Deges T11. 668—669. A javitdsok e hatdrozatnak megfelelben eszkozol-
tettek.

Sziics Jem’)'
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Révidt'tések' jegyzéke:

Acta Tomiciana = Tomus tercius epistolarum legationum, responsorum, actionum et rerum ges-
tarum serenissimi principis Sigismundi regis ... per Stanislaum Gorski cancellarium Cracovien-
sem et Plocensem AD 1514—1515. Poznan 1853,

Barbaro = Storia’ Veneziana di Daniele Barbaro dall’anno 1512 al 1515 supplita nella parte che
manca colla Storia Segreta di Luigi Borghi. Archivio Storico Italiano 7/2 (1844), 1053—1056.

Bartholinus = Odeporicon id est itinerarium reverendissimi in Christo patris et domini Mathei S. Angeli
cardinalis Gurcensis...quaeque in conventu Maximiliani caesaris augusti serenessimorumaque
regum Vladislai, Sigismundi ac Ludovici memoratu digna gesta sunt per Riccardum Bartho-
linum Perusinum edita. Viennae 1515. (0SzK)

Batthyany = Leges ecclesiasticae regm Hungariae. Ed. I. Batthydny. III. Claudipoli 1827.

Bécsi kdédex = De bello cruciferorum in visceribus regni Hungariae patrato et exorto. Kiad. Kluch
J.: Torténelmi Tar UF 6 (1905), 273—276.

Brutus = Brutus Jdnos Mlhaly Magyar historidja, 1490—1552. Kozh Toldy F. MHH Scriptores
XII. Pest 1863.

Cronica seu origo = Cronica seu origo fratrum minorum de observantia in provinciis Bozne et
Hungarie. Kiad. Toldy F., Analecta Monumentorum Hungariae. I. H. n. [1871]

Cuspinianus = Diarium Joannis Cuspiniani prefecti Vrbis Viennensis de congressu caesaris...et
trium regum... in urbe Viennensi facto. Viennae 1515 (OSzK)

1 Diarii di Sanuto = 1 Diarii di Marino Sanuto. Ed. N. Barozzi, G. Berchet, R. FuIm etc.
XVIII, XIX. Venezia 1887. [Wenzel G. kiaddsa: MTT 24 (1877) a magyar vonatkozasoknal‘
sem tCl]&S, helyenként hibés is.]

For mularium = Formularium in usum ordinis fratrum minorum regularis observantlae m Hungaria.
08zK, Cod. lat. 432,

Ianus Vitalis = Iani Vitalis Panormitani de Vngarorum cruciata facta anno MDXIIII et de infanda

! saevitia utrinque patrata et de nostrorum temporum invidia. Romae 1514. és: I Diarii di
Sanuto XIX. 99—103.

Tovius = Pauli Tovii Novocomensis Opera quotquot extant omnia. Basileae 1578.

Istvdnffy = Nicolai Isthvanffii Pannonii Historiarum de rebus Ungar1c1s libri XXXIV. Coloniae
Agrippinae 1724.

Karédcsonyi = Karacsonyi J., Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. I—II.
Bp. 1922, 1924.

Marki = Marki S., Désa Gyorgy. (Magyar torténeti életrajzok). Bp. 1913.

Palacky = Palacky, Fr., Geschichte von B6hmen. V/2

Szerémi = Georgii Slrmleﬂsxs Epistola de perdicione regm Hvngarorum. Kiad. Wenzel G. MHH,

. Scriptores. I. Pest 1857,

Taurinus = Stephani Taurini Olomucensis Stauromachia id est cruciatorum servile bellum. Ed.
L. Juhdasz. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recent. Aevorum, Saec, XVIL.) Bp. 1944.

Tubero = Ludovici Tuberonis Commentariorum de temporibus suis libri XI. Scriptores Rerum
Hungaricarum veteres ac genuini. Ed. J. G. Schwandtner. Vindobonae 1746. -

Verancsics = Memoria rerum quae in Hungaria a nato rege Ludovico ultimo acciderunt. [Veran-~
csics Antal névtelen magyar krénikdsal. Verancsics Antal sszes munkdi. Kozli Szalay L.
II. MHH, Scriptores III. Pest 1857.

Wadding = Annales Minorum seu trium Ordinum a S. Francisco institutorum, auctore L. Wad-
dingo. XV., XVI. (Ed. tertia, J. M. Fonseca Ab Ebora). Quaracchi 1933.

Wunderzaichen = Ain groB wunderzaichen das do geschehen ist durch das creiitz, das ain cardinal
hat auf} geben inn dem gantzen Hungerischen land wider die Turcken. [A méjus 25. és junius
16-i tuddsitast egyiitt tartalmazé példany: Niirnberg 1514 (vd. Weller, Rep. 868.) Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Rar. 351.]
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OPAHLIMCKAHILI—OBCEPBAHTEI M KPECTEAHCKAS BOVIHA B
BEHI'PU B 1514 . '

Ené Crou

ABTOp CTATHH ONPCHCIIAS M AHANU3HPYH OAMH M3 Haxomsuuxca B Foc. bubnmuoteke mm. Ceue-
HeH KozexcoB (Cod. lat. 432), a Takke MOMB3YACH METOAAMM UCTOYHMKOBEIEHHS OCBEI[AeT HEW3-
BECTHBIA A0 CHX TOP aCneKT MCTOPHH KPECTHAHCKOU BOHHEL 1514 rona.

OTOT KOHEKC, KOTOPOrO panee He TOABEPralll MCTOPUYECKUM HMCCIICHOBAHUAM, SBIISETCS
dbopMynsipHO# KHMIO#, cofep)ailueii BHYTPEHHHMI PEeraaMeHT opAeHa (¢paHnucKaHiueB—oobcepBaH-
T0B B Benrpuu. Kaura — xax yCTaHOBKII ABTOP CTAThH — OoJiblueii 9acThro OBLNIA cCOCTaBIIeHA TTHCa-

“peM Bukapusi banaxa [exu B koubenTe B byze, He mo3nsdee, yem Mexay 1515 m 1517 rr. (3aTem
paboTy IPOAOIEKANK HeCKOTIBKO JIML BIUIOTH B0 1525 r.), Takum 0O6pa3oM, 9TO COCTABMTEL KHWIH
BoiGpan 00paslpl U3 apXKuBa, HAXOIUBILICTOCS B PU3HULIE KOHBeHTa OpaTun. CACA0BATEIIBHO, HAPALY
C KONAAMH OPYTHX OOXYMCHTOB M PasHbMH CIydYaiiHBIMH 3amuackaMu Orarojaps 5TOMY THACapio
HOONUIM OO HAac OoJiee WM MEHee ToNabie ko 188 rpaMoT u Apyrux noxkymento, Cpenwm wux 99
HOKYMEHTOB CHAOXCHBI NATOH MM MOTYT OBITh OTHECCHB! K ONpEAENIEHHON NaTte, MPAYEM MHOYTH
IEBSIHOCTO IIPONEHTOB UX BOZHUKIH Mexy 1509 u 1517 rr. Do, Hapaay ¢ ApyTUMH 0OCTOSTENBCT-
BaMH JIeNaeT BIIOITHE BEPOATHBIM, YTO TIEPBBIH COCTABUTEND (hOPMYJIAPHOU KHUTH H aBTOD XPOHHUKA
opneHa $paHUHCKaHnee nepuona nocie 1510 r. 65ur10 omsHo ¥ TO Ke JIe — Hmrtean YIBawmuim.
ABTOp CTaThH 3HAKOMHT YMTATENEH ¢ comepikanueM (OopMYIsMpHOR KHHTH IO BAKHCHIIAM €€ pA3-
Hesam, yKasbiBas HA TO, YTO KOAEKC COXPaHWI BEChbMAa BAXHYIO TDYIIIY HCTQUHAKOB, TAK KakK H3
TIOJITHHHHKOB TOYHO ONPENeTICHHBIX TOKYMEETOB 45 BO3HHKIIE EMEHHO B 15141515 romax.

B BTOpOM pa3zgene cTaTeM ABTOP HA GCHOBE CBHICTENLCIBA 3THX H APYIHX HCTOYHMKOB OIpE-
OeIseT poNb OpicHa (QpaHIMCKaHUCB—OOCCPBAHTOB B KPECTHAHCKOM Boitue, O0bABIeHHE OyILIBI
0 XPECTOBOM HOXOMIE N0 BCH CTPAaHE 3a MCKIFOUCHUSM CTOMIUA B TpaHcHIbIAHAY ABIAIOCE 3204
yell BUKapuU OpieHa (paHIMCKaHIIEB—oOCEPBAHTOR, HO B TO K€ BpeMs HEPBEIC OPTaHH3ATOPEI
CO3DEBABIIETOCH KPECTHAHCKOTO BOCCTAHHA — ,,JDKUBEIE M BPAKECKHE KPECTOBBIE HPOIMOBENHHKH
— TaKXe B 3HAYMTENLHOH YaCTH CBOEH sSBIMCHL pPaHIMCKaHUAME, TPABUIIBHES ,,BEPOOTCTYIIHA-
xaMu”’ opaeHa GpaHLHMCKaHLEB. .

Haubollee paHHUE OYard® KPECTBLAHCKOrO BOCCTaHus 1514 r., HOKa3BIBaeMBIE HCTOYHHKAMH,
BCE COBNANAIA CO 3HAUYMTETLHEIME MOHACTHIPSAMM ITPOBHHIAM OpAcHa (hpaHUECKaHIeB — o0cepBa-
TOB, C TeMH paifoHamu, (kyctoauu B Eué, Iatax, Viinak), rie IMCIMITUHAPHBIE KEla BUKAPUEM BO3-

. OyxmanmHch etue 1eToM 1514 roga. B BEHIEPCKOH NPOBUHITME OpACHA PPAHIMCKAHIEB B CEPENHHE Mas
1514 r., B Ha4aje KPECTHAHCKOTO BOCCTAHMA MPOH3OLICH TIIyOOKMII PAacKON: HAYallCTBY OpICHA
OBIIO TIOPYYEHO YCMMPHTE BOCCTaHME, HO B TO K¢ BPEMs aKTHBHOE MEHBHHOIMHCTBO YIEHOB OPACHA
BCTAJIO BO IJIABY KPECThAHCKAX OTPAI0B. B Tpex U3 BOCEMH BaXKHeHIIKMX TeaTPOBBOEHHBIX ACHCTBUH -
KpecThsTHCKOTO BocTanust (xomuTaTtel buxap, bad m Cepem, a Taxke XeBell) BoeHAYaTbHUKAMY
SABJANACE MOHAXH, BEPOIATHO aHOCTaTbI—d)paHIMCKaHIIBI, B JBYX ¢ MCHEE BAXKHBIX TeaTrpax BOCH-
HBIX AeicTBuit (KomuTaTel ToNbHA M YHT) TakxKe [Ba MOHAaXa PYKOBOIHIIH HOBCTAHIIAMA. ABTOD Ha
OCHOBE NOJPOOHOTO aHaNK3a MCTOYHMKOB PaccemBaeT TyMaH, NokpbiBmmi no cux Idop duypy
BANHelIero Miuaamero Hauansuuka Anépas Joxu — cBamennnxa JIépunna, — u gemaeT B 60OIb-
DIOH CTENEHU BEPOATHBIM, MTO 3TOT BOXKIEL DOEB, MPOXOAMBINNX B KomutaTe buxap, Ho pacnpoctpa-
HUBIIHXCA M Ha TpaHcHIbBanuto, GBUT HEe KeM HHBIM, Kak OBIBIIMM MOHAXOM BapaicKOro OpIeHa
(dpanIMCcKaHIeB — 00CEPBAHTOB, CTABIIMM aOCTATOM OpzcHA. ITociie mopa)eHHs] KPeCThsIHCKOIO
BOcCTaHus B aBrycte 1514 T, Bo30yMINCh MIMPOKKUE AUCHMIIMHAPHEBE JENa no Bceif TeppHTOpHA
BUKApHH (DPAHIHCKAHIEB B BeHrpun, KOTOPhie 3aKOHYHITMCh TIOCTAHOBIEHAAMH CODOPHOTO Karm-
Tyna, MOAPOOHO YPeryIMpOBaBIMMMHE MEPH! HAKA3AHHMS MOHAXOB TIOBHHHBIX B YYACTHH KPECTBSIHC-
KOTO JIBIDKCHMS.

Packoll cpeny wieHoB opaeHa dpanuuckhutes—obeepsantos 8 1514 roay npom3olen He 0e3
NPeAmecTBYIOMMX COOBITAN., AHaMM3APYeMBI aBTOPOM Kolekec GpocaeT cBeT Ha TOT (akT, 4TO
PajMKAIbHOE, OMIO3HIMOHHOE TeUeHue CNUPUTYATUCTHYECKOrO Xapakrepa — ,,0yHT MOJIOFOIO
NOKOJMeHust — eime B 1512—1513 rogax oxasajicss B pe3KoM IPOTHBOPEYME ¢ HAYAIBCTBOM ODJEHA;
BPSA TH MOXET OBITh COMHCHHC B TOM, 4TO GOJBLUMHCTBO IPOIIOBEIHHKOB—,,BEPOOTCTYITHUKOB
KPeCTBSHCKOM BOMHEI BEIIIIO W3 PAACE MOHAXOB, HCKIIFOYEHHBIX U3 OPMEHA HA COOOPHOM KaIUTYIIe
1513 ropa. (toT uaeonornyeckuii pOH BOTPOCA, HECOMHEHHO CBA3aHHBIHA C TIpeABICTOpHE pedop-
Malyy, aBTOP HoAPoGHO OCBEIIAET B CTaThe, KOTOPas OyAeT HaneuaTaHa B xypraie Irodalomtorté-
neti Kozlemények (Mcropuko—amrepatypusie cooOmenns) 8 1974 1.

B ppunmoxenyu ¥ craTee in extenso CooBMIAFOTCS Te YacTH TEKCTa KOZeKca, KOTOPEIE CAMBIM

'HEIOCPEICTBEHHBIM 00pa3oM CBS3AHEL ¢ HCTOPHE KpecThsHcKoit Boter 1514 rona.
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L’OBSER\;ANCE FRANCISCAINE ET LA GUERRE DES PAYSANS DE 1514
I
Jend Sziics

Dans son étude, Pauteur définit la provenance, analyse et met en valeur le contenu d’un
manuscrit (Cod. lat. 432.) de la-Bibliothéque Nationale Széchényi, puis, en procédant a des études
critiques de sources plus étendues, met en lumiére un aspect encore inconnu de Phistoire de la guerre
des paysans de 1514 de la Hongrie.

Le manuscrit _]usqu A présent non utilisé par les recherches antérieures est un recueil de formu-
les servant la gestion interne de la province observantine franciscaine de la Hongrie qui fut rédigé
— comme il a été établi par l'auteur de I'étude — pour la plupart par le secrétaire greffier du vicaire
Dézsi Baldzs dans le convent de Buda entre 1515—1517 au plus tard (puis ce travail fut continué par
d’autres jusqu’a 1525) de fagon qu’il choisit les piéces modeles des archives conservées dans la
sacristie du convent et ainsi faisant, il conserva avec d’autres copies et notices de circonstance la
copie plus ou moins indemne de 188 chartes et documents, De ceux-ci, 99 sont datés ou datables
et proviennent, en 9/10 des années entre 1509 et 1517, ce qui rend vraisemblable avec d’autres
circonstances que le premier rédacteur du recueil des formules fit le méme que Pauteur de la
partie ultérieure de 1510 de la chronique franciscaine, Istvin Ivanicsi. Dans son étude, 'auteur
expose le contenu du recueil des formules d’aprés les unités principales structurales de celui-ci .et
souligne que le manuscrit a conservé un ensemble de sources tres important, puisque 45 des
originaux des documents datés furent établis entre 1514 et 1515.

Dans la part II de I’étude, 'auteur brosse un tableau sur la foi de cet ensemble de sources
et d’autres sources du rdle des franciscains observantins (récollets) dans la guerre des paysans.
La publication de la bulle de croisade fut confiée, & I’exception de la capitale et la Transylvanie, au
vicariat observantin franciscain, mais les premiers organisateurs de le révolte paysanne qui couvait
déja — les «prédicateurs traitres et ennemis de la croisade» --- venaient pour la plupart de 'ordre
des franciscains ou des «apostatsy de cet ordre, Les premiers foyers de la guerre des paysans qui
peuvent étre définis par des sources coincident aux plus importants cloitres de la provmce obervan-
tine, aux custodies (custodia de Jené, Patak, Ujlak), ot les enquétes dlsc1p11n41res du vicaire furent
commencées en 1514 déja. Un divorce profond intérieur coupa en deux la province hongroise vers
le milieu du mois de mai, au début de la guerre des paysans: les supérieurs regurent ’ordre d’apaiser
la révolte, alors qu’une minorité active se mit & la téte des troupes des paysans. Des huit théitres
d’opération importants de la guerre des paysans trois étaient sous le commandement de moines
(Comitats Bihar, Bcs et Szerém et Heves) qui étaient tout probablement des apostats franciscains,
deux autres moines commandaient les insurgés dans des théatres d’opération secondaires (Comitats
Tolna et Ung). L’auteur, en faisant appel 4 une analyse détaillée de critique des sources, éclaircit le
doute qui enveloppait la figure de I'abbé Larinc, licutenant le plus marquant de Dozsa, en démontrant
avec beaucoup de vraisemblance que le chef des combats de Bihar — qui s’étendérent plus tard
sur la Transylvanie également — fat originairement récoliet de Varad, I'un des apostats de 1’ordre.
Aprés le mois d’aofit 1514, a la suite de la chute de la révolte des paysans, des enquétes disciplinaires
trés vastes furent ouvertes sur tout le territoire du vicariat hongrois qui se terminérent par les dé-
cisions capitulaires de 1515 réglant dans les détails les peines & infliger aux moines coupables. )

Le divorce interne qui coupa en deux en 1514 ’observance franciscaine en Hongrle ne survint
pas sans événements antécédents. Clest le méme qui jette une lumiére sur le conflit qui opposa le
courant radical d’opposition de caractére spiritualiste en 1512—1513 déja aux supérieurs de ’ordre;
une vraie rébellion de la jeune génération, tout probablement les prédicateurs apostats de la croisade
de la guerre des paysans se recrutaient dans la plupart des congréganistes expulsés en 1513 de I'ordre
par décision du chapitre, (Le fond d’histoire des doctrines de ce probléme qui marque nettement
déjd aux commencements de la Réforme, sera expliqué par ’auteur en détails dans son étude qui
sera publiée dans Irodalomtorténeti Kozlemények, année 1974).

L’Appendtce de 'étude publie in extenso les passages du texte du codex qui se rattachent direc-
tement a I’histoire de la guerre des paysans.
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