FERENCES ELLENZEKI AR'AMLAT A MAGYAR PARASZTHABORU
- 'ES REFORMACIO HATTEREBEN ' :

| sz(cs JENG .

A ferences rend szigoribb (obszervans) dganak egyhaz- és kultdrtorténeti jelentdsége a kései
kozépkori Magyarorszagon f0 vondsaiban ismert.1 Az obszervansok (,,cseri bardtok”) familidja
volt jéformdn az egyediili szerzetesrend,? amely a szerzetesség dltalanos ethanyatlisa kordban i
dinamikusan fejlddott és gyarapodott. Mig az 1448-ban énallosult vicaria Hungariae a XV. sza- :
zad dereka elftt még csak mintegy 25 kolostorral rendelkezett, jorészt a Délvidéken, a sziazad
masedik felében kialakuld, s immar az orszég egész teriiletét behaldzo tiz Srkerillet (custodia)}
1475 koriil mar 49, 1509 tdjdn 70 rendhdzat fogott at, mintegy 15001700 szerzetessel.®
Az egész Alpokon tdli viligban — Angliatol német foldon at Cseh- és Lengyelorszdgig — a
magyar helytartésag teriiletére esett az obszervans ferences kolostorok 34 szazaléka, itt élt a
szerzetesek csaknem 30 szazaléka.® Nem kis részben nyilvan ez a felt{ind virulencia magyarazza
azt a kései kizépkorban, magan a renden belill €16 hiedelmet, hogy az obszervans mozgalom

LA rend toriténetének széles adatbdzison nyugvo, de meglehetfsen szemponttalan feldol- v
gozdsa: KARACSONYT }.: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. 1—11. i
kiot. Bp. 1922, 1624, (kiil. I. k§t. 305—376.). L. még BALANYI Gy.: A ferences mozgalom e i
begydkerezése magyar f6ldon (Ertekezések a tort, tud, k6réb6l 25/10). Bp. 1940, és az aldbb,
a megfelels vonatkozasoknal idézendé irodalmat. Legutobb Osszefoglaléan MALYUSZ E.:
Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszigon. Bp. 1971. 274, sk.

2 Noha a ferences rend egysége elvileg — de csakis a csiicson, a minister generalis személyén
4t — fennmaradt, az 1430-as években kiélez6dd harcok nyoman, s f8ként IV. Jené papa
bullii (1443, 1446) utdn a rend obszervans 4ga de facto onallé szerzetesrendnek tekinthetd,
amely mar évtizedekkel a teljes, jogi értelemben vett szétvalas (1517} eidtt igen gyakran igy
nevezte Onmagat: Orde Fralrum Minoram de Observantia vagy Regularis Observantige. V.
HOLZAPFEL, H.: Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens, Freiburg im Br, 1909, -
112. sk. — Bar a magyar rendtartomdany is formailag csak a cismontdn tartomdny ,,helytartd-
saga” (vicaria) volt, maguk a helytartok mar 1517 el§tt — mint az alabb emlitend§ kddex e
szdmos irata mutatja — tébbnyire igy cimezték dnmagukat: X Ordinis Fratrum Minorum kA
de Observantia provincie Hungarie vicarius. T

3 KARACSONYI: i. m. I. kot. 325331, 347--348, 385. — Az 1509. évi részletes Osszefrds:
Annales Minorum seu trium Ordinum a 8, Francisco institutorum auctore L. WADDINGO, -
{Ed. tertia ]. M. FONSECA AB EBORA) Quaracchi 1933. XV. kit. 401404, [A tovabbiak- S
ban: WADDING]. — Ugyanezt az allapotot tilkrdzi az alabb targyalandd Formulariamban *
(. 232—234) fennmaradt kolostorlajstrom, amelyben azonban a néviormik — szemben a .
Wadding dltal kiadott itdliai masolat torzult helyneveivel — szabalyosak. (,,Summa locorum
et conventuwm LXX”, valamint az [700-as Osszlétszam azonos a WADDING-féle tsszeirdsé-
val.) — Az adataiban pontos egykoru rendi kronika szerint az 1510. évi pestisjarvanyban
386 barat halt meg: Cronica seu origo fratrum minorum de observantia in provinciis Bozne of
Hungarie. Kiad. TOLDY F.: Analecta Monumentorum Hungariae. 1. kot, H. n. [18717, 271, — 2
Igy érthetd, h0g5y az 1523, évi dsszeirds 1472 baratot talalt a 70 kolostorban. KARACSONYI: p
i.om. L. kot 385. : ) L

4 Az aranyt a Formulariumban fenntartott osszeirds alapjan szamitottam ki, ahol is a . -~ 'w 7
Familia Hungarica részletezése elftt megtaldlhatdk a cismontan és ultramontan tartoményok = -
kolostorok és szerzetesek szama szerinti Osszesitett adatai is (1. 232--232v).
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még a XIV. szazadban a Magyarorszagra is atnytil6 boszniai vikaridban keletkezett.® Az Gsregu-
lahoz, a regularis observantia elveihez valé visszatérést hangoztat6 reformmozgalom sikerét az
italiai kezdetek (1330—70-es évek) utdan az Alpokon tiili teriileteken is dltalaban az magyarazza,
hogy mind az egyhazi, mind a vilagi autoritdsok egy része 6rommel iidvoziite és hathatdésan
tamogatta az 1ij irdnyzatot, amely val6ban betartott szegénységi fogadalma révén a rend hagyo-
manyos (,,konventudlis”’) d4gaval szemben a nép kirében is rokonszenvet élvezett, s a szerzetes-
ség belsd valsaganak megoldasan tul a vilagi szférdban val6 hatékony aktivitasaval, az ellany-
huld lelkigondozas és prédikacids tevékenység felkarolasaval megoldast igért a vallasossag alta-
lanos kései kozépkori valsagara is. Ez igy volt Magyarorszagon is, itt azonban az éltaldnosan
haté tényezékon tdl még kiilonds hajtéeréként kapcsolédott be egyrészt a nagyszamu gorog-
keleti, ,,szkizmatikus” lakossag, s lappangd vagy nyilt eretnekségek (huszitizmus) léte és a
torokellenes propaganda igénye. Mindez egyiittesen ad magyarazatot az obszervans mozgalom
szamokban is kifejezhetd kiilonds virulencidjara a kései kozépkori Magyarorszagon. Népszerti
vandorprédikaciokra, téritésre és a ,,tévtanok” irtasara, valamint tabori papsag szerepére a
torok hadjaratokban csaknem kizéar6lag a ,,cseri baratok” voltak alkalmasak. gy érthetd,
hogy a paupertas elvét vall6 és meg is valé6sité szerzetesek éppen a legnagyobbak tamogatasat
élvezték; a protektorok elsd generaciéjaban mar olyan nevek szerepelnek, mint Mar6thy Janos,
Ozorai Pipo, Ujlaki Miklds, s6t maga Hunyadi Janos. A kés6kozépkori fellendiiléshez hozzaja-
rult, hogy arend vezetését, f6leg Laskai Osvat 6ta (aki els6 izben 1497-ben lett a rend elbljardja,
magyarorszagi vicariusa) képzett teol6gusok és hitszonokok vették at, akik az iskolazas szin-
vonalat is magasabbra emelték. Minden Grkeriiletben miikodott egy-egy iskola, Esztergomban
¢és Budan pedig a teoldgiat is magaba foglalé magasabb fokii képzés folyt. Itt tanitott haldlaig
(1504) Temesvari Pelbart is. Mint ismeretes, a magyar nyelv{i kddexirodalom sziiletésénél is
jelentékeny mértékben éppen ferences obszervansok bdbaskodtak.®

Kevésbé ismert a ferences obszervancia szerepe két olyan kardinalis jelentfség( torténeti
vonatkozasban, amely mint a kozépkori struktira tarsadalmi és valldsi-kulturalis krizisének
mutatéja sok tekintetben mar a kora-tijkor problematikdja felé utal: az 1514. évi paraszt-
habortban és a reforméacié el6zményeiben. Pontosabban szélva, egy-két elszért adat, sporadikus
jel mar eddigi ismereteink szerint is sejtetett valamit mindkét vonatkozasban. Eddig is tudtuk,
hogy a keresztesbulla budai kihirdetésénél, 1514. dprilis 9-én az obszervansok helytartéja,
Dézsi Balazs volt a tolmdcs, a bullat pedig valamikor majusban a varadi obszervans gvardian
juttatta el Erdélybe (merfben ,;szabalytalanul”, mert a kihirdetés ott a piispok feladata lett
volna). A paraszthaborti bukdsat kovetd elsd, Budan megtartott helytartéi kaptalan (1515.
majus 27.) hatarozatai kozt nyomatékkal szerepel a rendelkezés, hogy ezutdn ,,egyetlen barat
sem veheti fel, adhatja vagy prédikalhatja a keresztet a helytart6 engedélye nélkiil..., ha barki
ellenkezéleg cselekedne, a prelatusok dontése szerint borténoztessék be” (s kovetkezik a vétkes
fraterek vallatdsanak és biintetésének részletes szabalyozasa). Mindez, kiegészitve némely el-
beszéld forras (foként Taurinus, Bartholinus és Tubero) informaciéival szerzetes, sét ,,szokdtt
szerzetes’’ keresztes hadnagyokrol, nem alaptalanul vonta maga utdn a sejtést, hogy az
obszervans ferenceseknek valami szerepiik lehetett a kereszteshad szervezése koriil, s6t kés6bb,
a paraszthabortiban is.” E sejtés még hatarozottabba valt, miutan a paraszthaboru késziil6 ok-

5 Pl. Bernardino d’Aquila krénikajaban (,, . . . quidam asserunt, scilicet quod observantia
nostrae familiae a vicaria Bosnae sumpsit exordium”). HOLZAPFEL: i. m. 165.

6 KARACSONYI: i. m. II. két. 590—609.; HORVATH J.: A magyar irodalmi m(iveltség
kezdetei. Bp. 1944. 202—217.

7 ,De bello cruciferorum...” c. emlékirat-jellegli megemlékezés a bulla kihirdetésérdl
KLUCH ]J. kiadasaban: Torténelmi Tar UF 6 (1905), 273. — Thurdéczy Miklds erdélyi al-
vajda levele 1514. jun. 7. Dévardl: Székely Oklevéltar V. Szerk. SZADECZKY L. Kolozsvar
1896. 48. — Leges ecclesiasticae regni Hungariae. Ed. I. BATTHYANY [a tovabbiakban:
BATTHYANY]. Tom. III. Claudipoli 1827, 668. — Mindazon4ltal a ferencesek kiemelked6
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tevéltara jOvoltabol teljes szbvegiikben ismertté valtak Bakdcz érseknek a keresztes hadat fel-
tiiggesztd, majd végleg visszavond parancsai (1514. majus 15. ¢és 24.), mert belflik egyrészt
kivildglik, hogy a keresztprédikacid biztosai (cornmissarii ) Budan és Pesten, valamint Erdélyen
kiviil orszigszerte az obszervans ferencesek voitak, masrészt hogy a majus dereka tajan mar az
orszag kiillonbozd vidékein érlelédo 1dzongasokban, forrongo conventiculumeokon a szabélytalan
és ,hamis kereszprédikatorok” sordban, a vezérszénokok kozt kiemelkedd szerepet jatszottak

. bizonyos ,aposztata és kiatkozott” szerzetesek.® Ugyanakkor azt is tudtuk, hogy legalibbis
Budan ¢s Pesten éppen a ferencesek kaptak meghizist az érsektdl a bulla végleges visszavonasa-
nak érvényesitésére, s a felhdborodott tomeg majus 25-én részben az obszervansok budai Szt.
Janos kolostora eldtt tiintetett,® A kép azonban mindezek ismeretében is hézagoes, a képlet
ellentmondasos. Nem kevésbé ellentmonddsos a képlet, ha a reformaciéra gondolunk. Elegendd
itt csak utalni arra, hogy egyrészt kdztudomasuan az elsé reformator nemzedék legkicmelke-

" débb alakjai, irodalmi képviseldi (Szkarosi Horvat, Sztdrai, Kopécsi és masok) korabban obszer-
vans ferencesek voltak, vagy sejtjiik, hogy azok voltak (pl. Ozorai), masrészt a korai id6kben
éppen a ferences obszervancia volt a reformacié legkombattinsabb ellenfele.

Van-e valami dsszefliggés e két, mindeddig részleteiben csak hidnyosan ismert, inkabb csak
sejtett koriilmény kozt, hogy obszervins ferences szerzeteseknek (sejthetéen részben a rend
»»aposztatdinak™) szerepiik volt a paraszthdboruban, majd két-harom évtized milva ugyancsak
ferences ,,aposztatdk” a reformacié els6 élharcosai? E kérdésre természetesen csak akkor adha-
tunk vdlaszt, ha magdrol e szereprdl részleteiben és forrdsszeriien valami tobbet tudunk mon-
dani az eddig ismertnél, s netin felvillan valami abbdl a mogittes eszmei hattérbdl is, ami eset-
leg éppen a két jelenség ,, k6208 nevezdjét” képezi. A kérdés jelentdsége eszmetdriéneti szem-
pontbol nyilvanvald. Mindeddig gy tudtuk, hogy a kései kozeépkor vallédsi krizise €s ttkeresése
a nyilt eretnek dramlatokon — els§sorban a huszitizmuson — kiviil Magyarorszidgon mindenek
eldtt a devotie moderna kontemplativ misztikaja formdjaban jelentkezett, aminek a jelek szerint
fGként a palos rend volt a hordozé kézege.'® Hogy a misztika egyéb formdja vagy a spiritualiz-
mus (amelynek hagyomdanyai viszont Eurdpa-szerte par excellence a ferences rendben gydkerez-
tek) szamottevd dramlatként jelen lett volna a kizépkor végén, mindeddig nem volt ismeretes.
Holott ez utébbi éppen azért érdemel figyelmet, mert a nehézkedési erd, hogy a deviéeid aj for-
mdja szocidlis dimenzidba forduljon at, éppen ebben rejlett. Valdjaban persze itt is voltak mar
némi nyomok. Kardos T. mutatott ra Petrus Ulivi (Olivi) Apeokalipszis-kommenidrjdriak valé-
szinfi szerepére a magyar paraszthabora ideolégidja hatterében. Ugyancsalk § hivia fel a figyel-
met a palos kronika ama informacidjira, hogy a paraszthabord legkiemelkeddbb alvezére és
egyéb forrasck szerint legjelentdsebb ideoldgusainak egyike, Lorine pap kozeli kapesolatban

<Lt s

szerepét sem KARACSONYI J. sern MARKI 8. (Dosa Gyorgy. Bp. 1913) nem vette észre.
Ujabban jo intuicidval mutatott ra az 1515. évi konstiticidk sejthets hatterére NEMESKURTY
é%lnﬁsé%no crucis. Ferencesek és vilagi papok az 1514-es paraszthdbordaban. Vigilia 37 (1972),

8 Az oklevéltar FEKETE NAGY A. gyiijtése és eldmunkalatai alapjan ERSZEGI G.,
KENEZ GY. és SOLYMOSI L. szerkesztésében készen all és kiaddsra var. Itt keritl kozlésre
teljes szdvegdben eldszor a majus 15-1 (Kassa v. It. Suppl. H. 300); és majus 24-i (Leleszi
kapt. orsz. It. A. a, 1514, 11. és D1, 82 401.) két dontd jelentGségii oklevél is. A kézirat haszna-
latdért e helyiitt is kdszonetet mondok. -- Az itt kdrvonalazott forrasbazis alapjan hang-
stilyozta mar az obszervans ferencesek fontos szerepét a keresztes-toborzashan FEKETE NAGY
A kéziratos monografidja dtdolgozasa kapesdn BARTAG.: Paraszthdbort 1514-ben Bp. 1973, 61.

® Az Ain groB wunderzaichen .. . c. tobb kiadasban (Augsburg, Niirnberg, Miinchen 1514.
jun.—jual) ismert rdplap elsé részében, amely egy Budardl irt méijus 25-i levél szdvegét tar-
totta fenn.

10 MALYUSZ E.: A pdlos rend és a devotio moderna. BpSz 266 (1944), 95--100.; U8.: «.-

A pdlos rend a kozépkor végén. Egyhaztorténet 1945, 1—-53.; uf.: i, m. (1. jz.), 264—274. —
KARDOS T.: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 347. sk.
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allt a kipotnai palos kolostor egyik szerzetesével propfer illius probitatern, s e probitas mbgott
alighanem kbzds misztikus-devécids etvek hiazodnak meg.lt A kapcsolatot a palos misztikaval
kétségkivill alatdmasztani latszik az a kir{ilmény, hogy a kommentdrok egy kozépkori kézirata
pélos kolostorbol keriiit az ijabb korban az Egyetemi Kényvtarba, masfelfl azonban tudjuk,
hogy Petrus Olivi tanai elsfsorban a ferences spiritualizmus vezérgondolatai voltak, Minden-
esetre ¢ téren is akkor mondhatunk ki valami hatdrozottabb sejtést, ha magarél Lorinc pap
személyérdl tobbet tudunk meg a ma kozkeletdt nézeteknél,

Még miel§tt a részletekbe bocsatkoznank, néhdny szét iltalinossagban a ferences obszer-
vancia jeflegérdl. Ha a ferences rend torténete joforman a kezdetek Gta meg-megijuld belsG
hasadasok toriénete (egy ilyen hasadés terméke maga az obszervancia is), annak magyarazata
az irdnyzat természetében rejlik, A mozgalom kezdett6l fogva egyszerre iranyult az egyhaz
belsé, spiritudlis megijitdsdra és az egyhaz mar alapjaban nem spiritudlis jellegd autoritdsanak
megvédésére. A kettds cél nehezen volt Osszeegyeztethetd, mihelyt a rend betagozédott a ,,vildg-
ba" és sziikségképpen kezdett elfordulni a ,,Krisztusi szegénység” elveitfl. Mindig akadtak
csoportok, amelyek az ellentmonddst felismerték, s a spiritudlis alapelvet hangsiilyozva eldbb-
utébb sziikségszerfien szembekertiltek az egyhdz vildgi autoritssival, magaval a papai hatalom-
mal; ahogy iranyzatta erdsodtek, gy vezettek el nézeteik ,,eretneknek’ mindsiil6 tanckhoz és
valtottak ki az inkvizicié fellépését. Iét ilyen jelentdsebb dramlatot ismer a rend kozépkori
torténete: az Snmagukat spirifuales néven nevezdk mozgalmat az 1270 kiriili iddkté! az 1316—
18-ban bekovetkezett bukdsig (eszmei forrdsuk f6ként Gioacchino da Fiore tanitasa volt) és a
spirifualizinus Gjra fellangolasat a fraticelli-mozgalomban a XIV— XYV, szdzad forduldja utan
(akkor mar elsdsorban Petrus Olivi tanai alapjan). Az ebservantia viszont olyan sajatos reform-
mozgalomként teljesedett ki a X1V, szdzadi kezdetek utdn a XV. szdzadban, atmely egyidejfileg
vette fel a kiizdelmet a konzervativ konventualizmus és a radikalis (eretnek vagy kvéazi-eretnek
jeltegn)y spiritudlis dramlatok ellen, egyfajta ,,mérsékelt spiritualizmus’™ eszmei talajan. Rész-
ben itt van sikereinek titka is, de itt rejlik az a feloldhatatlan ambivalencia, ideologiai billené-
kenység is, ami a mélyben végigkisérie a mozgalmat, hiszen az egyensuly szitkségképpen labilis
volt, az obszervansoknak sziinteleniil kiizdeniiik kellett a sajit soraikban jelentkezé — hol
ebbe, hol abba az irdnyba mutaté — divergens aramlatokkal szemben is.12 Ez a jellegzetes
eszmei ,,balance”-keresés jellemzi a magyar obszervanciat is elsd irodalmi termékétdl, a Jokai
kidextSl kezdve - mint latni fogjuk — Temesvari Pelbart és Laskai Osvit tevékenységéig.
Hogy azonban az egyenstily (bizonyos jelek szerint nem eldzmények nélkiil} éppen az 1510-es
években hatirozottan megbillent, s vezetett el 1514 fejleményeihez, masrészt kihatott — felte-
hetfen — areformacidig, azt éppen az alabbiak hivatottak bemutatni.

Az eldljardban felteft kérdések mepvilaszolasahoz, valamint némely eddig is ismert (részben
ismeretlen vagy figyelemben nem részesitett) jelenség osszefiiggésének felismeréséhez jorészt
az Orszagos Széchényi Konyvtar egy kédexe adja meg a forrasszerii alapot.?? E kédex a magyar
obszervans ferences rendtartomany belsd irasos iigyvitelét szolgdlo formulaskonyv, amelyet
jérészt Dézsi Baldzs helytartd jegyzdje szerkesztett egybe legkéséhb 1515—17 kézt a budai

1 MTA IL OK. 5 (1954), 167—168.; U6.: i. m. (10. jz.) 386.

12y§. HOLZAPFEL: i. m. (2. jz.), kil 41—45., 62—66. 80. sk. — HEIMBUCHER, M.:
Die Orden und Kongregationen der Katholischen Kirche, [. kit. Padeborn 19333, kiil. 697 —705.
T11. sk. A fraticeliikre OLIGER, L.: Documenta inedita ad historiam Fraticellorum spectantia.
Archivum Franciscanum Historicum 3—6 (1908—1913) koteteiben.

12 O8zK, Cod. lat. 432. Eredeti cime nincs. A BARTONIEK E. dltal adott cim: Formularium
in usum Ordinis Fratrum Minorum regularis observantiae in Hungaria [a tovabbiakban:
Formuglarium]. V. Codices manu scripti Latini. 1. Codices Latini Medii Aevi. Bp. 1940. 388 —
390. A kodex a XVII—XVIII, szazad forduléja kériil — mint két bejegyzés mutaija — még
a szerzetesek birtokdban velt, de hamarosan feltehetden magankézbe keriilt (a gydngyosi
levéltdrba mar nem jutott el), lappangott mig 1934-ben a kényvtar egy antikvariustél meg nem
vasdrolta (0SzK. Név. Naplo 1034/5.). Igy érthetd, hogy nem haszndthattak azt mar sem a
XVIII. szazadi — részben kéziratos. — rendtorténetek iroi, sem Kardcsonyi J. .
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kouventben (majd munkdjit tobben k1egeszitettek 1525-ig) oy mddon, hogy a mintadarabokat
a konvent sekrestyéjében drzitt levéitarbol valogatta ki, s fartotta fenn ezaltal — egyéb maso-
latok és alkkalmi feljegyzések mellett — 188 oklevél és irat tobbé-kevésbé ép mdsolatat. Ezek
koziil 99 datdlt vagy datalhaté, s csaknem kilenc tizeditk az 15001517 kozti évkorbdl — Pécs-
varadi Gabor és Dézsi Balazs helytartdsidga idejébdl — vald, ami egyéb koriilményekkel egylitt
nagymértékben valdszin(isiti, hogy a formuliriutm els6 szerkeszidje e helytartok jegyzdje voit,
s személyében alighanem azonos azzal az Ivanicsi Istvannal, aki utébb a rendi krénika (Cronica
sett origo frafrum minorum de observantia in provinciis Bozre ef Hungarie) 1510—1533. éveket
feldleld folytatdsit irta meg. A kodex szévegeinek nagy része dnmagdban persze csak ,nyers-
anyag”, minthogy a tartalmi vonatkozasok jelentékeny hanyada a formulds célzat mégé elrejt-
ve, tibbségében évszamok és nevek nélkil lappang a kéziratban, Ezek kifejtése révén viszont
viratlanul igen becses, mindeddig ismeretlen forrdscsoporthoz jutunk, mert ilymdédon a formu-
larium mégidl elébukkan egy -- jollehet csak tébbé-kevésbé ép — egykorni és hiteles masolati
kinyv, illetve leveleskinyv, amely foként az 1510-e8 évek fejleményeibe enged bepillantast.
A szovegek némely vallomasat mdr kamatoztattam a paraszthaboril ideclogiijat targyalo
tanulmanyomban.'* A kddex részletesebb analizisét {a keletkezés koriilményeinek, idépontja-
nak, szerkesztGinek meghatdrozdsat, szerkezetének és tartalmanak ismertetését) mas helyiitt
végeztem el, egyszersmind kisérletet féve arra, hogy az 1514. évi paraszthabort t6bb lnyeges
mozzanatdnsk forraskritikai revizitjdval osszefliggésben a kézirat ide vagé tantisadgat dokumen-
talt formaban értckesitsem, tehat részleteiben bemutassam a ferences 0bszervanc1a szerepét a
paraszthabortiban.1?

E helyiitt tehit elegendd a tovdbbiak szempontjabél legfontosabb eredmenyeket és kovet-.
keztetéseket roviden Bsszegezni.

Ami a kereszteshad szervezését illeti, immar birtokunkban van annak a kérlevélnek a szdve-
ge, amellyel a helytarté (Dézsi Balazs) mozgositotta az dsszes Grkeriiletet a bulla kihirdetésére
¢és a keresztestoborzassal kapesolatos teendSkre Bakdcz érsek megbizdsabol. Birtokunkban van
az egyes Grfk megbizdlevele is a keresztprédikatorok szamara.t® Az obszervans rendtartomany
mozgositasa nagy valdszinfiséggel 1514. aprilis 25-én — a Ddézsa kinevezését kivets napon —
kévetkezett be. Az eredmény hamarosan, mintegy két héten beliil mutatkozott: a Pest melletti
(Rdkos mezei) tdborban néhany szdzrdl 15 000 fire gyarapodott a keresztesek 1étszdma, s roha-
mosan meggyorsult a gyiillekezés a kiilonbtizé vidéki toborzd kozpontokban is. Az eredmény
azonban valami egészen mas volt, mint ahogy az érsek és a ferences helytart etképzelte. Bakocz
mar a majus 15. el6tti napokban Esztergomba érkezd hirekbl €s panaszokbdl értesiilt, hogy az
orszdg kiildnbozd vidékein (in diversis regni Hungarie partibus)} ,,hamis” és ellenséges kereszt-
prédikatorok (pseude, irtigui ef falsarii predicatores) izgatjdk a népet, ,gydiéseket” tartanak,
ahol az cgybegylilt paraszti kereszteseket a foldesari cenzus, a kirdlyi dika, altalaban a szelgal-
tatdsok, sit a felsébbségnek vald engedelmesség megtagadasdra (ebedientiam superioribus dene-
gare) szilitanak fel, az addészedok ¢s foldestiri tisztviselSk megdlését kivetelik, Altaldnos laza-
dés, seditio érlelddik, mar meg is kezdédtek a tamadasok az udvarhdzak ellen. Az izgatas rész-
ben szerzetes aposztataktdl indult ki, akik maris kidtkoztattak ( per apostatas ef excommunicalos,
ab apostatis cuiuscungue ordinis religiosis..)V?

Az a kép, amely a torténeti irodalomban és koztudatban mindmaig éit a paraszthaborti kez—
deteirdl, nem egyéb, mint a forraskritikat nélkiilozd, a kései hagyoméanytorzulast kivetd dtlet-
szer(i kombindcié eredménye. Az elsGdleges és hiteles forrasok mit sem tudnak arrél, hogy Dézsa

16 87Z(JCS J.: Ddzsa paraszthabortijanak ideologiaja. Valosig 15/11 (1972) 1230,

15 SZ(CS J.: A fererces obszervancia és az 1514. évi paraszthabori. Egy kédex tanisaga.

LK 43 (1972)
16 Formularium f. 92—92v, 94. és 102v—-103. Szivegiik kiadasa SZGCS i m, {15. jZ)
Fliggelék 1, 2. sz. ) . o o .
7Ye. 8. jz. L A T I T W -‘,.-,‘-’.‘, e
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mar egy forrongd had &1én vonult volna el Pest aldl, s Cegléden ,,meghirdette” volna a felkelést;
valéjaban Ddzsa mar napokkal majus 15. elftt tabort bontott, s kezdetben még csakugyan a
torék ellen vonult, a f6hadban az elégedetienség fokozatosan bontakozott ki — nem fiiggetleniil
az orszigos fejleményektsl — mara Tiszan tal, f6ként Bekés és Gyula kornyékén, majus
negyedik hetében, s vezetett el a Maros vidéki fejleményekig, a dontd fordulatig (majus 28.),
amikor Ddzsa csakugyan meghirdette a nemesség elleni habort.'® A felkelés energidi ekkor mar
csakugvan — mint az érseki oklevélben 41l — ,,az orszag klilonbozo részein® megérlelddtek, sot,
nagyjabol kdrvonalazhaté négy olyan vidék, forrongd goc, ahol az elégedetlenség (az eérsek
parancsaban emlegetett |, gyfilések’ eredményeként) mar majus 15, elétt, deleg-
késdbb majus 20. koriil forrpontra jutott. Az egyik Abanj és Zemplén megye tajéka, egyik
polusaban Szikszdval, a masikban Sarospatakkal; a masik Békés és Bihar hatdrvidéke, két
pélusiban Gyulaval és Varaddal; a harmadik Csandd kérnyéke; végiil a negyedik a Duna—Tisza
kizének alsé része, Bodrog €s Bics megye.'* Ami e regionalis megoszlasban feltiind: valamennyi
farrongd goc egybeesik az obszervdns ferences rendtartomédny egy-egy jelentds kolostordval.
Szikszo mellett ott volt az abanjszantoi, a masik pilusban a sarespataki rendhdz; a masik vidé-
ken a gyulai és a varadi, lentebb a csanadi kolostor; végiil a Duna mentén a rendhizak sora a
Bodrog megyei Kolylidtél Pécsvarad kdrnyékéig, Kabolig. Az emlitett kédex fenntartotta
Dézsi Baldzs helytartonak egy rendkiviili biztost kinevezd rendeletét, amely szokatfan, mintegy
stataridlis jogkorrel nevezi ki a biztost a szerzetesi életet ,,meggyalazé ¢és befeketitd biindk™
kivizsgildsira, mindennek a rendbfl valé ,kinyesésére €s a blindsok méltd fegyeimezésére”,
s6t ,,legvépsd biintetéssel valo sitjtdsara’. A kinevezés biztonsaggal 1514 majusa és augusztusa
kozé keltezhetd, a ,karéhordozd” keresztesek felkelése, veruferorum frizculenta rabies idejére,
s ajendi és pataki Orkeriilet teriiletére s201.20 Az elbbibe tartozott a gyulai, varadi és
csanddi, az utébbiba a szantdi és pataki kolostor. Ugyanakkor a fegyelmi vétségek kivizsgaldsat
mar auguszius 15, utdn folytatd altalanos viziticios eljaras keretében éppenaz jlaki drke-
riiletre vonatkozd kinevezG levé] ismeretes 1 [de tartoztak az emlitett Duna melléki kolostorok.
Az obszervans ferences vicaria teriileti beosztdsa szerint ime, pontosan azok a vidékek dllnak
elgttiink, ahol egyéb forrasok tanusaga szerint a paraszthaborti, helyi kezdeményezésekbél,
mdr majus dereka tijan megkezdddatt. Ez a felt(nd egybeesés mar nem lehet a véletlen miive.

A rendtartomény eldljirésdga természetesen a vilagi és egyhazi kormdnyzat fordulatait
kovette. Ahogy dprilis 25. koriil akeresztes had szervezésével, egy honap milva, mijus 24-én
a felkel$ had feloszlatasaval is az obszervans helytartdt bizta meg az érsek. Dézsi Baldzs rend-
kiviili biztost nevezett ki a budai konventbe a zavargasok lecsendesitésére.?? Kddexitnkben
megvan egy keltezetlen feljegyzés mésolata is (datdlasa bizonytalan, lehetséges, hogy mar az
alabb emlitendd aungusztus 15+ gyfilés utan kelt), amely azt szabédlyozza: miképpen kell letar-
tdztatni és bortdnbe vetni a rend minden aposztatajat ( apostatarn nostre religionis), a vizsgalat
utan az aposfasia miképpen jelentendS a helytartdnak, — ,,hogy ne engedjék az ilyet tibbé
szerte koészilni és rosszat rosszra halmozni”.?® Mindez szervesen egésziti ki a Bakdcz majusi
rendeleteiben emlegetett ,,aposztata’ keresztprédikatorok szerepét. Egy emlékird is kiemeli a
kezdeteknél a szerzetesek tevékenységét, akik szdmara ,a religio (itt: ,szerzetesség, regula’)
gytildletes és undoritd volt”.2

1% Mar BARTA G. tibb forrgsszeri meggondolds és a menetidd redlis kiszdmitdsa alapjan
majus 9—10-re tette Dozsa kiinduldsat Pest aldl, s hangstlyozta a nagylaki fordulat jelentésé-
gét (8. jz. i. m., kézirat 70—76, B4—8B, 96 sk.) A kérdés forrdskritikai elemzését 1.
SZUCS: 1. m. (15. jz.), kiil. 65—84. jz.

19 Részleteiben vé, SZUCS: 4, m. (15, jz.), kil, 86—96. jz.

20 Formulariem £, 14v—16v, V6. SZUCS: i. m. (15. jz.), 104. jz. és Fiiggelék 4. sz,

2L Formularium . 6Tv—068v,

22 Formularium f. 111v, Szovegkiadas: SZUCS: i. m. (15. jz.) Fiiggelék 3. sz. o

2 Formularium f, 72. Szivegkiadas: SZUCS; i. m. Fiiggelék b, sz, oo

# A De bello cruciferorum . . | . kéziratban (L. 7. jz.), 273. . L
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Az upostata sziikebb értelemben a rendi fegyelmet athdgs, eldljaréinak nem engedelmesked§,

a kolostorokat elhagyd, ,,kébor’ szerzetes megjeldlése volt,® tagabb értelemben — mint aldbb
latni fogjuk — ez volt a megnevezése a ferences fogalmi nyelvben az eszmeileg kiilén utakon
jaré, misztikus és spiritualista tanokat vallé eretnekgyanus, sdt eretnek elemeknek, akik tobbé-
kevésbé nyiltan szakitottak a renddel. Figyelemre mélto most mar Taurinus barom altaldnosité
megjegyzese. A felkelés kiterjedésének ecsetelésénél a parasztok kapitanyai kozt kiemeli a
»Kkolostori baratokat’ (111, 186), majd alabb mint a legtevékenyebbeket a ,,sz0kott szerzetese-
ket” (111, 190—193), Dézsa ,,beszédének” megszerkesztésénél pedig ezzel inditjia a szdveget:
efféle lazito beszédeket Dézsa egykor, ifji kordaban a , kamzsas bardtoktd!t” hallott (11, 83—87).
Ebbdl természetesen téves lenne azt kovetkeztetni, hogy Dézsa csakugyan ezt mondta; maga
az gratio nem egyéb, mint antik és humanista szovegtoredékekbdl egybeszerkesziett mesterkélt
tdkolmdny. Mégis van forrésértéke e helynek is, mert szerves eleme az egész ,,eposzon’ végig-

. vonuld propagandisztikus célzatnak, miszerint nem Bakdcz érsek feielbs a torténtekért, ime

sokkal inkdbb okolhatdk az obszervans ferencesek (a ,,kamzsas baratok™: cseri bardfek ), hiszen
e néplazitd is t6litk tanulhatott.2¢

S csakugyan, ha szdmba vesszilk a paraszthaboriiban részt vett ismert egyhazi személyek
koziil azokat, akik nagyobb seregtestek élén mint kapitinyok, ,keresztes hadnagyok™ harcol-
tak, ezek egy-két kivétellel; szerzetesek. Mihdly bardtot a bukds utin a févezérek sordban,
Ddzsa Gyorgy, Gergely és Lorinc pap neve mellett emlegették, mint a legfébb nyolc seregtest
egyikének parancsnokiat: Bacs, Baja vidékén, majd a Szerémségben vezette a harcokat, s julius
utolsd napjaiban Budan végezték ki. Egy masik fontos hadmdveleti teriileten, a Debrd kdriili

"+ harcokban egy Marton nevii szerzetes volt a kapitany. Ung megyében, Kapos mezfvaros kor-

nyékén ugyancsak egy szerzetes ,,izgatta a paraszti népséget a nemesség ellen”. Egy dunéntli,
Tolna megyei sereg kapitanyardl azt is tudjuk, hogy e g y k o r i szerzetes {un capo, stato frate),
azaz ,,aposztata® volt.”

Kiilon figyelmet érdemel Ddzsa legkiemelkeddbb alvezérének, Ldrinc papnak a személye,

" akinek alakja koriil a késdbbi hagyomanytorzulds és téves identifikacitk folytdn éppannyi

zavat mutatkozik, mint a paraszthdbort nem egy fontos mozzanata és a forraskritikat neélk{ils-
z0 mesterséges motivuma esetében. Téves és tarthatatlan az az dtletszer(i azonositds, amely
alakjit egybeolvasztotta egy Mészaros Ldrinc nevii, Abadj vidéki keresztprédikatoréval.2® Min-
den tovabbi elképzelés alapja — 1igy ahogy Marki 8. nyomdan ma a kéztudatban él — Istvinffy
Miklés Magyar histdridjanak elbeszélése a XVI. szazad utolsé éveibdl. Csakhogy Istvanify
Ldrinc papra vonatkozo vélekedésel valamennyi mozzanat esetében nemcsak feltliné médon

" eltérnek az Hsszes tabbi forrdsinformaciditol (ide értve az dsszes kordbbi elheszélket is),

hanem kdzelebbr(! tekintve minden egyes vonatkozasban pontosan tettenérhetd, hogy Istvan-
#fy milyen félreértések {s mestérkélt kombindci6k révén keverte dssze Lérinc pap alakjat a

hagyomanyban és frott forrasaiban megfrzbtt m 4 s papkapitanyck személyével &s szerepével,

s teremtett ezdltal maig kihatd ziirzavart a paraszthidborinak e kulesfontossagil fiszerepldje

4 személye koriil.® A valésdgban Ldrinc pap nem volt jelen a kezdeteknél, a pesti taborban, s nem

 wolt ,,ceglédi pap”” (legfeljebb ceglédi szdrmazasii), hanem Békés és Gyula vidékén csatlakozott

% KOLLANYI F.: Magyar ferencrendiek a XVI. szdzad elsd felében. Szaz 32 (1898), 816.

s A Stauromachia informaciti az események lefolyasdra, Gsszefiiggéseire nézve tdobhnyire
haszndlhatatlanok, de egy-egy motfvuma, betéte — a szbvegkontextustol és tartalmi ossze-
fliggésektdl elvonatkoztatva — hiteles emléken alapul, A Ddzsa ,,beszéd” forrasaira: CSASZAR
Z.: A Stauromachia antik és humanista forrasai. Bp. [1937], 15—17. — Taurinus miivének
redlis megitéiéséra V. KOVACS S.: A Dozsa-habord humanista eposza. 1tK 63 {1959), 451 —473.
-~ V6. 8ZUCS: i. m. (14, jz.), 36—37.

2 A részletekre 1. SZUCS: i. m. (15. jz.) kiil. 109—114. jz.

2 Erre radmutatott mir FEKETE NAGY nyomin BARTA G. i. m, (8. jz)), 112-113

2 Minderre bvebben, a vonatkozé forrdshelyek kritikajaval idsd SZUCS: 1, m. (I5. jz.),

C115—134. iz
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Ddzsa fdhaddhoz majus 24— 25 koriil, éspedig nagy valdszintiséggel annak a 2000 16nyi paraszt-
seregnek az é1én, amely kdzvefleniil ezt megelfzfleg majus 22-én (esetleg mdr majus 15-én)
Varadtél két méridldnyire megvivta a paraszthabord elsd gybztes csatdjat. Itt, a ,,Kirds és
Maros kizt” (mint még Istvanffy elbeszélésében is fennmaradt a valés emléktredék), azaz
Gyula és Nagylak kozt jatszotta Dézsa oldalan azt a forradalmasité szerepet, amelyet a hagyo-
mény személyéhez kapcsoltan megfrzétt, majd vezette jinius— jilius folyaman a bihari, késébb
Erdélybe is atnyiilé kiizdelmeket. A leghitelesebb forrasokbol kikovetkeztethetd minden kiriil-
mény amellett sz41, hogy Lirinc pap varadi ember volt, s minthogy a forrdsok nagyobbik
része egyszerfien csak ,,papnak”’, némelyek azonban szerzetesnek mondjik, nagy valo-
szintiséggel éppigy, mint dundntali sorstarsa ¢ un capo, stato frate ), egyike volt a ferences obszer-
vancia ,,aposztatainak™.’° Ezt tamasztja ala két 1atszolag jelentéktelen, de anndl tobbet mondé
motivum. Székely Istvan tartotta fenn Lérine pap ,,nagyboti’ jelzéjét. A koldulé obszervans
szerzetesek felszereléséhez tartozott vandorlasuk idején a koldulé bot (bacuium), s éppen az
1515. évi helytartai kiptalan, amelynek egy sor fegyelmi intézkedése az elmult évi paraszthabo-
rival fiiggitt dssze, az dnkényes keresztprédikaciot eltiltd rendelkezést kdzvetleniil megelfzéen
mondta ki: a bacalumok a jévében ne legvenek ,,0ly szabdlytalanul nagyok™; ha barki ilyet
készit, nyerje el biintetését, s a meglevik is vétessenek el. A masik kériilmény, hogy midén
Kolozsvarett, kivégzése eldtt Lirinc papot megmotoztdk, az oltdriszentséget talaltak nala.®
A vandorprédikacidra és misézésre ad contratas kivonuld obszervans ,,cseri bardtok™ hordtak
igy magukkal kamzsajuk alatt az oltariszentséget. Mindennek fényében némileg mds megvilagi-
tasba kerill a Vitae fratrum Paulinorum kétségtelen hiteld adata is: a , latogatdasok” a kizeli
kapolnai palos kolostorban megeldzhették a paraszthdboriit (azok aligha is fértek volna bele
Lérinc pap 1514. junius— augusztusi viharos és mozgalmas tevékenységébe), a Kardos T. altal
joggal megsejtett misztikus kontemplacié tehat a paraszthdbortieszmei eldzményeihexz
“tartozik.?2 ‘

A paraszthdbori nyolc kiemelked§ hadmiiveleti szintere kiz{il haromban (Bihar, Bacs és a
Szerémség, Heves) szerzetesek voltak a parancsnokok, két szerzetes mellékhadszintereken (Tol-
na, Ung) vezette a felkeldket. Oket ismerjiik. A tibbiek, a kisebb szereplok névtelenek, De hogy
léteztek, arra a tovabbi fejlemények engednek kévetkeztetni.

A bukds utin néhany nappal, 1514. augusztus 15-én az obszervans ferences rendtartomany
eldljardi rendkiviili gytilésre j6ttek dssze. A legfdbb, st alighanem egyetlen targykdr a rend-
tartomany helyzetének attaldnos feliilvizsgalata volt. E célb6l vizitatorokat rendeltek ki vala-
mennyi drkeriiletbe, hogy azokat tam in capitibus, guam in membris vizsgaljik meg, megdicsérve
a dicséretes dolgokat, de kiigazitva mindazt, ami ,,a jotdl elfordult”, az enyhébb excessusok
esetében maguk szabjanak ki blintetést, a stilyosabb ligyeket viszont az 1515 piinkosdjére kitii-
zOtt kaptalanra terjesszék fel. Minthogy az iratanyag mdsolata egyiitt van az emlitett kddex-
ben, részleteiben ismerjiik a ,,biindk” kivizsgildsara irdnyuld vizitdcid lefolytatdsanak szaba-
lyait.3 A kérddpontok jegyzékéhen, amelyekre a vizsgalat iranyult, egyvebek kozt ilyen esetek
szerepelnek: ,,jel vagy tett altal szembetiing, nyilvanvalé bosszil”, ,,gyaldzkodé gancsoskodds”,
,,tiszteletlenség az elfljaréval szemben”, ,sulyos testi hdntalmazads vagy fenyegetés”. A sulyos
és rendkiviili biindk ( peccafum grave et enorme ) jegvzékét minden vizitdtor magdval vitte Buda-

30 Hogy Lrincz pap eredetileg valdésziniileg varadi ferences szerzetes volt, felismerte mar
FEKETE NAGY A.; nyomaban BARTA G.; i. m. (8. jz.), kézirat 114—115, — A Lérinc papot
szerzetesnek nevezd forrashelyek: SZUCS: i m. (15. jz.), 135. jz.

3t BATTHYANY: i. m. Q1. kot. 668. — Szerémi informaciéja LOrinc pap kivégzésérdl:
WENZEL G. kiadisdban MHH, Scriptores, 1. Pest 1857. 70.

32 V. fentebb, 11. jz. )

3 Formulariom f. 67v—T76v, 110—111, A legfontosabb darabok: Modus visitationis (f. 73v,
75—76v) és Informacio de punctis importandis (f. 73—73v). Vo. SZUCS: i m. (15. jz.), 142—
147. jz. . -

418



ra és elfterjesztette az 1515. majus 27-i kdptalanon, ahol is — mint tudjuk — a hatarozatok
félreérthetetleniil visszautaltak az eldzd év ,,hamis” keresztprédikatoraira (akik a helytartd
engedélye nélkiil ,,vették fel, adtik vagy prédikaltak’ a keresztet), s részleteiben szabalyoztak
a vétkesek vallatisinak és biintetésének mddjat.3¢ A vadlottat egy hénapon 4t tartottak vizs-
galati fogsagban a kolostor brtinében, majd tintat ¢és papirt kapott, hogy leirja vallomasat.
Ha sajat vallomasa szerint egyszeriien elitélhet8 volt, blne mértéke szerint szabtak ki a biinte-
tést; ha az egy honap elteltével sem vallott, kanoni intést kapott és Atadtdk a vildgi hatsagnak.

Arra mar nincs adatunk, hany obszervans ferences, s miképpen biinhddott 1514-es tetteiért,
Azt azonban beszélték, hogy Ddzsa egyik alvezérének, Balog Istvannak sikeriilt Munkacs tajé-
kira, s onnan a IKarpatokon tdira menekiilnie, ahol is {Lengyelorszdghan?) szerzetes lett.3®

Mindezek a fejlemények mér dnmagukban is mély, bels6 hasadasrol vallanak magén a feren-
ces obszervancidn beliil, azt sejtetve, hopy aligha csak egy-két szerzetes ,,excessusarélt” volt
8z0, akik egyéni inditékokbdl szembekeriiltek nemcsak sajat rendjiitk hierarchidjaval, hanem
magaval a tarsadalmi renddel; minden jel szerint tobbrdl, egész csoport lazadasardl volt szo.
Figyelemreméltd az 1515. évi kdptalan meghivélevelének egy részlete. A kdptalant a szokdsos-
ndl iinnepélyesebben készitették eld, a szavazd atyakon kiviil még masokat is Budara rendeltek,
Orsépenként mintegy 25 szerzetest. Minthogy ilymédon aleptekintélyesebb fraterek két—hdrom
hétre eltavoztak a kolostorokbdl, az 6rokhédz intézett rendeletbdl kicsendiil az aggodalom: kiil§-
nésen iigyeljenek a noviciusokra, nehogy elveszitsék a mértéket (ne insolescant ), nem kiilénben
az Ujonnan felszentelt papokra, a fiatal klerikusokra és laikus testvérekre, nehogy menten fel-
tamadjarnak bennitk a ,,vakmerdség erdi” (ne stofim femeritafis reassumani vires )% Jegyezziik
meg mar most: az aggedalom az ifjakra vonatkozik.

Tudunk-e valami érdemlegeset mondani a vazolt fejlemények mégéttes hatterérdl, eldzme-
nyeirfl, olyan rejtettebb aramlatokrol, amelyeknek az obszervansok 1514. évi szerepe is csak
tiinete?

P

Folottébb kétértelmii a ferences kronika megemilékezése a paraszthaborardl. A szokvanyos
sztereotipidkkal bélyegzi meg Ddzsit és a ,,nemesség ellen dithongd’” kéznépet, egyébként azon-
ban féként a k&é1cs6nbs pusztitisokat ecseteli, amikor pedig ahhoz a ponthoz ér, hogy
»nemcsak vildgi papokat, de sok szerzetest is nvomorultul megbltek, némelyeket tizbn meg-
égettek, masokat kardba huztak, megint masokat megesonkitottak és darabokra kaszaboltak'
— & mondat félreérthetetlentil a nemesi bossziinak dldozatul esettekre vonatkozik 137 kétertel-

i # BATTHANY: i. m. III. kot. 668—669, — Formularium {. 50v—51. Szivegkiadasa
SZUCS: i. m. (15. jz.), Fiiggelék 6, sz, A N

35 Szerémi emlékiratdban (31, jz.), 70. ¢~ 77 g

38 Formularium f. T9v—80.

# L Multi etiam, nedum presbyteri, sed etiam religiosi, miserabiliter occisi sunt, alii utpote
igne combusti et assati, alii palo infixi, alii abtruncati, alii scissi in partes, et principaliter
eorum ductor, scilicet Georgius Szekely dentibus pecuariorum (1) id est hayduknak
traditus est lacerandus...” Cronica seu origo, 286. — E kivégzési mddok pontosan egybe-
végnak azokkal, amelyekkel Budan jilius utolso napjaiban tébb papot és szerzetest latvanyo-
san stijtottak (t6bbek kozt a Szerémségben elfogott Mihaly bardtot), s amelyekrél tobh szem-
tani részletes beszamoldjat ismerjitk: Antonio Suriano wvelencei kowvet julius 29-i jelentését
(I Diarii di Marino Sanuto. Ed. N, BAROZZI, G. BERCHET, R. FULIN etc. Venezia 1887
XVIIL. 479.), Niccold de Zuanne augusztus 11-i beszamoléjat (,,Etiam qui in Buda i hanno
fato le pift gran becharie dil mondo di costoro; e Paltro eri fezeno squartar un prete vivo, et
rostino un frate vivo, da poi Paltro zorno justixio tre preti, uno impaloe, 'altro su la ruoda,
Paltro squatto vive...” I Diarii ... XIX. 17.), Lev Zdenek augusztus 21-i levelét (Archiv
Cesky 7, 1887, 76.) stb. Lasd e kivégzésekrdl még: Szerémi (31. jz.), 70. és a budai emiékirat
('il'. jz.), 274. — Barnabds papot Hajszentldrincben, Lérinc papot Kolozsvarott égették meg
elevenen.
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mii az obszervansok szerepére vonatkozo dsszefoglalé megjegyzés is, tgyhogy joforman lefordit-
hatatlan: ,,In fantis discordiarum seditionumgue fluctibus etiam patres ef frafres nostri versati sunt
in maximis animaram curis ef tribulafionibus”. Melyik oldalon ,forgolddtak” a frite-
rek? Melyik féltol szenvedtek ,,sanyargattatast”? A kétértelmii homaly alighanem szandékos,
mert hiszen erre egyértelmden nem is lehetett felelni. Mindk ét oldalon ott voltak ugyanis
az obszervdnsok, még ha ez természetesen azt is jelenti, hogy a térés pillanatatdl fogva a szer-
vezet egészével szemben bizonnyal egy torpe, de anndl elszantabb minoritas maradt meg a
kereszt immar 1dzitd jelénél,

A ferences obszervancia e mély, belsé hasadasa nem t&rténelmi talany, hanem latvanyos
kirobbanéisa lappangé fesziiltségeknek, amelyeket természetesen a szituacid, az 1514. év katar-
zisa buktatott felszinre, elzményei azonban ott lappanganak a megel6z6 években és évtizedek-
ben.

A ferences spiritualizmusban, mint a rend egyetemes torténetébél tudjuk, mindig benne rej-
lett valami mélységes ambivalencia, meg-megujulé hasadasok eltidézdje. A kozépkori vildg-
szemlélet eszmei tekintetben csakis a talvilag felé volt nyitoti, éspedig csakis azon a kapun,
amelyet az egyhiaz mutatott meg az drnyékvilagban botladozdé esendd emberi lény szamdra,
e szemlélet zartsagan paradox mddon kétféle, egymastdl tavol esd — sit ellenséges — eszmei
irdnyzat {itott réseket a kozépkor alkonyan. A reneszdnsz és humanizmus az emberi természe-
tet, mint olyat, emancipalta, ,naturalizmusandl” fogva azt sugallva, hogy minden, ami termé-
szetes, éppen mert a természettdl vald, erkdlcsileg jogos. A késdkdzépkori misztika teoretikus
értelemben éppen ellentétes oldalrdl, ,,spiritualizmusanal” fogva az emberi természet atszelle-
miilése feldl indult ki, de ezt mar az itteni, evilagi élethen vélte megvaldsithatonak, kovetkezés-
képpen gyakorlatilag ugyanoda jutott: az ember (legalabbis a , kivilasztottak') minden hajla-
ma és kivansdga erkélcsileg jogos. Az aszkézis misztikus és spiritudlis tulfeszitése a szerzetesi
eretnekségekben — példaul éppen a ferences fraticellizmusban — eljutott a ,,szabadsag szelle-
me”’, a ,1élek szabadsiga’ eszméjéhez, hogy e gondolatkir a népi radikalis torekvésekkel érint-
kezve hatdrozottan az emberi ,,természet” emancip4lisa irdnyiba forduljon. Minden eretnek-
ségbe hajlé szekta képzeletviligaban egyfeldl, a dolgok kezdetén, misztikus el6kép gyandnt
Adam 4llott, de immAar nem mint a kegyelem hordozéja, hanem a munkélkoedd, foldmfives
— tehat a ,,bukott” — Adam (a ,,bukott” emberi természet mint olyan, minden tarsadalmi és
vallasi érték végsd forrdsa), a dolgok végét pedig az eschatologikus , kivalasztoitsag” gondolat-
kore jelolte ki, hogy kizbiil a radikalizilt misztikdban (péidiul a huszitizmusban)} a 15ld szegé-
nyei, benedicti rustici testesitsék meg a kdzvetité kizeget az Adam-szimbélum (a természet
eredeti egyenlfsége) és Krisztus ,,ezer éves birodalma” (a kivalasztott szegények hatalma) kézt.
A késfkozépkori spiritudlis megalapozdsa misztikat és a radikalis népmozgalmakat eszmei
tekintetben rejtett kozlekeddedény-rendszer kototte dssze, s rokonitotta -— minden eredendd
idegenségiik, s6t ellentétiik ellenére — a reneszansszal, mert az eredményt tekintve taldlkoztak.
Mindkettd ugyanazt a struktirat rombolta, s végsd fokon — mindegyik a maga eszkdzeivel —
ugyanazt szolgilta; az ember felszabaduldsat.?®

A spiritualizmus és szocialis radikalizmus ,,kézlekedfedény-rendszere” természetesen nem
automatikusan miikodstt, f6ként ha a ,,mérsékelt spiritualizmus” olyan intézményesitett szer-
vezetére gondolunk, mint a ferences obszervancia. A magyar mozgalom maga, mint mar 1370
t4jin elsé irodalmi terméke, a Jokai kédex mutatja, spiritualis alapokon indult ugyan, de kino-
san figyelt arra, hogy kiizdelmeit egyrészt a konventualizmussal, masrészt a ,tévtanokkal”
szemben kiegyensilyozza.?® Hogy azonban a ,,balance’” megtartisa nem volt egyszert, arra
nézve mar a XV. szizad utolsé évtizedeiben sokasodnak a jelek. A ferences mozgalom bels§

8 Bzekre az Osszefiggésekre a részleteiben lisd IVANKA E. méltatlanul kevés visszhangot
keltett tanulmanyat: Renaissance kutatis és teoldgia. Theologia 5 (1938), 25—34.

38 KASTNER J.: A Jokai kédex és az obszervans kodexirodalem, EPhK 56 (1932), 203 211.
57 (1933), 58—-66. _ -
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eszmei repedéseinek kezdeteit Itdlidban és masutt, mar a XI11. szazad 6ta mintegy szeizmograf-
ként mindig kisebb csoportok ellenzéki mozgalmai jelzik. Kezdeti fokon rendszerint a reformot
kevesldk, a rendi hierarchiaval ellenszegiil6k exodusai mutatjak a valsagot: az ellenzék kirajzik
a kolostorokbdl, a ,,tokéletesebb’ regulat és devociot keresi kisebb hazakban, remeteségekben.
A magyar rendtartomanyban ennek a toérekvésnek az 1460-as években mutatkoznak hatarozott
jelei. A helytart6 1462-ben az érsekhez fordult panasszal az eldljaréik engedélye nélkiil tavozo,
az orszagban szerte k6szalé és kisebb kozosségeket, remeteségeket alapité rendtagok iigyében.
Az egyik ilyen kis kolostor a Somogy megyei Igal mellett, egy erdében létesiilt. Széchy Dénes
£rsek el is rendelte kikozositésiiket.4® Egy évtizeddel kés6bb értesiiliink arrél, hogy hitehagyott
(aposztata) ferences szerzetesek rendszeresen Moldvaba menekiilnek. Mint tudjuk, Moldva volt
a menedékhelyiik az 1430-as években az inkvizicié el6l a magyar délvidékr6l menekiilt huszi-
tdknak, akik magukat ,,az isteni torvény testvéreinek’ nevezték, s tanaikat ezid6tajt (1461)
irtak Gssze.t! Laskai Osvat az 1497 el6tt irt Quadragesimaleban egy helyen felkialt: ,,0, hdnyan
vannak ilyenek a rendben, akik alazat nélkiil engedelmeskednek, s ztigolédva, nem istenre vald
tekintettel I”’ Majd mindjart el is mond egy torténetet, amely a magyar familidban esett meg.
Midén egy gvardian a rendi engedelmességre szélitott fel egy fratert, az igy vélaszolt: ,,En, sze-
retett atyam, engedelmességemmel Krisztus urunknak koételeztem el magam, érette és orszaga-
€rt, de bizony kevesek értik ezt...” Majd a gvardian hallgatasi parancsara ekként replikazott:
» Vakmerden sz6lsz, mindig haborgatsz engem’ .42 A rendi obedientidval szembeallitott devécié
Krisztushoz és ,,Krisztus orszagahoz’: immar az ellenzéki magatartéas tartalmara is fényt vet.
Ugyanebben a beszédben alabb ismét a magyar rendtartoméanybdél vett példa keriil el6 e bibliai
textus kapcsan: ,,Mert keskeny az it, amely az élethez visz és kevesen vannak, akik megtalaljak
azt” (Maté 7, 14). ,,De azok koziil is, akik megtalaltik, sokan letérnek arrél” — fiizi tovabb a
gondolatot, utalva egy bizonyos Csanadi Benedek fraterre, aki ,,a keskeny titon gégosen jart”,
ezért le is tért arrdl és aposztatalt. Hasonloképpen Hunyadi Andras ,,és tébben masok”.43
Egy masik beszédmintajaban Laskai egy bizonyos szerzetessel példalézik, aki nem volt képes
békésen élni a kolostori kozosségben, hanem ,,megfontolvan, ahogy a Vitae patrumban all, vette
butykosat és elvonult egyediil lakni” .4

Heterogén jelenségek ezek, a remeteség aszkézisének keresésétdl a sejthetd spiritudlis ellen-
zékiségen at a nyilt aposztaziaig és eretnekségig, de kozos nevezbjiik a kozépkor-végi vallasossag
utkeresése és a rendi fegyelem valsaga. Az aposztatak és a ,,botranyt okozé és er6szakoskodo”
baratok ellen kiilonben mar az 1500. évi budai helytartéi kaptalan hatarozatokat hozott.s
A szazadfordulé koriili helytart6i exhortatiokban visszatéré motivum a belsé fegyelmezetlensé-
gek kipellengérezése, noha természetesen a sed heu, proh dolor! kezdet(i, ostorozé passzusokban
sok a sztereotip elem, s a homalyos utalas a ,,binok feketeségére és botranyok elkdvetésére”,
a ,,viszdlyok szitdsara’, amelyeknek tartalma bizonytalan.*® A , biindk’” a szovegek utalasai
szerint természetesen tobbiranytak. A konventudlisokhoz val6 atszokések, a szegénységi foga-

4 KARACSONYTI: i. m. I. kot. 343.

4 KARACSONYI: i. m. I. kt. 380. — Acta Bosnae potissimum ecclesiastica. (Monumenta
Spect. Hist. Slav. Merid. Vol. 23). Coll. E. FERMENDZIN. Zagrabiae 1892. 245 —248,

42 O quot sunt tales in ordine, qui indevote obediunt, et cum murmure, non intuitu dei!”

. ,,Ego, inquit, pater charissime, meam obedientiam vendidi Christo domino pro se et pro
regno suo, sed vere pauci hec intelligunt. Sic contigisse fertur in nostra familia Hungarie . . .”
A torténet csattandja természetesen, hogy a hallgatasra itélt ellenszegiilé barat visszatért a
kozosséghez. Quadragesimale (Biga salutis). Sermo 19. (Hagenau 1498)

43 ... Sed et qui inveniunt, multi de ea corruunt, sicut bene invenerat frater Benedictus
de Chanadino; et quia in arte via superbe incedebat, ideo corruit de ea apostando. Similiter
frater Andreas (de) Hwnyad et alii nonnulli”. Uo. :

4 Sermones dominicales, Sermo 85.

% BATTHYANY: Leges III. kot. 647.

4P|, Sarosi Bertalan exhortaiojaban (1488-i datalasara lasd a kédex leirasat): ,,Sed hew,
proh dolor ! iam plerique ex nobis nihil in suo sanctissimo proposito proficientes . ..” kezdetii
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dalom megszegése, a ,,belsd negligencia az erények gyakorldsiban, amely killsSleg botranyt
okoz” {1488) — azaz az obszervancia be nem tartasa — éppugy ostorozds tiargya, mint sejthetd .
torekvések a fentiekhez hasenlé szigorubb felfogasra és misztikus elhajlasra. Ne feledjitk, a '
ferences obedienitidt mindig kéifelSl fenyegette veszély. Egy konkrét vétség azonban mir itt is -
kiemelkedik, kiilonosen Ceglédi Egyed korlevelében {1505}, ahol is a helytartd megiitkdzve itéli -
el azt a ,,merészséget’, ahogy némely baratok ,,a vilagiak eldtt az egyhaz fpapjait és egyéb
egyhazi férfiakat, nem kiilonben tetteiket giinyosan tdmadjak, ezaltal nem egyebet, mint bot-
ranyt, civodast €s gyiloletet hintve ei”’. Ennek és egy€b szabdlytalansigoknak az okat a hely-
tartd abban latja, hogy sok barat a helytartoi kdpfalanok hatirozatait , kevésre becsiili, -
st semmibe veszi".4#?

A magyat rendtartomany életében aztan az 1510-es évek elején kovetkezett be tobb, erede-
tében talan egymastdl fiiggetlen, de a bels§ valsagot egyiittesen elmélyitd fejlemény. Az 15310, .
¢vi pestis idején terjediek el két szlavdniai bardt ,,csodas vizioi” de temporibus futuris ac confin-
gentibus in eis. A szovegkontextus nem hagy kétséget afeldl, hogy itt az egész rendtartomanyban
terjesztett (propalabantur) misztikus apokaliptikus latomasokrdl ¢és jdslatokrél van szd, ame-
lveknek tarsadalmi tartalmuk lehetett, mert a rend krénikésa hozzafiizi: ,tartomanyunk sze-
geny fraterei sok fopap eldtt gyiileletessé valtak”.*® Ezt kivetlen, Pécsvaradi Gdbor mdsodik
helytartdsaga idején (1511—13) varatlanul megszaporodtak az dnostorozo (flagellans) tarsula-
tok, ami — mint ugyancsak a rendi krénikabol tudjuk — ,,nem kis ellentmodast valtott ki
szamos helyen, f6ként Nagybdnyan” (itt a polgirok ¢és egyhdziak tamadtak rajuk), s ami miatt .
mindenféle vadakkal illették az obszervans baratokat, ,,nem kis szorongattatasnak téve ki
6ket”. Ezek az aszketikus tarsasapok {confraternitates seu sociefates verberatorpm seu flagellaio-
rum) a jelek szerint a ferences harmadrendil testvérek gyillekezeteinek egyik sajatos kidgazasa-
ként mitkodtek, eredetileg az obszevansok feiilgyelete alatt, Ugy latszik azonban, hogy miszti-
kus aszkézisiik ebben az id6ben mar kicsiiszott az ellendrzés aldl. s

Mindezzel parhuzamosan magan a szerzeten beliil az 1512-13. évben egy ellenzéki csoporto-
sulas hatarozott kdrvonalai bontakoznak ki a forrasokbél. Az emlitett Pécsvaradi Gabor 1512,
évi korlevelében stilyos szavakkal ostorozza bizonyos fiatal, nemrég felszentelt ,,hamis baratok
rebellidjat”, akik ,,labbal tiporjak” a rendi fegyelmet, nem hajlandék engedelmeskedni eldljaro-
iknak, st a regulaknak és parancsoknak ,,emelt homlokkal nem atallnak nap mint nap eflen-
szegiilni, vakmerden kivetve dnnén gonosz hajlamaikat”. A helytarté eldbb hozzajuk fordul

passzus ( Formulariurm . 18). Hasonléan homdtyos egy mdsik, valdszindleg 16. sz. eleji (Laskai
Osvat?) kérlevélben: ,,Sed est, o patres et fratres . . . quod me multum moenet, quia plures de
nobis sibi manna deesse causantur . ..” stb. ,,Sed proh dolor! patres mei venerandi, multi
nostrum spiritualiter exeunt Egiptum, transeunt mare rubrum, ambulant per desertum , . . sed
non intrant terram promissionis”, és igy tovabb (Uo. I, 27—27v). — Ceglédi Egyedné] [1505]
a ,,Doleo denique . ..” kezdetd passzus {Uo. 30v).

47 Perhorreo insuper quorundam ex nostris audaciam, qua. .. coram laicis contra ecclesie
prelatos ac ceteros viros ecclesiasticos, necnon ipsorum acta suggilando consurgunt, nonnisi
scandala, iurgia ac odia serminando . ..” Formulerium 1. 31. — Kés6bb a ferrarai dltalanos
kdptalan (1509. jin. 8) hatdrozatai kozt (ahol is az artikulusok jelentékeny részének magya-
rdzata; ,,invalescente plurimorum fratram in diversis provineiis ambitione insolentia et
protervia . . .”") ,,Ttem predicatores caveant a detractionibus et oblocutionibus contra prelatos
ecclesiasticos et principes seculares, et similiter fratres ceteri, tam publice quam private.”
Cronica seu origo, 268.

8 Cronica sen orige, 271.

% Crontica seu origo, 283. V. KARACSONYI: i. m. 1. kot. 369. — A Ferences Levéitarban
megvan X. Led papa egy 1513. maj. 23-i bulljjdnak mdsolata, amely megerdsiti IV. Jend
egykori kivaltsdgat mind a harmadrendd hazakra, mind e tarsulatok létesitésére és felligyele-
tére nézve, amirl a budai gvardian jul. 20-an kiilon masolatot készittetett (Kozépkori okleve-
lek, 93, 96. sz.) Hogy itt az obszervans helytartosag snvédelmérdl volt-e szd, vagy a krdnika
téved, s a flagelldnsok elszaporoddsa 1513 nyara utan, éppen e bulla nyomdan koévetkezett-e
be, nem allapithaté meg. L e . ) . o R
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tetést ? Majd aldbb, az egész rendtartomany ,,botranyairol” szolva visszater a kérdésre: ,,De 6h,
fdjdalom ! igen sok barat, megromolvan élete, botrAnyosan tévelyeg és elkdrhozik; (igy vélik,
hogy afféléket, s6t még alantasabb dolgokat engedheinek meg maguknak, mint amindket az
{emlitett) blinds baratoktdl 1dtnak gyakorolni, és mind nagyobb a veszély, hogy sokan a tikéle-
tesedés és erények tjardlletérve, ez dntelt baratok botranyos péld4jatél megrontva, vagy egy-
altaldn levetik szent rendfink 6ltényét, vagy nap mint nap letérnek az tidvisség titjardl. . se
De jaj annak, aki boetranyt okoz! jJobban jar az ilyen, ha malomkével a nyakdn a tenger mélyé-
ben stillyed el, mint hogy mdasokat megbotrankoztatva 6rok gydtrelemre a pokol mélységére
vettetik, Az ilyen 4l-szerzeteseket, akik az istenfélelemmel nem tér8dve ,,szent rendiinket go-
nosz példajukkal befeketiteni nem &atallottak,” atyadnk, Szent Ferenc még életében dtokkat suj-
totta valamennyi barat elrettentésére — fejezddik be a korlevélnek ide vagd passzusa. (Valdja-
ban persze nem Szt. Ferenctdl szarmaztak a hagyomanyban megdrzitt kiatkozasok, hanem egy
évszazaddal kés6bbi utddaitdt az 1310-es években, akik a spiritualisok mozgalmat zaztdk szét.)

A rendi krénikaban i$ megvan a nyoma énnek a mozgalomnak, bdr a krénikas a cismontan

helytartd Magyarorszagra kizlditt Altaldnos biztosat, egy Benedictus Benkovich nevil dalmaciai
szerzetest 4llitja be biinbaknak. E biztos mar Dézsi Baldzs helytartdsdga idején érkezett ide,
s a tapasztalt szerzetesek tandcsait melldzve ,,bizonyos hozzd hizok, s6t hizelgd suttogik, fo-
ként fiatal baritok tanicsdval élt”. Ezek ,sugallatira® kiilinféle karos ajitasokat akart beve-
zetni, ,,folottébd hirtelenkedve és furiose” tevékenykedett, | kiilénféle fenyegetésekkel” &It ¢és
yHhasonidképpen tiszteletlen, és esztelen, nem kevébé viszlyt keltd rendelkezéseket” hozott,
dltaldnos konfiziot ckozva ezdltal a magyar tartominy rendi korméanyzataban kiérdemesiilt
atydk korében. Hogy pontosan mi hiizodik meg ¢ stilyos, s arendtartomany régi eldljarésaganak
elitélését visszhangzé mindsitések mogitt, arra nézve a krénikaird (aki maga is ehbez a régi gene-
racithioz tartozott) kevés konkrétummal szolgdl. Ez egyébként altalanesan megfigyelhetd jelen-
ség a ferences irodalomban és iratokban egyardnt. A sziintelen — s a belsd irasbeliségben mind-
untalan kifejezésre juttatott — félelem a ,,botranyoktdl”, a scandalurmoktél a formulazast min-
dig valami emelkedett, biblikus homélyban tartja. Ezért ritka, hogy a belsé viszdlyokat ponto-
san nevén nevezzék, kilondsképpen pedig a ,,btindket” és tévtanokat részletezzék, hiszen ezek
léte a kortarsak eldtt tébb-kevesebb mértékben amugy is ismeretes volt, bivebb taglalasukkal
pedig a rend eldljardi nem kivantak akaratlanul is propagatoraikka valni. (Innen érthetd Pécs-
varadi iménti, 1512, évi exhorfaticjanak sulyos kitételei és dorgedelmei mogott is a szandékos
homily, a tartézkodais, nehogy a ,,tévelygés” pontos tartalma napvilagra keriiljén, midén a

gvardianok a kolostori kizosségek eltt felolvastak és in vnlgari megmagyaraztak a korlevelet.) ' -

A kortars kronikairé is csupdn odavet egy-két megjegyzést arrdl, hogy az inkriminalt biztos
nehézségeket tamasztott a prédikator-kinevezések kériil, ,,a szerzetben még jaratlanokat vont

maga mellé” és ezek ,,sugallatéra és sugdosdsdra” sok baratot kanoni {téletekkel és penitencia- .- T

val sijtott, exemptidkat adott ki a szerzetesek athelyezésével kapcsolatban, majd elvigja a

he & . o : .

* ,.... Sed hew, patres charissimi! dolenda et lamentanda est quorundam falsorum fratrum
rebellio, qui post professionem tante virtutis ipsius sanctitatem (ti. obedienfiae) conculcando
dignitaterngue parvipendende nedum inferioribus vel equalibus etiam consentire, sed nec

suis prelatis et superioribus volunt consentire, et quod flebilius est, regule, sacre preceptis »
et mandatis elata fronte dietim non verentur contraire suas pravas affectiones proprie volunta- ™"

tis temeritate exequendo ... O inobedientie filii contumaces,...” sth. Alabb (a margén:
,»de scandalis”) Sed proh dolor! quam multi fratrum vita depravata scandalizati pereunt
et dampnantur, putantes sibi ea, vel deteriora eciam licere, que fratres sceleratos vident
exercere, et quam amplioris est periculi, multi perfectionis viam agressi et virtutum in stola
constituti insolencium fratrum exemplis scandalosis depravati, aut omnino stelam sancte
religionis egrediuntur, aut in via salutis in dies retrocedunt.”” Formularium £. 4,7. — Az exhor-
tatio datdlasara lasd SZUCS: i. m. (15, jz.), 34. jz.

{,,0, ti megatalkodott fiai az engedetlenségnek... 1”"), mit gondolnak, elkeriilhetik a silyos biin- o




részletezést: ,,s0k minden egyebet megtijitott, amit hosszi lenne eldsorolni”’; figyelmen kiviik '

hagyta a mantovai (1504) és ferrarai (1509) altalanos kaptalanok hatdrozatait is.®*
A krinikairé beallitasa azonban fétrevezetd. E biztost, mint most mar pontosan tudjuk,
1513. majus 20-én nevezte ki az italiai helytartd,® tehat mar azutan érkezett Magyarorszdgra,

hogy az ellenzéki mozgalom, a falsorum fratrum rebelliodd belsd indittatisra kibontakozott, s6t :

részben mar elnyerte a rend eldljardsdganak megtorlasat is. Az 1513. majus 15-re Visegradra
egybehivott helytartdi kaptalan ugyanis napirendre tiizte a kérdést és szigori biintetéseket
hozott a partoskodd, a kolostorokbdl kisziokdosd rendtagok ellen. Akadtak kdztlik olyanok is,
akiket a gyfilés javithatatlannak itélt. E nyugtalan elemeket e gyiilés hatdrozataval kizdrtak a

kolostorokbdl.® A Magyarorszagra érkez6 biztosban tehat minden jel szerint a mar meglevé .
ellenzék talalt partfogdra; e téren nincs okunk kételkedni a kronikas informaciéjaban. Benko- -

vich egyébként 1514 majusaban visszatért [talidba, miutan a majus 1-én (mikdzben mar java-
ban folyt a kereszteshad szervezése) Visegradon ujbél dsszegy{ilt atyak felhaborodottan targyal-
tak meg tetteit és a tle elszenvedett ,,méltatlan vegzaciokat”.*® E gyilésrdl kiildte Dézsi hely-
tartd majus 3-an immar nem is elsé panaszlevelét Assisibe, kiilonds sillyal réva fel a biztos altal
hozott ,itéletek vilidmcsapasait, amelyek miatt az atydk nem kevéssé voltak felindulva’.®®

Ezek a belsd zavarok és vaisagok, foként pedig a partiits, ,,biinnel fert6zott” (scelerati) bara-

tok rebellidja, ellenzéki mozgalma, a fegyelmi itéletek és kizarasek a kolostorokbdl a paraszt~ .

habort elGestéjén még akkor is figyelmet érdemelnének, ha csak maguk e puszta tények lenné-

nek ismeretesek. A mozgalom belsé tartalthara nézve azonban mar az eddigiek is nyujtanak -

annyi tampontot, hogy itt az obszervanciaegy szigornabb felfogasa keriilt szembe a rendi
kormanyzat gyakorlatavai, s talalt tdmaszra az itdliai biztos személyében. De a mozgalom bels6

szellemi tartalmdara nézve van némi tovabbi, éspedig igen sokat sejtetd tampontunk is. Ez idG |
tajt keletkezett egy masik helytartéi korlevél is az Orkeriiletek eldljaréihoz, amely egybek kézt

egy nagyon fontos jelenséget részletez, konkrétebben, mint az elébbi. Mint az atydk emlékeznek
—fordul a helytarté a cusipsokhoz —, a konzisztoriumban tébben felpanaszoltik ,,bizonyos
rendtagok vakmerdségét, akik azon fdradozvan, hogy tébbet ért-
senek meg, mint ami helyes, akozisségben a testvérek eldtt bizonyos kinyveket
teritenek ki magyardzatra, szemiiveget tesznek fel, s kiilonféle doigokat nyilvanitanak ki, ami
éppen esziikbe jut, oda nem tartozd dolgokban tévelyegnek el, mit sem torddve azzal, ami a

8 Cronica seu orige, 283—284. - KARACSONYI: i. m. 1. kdt. 370. atsiklik e kérdésen,
egyetlen rovid mondattal utalva a krénika informécidira. {A biztos nevét egyébleént tévesen
,,Timdtnz;k” irja, holott az &t kikiildd cismontdn helytarté volt Thimoteus Lucensis vagy:
a Lucca. .

52 Kinevezdlevele: Formularium. f. 48—49.

53 Formularium f. 4.; alabb megismételve: ,,vestre rebellionis scelus”; uo. f. 4v.

i E gyiilés fejleményeirdl egy Esztergomi Imre nevii szerzetes (1516-ban abadjszantéi &r)
egykorud, 1513-ban megkezdett kézirata tuddsitott, amelyet kordbban a gyongydsi levéltar
drzott (KARACSONYI: i. m. I1. kist. 576.). Sajnos, € témank szempontjabél igen fontos kézirat
ma sem Gyodngy0dsin, sem a budapesti Ferences Levéltarban nem talalhatd mar meg, a rendi
krinikaval egyiitt elveszett vagy lappang. Ezért e mozzanatra nézve csak az a sziikszavit
informacid élé rendelkezésiinkre, amit a kézirat utolsé hasznaldja kozoit: KARACSONYI:
i. m. L kot 370.

5 Cronica seu origo, 284, — A helytarto mijus 3-i panaszievelében (lasd kov. jz.): ,,Patres
reverendi . .. poterunt...ex horum patrum ad sacrum capitulum missorum relationibus
intelligere, quarn indignissimam vexationem istic a v[enerandi] patre commissario passi
sint . .. Fermularium f. 89v.

% A levél egy iratcsoport (f. 87—91v) része, amelyek mind a visegradi gyiilésen, 1514,
majus 3-an keletkeztek. Eszerint a biztos egyebek kozt azzal is vadolta a magyar ohszervin-
sokat, hogy el akarnak szakadni a cismontan tartomanytél; a helytarté ezt tagadja: ha netan
ilyen hangok el is hangzottak, ,,id evenit non nisi ex gestis ipsius patris commissarii, maxime
fulminacionibus censurarum indiscretis, super quibus non parum commoti fuerunt nedum
prelati, sed eciatn alii fratres subditi”. Formularium f. 90—9%v. . -

422



-

kbnyvekben irva van, ami inkabb a bariatok megbotrankoztatasat, semmint éptilését szolgélja,
mivel hogy ez nem szentirdsmagyarazat, hanem sokkal inkabb szemfényvesztés és
anyugalom megbontasa?”. Ezérta helytarté megtiltja, hogy barki, eltljaré vagy
egyszerdi rendtag ilyesmire merészkedjék, hanem ,,ahogy mindig is szokdsban volt rendiink-
ben’, ami magyarazatot igényel, azt el6bb olvassdk fel a kbnyvekbdl, s aztdn betd szerint
{ad lifteram ) magyarazzdk meg. A fiatal baratokat pedig szolitsik fel a részvételre, de a magya-
razatot fogjak rdvidre, ,,nem szakitvan félbe azt és hosszd kinyilatkoztatasckat téve, mint
némelyek szoktak tenni, hogy (a magyarazat) ne vezessen el lelkiik megzavarodasahoz és kon-
fiizidjahoz” 57

Hogy e probléma ez idd tdjt a levegében volt, arra nézve tovabbi informdcidink is vannak.

1512. junius 12-én nevezett ki az italiai helytarté Napolyban egy olasz szerzetest, Bresciai Mar- -

kot (Marcus Brixiensis) a studia lifterarum magyarorszagi eimélyitése érdekeében fektornak.s®
Alektort azonban, noha az eredeti kinevezés hdrom évre szolt,® még mieldtt két év kitelt volna,
ugyanarrél az 1514, méjus eleji visegradi gytilésrdl, ahol az atyak a dalmat biztes ellen hdborog-

tak, visszakitldték Italidba, méltatlankodd levé] kiséretében, amelyben Dézsi Balazs tudatta az

Assisiben gylilekezd atyakkal: , nincs nekitnk annyira sziikségiink arra, hogy in subfilibus ef
argumentationibus gyakoroltassak a mi testvéreinket, mint inkabb arra, hogy a szentirdsban
(in devotis scripfuris} €s az egyszeriibb tanulmanyokban (in planis scienciis} i6ként a gyonta-
tasndl sziikséges tudnivalékban ('in casibus consciencie ) oktassdk dket, amelyekre sokkal inkabb
szitkségiik van.”” E célbdl mdris, a jelen gydlésen kirendeltek néhany lektort, akikre a helytarto
ligyel fel; ,, nem akarjuk tehat, hogy Atyasdgtok akar Mark atyat, akar mast lektornak hozzdnk
kiildjék; ha majd sziikségiink lesz rd, magunk folyamodunk lektorért”.s° Arendi krénikdban is
megvan a nyoma a Mark lektorral szemben tamaszictt vidaknak, persze a szokott homalyos
formaban: & is sok ,,5zokatlan” dolgot vezetett be, 8,,ebbdl kifolydlag is sokasodott atyémk €s
testvéreink fribulatidja’ 1 T L

. 57 Exhortaforia ad cusfedem cimen. ,, ... Ceterumn, quia ut vestra meminit p[aternitas],

plures in consistorio plurimum mihi conquesti sunt de quorundam fratrum temeritate, qui
plus quam decet sapere satagentes, in communitate coram fratribus exponendo extendunt
libros, imponunt sibi occularia, declarant varia queque eis occurrentia, oberrant per detia,
nihil curando de his, que in libris sunt scripta etc., de quibus fratres scandalizantur pocius,
quam edificantur, cum hoc sit nedum scripturarum explanacio, quin pocius quedam simulacio
et silencii fractio. Quare similiter inhibeo, ne hoc a quocunque presumatur subdite vel prelato,
sed sicut semper consuetum in nostro ordine fuit, ea que exponenda sunt, legantur prius de
libris, et sic tandem ad litteram exponantur. Fratres vero iuvenes exponere scripturas in
communitate compellatis, obsecro, ut addiscant, exponendo autem, ubi emendandi sunt
breviter emendentur, non interrumpendo eorum exposicionem, et longam faciendo declara-
cionem, sicut quidam facere asueti sunt, quod non perturbacionem et confusionem mentis
ipsius vergit expositio.” Formularium f. 44v—43. — A szivegben nincs olyan konkrét név,

mozzanat, amelynek segitségével keletkezését évhez lehetne kotni, de a ,,barki altali vjitdsok” '

erdteljes tiltasa (,, . . . nec novitates alique a quocunque introduct permittantur” {. 44} legaldbbis

nagyon valdszinfivé teszi, hogy az ,,11jit6” Benkovich biztosi miikidése idején (1513—14)

keletkezett.

8 Cronica seu orige, 283.; KARACSONYTI: i, m. I, kot, 369. A kinevezd irat masolata, a
teljes datummal egyiitt megvan kodex{inkben Obedientia ad studium v[icarii] g[enerahs]
cimen, amibdl egyébként kideriil, hogy mar el6tte egy bizonyos , frater Marcus de Salo[na®]”
mtkoditt lectorként a magyar tartomanyban: Formularicm f. 54v. A kovetkezd irat tarsanak
kinevezése, aki ,,cum patre, fratre Marco de £ in provinciam Hungarie sub eius disciplina®™
utazik (wo. f. 55). Teljes néviormija aldbb: ,, frafer Marcus Brixiensis lector {ue. f. 90v).

59 A kinevezd levélben: ,ad provinciam Hungarie . . . te transferas ... per triennium per-
mansurus” (f. 54v).

80 Formularium . 90v—91. — A kivetkez, 1515, évi kaptalan aztan részletesen szabilyozta
az esztergomi és budai iskoldk rendjét, ahol harom-hdrom lector adta ei§ a hét szabad mitivé-
szetet (Seplem arfes ), a teoldgia alapelemeit (senferiiae ) és a gydntatassal kapcsolatos ismerete-
ket (casus conscienfige ). BATTHYANY: Leges 111 kit. 669,

81 Cronica sen origo, 283,
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Aligha kétséges, hogy m..idezek a jelenségek valamiképpen kozos tordl fakadnak €s nagyon
hatarozottan egy irdnyba mutatnak. Az 1514. évi paraszthaboru ideolégidja természetesen tobb -
forrasbél taplalkozott és tobb rétege mutathaté ki;* egyik domindns alapréiege azonban kétség-
kiviil a khiliasztikus , kivalasztottsag’ radikalisan értelmezett misztikaja volt, amelynek lenyo-
mata ott van magaban a Dézsa-féle ceglédi , kisltvanyban” (hadbahivé parancsban): a benedicta
gens cruciferorum centralis eszmei motivimaban. Mindeddig inkabb akozvetlen forrds volt vita
targya. Pontosabban, egy nagy valoszindiséggel széba jovd, nagyon i8 konkrét, irotf forrasra,
mint emlitettiik, mdr Kardos T. rdmutatott.$® Petrus Olivi Apokalipszis-kommentarjainak
misztikdja mindenesetre kdzvetleniil, s6t az elképzelhetd legkizvetlenebb mddon illett rd a-
keresztes paraszthad bnnon kiildetésérdl kialakitott képzetre, hiszen Petrus is az ,,isten jelével”
{signe et characlere Dei ), a kereszttel megjeldlt had, ,, Krisztus j katondi” formdjaban nevezte
meg a ,,valasztottak® (electi ) népét, akik sok szenvedés, tiirés és megprobaltatasok utdn hiva-
tottak a gydzelemre, az ,,Antikrisztus szektajanak” megsemmisitésére. Masfel§l kozismert,
hogy minden szerzetesi eretnekség kzis dsforrasanak, a XI11. szazadi Gioacchino da Fiore tanai- -
nak tovabbélése a ferences spiritualizmus dramlataiban elsfsorban a ferences Petrus Johannis -
Olivi (1248— 1208) kizvetitésével tortént, & volt a XV, szazadi fraticellik legfdbb szellemi forrd-
sa is. Természetesen lehetetlen forrasszerden igazolni, hogy éppen Olivi Apokalipszis-kommen- -
tarjai forogtak 1514 elftt kézkézen, ahogy a palos kozvetités is csak lehetséges, de nem kény-
szeritd erej(i feltevés; de nem is ez a lényeges. Sokkal fontosabb, hegy az imént szdmbavett
jelenségek e gy iittesen immdr kifejezetten markdns vonasokkal rajzolnak kdriil egy nagy
val6szintiséggel spiritualis jeflegd ellenzéki aramlatot a magyarorszagi ferences obszervancian
beliil az 1510-es évek elsd felében, az ifji generacio, a inveres frates kirében, egy olyan szellemi
miliGt és belsd valsdgot, amely a lelki szférdbol sziikségképpen szocialis dimenzidkba csapott at
1514-ben. Az 1510. év apokaliptikus latomasainak terjesztése, a flagellans mozgalmak megélén-
ktilése, az 1512—13. évek rendi ,rebelliéja”, a nyugtalan elemek kizdrasa a kolostorokbdl:
mindez nyilvan dsszefiigg, s kdzvetlen kapcsolatban 41l azokkal a bizonyos , konyvekkel’”, ame-
lyek akdr Petrus Olivi mtveivel azonosak, akar nem, kétségkiviil nem a Vulgatat jelentik, ha-

| nem alkalmasak voltak misztikus magyardzatokra és , kinyilatkoztatdsokra™ (f6ként mert a

mozgalom tagjai ,,tobbet akartak megérteni, mint ami helyes’’ 1), kivetkezésképpen a ,,nyuga-
lom megbontasdra és konfuziéra”. Innen a rend elbljardinak makacs és panikszer( tiltakozasa
minden magasabb szelferni hatas ellen. Immar szinte elé{tiink 411 az a kor, a nyugtalan, 1j uta-
kat kerestké: az 1512, évi kirlevél ,,hamis baratai”, az 1513. évben a rendbdl kitaszitotiak,
akik Bakdcz érsek 1514. évi parancsaiban mint ,,hamis keresziprédikatorok™, ,,aposziatik és
kikdzositettek'’ tiinnek eld, s akik koziil majd a paraszthdbort szerzetes keresztes hadnagyai
— kéztitk maga Lérinc pap — keriilt ki. Ok hoztik magukkal azt a radikélis miszticizmussal
értelmezett gondolatot, hogy az isteni kegyelemmel megdldottak mér e {61ddn electorum socie-
fast alkotnak;% a szerzetesi misztikanak ezt az elemét mar csak egyetlen mozdulatial kellett
atforditani a keresztesek ,aldott népére”, hadseregére. Abhd! a kériilménybdl, hogy Bakdcz
érsek egy évek ota feszilltségekkel és ,,botranyokkal” terhes szervezetre bizta a keresztes had

62 Lasd SZEKELY Gy.: A Ddzsa paraszthabort ideoldgiajihoz. Szaz 05 (1061), 475—504.
és KARDOS T. ide vago eredményeit (fentebb 11. jz.), legutobb SZUCS J. (14. jz.), ahol is a
kiilonbozd idobeli szakaszok, szerkezeti elemek és rétegek szétvilasztdsdra tettem vdzlatos
kisérletet,

824, 11. jz.

¢ Fz a gondolat megvolt egyébként az obszervancia ,,mérsékelt spiritualizmusdban” is,
sdt ott taldlhaté Dézsi Balazs helytarté 1514, évi buzdit korleveléhen is ¢ Alig exhortacio anni
1514 ): ,,8it dominus noster Jhesus exhinc benedictus, qui nos dignatus est vocare ad suum
servicium. Agnosco siquidern hanc vocationem domini del esse, quum non ex meritis nostris,
sed secundum misericordiam suam de seculi vanitatibus nos eripuit et in electorum socictafem
produxit . . ."” Formularium {. 184v, — E kirlevél persze még a kereszteshad elbtt valészmﬁlcg
tél végén, kora tavasszal keletkezett. Sty
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szervezesét, logikusan kivetkezett, hogy a paraszthdbori ,,értelmisége” a kezdetektS! fogva,
szinte cselekvésre készen ott termett a keresztes gylilekezbhelyeken.s

Itt a magyarizata annak az eleddig rejtélyes ténynek, hogy biar Magyarorszagon afféle szer-
vezeti €s ideoldgiai elékésziiletek — helyi szervezkeddsek, ,,Bund’’-ok, ,,12 pontok” — nem
mutatkoeznak, mint amindk fél évszazad folyaman megeldzték a nagy német paraszthaborit,
a paraszthaborii ideolégidja varatlan gyorsasdggal és hatarozott karakterrel épiilt fel mintegy
két-hdrom hét leforgdsa alatt 1514. majus derekatd] jrinius fegelejéig.t® Ebbe a hattérbe illesz~
kedik bele mindaz, amit a ferences obszervancia 1514. évi szerepérél a kordbbiakban elmond-
tunk. Az 1512-ben emlegetett rebellio eszmei tekintetben elézménye volt az elsG izben 1514.
majus 15-én az érseki parancsban kimondott tarsadalmi sedifionak.

Ugyanebbdl a hattérbl azonban kibontakozik még valami, ami mar talmutat 1514 probié-
majan, de az imént kibontott jelenségekkel egyiitt egyszersmind mintegy kdzrefogja 1514-et.
A részben név szerint ismert, részben anonim ferences keresztes hadnagyok martirhaldlt haltak
(Szerémi kaplan ki is mondja Ldrinc pap kivégzésérél: ef sic martirium optinuif ),* a ,,hamis
keresztprédikatorok™ névtelen csoportja bizonnyal elszenvedte az 1514 augusztusa utan kidol-
gozott és 1515 majusaban , kodifikalt’’ bortonbiintetéseket, magat az elienzéki daramlatot azen-
ban mar nem lehetett elfojtani. Dézsi Baldzs helytartd 1516. februar 6-an Szantdrol kiadott Kor-
levelében van egy igen figyelemreméltd részlet. A szokasos Sed hey modo! felkialtds utan ugyan
tibbé-kevésbé megismétli az exhortatickban mar a XV, szazad vége 6ta honos dorgedelmet: a
prédikatorok ne Gcsaroljak a nép eldtt a f6papok és egyéb egyhaziak életét, hanem iigyeljenek
a vétkek és erények taglalasinak helyes egyensilydra, ,,a vétkek pedig kbzonségesen (4ltald-
nossaghany és ne részletezve keriiljenek szoba”; de ezutan kivetkezik valami, ami a koridbbiak-
ban még soha sem nyert emlitést (s egyaltalan, tudomdasunkkal Magyarorszagon elsd izben irtdk

le), nevezetesen hogy ezen {al ,,az apostoli Szentszék és az egyhdz gaz- |

dags4aga ellen se prédikaljatok soha barmit”.® N¢ feledjitk, Luther fellépése el6tt va-
gyunk egy évvel! Az sem ¢érdektelen, hogy a helytart6 kozvetleniil ezutan a gyontatékhoz for-
dul, kiemelve, hogy akadnak olyanok, akik konnyedén ¢s biztositék nélkiil feloldoznak ,,kiilén-
féle rendii s méltdsagn embereket”, éspedig valogatas nélkiil gyakorta sajat avtoritasukat
meghaladé esetekben is, ,,olyanokat is, akiket az egyhaz kikoézosités bilincsébe zart”.s E mon-
datnak viszont azért van silya, mert a paraszthabora leverése dta minddssze mintegy masfél év
telt el. Dereszlényi Albert idében ezt kivetd kdrlevelében (valdszintleg 1518) viszont ismét elé-
tiinnek az ,,ifjak’’, akdrcsak 1512— 13-ban: kiilonds gondot forditsanak az 6rok és gvardiadnok
a noviciusokra, mert ennek hidnyva okozza, hogy felszentelésiik utdn , tiszteletlenek, lazaddk

(rebeiles) €s engedetlenek, a parancsokat dthdgik, a szerzet rendjét és lelkiik iidvét megvetdk™ -

= % A botranyokhoz” jarult még a szlaviniai 6rkerlilet elszakadasi kisérlete. Az e targyban - -

az assisii atyakhoz irt helytartéi panaszlevél megtalalhatd kdédexiinkben ( Formularium
. 91—91v), ahol is a szivegben csak cusfodia { olvashatd, de a cimben olvashaté erds rovidités:
Ex parte Sla - keitSs roviditésiel kétségkiviil Slavoniere oldandé fel, minthogy hirtokunkban
van X, Led 1514. jul. 7-i oklevele, amelyet a magyar kiildottek eszkozoltek ki, s amely elbeszéli
a custodia regni Sclavenie ,botranyos” kivaldsi torekvését, kikdzosités terhe alatt megparan-
csolva annak megakaddlyozdsit. Ferences Levéltar. Kozépkori oklevelek, 98. sz.

6 SZOCS: i. m. (14. jz.), 18.

87 Szerémi, 70.

%, ...Eam ob rem volo, ne prelatorum et allarum ecclesiasticarum personarum coram
populo carpatis vitam, quinpocius. .. vos exhortor, ut vicia et virtutes, pena ¢t gloria sit
concio vestra, vicia tamen semper in communi, et non particulariter sunt proferenda, nec
quitquam contra Sedem Apostolicam et ubertatem ecclesiasticam unquam predicetis”. Ferences
Levéltar, Kozépkori oklevelek, 99, sz.

&8 ... slcut sunt illf [ti. confessores], qui facile et sine ulla caucione cuiuscunque status
et dignitatis homines hinc variis inde facinoribus plerumque eciam suam auctoritatem
excedentibus irretitos indistincte absolvunt, illos quoque, quos ecclesia’ vinculo excommuni-
cationis ligavii. Sed ve hiscemodi confessoribus prodigis . . . stb. Uo.
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leszenek .7 Ujabb két évvel késfbb, 1520-ban maga a rend generalis ministere tartott vizit4ciét
a magyar provinciaban, s azt tapasztalta, hogy igen sok frater akad, akik ,,i5kéletesebb obszer-
vancia és szigordbb élet szellemétdl vezetve a nagyebb konventeket és a konventualisoktdl at-
vett tdgasabb hazakat otthagyva aldzatosabb és mostohabb helyeket keresnek fel lakasul” és -
»itt novam quandam reformationem conspirabant”. Ezeket a tobbiek ,,nyakasoknak, partosoknak,
nyugtalan zavargdknak és wjitéknak’ (cervicesi, factiosi, perturbatores ef novatores) nevezték,
8 aggddtak, hogy a rend ismét djabb dgakra hasad szét.” )
Mint tudjuk, ebben az évtizedben mdr nem a rend, hanem az ¢ gy h 4z hasadt szét.

Maga az obszervans ferences tartomany az 1520—30-as évekt&l fogva fokozatos és feltartéztat-
hatatlan sorvadasnak indult. A tartomanyi kaptalanok hatdrozataiban egyre 16bb szé esik az
aposztatikrdl (1531, 1533, 1535), s most mar megjelenik a ,,lutheri tévelygés” is a konstitucidk~
ban. Aki ebben biinéisnek talaltatik, egy hdnapi bérténbiintefést kap; ha tévtanait visszavonia,
szabadon engedik, ha azonban nem, az eldljaré tetszése szerint nyeri el biintetését, Ez évben
(1535) egy bizonyos sacerdos apostatdt, Torockdi Jakabot nem fogadték vissza, mert mar ,,nincs
remény megjavuldsira’™.”® Amde ekkor mar egyre inkabb kiemelkednek a névtelenségh6l a fe-
rences ,,aposztatak”. A reformacid elsé generacidjdnak nagy nevei az 1530— 40-es években, egy
Szkarosi Horvat Andras, Sztirai Mihaly, Kopacsi Istvan, Siklési Mihdly: eredetileg mind ob-
szervans ferences szerzetesek voltak 1 Ozorai Imre viszont valészinii, hogy ferences volt. S talian
az sem érdektelen, ha egy pillantassal felmérjiik: honnan jittek és hol tevékenykedtek késfbb.
Sztarai és Kopdcsi (esetleg Siklésiis)a pataki ferences rendhazbdl indultak, taldn az el6bbi
kettd valamelyike volt a kolostor utolsd gvardidnja, miel6tt Perényi magat a hazat a protestan-
soknak adta, Székely Istvén az Abaij megyei Sziksz 6 n, majd a kdrnyéken {Géncon, Lisz-
kdan) volt prédikdtor. Szkarosi Horvat a varadi rendhdzbdl indult, itt irta elsd versét is
(1544), majd a Zemplén megyei Tallyan prédikatorkodott. Ozorai Imre foként B ék €5 megyé-
ben tevékenykedetf. A reformdécié legnagyobb s tarsadalomkritikdjdban legélesebb kdltGje,
Szkéarosi Horviat Andras ugyanonnan indult el, ahol valdszin(leg korabban Lérinc pap volt szer-
zetes. Egyébként pedig, ha megfigyeljiik: ugyanazokat a vidékeket soroltuk fel, ahol 1514, mé-
jus derekan a paraszthabort megindutt. Hol van — s van-e — sszefliggés az 1510-es évek feren-
cesifjli generaciéjanak, a fuvenes fratres rebelliéja” és a magyar reformacié elsé nagy nemzedéke
kozt? Olyan kérdés ez, amelynek megvalaszolasat a jovendd kutatisokra kell biznunk,
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Kérdés, hogy azokat a bizonyos, az emlitett helytar téi korlevéiben emlegetett konyve-
ket, amelyekbél az 1510-es évek ellenzéke a maga érviarat meritette, feltétleniil kizdrélag
csak a szerzetesi misztika ,,tiltott’ jrodalméban kell-e keresniink ? Ebben az irdnyban e pilla-
natban kiilinben sem tudunk tovabb 1épni, mert forrasszerdi talaj nincs a ldbunk alatt. Nem
voltak-e olyan ktzkézen forgd ,legalis” kionyvek, amelyekbfl kiindulva némi magyarazat és
“atértelmezés révén a devécios elmélkedés szocidlis dimenzidba fordulhatott at? Végiil is mind-
enneél fontosabb, hogy — mint lattuk — jelentkezett az a ,,vakmer§ség’ (mas szdval, a kozép-
kor alkonvin egyre nyitottabb# valé szellemiség), hogy némelyek nem ad litferam bingészték a
szivegeket, hanem az exopsifio igényével & a declaratio batorsigdval nyaltak hozzajuk.

Nem ismeretlen a kutatas eldtt, hogy a szazadforduld két kiemelkedd obszervans tudésa,
Temesvari Pelbdrt és Laskai Osvat prédikiciéminta-gydjteményei —ezek anagyon is, legdlis”,

“ Formularium . 209, — Egvébként a kddexben mintegy masfél lapot foglal el e kirlevél-
ben is a f6papsdg elleni izgatds tiltdsa (f. 208 —208v).

TWADDING: i. m. XV1. kat. 121.

2 Egyhaztorténelmi emiékek a magyarorszagi hitujitas kordbdl. Szerk. BUNYITAY V.—
RAPAICS R.—KARACSONYI J. 1L kot. Bp. 1904., 469., 474., 482., 508. Lasd még KOL-
LANYI: i. m, (25. jz.}, 928—929.
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86t kézikdnyvek — 4t-meg 4t vannak sz6ve tarsadalomkritikai elemekkel.? Mindeddig azonban
e téren alig tortént tobb, mint alkalomszet(i és vazlatos tematikai attekintés, egy-egy hatdsos
részlet kiemelése (vagy ezek korlatainak hangsulyozasa), fel sem vetve a kérdést: nem rejlenek-e
az elszdrt elmélkedések és aktudlis, ,,0storozd’’ kifakadasok mogott valami rendszer ele-
mei, egyfajta te ore tikusvaz, amely netin e korban sajatosan az obszervans ferences gon-
dolatvilag tulajdona, s amely eszmei tekintetben esetleg ugyanazt a jellegzetes, billenékenység-

" re hajlamos ambivalencidt mutatja a szocialis problematika terén, amit tagabban, az egész moz-

B
4

galmat illetden mar részleteiben ldthattunk ? Mas szdval, nem rejlik-¢ immanens mddon a feren-
ces eszmekdrben egy afféle nehézkedés, amelynek atbillentéséhez mar csak az a bizonyos expo-
sifio kellett, hogy 1514 ideolégidjdba lendiiljon 4t? Mert hogy ilyen hajlam, ,,vakmerdség” s
,nyugtalansig” lappangott a rend soraiban, azt immdr forrasszerdien tudjuk.

Jelen kereteink természetesen e vonatkozashan is bizonyos korlatozist kivannak meg.
Ha az alabbiakban csak Laskai Osvét eszmerendszerét vessziik a felvetett kérdés szempontjabél
szemiigyre, azt a ,technikai” okokon tul az indokolja, hogy mig a teocldgidban kétségkiviil
Temesvidri a mélyebb, a szocialis kérdések irant Laskai az érzékenyebb, Laskai Osvat (1440—
50 k.? — 1511) elsé harom kotetét (kozds dsszefoglald cimén Biga salutis) az 1497 el6tti évek-

" ben, s6t alighanem évtizedekben irta. Negyedik kotete, a Germa fidei 1507-ben jelent meg,7¢

Miivei keletkezési korfilményeihez itt csak két adalékot. Az egyik feltlind jelenség, hogy mig
korai kteteit, f6ként a Sermones de sanctist helyenként jéformdn szétfeszitik a szocialis problé-
mak, a kései Gemma fideiben ilyeneknek j6forman nyomuk sincs. Laskai id6kozben a rendtarto-

. many elbljaréja, helytartdja lett (1497—99, 14991501, majd harmadszor 1507—9). Hogy itt
- bsszefiipgeések vannak, legalabbis nagyon valdszinii. 1497 eldtt még gvardian volt, eddigi ismere-

teink szerint az esztergomi (1495, 1496) és a pesti (1497) rendhiz élén. Kbdexiink jovoltabél
most mdr valamivel hitrabb léphetiink az életrajzban: 1493-bana szatardi Kkolostor (jendi
drség) gvdrdianja volt.” Korai koteteinek élményanyaga, tarsadalmi tiltete tehat a rendtarto-|

: many kodzpontjitol tavolesd vidékrol, a bihari részekr6l szirmazik.

Laskai Osvét nem volt hive a spiritudlis misztikdanak, s végképp nem veolt nyugtalan, ,,vak-i
merd” szellem; nem volt a ,,rebelljé” hive. Mint fentebb mar lathattuk, elitélte a rend tévelygd
elemeit. Természetesen tarsadalm ifelfogasanak alapjait is az isteni eredetd Vildgrend harménia-
jaban valé hit hatdrozta meg: az isteni gondviselés, providenfia mindent 4that, isten kdzvetle-

" niil, vagy mas eszkdzok altal gondoskodik, hogy nihil inordinatumn relignatur. Tetszeés szerint

<
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lehet kivalogatni beszédeibdl passzusokat, amelyek a szegényeket a megiev( ordo tiirelmes és

. aldzatos elviselésére szolitjdk fel: az ,,igazi alazatossdg” az iniuria titrelmes elviselése;™ .6, ti

" HORVATH R.: Laskai Ozsvit. Bp. 1932. kiil. 57—70. — PASZTOR L.: Temesviri
Pelbart és Laskai Ozsvat az egyhdzi és vildgi palyardl. Regnum 1937, 141—154. — A tovabbi
feldolgozdsok csaknem kizdrdlag az itt feltdrt anyagra tamaszkodtak.

4 A kidzépsS kotet, Sermones dé sanctis mar 1497-ben megjelent a Strassburgtél északra

' fekvd Hagenauban; a masik kettd, Sermories deminicales {benne az egész ciklus proldgusa)

§e

¢€s Quadragesimale elsd kiadasat csak 1498-bdl ismerjiik. A kotetek 1516-ig négy-hat kiaddsban
tijra napvilagot lattak. V. hdvebben TIMAR K.: Laskai Ozsvat és a bibliografia. MKsz 18
5195310),)122—153. A Serm, dom, 1498, Serm. sanct. 1497, Quadr. 1501. évi kiadasait haszndltam
08zK).

¥ Qbediencia ad capitulum provinciale per visifatorem concessa pro discrefo cimen: | Frater

l Osualdus de Lasko eiusdem ordinis professor, indignus guardianus loci de Zalard, necnon
. visitator cfustodie] Strigoniensis” meghagyja a budai konvent gvirdidnjanak, hogy mivel

»»€x speciali reverendi patris nostri vicarii, fratris videlicet Stephani de Soproncza commissione”
az esztergomi Grségben a tObbség altal megvalasztott discrefusi ,,ad capitulum vicatiale in
conventu nostro de Wylak XXV I die may celebrandum debeam deputare”, ennek megfelelfen
jelenjék meg. Formularium f 60v—61. — Az njlaki helytartdi kdptalan, ahol Sopronczai
Istvant masodszor helytartéva valasztottak, 1493 pinkdisdjén (mdj. 26) volt. Cronica Seu
f;ar'i,g-zof3 251. — Laskai életrajzara egyébként legrészletesebben HORVATH R.: i m. (73, jz.),

76 Serm. dom. 85. . ERTPTERRRS
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, A
szegények, ne vadoljatok istent, mert a vilagi javakat nem osztotta fel mindenkinek egyenld-
. en?” A szegénység tulajdonképpen denum, mert t6bh ok miatt értékesebb, mint a gazdagsag,
" "+ noha kétségkiviil ,,szomora adomany”’, {riste donm ;™ a ,feddésre mélté nyugtalansag” (vitu-
' ! perabilis turbatio) egyik esete az alattvalok engedetlensége,”™ és igy tovabh. Az 6 felfogdsaban
is feltiinik a tarsadalom ,,organikus’ felfogédsa (a ,,tagok” a , fejnek’ vannak alarendelve, mint
Cheee az-emberi testben),™ s az ebbe beleépiiid ,,funkcionalizmus” {minden rendnek megvan a maga
fellilrdl rendelt helye az isteni Vilagrendben).® A szolgit urdhoz és az urat szolgajahoz kilesonos
Fidelitas fizi#* Am ha csak akar az itt felemlitett beszédeket kozelebbrdl, s egész gondolati szer-
© i kezetiikben vessziik szemiiigyre, madris szembe tiinik egy érdekes sajatossdg. Tudnunk kell, hogy
o 4 ferences prédikacios stilus mar fentebb is mepfigyelt eleme Laskai modoran is végighizidik:
' 1 i valahanyszor kizokken beszéde merev szerkezetéhdl, pontokra bontott, altaldnossdgokban moz-
{ gd argumentaciojahél, s valami aktualitast tesz szova, ez tébbnyire sed (heu) modo, sed hodie,
0 y modo vero, nunc sth. kezdet( felkidltdsek utan kivetkezik. Jorészt e passzusokban rejlik indu-
‘ata, moralizald, ostorozo szandéka és mondantvaldja. Nos, az elsfként emlitett, tiirelemre inté
beszéde ott izzik at, ott kapcsolddik be ez a ,,sed modo-reakcid” {nevezziik igy), ahol a ,, mai”
allapotokrol, a falvak €és mezGvarosok helyzetérd! szdlva a foldestiri tiszttartdk dnkénye ellen
fakad ki:',,bestidlis hatalom ez” 182 Ahol a vildgi javak egyenlétlen elosztasanak helyességét
. magyardzta, roviddel alabb indulata a jogtalan kincs- és birtokszerzdknek szdl (Sed hewr, moder-
ni divites..)), majd kivetkezik egy egész kis értekezés: mi az oka, hogy a gazdagoknal kevesebb
a gvermekaldas, mint a szegényeknél? Istenirendelés ez, éspedig ,,a szegények miatt”. ,,A gaz-
dagok fiai ugyanis tobbnyire folytatjak szilleik szokasat a szegények elnyomadsa, mind a pénz-
terhek kivetése, mind a munkdakkal val6 sanyargatas terén... mert a farkas farkast sziilt, a gyer-
mek sem jobb atyjandl”. Ily médon ,,rablok nemzenek rablokat”, s minthogy isten nem lehet
" S a rossznak partfogdja, sit romboldja: ezért nem ad a , kegyetlen gazdagoknak’” gyermekal-
dast.®* Vagy a Vilagrend ,,funkcionalizmusa’” a téma? A fejtegetés arra van kihegyezve, hogy az
- ordo a valdsagban éppen nem érvényesiil: 6, hanyan vannak, akik nem munkélkodnak, mint a
patasztok, nem hirdetik az igét, mint a papok, nem harcoinak, mint a katondk, sét nem is agy
‘élnék, mint e mberek, ,semmiféle rendet nem tartanak’, tehat majd a tulvilagon a démo-
riokkal egyiitt foghak szenvedni.3f Taldn legjellemzdbb a Sermones de sanctis 79. beszéde. A koz-
ponti téma'itt a fidelitas, s az alapgondolat, hogy kiilonbéz8, ma tigy mondanank, ,,tarsadalmi
reldcidkban® (négy ilyet taglal) a k6lcs 6 n s hiség és méltanyossag kell, hogy dsszefiizze
- az elemeket, Hiiség kiti a szolgat az irhoz, de az urat is a szolgdhoz. Am az a feltdnd, hogy
" mig. az elsd relacié merdben szaraz és szintelen, mondhatni doktriner kifejtést nyer, mindossze
két hasibon, addig az utdbbi relacié négy hasabot kap, a ,,sed modo-reakeio” teljes érvényestilé-
sével (Contra hoc faciunt guidam domini ...0 gitol sunf modo tales...), s itt kap helyet — mint
mirdjatt latni fogjuk — az eredeti emberi egyenidség egyik legrészletesebb elvi kifejtése.
Mindez egyelre természetesen csak példa. De nem a példak szaporitasa a célunk, hanem a
szentlélet alapelemeinek kitapintasa: miféle elvi gyokerekbdl taplilkozik ez a sajatsagos, mar
futé pillantdsra is igen ellentmondasos képlet? Ehhez viszont mélyebbre kell dsnunk, odaLg,
ahol Laskai. Osvat a ,tarsadalom” és a ,hatalom’ genezisét feszegeti.

a

) ‘.’“p} 1
T Sone R R \g‘ EEAEE. O A IS E L
T Serm. dom. 9T, P I NURI R
T8 Serm. sanct. 41. CLT e b T e N
T 1 Serm, sanct, 41, 50, ek CEI S A
. B0 Serm. sanct. 112. st .,;1--- o ';}w;- E ‘.

81 Serm. sanct, 9.

82,0 deus meus, quot sunt modo tales! Nam in una vﬁla vel oppido est officialis et estimat,
quod super omnes, quos superare posset, habeat potestatem. Bestalis potestas est hec v
Lasd 76. jz. -

8 Lasd 77. jz. (a beszéd mésodik feléhen).

 Serm, sanct, 112, E részt kiemelte mar PASZTOR L.: i. m. (73. jz.), 148. 2
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Az emberi nem eredeti egyenldségének tétele, s az egyenldség megbomlasa a bilinbeesés altal
a korai patrisztikitol fogva kdzhelye a keresztény gondolkodasnak. Nem is anézet maga, hanem
a tételes kifejtés médja érdemel itt figyelmet., Laskainal hdromféle levezetést talalunk meg.
Egyik beszédénck kdzponti témadja a nobilitas mibenléte. Haromféle nemesség létezik: demiporalis
- {,,de ennek az evilagi nemességnek kevés becse van istennél”), naturalis (,,amelyben valameny-
nyien egyenllk vagyunk”) és moralis {ennek forrdsa a jé erkdlesiség), ,,Istent nem két:Adamot
"~ teremtett, egyiket foldbél, a masikat aranybél, hanem csakis egyet: f6ldbdl” - -hangzik el az
Adam-szimbélum. Ami az eviligi nemességet illeti, azt mar Szt. Gergely elitélte (maga a beszéd

rola szdl), majd Laskai magyardzdlag hozzdteszi: ,,Ez pedig azok ellen szdl, akik a:parasztokat.

is j6szdgnak tekintik, mint a barmokat” 8 A masodik levezetés éppen a mar emlitett, kolcsdno-
sen kitelezd fidelitas tamajaba illeszkedik. ,,Annak magyarizata, hogy az urak és szolgdk egyen-

" 16ek, harmas" — olvassuk — éspedig rafione principii (,,mivel egyetlen Gsapank. van, nevezete-,

sen Adam. Isten nem akart a teremiéskor tabbféle embert formalni, némelyeket aranybdl;

masokat eziistbdl, hanem csak egyfélét, foldbdl, nehogy egyik a masik félibe helyesze magat,.

" ¢és lenézze a masikat”), tovabba ex parte medii (minthogy valamennyien halandok vagyunk),
véglil ex parte finis (mert mindnyajan hamuvd lesziink).’ A harmadik levezetés; mety két be-

szédben is (Sermones de sanctis 50, és 61.) tobbé-kevésbé egybehangzéan jelenik meg; -dsszefligg:

az el6zbkkel, de a legfigyelemreméitobb argumentumokat tartalmazza. ,,A természet mingden
embert egyenldvé (egyenld dllapotavd) tett” (nafura ommes homines equales fecit; Sermo 61,

equalis conditionis). Ez a naturalis conditio nostra. Ttt is megismétlddik az Addm-motivum,’

azzal a lkiilinbséggel, hogy a term<dészet (a 61. beszédben; az 50. beszédben isten) nem
haromféle Adamot teremtett, aranyhol, eziistb6! és sarbol. A természet ugyanis ,;nem
helyezte folibe egyik embert a masiknak, hanem az értelemmel vald visszadlés dltal f per

abusum rationis ) kovetkezett be a biin, s ezdltal az ember mintegy oktalan 4llatta valt. ,,Semmi-

sem bestidlisabb az embernél, akinek megadatott a ratio és nem é1 vele; mig ugyanis az emberek
ratigval élnek, addig azonos a kondicidjuk”. Itt megint kivetkezik Szt. Gergely -Moralidjara
vald hivatkozds: ,,Nem adatott meg az embernek a fels6bbség, hogy uralkodjék embereken,
hanem hogy a fold allatain, a tenger halain és az ég madarain uralkod]ek ha nem vetkezmk
egyenldek vagyunk’ :
Megielent tehat a teremtés egyenlisége, az Addm-szimbdlum, a principium mellett két miasik

erv: a naturq ¢s a ratio. Az eredeti nafuralis conditio ,természetjogi” alatadmasztist nyert..

Egy tovabbi beszéd téméja a fex. Otféle torviny létezik. A legmagasabbrendfiaz isteni térvény,
lex eferna sive divinalis, mindjart utana kévetkezik azonban a fex nafuralis, ,, amely kozvetleniil

az isteni torvénybdl szarmazik”, s tulajdonképpen nem egych, mint a jo és rossz felismerésének .
természetes belatasa (lumen nafuralis cognitionis boni ef mali ). De tovabbmenver ,,E fex nofu- -
ralis olymédon szarmazik kozvetleniil az isteni torvénybdl, hogy egyetlen papa, -

egyetlen fejedelem sem fiiggesztheti fel, minthogy mindig kotelezd drvénmyi”,
A természeti tdrvénynek harom tulajdonsaga van. Eldszor is communis {,,k8z0s mindenki, mind
a gazdapok, mind a szegények, nagyok é&s kicsik szamara”), masodszor immutabilis (;,semmit
sem lehet beldle elvenni, hanem mindig azonos’”), végiil a corde est indelebilis, kitdrilhetetlen az
emberi szivbdl ! Igen, mert ott lakozik; az irott torvény (lex scripta sive humanalis) fajtéi csak
ezutin kivetkeznek. A zdrdakkord: a lex vefus (Oszivetség) kGtablikon adatott, az embert tor-
vény pergamenre van irva, de a lex naturalis in corde, a szivben van, noha a szivben kétféle
CTRELERT 5L gy . “i‘, :“-};':-,\}j “" "‘;";_;fz._ e g b e
;VM PR R : T :

85 Sermt. sganct. 32 (prima és secunda argumentémé) ek

8 Serm. sanctf, 79. (lertium argumentum).

87 Csckély eltérésekkel azonos levezetés Serm. sanct. 61. {ambitionis pertcutasztas ) é*; uo A0.
{ De sancte Ladislae) — Hasonlo levezetés mar Temesviri Pelbartnal is megjelenik ¢ Pomeriam
52). -~ E kérdésrdl megemlékezett mar BARTONIEK E.: A kiralyi hatalom eredetérd‘l Széz
70 (1936), 486 —487, 491--492. R
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plorvény” is lakozik: ez eredend@en a természet altal (connaturaliter }, a lex nova (Ujtestamen-
tum) pedig a kegyelem &ltal.%

B fejtegetések nem forradalmian (jak, s6t alapelemeik, a Laskai altal is idézett ,,forrds-
helyek™ igen régiek. A leggyakoribb hivatkozasi alapok a Genesis konyvén és néhdny bibliai
helyen (foként Maté) kiviil az egyhazatyak, Szt. Agoston, Chrisostomus, Cassiodorus, de legfs-
képpen Szt. Gergely (504 elGtt—604) allegorizald Joéb kommentarja, a Moralia, helyenként a
Homilia, egyszoval az augustinianus hagyomany, rajtuk kiviil Alexander Halensis (1170 el6tt—
1245), a ferences iskoldk megalapitéjanak Summdja, valamint Aquindi Szi. Tamdis. Nem is a
filozéfiai Gijdonsagot keressitk Laskai alapjaban véve igen eklektikus eszmeviligiban; a lényeg
nem ez, hanem az a kbriilmény, hogy e gondolatkdr egy programatikusana néphez 8z 616
prédikaciéminta-kollekcidban foglaltatik (,,...prediceiis pauperibus atque idiofis rusticis": Serm.
dom., Prologus), éspedig olyan ,tételes” kifejtés formajaban, aminéhoz hasonldt kordbban
vagy egykoriian magyarorszagi forrasainkban nem talilunk {Temesvari Pelbartnal sem). Miféle
egyéb csatorndkon juthatott volna a ,,természetjogi’” érvelés a néphez? Hogy hatdsa volt, leg-
alabbis magaban a rendben, arra nézve kizvetlen bizonyitékunk is van. Kdédexiink iréja, vegyes

. feljegyzései kozt, egy kis nytlfarknyi értekezést iktatott be a kézirat végére a lex kiilonféle

i fogalmairél: a ,,torvény” szorosan értelmezve az irott vagy kibocsidtott térvényt jelenti, de

»tagan értelmezve™ elsé helyen a lex nature All®®

Kovessiitk azonban tovabb Laskai Osvatot, mert az eredeti — , fermészeti”” — egyenl8ség
tétele csak elsd tagja egy gondolatsornak, amelybdl kivetkezik a kérdés: honnan hat az egyen-
l6tlenség és a vilagl hatalom? A felelet természetesen a hagyemdnyos; mind a servifus, mind a
dominium vagy deminatio mundialis a blin kévetkezménye (pro peccato est introducfa ) 3 De mi
a célja, mintegy ,funkciéja’” a hatalomnak? Tudnunk kell — fajtegeti Laskai —, hogy a
dominium hirom célra rendeltetett. Elsdsorban is arra, hogy ,,megvédje az alaitvalékat” (ad
supplendum vel defendendum subditos ). Masodszor, hogy ,,megjavitsa a rossz erkolcsoket és eré-
nyes cselekedetekre szoritsa az embereket”’. Az uralomnak ez a két fajtdja nem 1étezett a biinbe-
esés elftt. Végill harmadszor, hogy irdnyitsa az embereket tevékenységiikben, s ez létezett mar
eleve is, hiszen egyik ember intelligencidban és bilcsességben mar akkor is folibe emelkedett a
magiknak. Nem térfdve most az utdbbi pont logikai bakugrdsdval, a lényeg az, amit mair e
beszédben kimond Laskai: a hatalom egyfajta hivatal és szolgalat, officium ® Ezen az alapon
aztan tobb beszédében fejtegeti, lényegileg az augustinusi szemlélet alapjan, hatalomelméletét,
leghSvebben a magyar Szt. Laszl6rs! sz616 harmadik beszédben. Killdnbség van ugyanis az
istentdl rendelt fejedelem ¢ princeps a deo constitutus) és a vilagi hatalom egyéb — alabb emliten-
dé — formai kdzt. Az el§bbi ugyanis azzal bizonyitja, hogy hatalmanak forrisa csak-
ugyan isten, hogy officiumat alattvaléival szemben meghatdrozott e rén yek gyakorlisdval
tdlti be, éspedig mindenekelStt a kegyességhen (in benigna pictate), a bilcsességben (in pru-
denfie fidelitate) és igazsdgossagban (in fustifie equitate) jeleskedik ® Ezen a ponfon nem érde-
mes fovabb haladnunk, mert e ,,funkcionalis” hatalomszemlélet igen régi, tulajdonképpeni
teoretikus kidolgozasa a Karoling-korra esik,% s tulajdonképpen (tekintve a politikal teéria
radikalis atalakulasit a XII—XIH. szdzad ota) a XV. szdzad végén mir ,korszeriitlen”.

e

88 Serm. sanct. 96. . <

8 Lex stricta accepta sumntur tam pro lege scrtpta vel data, sed large accipiendo sumitur
pro lege nature, scripture vel gracie. Lex nature est, qua quisque iubetur alteri facere, quod
wlt sibi fieri, et "alteri prohibetur inferre, quod nolit sibi fieri, Lex scripture est, quam dominus
dedit Moyse in desertis per tabulam ... Lex gracie est ewangelium Christi, que est omnis
legis perfectio.” Formularium 1. 235v. :

0 Serm. sanct. 79.

31 Sermn, sanct. 79.

®2 Serm. sanct. 50.

% LLADNER, G. B.: Aspects of Mediaeval Thought on Church and State. Review of Politics
9 (1947). kiil. 405—410.
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De, mint mondtuk, nem a korszer( vagy eredeti gondolkoddt keressiik Laskai Osvatban, sét
témank szempentjabdl éppen eme Gdivatisaga fontos, mert csakis innen kivetkezik logikailag

az atlépés a gondolatsor kovetkez6, harmadik tagjahoz. A punctum saliens itt ugyanis az, hogy
a hatalom ,,funkeié”, amely erkélesi kritériumoktdl, meghatarozott virfusok gyakorldsatél fig-

ghen itélhetd meg.
Mi térténjék ugyanis, ha a hatalom nem e kritériumok szerint ,,funkcionil”? E ponton a
kovetkeztetés két irdnyban agazik szét. Az egyik, hogy a deminafio csak a halandék kozt tart,

a végitélet utdn megsziinik minden fels6bbség.® Ez a kidgazas a megoldast atharitja a Thlvilag--

ra, s tadrsadalmi szempontbdl csak annyiban érdekes, amennyiben érintkezik az eschatologikus
gortdolatkdrrel. (Err8l aldbb.) Sokkal figyelemreméltébb témiédnk szempontjibdl a masik ag,
ahol is a megoldds eviligi. A hatalom hirom fajtdja koziil ugyanis csak az elsd istentl valé;

a masik kett$ per ambitionem és per usurpationem valé. Mindkettd. ,,rossz”, de a legrosszabb, -

s6t tirhetetlen a harmadik, a ,,bitorlds”. Aki ugyanis igy gvakorolja a hatalmat, az ,,tolvaj és
rablé, és szlinteleniil biinben leledzik... az ilyen trnak nem kotelesek az alattvalok engedelmes-
kedni ¢és adot fizetni” 1*® Kozbevetdleg itt meg kell jegyezniink, hogy a dominatio stb. Laskai
fogalomrendszerében nem valami ,kbzjogi” terminus, mintegy ,,(koronas) uralkoddi hatalom”
értelemben. ,,Uralom, hatalom’ mindenféle evildgi praelaiie, ahogy példiul a gyakorta emlege-~
tett principes sem ,,uralkoddk™ feltétleniil, hanem Altaldban evilagi hatalommal rendelkezdk,
gyakorta magnates, domini és effélék szinonimaja. (Nem érdektelen itt megjegyezni, hogy a

XVI. szizadi reformacié nyelvében ugyanezt az dltalanos, tag tartalmat jelsl a ,,fejedelmel’™

kitétel: minden vilagi autoritas, a nagybirtokosok is, s6t elsdsorban ezek.) Kimondatott tehat az
ellenallas tana, éspedig ez esetben a hatalom jellegébdl kiindulva. De kimondatik a hata-
lom gyakortasa feldl tekintve is. Ha a hatalom, a fels6bbség ,,jogtalansagot’’ kavet el, alattvalé-
jat ilymodon sérti meg, ,,sajat felsGbbségével szemben is barki megvédheti magat™.*® Kimonda-
tik végiil moralis oldalrdl is: amig az ember virfuose él, egyetlen felsdbbség sem karosithatja meg

iuste, a torvény nem rmolesztilhatja, mivel ,,a lex a rossz embereknek adatott, hogy gonoszsdgu--

kat megfékezze” # (Természetesen a fex scripta vel data, az irott — tételes — torvény, amirl itt
szd van.)
Az ellendllds jogosultsaganak elve azonbannemcsak valami doktriner tétel formajaban meriil

fel e beszédekben, hanem szdba keriil annak gyakorldsa is. ,,Megszabad-e bosszulni az

elszenvedett joptalansagokat'’? — veti fel kereken a kérdést Laskai. 8 mindjirt Raynerius
Summdjahoz fordu! megoldasért: disztingvalni kell a sérelmek kizt. Ha az kbzvetleniil isten
ellen irdnyul, meg kell bosszulni. Vannak aztan olyan injuridk, amelyek az ember személyét
sértik, Ha példaul a bosszi merd gytiloletbol fakad, elvetendd. Amde: ,,j6 és helyes a jogtalan-
sdgot megbosszulni valamely rossz megjavitasa, vagy akozosség békéje, vagy
az igazsdg megbrzése végett” | Szabad-e tovabba visszatizni, elharitani a jogtalansa-
got? Bizonyos esctekben igen, hiszen az erfszak erével vald visszaiizésének maximaja, Vim vi
repellere mdr a kdnonjogbarn is benne van (secandnm iura ). De szabad jogos énvédelem esetén is,
ha példaul ,,valakit jogtalanul kényszeritenek bizonyos munka elvégzésére”.» De még a harag

34,0 iusti non damnandi cupiditate imperant, sed officio consulendi, unde dominatid
mundialis solum durat inter homines mortales, et post iudicium cessat prelatio.” Serm. sanct. 79.

¥ ., ...quia talis est fur et latro et continue est in peccato ... nec tali domino subditi
tenentur obedire et solvere tributum”, Serm. sanct. 50.

% Etetiam adversus suum superiorem posset quis se defendere, dummodo superior iniuriose -

vult ipsurn ledere’. Serm. sancf. 49,
7 ,,Unde quando tu virtuose vivis, nullus prelatus posset tibi iuste nocere, neque lex in

aliquo molestare, quia lex malis hominibus est data, qua eorum malicia compescatur”. Serm.

sanct. 61. .

% Prima: utrum de iniuriis illatis liceat alicui se vindicare? Ad quam respondit Raynerius
in Summa tit. De iniuria, 102., quod est distinguendum, quia iniuria aut est divina, aut est
nostra, aut est contra bonum commune, aut est in deum relata. Primo dico, quod si iniuria
est directe contra deum; tunc est vindicanda.” Alabb: ,,Secundo, iniuriam vindicare est




is lehet jopos | Mert a harag ugyan haromféle, s igen gyakran b{inds {culpabilis ), olykor azonban
bocsdnatos (excusabilis ), olykor pedig egyenesen dicséretes (laudabilis). 1lyen példaul a hitbeli
buzgdsagbdl fakadd harag, ira per zelum, .amelyet az isteni dolgok megsértése™ vait ki, vagy
olyan sérelemn, amely isten ellen vald. A hivatkozasi alap itt Szt. Gergely Homilidi. $6t, Aquinéi
Szt. Tamasra hivatkozva Laskai még tovabb 1ép: ,,egyaltalan haragra nem gyulladni feddésre
méita”, egyebek kizt ratione vindicte. Jéllehet ,,a harag nem egyéb, mint bosszivagy”’, de van
jogos bosszd is!, Ha valaki ugyanis nem gyullad haragra, noha oka van r4, ebbdl kovet-
kezik, hogy nem bosszulja meg, amit meg kell bosszulnia, ez pedig feddésre mél-
téﬂ 8

A gondolatkér, egy bizonyos palyat kovetve, tébb famson at (az emberek természettdl vélo
egyenlisége; disztinkcié az igazsigos hatalom és ,,bitorlas’ kozt; az elienallas, s6t a bosszti jogo-
sultsaga) csaknem bezarult, éspedig az evilagi szféraban. A teljes bezirashoz szitkséges elem is
jelen van: a lex naturalis, amely az ,,ember szivében” lakozik, 8 megadja a képességet a jo és.
rossz megitélésére. Ezdltal térhetiink vissza ,,Adamhoz”, a naturalis conditiohoz, az emberek
egyenldségéhez. Laskaitol tavol all, hogy bezdrja a kort. 54t, mindezt, amit itt vazoltunk, bar
teoretikus szinten, de nem &sszefiiggben mondja el. Az ele me k méas kontextusban,
igen gyakran éppen az ordo, a Vilagrend , kiegyensilyozasanak™ szandékdval vannak itt is, ott
is szétszdrva; az elemek 6sszefiiggésbe hozatala azonban nem egyéb, mint a parasztha-
bor(i (minden paraszthabord) ideologiai mechanizimusa. 56t ennél jéval kizvetlenebb szilak
mutatnak 1514 felé. Csak egyetlen, de anndal pregnansabb példat emlitve, kdztudomasu, hogy a
paraszthabort kirobbandsat ideclégiat értelemben az fitotte és ,legitimalta”, hogy a ,,hitetlen
nemesseg’’ {infideles nobiles) felkelt az expeditio sancte congregationis ellen; ez igy olvashatd
Dézsa hadbahivd parancsaban, Mi egyéb ez, mint ira per zelum, amely legitimalja a bosszit?
A fentiekben nem egyebet tettiink, mint harom ,kdnyvbdl” ,expondltunk™ logikailag egymas-
ba illeszkedd gondolatsorckat; e libri ott voltak a kolostorokban, 8 mint tudjuk, jelen volt az
expositip szelleme is az 1510-es évek elején.

Amit eddig vazoltunk, az csak (ha ugyan ez ,csak”™ya teoretik us vaz. Laskai beszéd-
mintaiban e vazat a konkrét allapotokra, szocialis fesziiltségekre vatd utaldsok, silyos elmarasz-
taldsol, vadalk, olykor profétikus szarnyalasii ostorozdsok toltik ki. Mint mar az eddigi irodalom
is kiemelte, kiilonds jelentdségri, hogy ezek a passzusok kiildndsen a magyar szentekr§l, foként
Szent Laszlorél, s részben Istvanrol sz610 beszédekben sifriisédnek. Itt talilhatd a legtébb mode
vero... a ,,mai”’ principes ef magnates biineinek felsoroldsa, éspedig oly konkréten, hogy a végren-
delkezés és szabad koltozés korlatozasatél a megnovekedett adoterhekig és robotig, a bor és sir
kényszerkiméréséig az 1490-es évek szinte valamennyi jelensége szdba keriil, amelyek a paraszti
sors attalanos romlasin at 1514 felé mutatnak. Mede vero az emberek oly esenddk lettek, hogy
mar képtelenek egy ,,test” részeit, a szemet, a nyelvet, a fiilet stb. ésszer(ien kormdnyozni
{megrendiilt a ,,tarsadalmi organizmus”, ahogy ma mondandank), ,,masokon akarnak uralkodni,
sezaltal az 6rdog szolgaiva valnak” (servi efficiuntur demonorum )1 Sed hodie az

bonum et meritoerium propter akicuius mali emendationem, aut pacem communitatis, aut
iusticie conservationem, aut divinum honorem . . .” Serm. dom. 117.

" Az ira laudabilis esete: ,,ira per zelum, que contigit ratione offensionis divine. Similiter
potest quis irasci laudabiliter de aliena offensa, que sit contra deum . ..” (Hivatkozis Szt.
Gergelyre: ,,Alia est ira, quam impatientia excitat, alia quam zelus format; illa ex vitio, hec
ex virtute generatur”, majd Aquinoi Szt. Tamasra:},, . . .quod omnino non irasci est vitupera-
bile . . . Qui enim non irascitur, in quibus debet irasci, sequitur, quod non vindicet ea, que
debet vindicare, quod est vituperabile”. Serm. dom. 85.

100 Serrn. Sanct. 50. — A legtobb tarsadalmi-teoretikus és konkrét kritikai elemet a Szt.
L aszldrol sz61o hdrom beszéd tartalmazza. ( Serm. sanct, 48, 49, 50.) Lasd még a 8zt. istvanrol
sz016 két beszédet is (o, 76, 77. ). Ezek tartalmdra, bévebb idézetekkel lasd mar HORVATH R.
i. m. (73. jz.), 3638, 57—59, — SZUCS _] Nep és nemzet a kozépkor végén. Valosag 15/6
(1972). 2122, ‘ T o
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eldkeldk inkabb torddnek kutydik bajival, ssmmint az emberekkel, és ,sajat alattvalsikat
gybtrik kiilonféle munkdkkal és jogtalan kivetésekkel (iniustis exactionibus) nyomorgatjak
Gket”, ,,jobbagyaikat elemésztik szokatlan addval és kidvetelésekkel” (inordinata dica et anga-
rig )10 VisszatérG motivum a ,,szegények clnyomasa”, ,iigye”, ,igazsaga” (oppressie, causa
veritas pauperum ),1% éppuigy, mint Szt. Agoston taobbszori felidézése: Remota iuslitia, quid sunt
regna, nisi lafrocinia?1%% ,, Jaj annak az orszdgnak, ahol az erdszak az igazsig, ahol az akarat az
itélet... Jaj annak a fejedelemnek, aki alattvaléit jogtalan adékkal nyomorftja... O Hungaria,
o Hungaria, recessit a fe cum sanctis regibus fustitia,.. V" Minduntalan Ezékiel, Ezsaias, Mikeds
(f6ként ez utobbi) ostorozé passzusaihoz fordul segitségért Laskai, ha mar sajat szavaival nem
gydzi, mert: ,...az elnyomoritott szegények az Urhoz kialtanak bosszaért kinybrogve és
kiattasuk el is jut az Ur fiileihez, aki Mikeas préféta altal mondotta: Halljatok Jdkob fejedelmei
és Izrdel hazanak vezérei, nem a ti dolgotok-e tudni az itéletet...!"" és igy tovabb.1

Igen, kétségteleniil igaz, hogy mindez elsésorban az urallcodé osztaly, f6ként a féurak lelki-
ismeretének felébresztését, moralis felkorbacsolasat szolgalta.ros Erdekes megfigyelni Laskai
megszolitasait. Ahol anép elnyomasardl van szé, ott az urakhoz fordul: O vos domini
principes... | O igitur magnales et sapientes... !, 6h, hajdani Szt. Laszl6 kiraly, perfectionis norma
magnatorum... 1; a szegényekhez akkor fordul (O ves pauperes... 1), ha éppen tiirelemre és aldzat-
ra inti 6ket.1% Ez természetszerien hozzatartozik ahhoz a ,,balance™-kereséshez, a ,,megbomlott
rend"” heroikus-illuzionisztikus visszabillentési kisérletéhez, amely Laskai Osvat egész szellemi
attitidjét jellemzi; ez azonban keveset valtoztat a kimondott szd stlydn, s azon is, hogy az
opressio panperum az § szemléletében : b {in, sét a tarsadalomban elharapdzd sokféle ,,b{in”
koziil egyike a legstlyosabbaknak, éppen ezért a ,,sed modo-reakcidk” feltiinden nagy hanyadat
a tarsadalmi elnyomds tényei valtjak ki.

A ,,megbomlott rend” érzése juttatja el Laskai Osvatot az eschatologikus €s apokaliptikus *
gondolatkirhiz is. Természetesen nem a misztikus radikalizmushoz, vagy afféle spiritualis kom-.

mentéarokhoz, mint Petrus Olivié volt. Az 6 apokalipszis-magyarazata ( Sermones dominicales,
123. beszéd) pontosan azt a struktardt mutatja, amit szocialis eszmevilagabdl eddig igyekeztiink
kibontani. A Vildgvége kozeledtét kiilonféle ,,jelek” mutatjak, f6ként harom sigrna principalia,
amelyek Lkiziil a legfontosabb, a kézépsd, a rossz dltalanos eluralkodasa, elaradasa,

iniquitatis inundatio. A felsorolt tizenkét jelenség, amelyek kozvetleniil ,,megelézik az Anti-

N
&

krisztus eljiveielét”, voltaképpen nem egyeb, mint a térsadalom valamennyi rétegének és cso- - o L%

portjanak (az oregektdl és fiataloktol a hazasokig, a gazdagoktol, a fejedelmektél a szegényekig,

az egyhaziakto! a vilagiakig) mintegy ,,tipizdlt" biinlajstroma. Az e g és z ,tarsadalom” min~ .-

den elemében ¢s eresztékében romlott, megéretl az Antikrisztus jovetelére | Itt is megfigyelhetd,

persze, hogy a sed modo mindig ott 1ép be, a ,,biindk”” ott részletezddnek, ahol a probléma az ir6- & -
hoz legkozclebb all: a ,,fejedelmek’™ igazsdgtalansagainal {,,De ma mar beteltek Mikeds sza-

vai...”), a fopapok visszaéléseinél és a szerzetesek vétkeinél. A harmadik signum prenosticum,

amely megelézi az Antikrisztust, a creaturarum commotio, ami abban all, hogy mindenki k61~ ~

csdnbdsen (invieem)} egymds ellen tadmad, altalanos ,szakadas és hasadas” kovetkezeit be,
S ezért fog eljonni hamarosan az Antikrisztus, aki el6bb haromféle mddon fogja magahoz vonni
az embereket: ravasz rabeszéléssel, hamis csodatételekkel és adomanyokkal. Elsfként természe-
tesen a hatalmasokat (rmagriates et potertes ) teszi hiveivé, majd csak azutan fokozatosan a tib-

bieket, Végiil maradnak a ,,jék”, ezek megtérésére aztdn felhaszndalja a negyedik mddot: ,,akin- ..

zas sokféle fajtajat fogja kitalalni”, kilénféle kinzoeszkzikkel fogja gystorni 6ket. Am e fribu-

101 Serm. sanct. T7., Serm. dom. 123, S

02 Serm. sanct. 48, 50., Serm. dom. 123. o

103 Serm. Sandl. 50 77, ‘ R

194 HORVATH R.: i. m. (73. jz.), 57—61. -~ PASZTOR L.: i. m. (uo.), 148, 152—153.

105 SZEKELY Gy.: 1. m, (62. jz.), 477. — SZUCS Jooi.m. (100, jz), 22.

198 Serm. dom. 97., Serm. sanct. 48, 49, 50. -- Temesvari Pelbartnal: , hoc predicamus non,
ut nobiles vires confundamus sed ut ad v1rtutes moneamus’’, PASZTOR L.: 1. m. 153.
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latio magna nem fog sokaig tartani; e helyiitt kevéssé érdekelnek a kombinacidk, hogy az Anti-
krisztus uralma miért éppen harom ¢és fél évig tart majd, sokkal inkabb az, hogy az id6 ,,a kiva-
lasztottak miatt” (propter electos) fog lerdvidiilni. S akkor majd megjelenik Krisztus jele, a
kereszt, Krisztus az angyaloktdl dvezve leszéll a mennybdl, ,,6sszegyf(jti a kivalasztottakat”,
s elj6 Krisztus orszéglasa.'%? Ez a vizi6 messze a1l a misztikus és eretnek interpretaciéktol, ame-
lyeknek 1ényege, hogy a ,,valasztottak’ a fold szegényei, s a tribulatiok utian e vilagon va-
16sul meg Krisztus orszaga. Bizonyos elemek azonban itt is jelen vannak (az Antikrisztus és a
gazdagok egymadsra taldlasa, a Vilagvége kozelisége, a sanyargattatas lerdvidiilése propter elec-
tosstb.), s minthogy m s h ol nem is egyszer fordul el§ a szegények kivalasztottsdgdanak gon-
, dolata (,, Jézus urunk a keveseket és tanulatlanokat, a nemteleneket, homines ignobiles és gyen-
géket valasztotta ki, hogy az egész vilagot a hit igdjaba fogjik...1% e ,,mérsékelt” khiliazmus
megléte sem rekeszthet6 ki elvileg a majdani paraszthdbort forrasvidékébdl. Mindez természe-
" tesen Laskai eszmerendszerében még a tulvilagi szféraban lebeg, amint hogy a paraszthéabort
majdani szimbolikdjanak legf6bb elemei, a kereszt, signum Christi mint ,,a gy6zelem jele”,
amelyet a valasztottak kdvetnek, (fanguam vexillum) is a Végitélettel foglalkozé beszédekben
foglaltatnak. Laskaindl még a kivalasztottak vonulasa a Mennybe valé vonulas, ott kovetkezik
be Krisztus benedictioja, ott fogadja ket Krisztus az evangelista szavaival (Maté 25,34): ,, Jer-
tek, benedicti patris mei, birtokoljatok az orszagot, amely szamotokra készittetett a vilag kezde-
te 6ta’.1% 1514-ben a ,,Krisztus jelét” visel6k, a cruciferi hadat, a ,,valasztott” szegényeket
majd valahol Gyula és Nagylak kozt fogja megaldani Ambrus és Lérinc pap,'® hogy Dézsa majd
a benedicta gens nevében szélitsa hadba a falvakat és mez6varosokat.

Az elmondottak maguktdl vallanak, sok kommentéini valé nincs rajtuk. Laskai Osvat szo-
cialis eszmerendszere ugyanazt a kétfelé divergald struktarat mutatja, mint egészében a feren-
ces obszervancia. Végiil is egyfel6l a fenallé ordo végs 6 fok on vald jogosultsagat igazolni,
masfelfl konkrét és kozvetlen jogtalansdgat bizonyitani: nehezen dsszeegyeztethetd dol-
gok. Egyszerre tiirelemre inteni és lazitani: ugyancsak nehezen egyeztethetl ossze. Egyfelél
eljutni az emberi egyenldség gondolatatél a ,,bitorlé’ hatalom elleni bosszit jogosultsigaig az
evilagi szféraban, masfel6l a problémat kitolnia talvilagi szféraba: ezt is nehéz volt
kiegyenstlyozni. Laskai gondolatvilaganak ,,eklekticizmusan’’ til magaban az obszervans moz-
galom természetében rejlenek ezek az ellentmondasok, s tiikrdz6dnek bizonyos értelemben
Laskai Osvat életében is, ha helytallé az a feltevésiink, hogy fiatalabb koranak szinterét oda-
hagyva, rendi elljaréva emelkedése apasztotta el szocialis érdekl6dését, hogy 1499. utan rendi
szabélyzatok szerkesztésével, teoldgiaval, egy Kapisztran-életrajz irasaval foglalkozva,!'! kései
mf(ive, a Gemma fidei megirasdhoz mar az ,,elborzaszté aggodalom” (horrida anxietas) adja kezé-
be a tollat a ,,tévtanok”, errores miatt az infidelitas, scisma et heresis lekiizdésére.!'? Korabbi
mfiveit azonban ismételten kiadtak (1499, 1502, 1505, 1506 stb.), s halala id6pontjaban (1511)
mar ott forrongott a kolostorokban a rebellidra és a szovegek, konyvek ,,tévelyg6” expositidjara
hajlamos ifji generaci6. Ebben azdsszefiiggésben szemlélve, tigy véljiik, sokkal
kozvetlenebb szdlak kotik ossze e XV.szazad végi gondolati anyagot 1514-gyel, mint eddig a
kutatds szdmon tartotta. SGt, ha most tovdbb mennénk, s eldvennénk akdr csak Szkdrosi
Horvat Andras legélesebb hangti tarsadalombirdl6 verseit (Az fejedelemségril, Az fosvénység-
rél), meglep6 gondolati, szerkezeti, s6t fogalomhasznalati parhuzamokat taldlnank a ferences
Laskai és a ferencesbdl lett reformator irdsai kozt. Egy ilyen egybevetés azonban mar szétfeszi-
tené tanulmanyunk kereteit.

107 Serm. dom. 123, 124.

108 Serm. dom. 2., Serm. sanct. 41.

109 Serm. dom. 2., Serm. sanct. 85., Gemma 17.

110 Szerémi, 60.

1 TIMAR K.: i. m. (74. jz.) — HORVATH R.: i. m. (73. jz.) 43—49.
12 Gemma fidei, Prol.
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Minden részlettanulmany szitkségképpen valamilyen szeletet hasit ki a torténeti valdsag
epészéh§l. Fejtegetéseinkbdl természetesen nem kdvetkezik az, hogy a kérvonalaiban itf kibon-
tott obszervans ferences ellenzéki dramlatb6l magabdl mintegy ,,levezethetd’” lenne akar az
1514, évi paraszthdbora ideoldgiaja, akar a reformacié. (Hogy az itt vazolt eszmei hattérrel
mennyiben lehet szimolnunk, mint a paraszthabora ideoldgidjanak egyik forrisaval és
komponenséve!, arra részleteiben és dokumentalt formaban més keretek kozt kivanunk vissza-
térni.) Ezen tul, némely pontokon e tanulmany sem nélkiilozhette a hipotetikus kotGelemeket.
Arra a kardinalis jelentéség(i kbrilményre példaul, hogy a tdrgyalt mozgalom alaptéltete fel-
tehetden a spiritualizmus lehetett, egy-két halvany nyomon kiviil egyeldre elsdsorban a dolgok
logikajabsl Tehet csak kbvetkeztetni. E tanulmany célja nem is volt egyéb, mint hogy a kézép-
kor végi eszmei struktara sdriijének egy mindeddig kevéssé ismert pontjan, forrasszerd nyomo-
kon csapast nyisson, amely mar jelen allapotiaban is egyfeldl a paraszthaborii, masfeld! a refor-
macid felé agaznk el. A csapés k;szelemtese vagy egyengetése a tovabbl kutatésok feladata.
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UN COURANT D'OPPOSITION FRANCISCAIN A L’ARRIERE PLAN DE LA GUERRE
DES PAYSANS ET DE LA REFORMATION HONGROISES :

[

Le rdle des observantins franciscains de Hongrie dans la guerre des paysans de 1514 est
déja connu dans ses détails. (Cf. I'étude de I"auteur, intitulée ,,L.’observantinisme franciscain
et la guerre des paysans de 1514, Le témoignage d’un codex. In: Levéltdri Kozlemenyek
{Bulletin des Archives) XLII° année (1973), N° 4.) Dans cette étude, I'auteur jette de la lumiere
sur Parriére-plan de "histoire d’idées de ce role, tout en dessinant les contours d’une des sources
jusqu'ici inexplorée de la préréformation hongroise. Au dedans de la branche observantine
de l'ordre franciscain, les traces d’une certaine opposition de caractére ascétique et spirituel

~se manifestaient déja au fournant des Xve et XVI® sidcles. En 151213, ces phénoménecs
s’élargissaient ent un courant cohérent. Bien que le chapitre de lieutenance ait brisé la , rébellion”’
de Ia jeune génération des religieux cherchant des voies nouvelles, il n’a pourtant fait que
jeter de I’huile sur le feu: 'année suivante, Popposition spiritualiste a passé en une dimension
sociale. C’étaient les membres excius des cloitres qui sont devenus, au printemps de 1514,
les prédicateurs ,apostats” de la croix, les révolteurs des troupes de paysans croisées. La
correspondance intérieure de P'ordre (conservée pour la plupart a la Bibliothéque Nationale
Széchényi {Cod. lat. 432]) ne laisse aucun doute sur le fait que le mouvement d’opposition,
vers 1510, avait ses racines dans le spiritualisme; par leurs explivations ,,hardies” et , errantes”
de I'écriture sainte, les participants du mouvement — d’aprés les mots d’un circulaire — ,,se
donpaient la peine de comprendre plus qu’il n’était convenable”, et, ,,avec leurs révélations”,
ils mettaient en péril la paix de 1’église. Parmi leurs sources, on peut soupgonner les commen-
taires d’Apocalypse de Petrus Olivi. Le mouvement ne s'est pas éteint avec les rétorsions
des années 1514 —1513, de pius, vers 1520, nous avons des informations sur des voix qui
critiquent la papauté, et, aprés 1530, ,’apostasie” franciscaine finit par coincider dans ses
notions unanimement avec la réformation en éclosion. Les rapports esquissés cidessus donnent
I'explication historique de 1a circonstance surprenante, mais jusqu’ici parue comme accidentelle,
que les prédicateurs les plus éminents de la premiére génération de la réformation hongroise
étalent originellement pour la piupart des franciscains observantins, La derniére partie de
I’étude démontre, en analysant le systéme d’idées d’Osvit Laskai, que les éléments du radi-
calisme social étaient présents déja dans les manuels fes plus populaires, vers le tournant des
XVe et X‘\/’Ie siécles, de la province hongrmse dans les recueils de modéle des sermons aussi.
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