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ELŐSZÓ 
„Adalékok a magyar franciskánusok történetéhez." — E cím alatt lát 

napvilágot P. Pius könyve. Hálás munkát végzett a könyv irója, hisz egy 
olyan Rend múltjából hoz elő adatokat, mely a hét évszázados történelme 
alatt minden nép, de különösen a magyar nép életébe bekment. 

Manapság, a sóik paragrafus és társadalmi törvény nyomása alatt 
kifáradt emberek nagy előszeretettel néznek a Rend felé, mely minden 
kényszerszabály fölé emelkedve, nótás kedéllyel és mosolygós, gondatlan 
nézéssel akart szolgálni az Úrnak — és ez alapon tehermentesíteni a kedé-
lyében fáradt társadalmi embert. Pietistákkal, forradalmárokkal, anarchis-
tákkal egyaránt találkoztam Assisiben, Carceriben, Alvernán. Mind-mind 
tanulmányozni, bámulni jött Ferenceti és Rendje testvéreit. Ügy van meg-
alapítva ez a Rend, hogy örökös hahota és mosoly legyen a társadalmi 
tülekedésekben, vagy bármily paragrafusrágásban kifáradt emberek fölött. . . 

És mégis, mily csodája az Égnek! Ha kifáradnak a társadalom mun-
kásai, ha összerogynak a népek nagy oszlopai, íha csődöt mond a politikusok 
(lángelméje, ha ingadoznak a hadseregeik — franciskánust ránt elő a törté-
nelem. S ha már szinte elveszett minden, a mosolyhoz, a gondatlansághoz, 
a suttogó imához szokott ferencesek a kitartás, az erő, a harcok világraszóló 
csodáit művelik. Soha még ország el nem veszett, mely válságos pillanataiban 
a franciskánusi kézbe vetette gyeplőit. . . 

Tanú erre a történelem, — elsősorban pedig a magyar történelem. 
A mindig válságos és nagystílű magyar történelemtől elválaszthatatlanok a 
ferencesek. Sőt annyira benn vannak a magyar történelemben, hogy szinte 
nem is mint szerzetesek, hanem mint valami különleges „magyar próféták" 
szerepelnek. — És valamint a magyar nemzet történelméből lehetetlen tanul-
mányozni egy boldog nemzet boldogságának; történetét, — épp így a magyar 
franciskánusok történelmében hiába keressük az Assisii Ferenc boldog 
íramciskánusainak típusait. Ami a magyar történelem, az a magyar francis-
kánus : viaskodás, szenvedés, örömtelenség, sírás, véres halál. És minél 



nagyobb a magyar sírása, fájdalma, annál nagyobb a franciskánusának 
szerepe . . . 

Ha majd egyszer nagyon boldog lesz a magyar, bizonyára végeszakad 
a magyar franciskánusok történelmi alakjainak is . . . Akkor ez a szőrcsuhás 
faj vagy elpuhul s kipusztul, — vagy más vidékre költözik, hogy a fájdalmai 
tovább fájlalhassa, a könnyet tovább törö'lihesse. 

P. Pius könyve adalékaiban szép fényt vet e nagymunkásságú magyar 
franciskánusokra. Megérdemli e könyv nemcsak a figyelmünket, hanem a 
magyar történelemírás háláját is. 

P. Zadravecz Istvánr 
tábori püspök. 
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A SZERZŐ ELŐSZAVA. 

Aki csak némileg belepillantott a magyar történelembe — és melyik, 
2sak némileg művelt magyar ember ne tette volna ezt, — annak okvetlenig 
van valamelyes általános fogalma arról az érdemről, melyet a régi magyar 
szerzetesek a magyarság hite és erkölcse fentartásának és hazánkban a 
művelődés megalapításának, megőrzésének és továbbfejlesztésének terén 
vívtak ki maguknak Bizonyára — ha csak nagy általánosságban is> — tud 
valamit arról, hogy régi szerzeteseink közt a jelzett működés tekintetében 
Assisi-i Szent Ferenc rendje kiváló helyet foglalt el s hogy e rend a mai 
és a jövendő magyar nemzedéket különösen azzal a hősiességével, azzal 
a maga feláldozásával kötelezte nagy hálára, mellyel a török világban — 
Isten és a, magában a magyarságban rejlő erkölcsi erő után minden más 
tényezőt felülmúlva — a magyarságnak ősi hitét és nemzetiségét fentar-
totta. A régi magyar ferenceseknek a magyar középkorban való hittérítő, 
lelkipásztorkodó és ami ezzel egyértelmű: kulturáló müvelkedéséről a 
magyar történelem mindig dicsérő en fog megemlékezni, — mi ez azonban 
mindahhoz képest, amit a régi magyar salvatorianus és bosnyák tartomány-
beli franciskánusok, mint a nép igazi a t y á i , b a r á t a i , a legrémesebb 
korban, a török hódítás idején, az ezer sebből vérző, leigázott magyarsággal 
együtt az ősi magyar, katholikus vallás és a magyar nemzetiség megmara-
dásáért végigszenvedtek! Ez a hűséges kitartás a porba sújtott „szegény 
magyar maradvány" mellett, ez a vér tanúságig elmenő buzgó lelkipásztor-
kodás minden bizonnyal mindenha a magyar história évkönyveinek egyik 
legfényesebb lapjára lesz feljegyezve. És azt hisszük, nincs ember, ki a 
magyar multat csak egy kissé ismerné és mindazokról, miket itt érintettünk, 
valamit ne hallott volna. 

Nem a történelmi szaktudósoktól tehát, mert őhozzájuk felesleges-
volna ily kérdést intéznünk, hanem minden, hazája múltját szerető magyar 
embertől kérdezzük: ha mindaz, mit az imént írtunk igaz, joggal számot 
tarthat-e (hazánkban az érdeklődésre oly munka, mely a régi magyar feren-
cesek történetét tárgyalja, nem csupán egyháztörténeti, hanem általános 
magyar nemzeti szempontból is? 

Következő megjegyzésünk csak a szakbírálóknak szól: 
Munkánk A d a l é k o k címet visel. E szó szabja meg célját, feladatát 



és kérünk tehát mindenkit, hogy ne más, hanem csak eszerint birálja 
meg munkánkat. 

Valamely intézménynek teljes, kimerítő történetéhez a d a l é k o k a t , 
a n y a g o t gyűjteni: nem jelenti azt a kötelességet, hogy v a l a m e n n y i , 
a tárgyra vonatkozó adalékot, az e g é s z , a tárgyra vonatkozó anyagot 
összegyűjtsük. 

Továbbá: valamely intézmény történetében van fő- és m öl 1 ékes 
dolog. A fődolog magának az intézménynek a fejlődése, a mellékes dolog 
a tárgyalt intézménnyel rokon intézmény ék sorsa és azofknak a koroknak, 
melyekben a tárgyalt intézmény fennállt, általános, de különösen a tárgyalt 
intézményt közelebbről érintő viszonyai. Természetes, hogy valamely intéz 
mény történetét az itt érintett m e l l é k e s dolgok tárgyalása nélkül nem 
szabad, sőt nem is lehet megírni, mert valamely intézmény fejlődésének, 
történetének e m e l l é k e s dolgok elengedhetetlen, szükségszerű feltételei 
voltak, úgy hogy ezék megértése, az ezekre való utalás nélkül a tárgyalt 
intézmény története, fejlődése teljesen érthetetlen volna. Már most: be-
valljuk, hogy munkánkban itt-ott a fő- és a mellékes dolog anyagában 
aránytalanság uralkodik, mert itt-ott a mellékes dologra nézve több anyagot 
gyűjtöttünk össze, mint a fődologra nézve. Ámde ezért nem érhet bennünket 
vád. Ha ugyanis, mint mondtuk, magunk elé tűzött célunk, feladatunk 
csak az volt, hogy a magyar ferencesek történetéhez a d a l é k o k a t : 
a n y a g o t gyűjtsünlk, ezzel az sem vált kötelességtünkké, hogy itt-ott ne a 
mellékes dolgokra nézve gyűjtsünk több adalékot, anyagot, mint a fődologra 
nézve. Szerintünk — tekintve éppen a fődolgot: a magyar ferencesek intéz-
ményének történetét, fejlődését — e munkában semmi, még oly mellékes-
nek látszó adat sem felesleges, az az a r á n y t a l a n s á g pedig, mely az 
imént kifejteit szempontból munkánkban itt-ott mutatkozik, bűn ugyan 
oly műben, mely a magyar ferenceseknek töljes, kimerítő története akar 
lenni, de nem bűn az ilyenben, mint a mienk, miely a teljes, kimerítő törté-
nethez csak adalékokkal akar járulni. A teljes, kimerítő történetben termé-
szetesen egy pontra nézve sem szabad a fődolgot kevésbbé, hiányosabban 
megvilágítani,, mint a mellékeset, de a még csak előkészítő munkát végezni 
akaró, a teljességet éppen nem ambitionáló adalékgyüjtőneSk, kinek nem 
kötelessége a fődologra nézve minden felkutatható anyagot összegyűjtenie, 
meg van engedve az is, hogy itt-ott a mellékes dolgokra nézve gyűjtsön 
össze töbib anyagot, mint a fődologra nézve, feltéve, hogy — a fődólog 
szempontjából — a mellékes adatok nem feleslegesek, amint hogy, miként 
mondtuk, véleményünk szerint, e mimkában, a fődolog szempontjából, egy 
felesleges adat sincs. 

Budapest, 1920. október hó 4-én, szent Ferenc atyánk ünnepén. 

Dr. Szabó Gy. Pius, 
erdélyi ferencrendi atya, tart. tábori', lelkész, püspöki titkár 



A jelen munkában felhasznált nyomtatott és kézirati művek 
jegyzéke. 

I. Nyomtatott művek. 

Acsády I g n á c : Magyarország Budavár visszafoglalása korában . 18&6. 
Acsády Ignác : Ld. Szilágyi Sándor. A magyar nemzet tör ténete . 
Angyal Dáv id : Késmárk i Thököly Imre . M. Tört. É l e t r a j zok . 1888. 1889. 
Angyal Dáv id : Báthory Gábor uralkodása. Századok. 1896. 
Angyal Dáv id : Ld. Szi lágyi Sándor. A m a g y a r n e m z e t tör ténete . 
Annales Minorum : (Több adatot ve t tünk e hata lmas műből, de most, mikor e jegyzéket 

összeáll í t juk, miár nincs kezünknél . Majd e l jön az ideje, hogy bibl iographiai lag 
ismertessük) . 

Ábel J e n ő : Színügy B á r t f á n a XV. és XVI. században. Századok. 1884. 
Balásy Fe renc : Tanu lmány a milkói püspökségről. Magyar Sión. 1861. 
Bauch Gusztáv : Adalékok a reformat io és a tudományok történetéhez Magyarországon a> 

XVI. században. T. Tár . 1885. 
Bernardin i : (B.) (eati) Aqui'lani Chronica f r a t r u m m i n o r u m observantiae. Ex codice auto-

grapho p r i n m m edidit f r . Leonardus Lemmena 0 . F. M. í lomae. Typis Süli li-
s t i an is. MCMII. 

Besztercebányai 1876-iki Schematismus. Ld. Ipolyi Arnold . 
Bethlen Is tván gróf : A reformáció és Erdély. Prot . Szemle. 1917. 
Bod P é t e r : Ld. Kocsi Csergő Bálint . 

Brevis Memória : Prov. Capis t ranae. Ld. Memoria. 
Brösztel La jos : Telegdi Miklós élete. Katii . Szemle 1895. 
Brück Henrick : Lehrbuch der Kirchengeschiehte. 1888. Negyedik k iadás . 
Brüsszeli okmány tá r . í g y idézzük a következő művet : Magyar tö r téne lmi okmánytár a 

brüsszeli országos levéltárból és a burgundi könyvtárból . Négy kötet. 1441—1652. 
Megjelent 1857—1859. Monum. Hung. Hist . Magy. Tört, E"ml. Első oszt. Okmány-
t á rak . I. I I . I I I . IV. köt . 

Bunyi tay Vince: A magyarországi sa lvator ianus Szent-Ferenlc-rendüek közgyűléseinek 
jegyzőkönyvei. 1531—1567. Egyht . Emi. I I . köt . I I . függelék. 464—530."lap. 

ßuEyitay Vince: A h i t ú j í t á s történetéből. Századok-. 1887. 
Bunyi tay Vince: A várad i püspökség története; Három köte t . A tö r t éne t te r jed 1566-ig. 

Megjelent 1883. 1884. 
Bunyi tay Vince: 1896-iki Nagyváradi Schematismus. 
Bunyi tay Vince : A váradi káp ta lan legyi lkol ta tásának hagyománya. Századok. 1878. 
Bunyi tay Vince : Ld. Egyháztör ténelmi Emlékek. 
Chobot Ferenc : A váci egyházmegye tör ténet i névtára . Első rész: Az Intézmények tör té-

nete. 1915. 
Corpus J u r i s Hungar ic i : Ld. Magyar Törvénytár . 
Csánki Dezső: Boszniai püspökség Magyarországon. 1893. 
Csiky Kálmán : Ld. Magyar Törvénytár . 
Csomor La jo s : A kolosmonostori bencés apá tság és bir tokai , 1911. 
Csűrös Fe renc : Ld. Hel lebrandt Árpád. 
Czeizei Gábor : A Szent-Ferenc-Rendiek Nyi t rán . 1911. 
Duhr Bernhard S. J . : Geschichte der Jesui ten in den Laendern deutscher Zunge. Két kötet , 

a második 2 részben. Ter jed a XVII . század első feléig. Megjelent 1907. 1913. 
E'ckhart Fe renc : A főbánya^róü hivatal szervezése. Századok. 1914. 
Egyháztör ténelmi Emlékek : í gy idézzük a következő m ű v e t : Monumenta Ecclesiastica 



tempóra innovatae in Hungária religionig illustrantia. Egyháztörténelmi Emlé-
kek a magyarországi hi tuj i tás korából. Öt kötet. 1520—1912. Megjelent 1902— 
1912. Szerkesztették: Bunyitay Vince, Rapaics Rajmond, Karácsonyi János, Kol-
lányi Ferenc, Lukcsics József. (Rövid idézésünk módja: Egyht . Emi.) 

Ember Pál : Ld. Lampe—Ember. 
Erdélyi 1840-iki Schematismus. 
Fabó András : Monumenta Evangelicorum Aug. Conf. in Hungaria . A magyarországi 

ágostai vallású evangélikusok történelmi emlékei. Ennek I l l ik, 1865-ben meg-
jelent kötete: Klanicza Márton. Fa ta aug. conf. eccfesiarum a tempóra refor-
mationis ad synodum Pesthiensem in Comitatibus Hungár iáé Gömöriensi, Lipto-
viensi, Arvensi, Trenschiniensi, Nitriensi, Posoniensi, Barschiensi, Turo-
ciensi, Zoliensi, Nagy-et Kis-Hontiensi. — Mint a mű címe mutat ja , terjed 
1721—22-ig, a pesti commissio idejéig, ámde a valóságban ez időn túl, II. József 
koráig tárgyal ja az egyházak tör ténetét . I r t a Klanicza müvét a XVII I . század 
végén. Röviden így idézzük e m ü v e t : Fabó—Klanicza. 

Fabri t ius Káro ly : Oklevelek .a magyarországi reformatio korából. T. Tár 1S81. 
Fabr i t ius Káro ly : Pemfflinger Márk, szász gróf élete, különös tekintettel a reformatio 

elterjedésére az erdélyi szászok között. Értekezések a tör t . tudományok köré-
ből. 1875. 

Farkas József : Ld. Zsilinszky Mihály. 
Farkas Seraphinus: 0. F. M. Scriptores Ord. Min. S. P. Francisci Provinciáé Hungáriáé 

Reformatae, nunc s. Mariae. 1879. 
Fehér Ipoly : Győr megye és város egyetemes leírása. 1874. Benne a győri két protestáns 

egyház története Karsay Sándortól és Liszkay Józseftől. 
Fejér György: Codicillus. í g y idézzük a következő művet : J u r i u m ac l ibertatum rel'i-

gionis et ecclesiae Catholicae in Regno Hungáriáé pjartibusque adnexis diplo-
m a t i c s . 1847. 

Fermendzin : Acta Bosnae. (Mikor e jegyzéket összeállítjuk, már nincs kezünknél e mű, 
azért nem Írhat juk ide hosszasabban a címét. így is elég azonban, hisz az Acta 
Bosriae a maga nemében szinte olyan fojgalom, mint pl. a magáéban Fejér: 
Codex Dipl. — Igen-igen sokat mer í te t tünk e műből, mely elsőrangú forrás 
nemcsak a boszniai, hanem a magyarországi ferencrendiek történetére, és általá-
ban a -magyar egyházi és világi történelemre nézve is. A művet a zágrábi tudo-
mányos akadémia adta ki. A nagynevű Fermendzin, kapisztránus rendtarto-
mánybei i ferencrendi atya, sokat élt, kuta tot t Rómában. Az Annales Minorum, 
világhírű, nagy forrásmű több kötetének szerkesztésében is részt vett. Ebből is 
megtetszik, milyen kiváló tudós volt.) 

Fraknói (Franki) Vilmos: A magyar főpapok a trienti zsinaton. 1863. 
Fraknói (Franki) Vilmos: Pázmány Péter és kora. Három kötet. 1868—1872. 
Fraknói (Franki) Vilmos: Henckel János, Mária királyné udvar i papja. Ér tek , a tört. 

tud. köréből. 1872—73. 
Fraknói (Prianikli) Vilmos : Révai Ferenc, nádori helytartó fiainak hazai és külföldi isko-

lázta tása 1538—1555. Értek, a tör t . tud. köréből. 1872—73. 
Fraknói Vilmos: Huszár Gál Övárt, Kassán és Komáromban. 1555—1560. Századok. 1876. 
Fraknói Vilmos: Adalékok Dévay Biró Mátyás élettörténetéhez. T. Tár. 1880. 
Fraknói Vilmos: Tomori Pá l élete. Századok. 1881. 
Fraknói Vilmos: Magyarország a mohácsi vész előtt. A papai követek jelentései alap-

ján . 1884. 
Fraknói Vilmos: Erdődi Bakócz Tamás élete. M. Tört. Életrajzok. 1889. 
Fnaiknói Vilmos : A magyar királyi kegyúr i jog Szent Istvántól Mária Teréziáig. 1895. 

(Külön Okirattárral .) 
Fraknói Vilmos: Werbőczi Is tván életrajza, M. Tört. Életrajzok. 1899. 
Fraknói Vilmos : Magyarország egyházi és politikai összeköttetései a római szentszékkel 

Három kötet. 1000—1689. Megjelent 1901—1903. 
Fraknói Vilmos: Egy jezsuita, diplomata hazánkban. Kath. Szemle. 1902. 
Fraknói Vilmos: János k i r á ly és a római szentszék. Századok. 1902. 
Fraknói Vilmos: Ld. Magyar Országgyűlési Emlékek. 
Fraknói Vilmos: Ld. Szilágyi Sándor. A magyar nemzet története. 
Franki Vilmos : Ld. Fraknói Vilmos. 
Fridrich Urbánus : Histór ia seu Compendiosa Descriptio Provinciáé Hungáriáé Ordinis 

Minorum S. P. Francisci S t r i c t ions Observantiae, mili tantis sub Gloriosissimo 
Titailo Sanctissimi Salvatoris . . . Cassoviae. Typis Societatls Jesu, Anno 
MDCOLIX. Folio. 4. szmtl.. az I. Rész 1—74, a II. Réaz 11—231 szmtt . és 1 



szmtl. lap. — Fridrich Orbán, salvatorianus rendtartománybeli ferences a tya , 
m e r j ü k mondani, bogy ha mennyiségre nem is, de minőségre a Prayakkal és a 
Katonákkal egy színvonalon álló történetíró. 

Clams Pius : Series Episcoporum Eeclesiae Catholicae quotquot innotuerunt a Beato Petro 
Apostolo. Ratisbonae. 1873. 

Glaviniah Francesco: Origine della Provincia Bosna Croatia. (Glavinich, bosnyák-horvát 
rendtartománybeli ferences /atyának e nagyon becses, XVII. századbeli müvéből 
szintén sokat merítet tünk, de ez sem lévén már kezünknél, ennek a címét sem 
ik ta tha t juk ide hosszasabban.) 

Gottwald Ignác: Ez nazarénus pap volt. Egy prédikációját ld. az Egyetemi könyvtárban 
az Ae. 4 r. 725. jelzésű kötetben. 

Hamvas: (Dr.) Bosznia hajdan és most. Uj Magyar Sión. 1878. 
Hanuy Ferenc: A lutheranismus Magyarországon a mohácsi vész e'-őtt. Kath. Szemle. 190'G. 
Hatvani Mihály : Ld. Horváth Mihály. 
Heilebrandt Árpád ismertetése Csűrös Ferencnek következő című müvéről : ,,A debreceni 

városi nyomda története. 1561—1911". 1911. Századok. 1912. 
I lergenröther József: (Bibornok.) Handbuch der allgemeinen Kirchengescîiichte. Három 

kötet. 1884—1888. (A legújabb, részben IV., részben V. kiadás szintén meg-
jelent az 1910-es években. Ez már, eddig négy kötetes.) 

Hodinka Antal : Tanulmányok a bosnvák-djakovári püspökség történetéből. 1898. 
Horváth Cyril l : Ismertetése Szilády Áronnak következő című művéről: ,,Szegedi Gergely 

énekes könyve. 1893." Kath. Szemle. 1894. 
Horváth Mihály : Ld. Brüsszeli okmánytár . 
Horváth Mihály: Regesták a bécsi császári levéltárból. 1118—1605. Tört. Tár . 1861. 
Ilübner Emil : Ld. Illésy János. 
Illésy János : Ismertetése Hübner Emilnek következő cimű müvéről : „A ceglédi r. kath . 

egyház rövid története. 1900." Századok. 1901. 
Ipolyi Arnold: Veresmarti Mihály, XVII . századbeli magyar író élete és munkái. Kor-

rajz a h i tú j í t á s idejéből. 1875. 
Ipolyi Arnold : ö a szerzője az 1876-iki besztercebányai egyházmegyei történelmi Sche-

matismusnak. . 
J a k a b Elek: A kolozsmonostori apátsági zárda, mint üldözöttek menhelye. Századok. 

1889. 
Jakab Elek : U j adatok Bocskay István életéhez. Századok. 1894. 
Jakab Elek: Erdély egyháztörténelméhez. T. Tár. 1867. 
Kapisztrán Szent János levelezése : Hetvennyolc, eredeti, Kapisztrán Szent Jánoshoz 

intézett levelet, melyet most, e Szentnek több ereklyéjével együtt , az olaszor-
szági Capestrano templomában őriznek, 1901-ben kiadott Pettkó Béla. Az ő enge-
delmével e leveleket] a magyarországi Kap. Szent Jánosról nevezett fenenc-
rendíi rendtartoimámy főnöksége ú j r a k inyomat ta és valamelyik, 1900-as évi 
rendtartományi Schematismus függeillékeképpen ú j r a közrebocsájtotta. Mi e 
kiadványnak azt a példányát használjuk, mely, külön/v állas z t va az illető 
Schematismustóli, hozzá van kötve az 1907-ik évi ,,Lifct. Encycl. Ven. Defi-
nitorii Prov. S. Joann, a Cap." — és az 1909-ik évi „Litt. Encycl. P. Mi-
nistr i Prov. S. Joann. a Cap."-hoz. (A budapest—buda-országuti ferencrendc 
convent könyvtárából.) 

Kaposi József: Szent Ferenc Virágoskertje. Fioretti . Olaszból fordította, bevezetéssel 
és jegyzetekkel el lá t ta Kaposi József. 1913. 

Kanyaró Ferenc: Unitáriusok Magyarországon, tekintettel az unitarismxia általános 
történetére. 1891. 

Karácsony Imre : Evlia Cselebi, török világutazó magyarországi utazásai. 1660—1664. 
1904. Török-magyarkori történelmi emlékek. Második osztályú í rók. II. köt. 

Karácsonyi János : Magyarország egyháztörténete főbb vonásaiban. 970-tői 1900-ig. 
Második kiadás. 1915. 

Karácsonyi János : Az 1526—63. években megölt ferencrendi szerzetesek névsora. Közli 
a ferencrendiekneik gyöngyösi levéltárából, az 1598-iki ,,Miscellanea Fra t r i s 
Valentini de Nádasd" cimű kéziratból Karácsonyi János. Egyht . Emi. II. 
köt. I I I . függelék. 

Karácsonyi János : Ld. E'gyháztörténelmi Emlékek. 
Karsay Sándor : Ld. Fehér Ipoly. 
Katona Is tván: História Critica-jából a megfelelő kötetek. 
Kazy Ferenc ,S. J . História Regni Hungár iáé ab anno saeculi de«imi septimi primo ad 

annum eiusdem saeculi trigesimum septimum. 1737. 



Károlyi Árpád : Ld. Magyar Országgyűlési Emlékek. 
Kemény József gróf: Történelmi adatok. Eesedi Báthory Is tván emlékezete 1586-bóL 

U j Magyar Muzeum. 1859. I. köt. 
Kemény Lajos (ifj.) : Kassa város levéltárából. T. Tár. 1889. 
Kemény Lajos (ifj.) : Kálmáncsehi Márton életéhez. T. Tár. 1890. 
Klanicza Márton : Ld. Fabó András. 
Knauz Nándor : Ld. Lányi Károly. 
Kocsi Csergő Bál int : Szilágyi Sándor 1866-ban, Lipcsében, k iadta Kocsi Csergő Bálint-

nak, a XVII. századbeli magyar protestáns gályarab-lelkésznek Bod Péter á l ta l 
Nagy enyeden, 1738-ban magyarra fordított müvét, melyet Kocsi Gsergő Bálint 
1676-ban <a következő cimmel i r t : Narraitiio brevis de oppressa libertate Eccle-
eiarurn Hungarica.rum (stb.) E' műnek első kilenc fejezete megjelent az a lább 
e jegyzékben iß említett Lampe—Ember-féle prot. egyháztörténeti műben. 
Csergő művének utolsó három fejezetét olvashatjuk a M. N. Muaeum kézirat-
t á r á n a k 1187. Quart . Lat. jelzésű kötetében, egykorú kéziratü másolatban. — 
Bod Péter, Lampe—Ember nyomán szintén csak az első kilenc fejezetét fordí-
t o t t a le magyarra Kocsi Csergő Bálint művének és fordításának ezt a. címet 
a d t a : Kősziklán épült ház ostroma. Ez t a fordí tás t adta ki, bevezetéssel és 
jegyzetekkel ellátva Szilágyi Sándor. Csergő müvének három utolsó fejezete 
is megjelent már nyomtatásban az Egyháztörténeti adattár I. évfolyamában. 

Kollányi Fe renc : Oláh Miklós. Kath. Szemle. 1888. 
Kollányi Fe renc : Zsinati bíróság Magyarországon 1561-ben. M. Sión. 1895. 
Kollányi Fe renc : Képek a hazai h i tú j í tás idejéből. M. Sión. 1891. 
Kollányi Fe renc : Regesták a római és pármai levéltárakból. T. Tár. 1905. 
Kollányi Fe renc : Magyar Ferencesek a XVI. század első felében. Századok. 1898. 
Kollányi Fe renc : Magyar ferencesek a XVI. század első felében. Különlenyomat a 

Századokból. "l898. 
Kollányi Ferenc : Esztergomi kanonokok. 1100—1900. 1900. 
Kollányi Fe renc : Ld. JSgyht. Emi. 
Kolozsvári Sándor : Ld. Magyar Törvénytár. 
Sorneli J á n o s : Fragmenta Ungaricae Históriáé ad annum Chrieti 1667. et sequentes . . . 

Cassoviae. Typis Academiae Soc. Jesu. An. 1741. Hogy a szerző Korneli, Id. 
Sommervogel. IV. köt. 1194. 1195. hasáb. 

Kovác9 Sándor : Ld. Zsilinszky , Mihály. 
Lampe—Ember: így idézzük rövidség okáért a következő m u n k á t : História Ecclesiae 

Reáormatae in Hungar ia et Transylvania inter perpetua certamïua et afflictio-
nes a primordiis praecipue repurgatorum sacrorum ad recentiora tempóra per 
Dei grjatiam conservatae: ex monumentis fide dignissimis a viro quodam doc-
t issimo magnam par tem congesta., nunc autem quaestionibus multis locupletata 
e t hoc ordine concinnata a Fr id . Adolpho Lampe . . . Trajecti ad Rhenum. 
Apud Jacobum van Poolsum. 1728. 4r. XVI. 919. Egészbőr-kötés. A budapesti 
egyetemi könyvtár példánya. — A mű szerzője az 1710-ben meghalt', Debre-
ceni-nek is nevezett Ember Pál , ,magyar református pap, — kiadója, bővitője 
a oimben megnevezett Lampe Frigyes Adolf. 

Lányi—Knauz: így idézzük a következő művet : Lányi Károly. Magyar egyház törté-
nelme. Átdolgozta Knauz Nándor. Két kötet. 889—1526. Megj". 1869. 

Lányi" Káro ly : Magyar catholious clerus- történetigazolta emléke. Első és második kor-
szak. 1848. 

Lemmens Leonardus : Ld. Bernardinue Aquilanus. 
Lencz Géza : A kassai templomfoglalás hatása Bocskav felkelésére és a bécsi békekö-

tésre. Prot. Szemle. 1917. 
Liszkay József : iLd. Fehér Ipoly. 
Lukcsics Jósef : Ld. Egyht . Emi. 
M. S. (Márki Sándor?) : A szentjobbi apátság megszűnése. Századok. 1887. 
Magyar országgyűlési emlékek: így idézzük a következő művet : Monumenta Comitialia 

Regni Hungáriáé. Magyar Országgyűlési Emlékek. Monumenta Hungáriáé 
Historica. Magyar Történelmi Emlékek. Harmadik osztály. Eddig megjelent 
t izenkét kötet. Az I—VIII. kötet szerk. Fraknói Vilmos. A IX. és X. kö-
te te t gzerk. Fraknói V. és Károlyi Árpád. A XI. és XII . kötetet szerk. Káró-
lyi Á. Az I—XI. köt . megj. 1874—1899. A XII . köt. megj. 1917. 

Magyar Törvénytá r : Corpus Jur is Hungarici . Szerk. Márkus Dezső. Kiadó : Frankl in— 
Révai. Egy k ö t e t : 1540—1848. évi Erdélyi törvények. Egy köte t : Verbőczi 
Is tván Ilármasköövve. Azután felhasználtuk még PU, első öt kötetet, melyek 



' j az 1000-től 1835-ig hozott törvényeket tartalnmzzáík. Magyar és lat in szöveg. 
A miagyar szöveget készí te t ték: Kolosvári Sándor, Óvári Kelemen, Nagy 
Gyula, Tót!h Lőrinc és Csiky Kálmán. Bevezetések a fordítóktól. Utalások, ma-
gyarázó jegyzetek részi\nt tőlük, részint Márkus Dezsőtől. 

Magyarország vármegyéi és városai : Ebből felhasználtuk a pozsonyi és a szatmári 
kötetet. 

Magyary Pál : Mária-Radna . . . története . . . 1902. 
Marczali Henrik : Ld. Szilágyi Sándor. A magyar nemzet története. 
Margalits Ede : Páter Lukács, a Sólyom, Szlavónia felszabaditója. Kath. Szemle 1894. 
Maszárik Viktor : A Szűz Máriáról nevezett ta r tomány pozsonyi zárdájának 

története. ,1897. 
Márkus Dezső : Ld. Magyar Törvénytár. 
Memoria (Brevis) : Prov. Cap. Budae. 1857. (E művet magunk nem használtuk. Kalmár 

Özséb alább említendő kéziratában találtuk idézve.) 
Molnár Imre : A censur,a története Magyarországon 1600-ig. 1912. 
Nagy Béni : A mariánus ferencesek a XVI. század első felében. Kath. Szemle. 1913. 
Nagy Béni : A ferences szellem és hatása hazánkban. ,Különlenyomat az egri kath. fő-

gymnasíiumnak 1900/1901. évi értesítőjéből. 1901. 
Nagy Béni: A mariánus ferencesek II. József korában. Kath . Szemle. 1905. 
Nagy Béni: A mariánus ferencesek 1790-től! az 1822-iki nemzeti zsinatig. 1914. A Szent 

Is tván Társultat tiud. és irod. oszt. felolvasó üléseiből. 87. sz. 
Nagy Béni: Herceg Esterházy Pál, a ferencesek jótevője. Különlenyomat az egri kath. 

fő gym nasi um 1902/Í903. évi értesítőjéből. 1903. 
Nagy Gyula: Ld. Magyar Törvénytár. 
Nádasdi Valentinu (Bálint) : Ld. Karácsonyi János. 
Némethy Lajos : Nagyboldogasszonyról) nevezett budavári plébániatemplom története. 

(Nyolc közlemény.) Magyar Sión. 1875. 
Némethy La jos : A jezsuiták lelkipásztorkodása Budán. 1686—1773. Magyar Sión. 1876. 
Névtár : Ld. Schematismusok. 
Ochievia (Philippus ab ) : Epitome vetustatum Provinciáé Bosnensiis. Venetiis. 

1765. (E müvet magát nem használtuk, csak Kalmár Özséb alább említendő 
kéziratában ta lá l tuk idézve.) 

Okolicsányi P á l : (Névtelenül.) História Diplomatica de statu Religionis Evangelicae 
in Hungar ia in t r è s periodos distincta. 1710. (Tehát régi magyar könyv. Egy 
példánya meg van Pompéry Aurél könyvtárában is.) 

Ortvay Tivadar : Mánia, I I . Lajos magyar király neje 1505—-1558. M. Tört. Életrajzok. 
XXX. 1914. 

Óvári Kelemen : Ld. Magyar Törvénytár. 
Paruler Gyula: A magyar nemzet története az Árpádházi k i rá lyok aüjaitt. Két kötet. 1893. 
Pavick Emericus : Ramus vir idant is olivae. Budae. 1766. (Magunk nem használtuk, 

csak Kalmár Özsébnek alább említendő kéziratában olvastuk a címét.) 
Pet tkó Béla : Ld. Kapiszt rán Szent János levelezése. 
Péterffy Káro ly : S. J . Sacra ,concilia Ecelesiae Romano-Catholicae in Regno Hungáriáé 

celebrata ab anno Christi MXVI. usquae ad annum MDCCXV. (A második 
kötet c ímlapján: MDCCXXXIV.) Accedunt Re;gum Hungár iáé et Sedis Apos-
talicae Legatorum Constitutlones Ecclesiasticae. Ex MSS. (manuscriptis) potis-
simum eruit, collegit, i l lustravit Két kötet. 1742. 

Pokoly József : Ld. Zsilinszky Mihály. 
Pompérjí Aurél : A [földesúri jog és az ellenreformatio. Religio. 1917. 
Pompéry Auré l : A főpapok rendjének ellenmondása 1608-ban. Religio. 1917. 
Pompéry Auré l : A ki rá ly földesúri és kegyúr i joga a városokban. Kath. Szemle. 1918. 
Pompéry Aurél : A régi magyar jezsuiták hazaíiságia. Magy. Ku l tú ra . 1918. E tanul-

mányra reflektált Révész Imre. Jelszavak revisioja. Prot . Szemle. 1918. 
Pompéry Aurél : A ké t Rákóczi György és a jezsuiták. Magy. Kul tu ra . 1918. 
Pór Antal : Apácák levelei a XVII. század közepéről. Tört. Tár. 1909. 
Pór Antal : Ld. Szilágyi Sándor : A magyar nemzet története. 
: P r a y György S. J . : Specimen Hierarchiae Hungaricaie. Két kötet . 1776. 1779. 
Rapaics Rajmond : Ld. Egyht . Emi. 
Ráth György: Két kassai plébános a XVI. században. Századok. 1895. 
Relkovic Néda: A felsőmagyarországi hét alsó bányaváros legrégibb közgyűlési jegyző-

könyvei. 1561—1623. Századok. 1913. 
Révész Imre : Dévay Biró Mátyás, első magyar reformátor é letrajza és irodalmi müvei 

1863. 



Révész Imre : Méliusz Péter emlékezete. 1873. 
Révész I m r e : Erdősd János, magyar protestáns reformátor, különös tekintettel némely 

magyar tudósok balvéleményére. 1859. 
Révész Imre (a most említettnek unoká ja ) : Ld. Pompéry Aurél. 
Révész Ká lmán : A reformatio hatása hazánkra . 1884. 
Révész Kálmán: Két napló a XVII . századból. T. Tár. 1904. 
Révész Kálmán: A kassai református főiskola. Századok. 1908. 
Ribini János : Memorabilia Augustanae Confessionis in Regno Hungáriáé. -Két kötet. 

1787. 1789. 
Rosty Kálmán S. J . : Néhány vonás Jézus Társasága jogi történetéből hazánkban. 

M. Sión. 1883. 
Salamon Ferenc: Magyarország a török hódítás korában. 1864. 

Schematismusok : 
Váci, 1915. Ld. Chobot Ferenc. 
Váradi, 1896. Ld. Bunyi tay Vinee. 
Erdélyi , 1840. 
Besztercebányai, 1876. Ld. Ipolyi Arnold. 
Provinciáé Bosnae—Argentinae, 1836. 
Provinciáé Bosnae—Argentinae, 1887. 
Provinciáé Bosnae—Argentinae, 1895. 
A hercegovinai, ta r tomány jellegű őrségé, 1889. 
A dalmáciai, Legszentebb Megváltóról nev. rendtartományé, 1897. 
A horvát- és szlavonországi, Szent Cyrillus- és Methódiusról nev. rendtartományé, 1904. 
A ladislaita rendtartományé, 1878. 
A kapisztránuis rendtartományé, 1893. 
A kapisztránus rendtartományé, 1913. 
A marianus rendtartományé, 1855. 
A marianus rendtartományé, 1903/4. 
Az erdélyi, Szent Istvánról nev. rendtar tományé, 1901. 
A kapucinusok osztrák-magyar rendtartományáé, 1892. 
Minorita névtár , 1882/3; , 
Minori ta névtár , 1912/3. 

Sohönherr Gyula: Ld. Szilágyi Sándor. A magyar nemzet története. 
Sörös Pongrác: A reformatio egy szemfényvesztése. Kath. Szemle. 1898. 
Sörös Pongrác : Verancsics és a reformatio. Kath. Szemle. 1897. 
Sörös Pongrác: Verancsics ós Forgách Simon. Kath. Szemle, M. Sión. 1897. 
Sörös Pongrác: Ghimesi Forgách Simon báró. Századok. 1899. 
Sörös Pongrác: Egy fejezet Oláh Miklós életéből. Kath . Szemle. 1905. 
Sörös Pongrác: Ötven év Oláh Miklós életéből. Kath . Szemle. 1903. 
Sörös Pongrác: Forgách Ferenc, a bíboros. Századok. 1901. 
S t a tu t a Provinciáé Capistranae. Budae. 1829. (Magunk nem használtuk, csak címét 

olvastuk Kalmár Özsébnek alább említendő kéziratában.) 
Szabó Káro ly : Huszár Gál életéről és nyomdájáról. Századok. 1867. 
Szalay László: Magyarország tör ténete . Öt kötetét használtuk (1852—1857), de több 

kötete van. 
Szalay László : Adalékok a magyar nemzet történetéhez a XVI. században. Második 

kiadás. 1861. 
Szalay László : Ld. Verancsics Antal . 
Szádeczky Lajos : Báthory Zsigmondné. Századok. 1883. 
Szádeczky Lajos : Kovacsóczy Fa rkas 1576—1594. M. Tört . Életrajzok 1891. 
Szeitz Leó (névtelenül) : Magyar- és Erdélyországnak rövid ismérete, melly e két 

országnak mind világi, mind egyházi á l lapot tyát özem eleibe állittya. Pesten, 
Lindauer János könyv-árosnál. 1791. 8 r. XVI, 299 szmtt és 5 szsmtl. lap. 

Szentikláray Jenő : A csanád-egyházmegyei plébániák története. I. köt . 1898. 
Szerémi György, I I . Lajos és János királyok házi káplánja emlékira ta Magyarország 

romlásáról 1484—1543. K iad t a Wenzel Gusztáv. Monum. Hung. Hist. Magy. 
Tört. Emi. III. oszt. í rók. I. köt . 1857. 



Szilády Áron és Szilágyi Sándor : Okmánytár a hódolrtság történetéhez Magyarországon. 
II. köt. 1863. (Török-magyarkori tör ténelmi emlékek. Első oszt. Okmánytár . 
II . köt.) 

•Szilády Áron és Szilágyi Sándor : Török-magyarkori ál lamokmánytár. V. köt. 1871. 
(Török-magyarkori emlékek. Első osztály. Okmánytár. VII . köt.) 

Szilády Áron : Ld. Horváth Cyrill. 
•Szilágyi Ferenc : Rajzok Erdély államéletéből a XVI I I . században. Közlemények az erdélyi 

római kathoiikus egyházi történetből. É r t . a tört. tud. köréből. 1874. 

Szilágyi Sándor. Szerkesztő. A magyar nemzet története. Tiz kötet . Ebből felhasználtuk 
a jelen munkában a következő köteteket: 

II . köt. Marczali Henr ik : Magyarország tör ténete az Árpádok korában. 1895. 
I I I . köt. Pór Antal és SchÖnherr Gyula: Az Anjou-ház és örökösei. 1895. 
IV. köt. Fraknói Vilmos : A Hunyadiak és Jagel lók kora. 1446—1526. 1896. 
V. iköt. Acsády Ignác : Magyarország három részre oszlásának története. 1526—1608. 

1897. 
VI. köt. Angyal Dávid: Magyarország története I I . Mátyástól I I I . Ferdinánd haláláig. 

1898. 
VII . köt. Acsády Ignác: Magyarország története I. Lipót és I . József korában. 1657— 

1711. 1898. 
E műből vagy úgy idézünk, hogy Szilágyi nevét i r j uk és az illető kötet szerző-
jéét, tehát pl. Szilágyi—Fraknói, mi a negyedik köte te t jelenti, vagy pedig 
hogy az illető kötet szerzőjének nevét i r j u k és hozzá: Milléniumi tör t . és a 
kötet számát, pl. Fraknói , Mil'léniümi tör t . IV. 
Az előbbi idézési mód szerint mind az V., mind a VII . köte te t Szilágyi— 
Acsády-val idézzük. Hogy ezzel a két névvel melyik kötetet é r t jük , az V., vagy 
a VII.-et-e, megmuta t ja maga az a kor, melyre az idézet vonatkozik. 

^Szilágyi Sándor : Erdélyi országgyűlési emlékek. 1540—1699. Huszonegy kötet. Mon. 
Hung. Hist . Magy. Tört . Emi. (Az I. és I I . köt. Harm. oszt. Magy. országgy. 
eml'. A I I I . köt. Második oszt. Erdélyi országgy. eml. Azu tán : Harm. oszt. 
Országgy. eml. 1875—1898. 

•Szilágyi Sándor : Az 1588-ik évi december 8—23. Meggyesen t a r t o t t országgyűlés törté-
nete és articulusai. U j Magyar Muzeum. 1858. II. köt. 

Szilágyi Sándor: Henckel János levelezéséből. T. Tár . 1882. 
.Szilágyi Sándor: Rajzok és tanulmányok. Két kötet . 1875. 
•Szilágyi Sándor: Zrínyi Péter és társai l igája és a rendkivüli törvényszékek. 1867. 
.Szilágyi Sándor : Carrillo Alfonz diplomáciai működése 1594—1598. Er t . a tör t . tud. 

köréből. 1877. 
•Szilágyi Sándor: Báthory Gábor fejedelem története. 1887. 
Szilágyi Sándor: Szamosközy István történeti maradványai. 1566—1603. Négy kötet . 

1876—1880. Mon. Hung. Hist . Magy. Tört . Eml. Másod. oszt. í rók. XXI. , 
XXVIII . , XXIX., XXX. köt. 

.Szilágyi Sándor : Ld. Kocsi Csergő Bálint. 
Szilágyi Sándor : Ld, Szilády Áron. 
;Szőllősy Káro ly : Az osztrák-magyar monarchia szerzetesrendei. I. köt. 1878. 
Takáts Sándor: A magyar klarissza apácák volt pesti kolostorának története. Kath . 

Szemle. 1894. 
Takáts Sándor: Rajzok a török világból. Három kötet . 1915—1917. 
Tóth Lőrinc: Ld. Magyar Törvénytár. 
'Tóth-Szabó P á l : Szathmári György prímás. 1457—1524. M. Tört . Életrajzok. XXII . 1906. 
Váci Schematismus: Ld. Chobot Ferenc. 
Váradi Ferenc (O. F. M.) (Franciscu® a Varadino) : Descriptio Provinciáéi Bosnae— 

Argentinae. 1679. {Ugy emlékszünk, Kaizer Nándor O. F . M. adta ki.) 
Váradi Schematismus : Ld. Bunyi tay Vince. 
Velics László: Vázlatok a magyar jezsuiták múlt jából . Három füzet. 1912—1914. 
Verancsics Antal, m. kir . helytartó, esztergomi érsek, összes munkái . Tizenkét kötet . 

1857—1875. Kiad ták : I—VII. köt. Szalay László. VI I I—IX. köt. Szalay L. és 
Wenzel Gusztáv. X—XI. köt. Wenzel G. XII . köt. Szalay L. és Wenzel G. 



Monum. Hung. Hist . Magy. Tört. Emi. Másod. oszt. í rók. I I—VI. IX. X. X I X 
X X . XXV. XXVI. X X X I I . köt. 

Veress Énekre : A kolozsvári Báthory-egyetem története a lerombolásáig, 1603-ig. Erdélyi 
Muzeum. 1906. 

Veress Endre : A Sennyey-fiük külföldi iskoláztatása. Századok. 1915. 
Veress Endre : Mikor let t protestánssá Berzeviczy Márton? Századok. T914. 
Veress E n d r e : Berzeviczy Márton. 1538—1596. 1911. 
Veress End re : Erdélyi jezsuiták levelezései és i r a t a i a Báthoryak korából. Fontes Rerum 

Transylvanicarum. E rd . Tört. Források. I. és II . köt. 1912. 
Veress E n d r e : Carillo Alfonz, jezsuita-atya levelezése és iratai . 1591—1618. Mon. H u n g -

His t . Magy. Tört. Emi. Első oszt. Okmánytárak. XXXTT. köt. 1906. 
Veress E n d r e : A Fontes Rerum Transylvanicarum. Erd. Tört.. Források. III . köte tében: 

Possevino Antal, jezsuita-atya müve Magyarországról. 
Villányi Szaniszló : Győr-vár és város helyrajza erődítése, háztelek- és lakóssági viszonyai 

a XVI. é s ' X V I I . században. 1882. 
Wenzel Gusztáv : Ld. Szerémi György és Verancsics Antal. 
Zoványi J e n ő : A helvét i rány első jelentkezései és térfoglalásai Erdélyben való törvényes 

elti l tásáig. (1558-ig.) Prot . Szemle. 1917. 
Zsilinszky Mihály : A magyar országgyűlések vallásügyi tárgyalásai a reformatiotól 

kezdve. Négy kötet . 1523—1712. Megjelentek 1880—1897. 
Zsilinszky Mihály, Farkas József, Kovács Sándor és Pokoly József : A magyarhoni, 

protestáns egyház története. 1907. 
Zsinka Ferenc : Tanulmánya az erdélyi protestantismusról. Századok. 1913. 

II. Kézirati művek: 

Pompéry Aurél első kéz i ra ta : A katholicismus és a protestantismus Magyarországon 
1521—1604. Nyomtatásban ki tenne 43—44 ívet. E müvet a Szent I s tván 
Akadémia, 1918. évi ápr i l is hó 26-ikán ta r to t t együttes ülésén, az Akadémia 
által kiküldött birálók elösmerő kr i t iká jának , különösen boldogult 'Sörös 
Pongrác birálatának alapján (Sörös bírálata így végződik: A szerző fölfogása 
mindenüt t megfelel annak a célnak, amelyet maga elé tűzött , iparkodik a 
dolgoknak végére já rn i és pontosan fel tüntetni a fejlődést. Kötetének áttanul-
mányozása után az a véleményem, hogy mint jól megírt , gondos, kellő után-
járással , a kathól ikus érdekekért buzgó, de nem elfogult lelkesedéssel megí r t 
s a katholicismus és a protestantismus viszonyát önállóan tárgyaló első munka , 
csekély változtatásokkal, kiadásra érdemes) olyannak ítélte, mely méltó arra , 
hogy az Akadémia k iad ja , csupán azt kötötte ki, hogy a szerző azokfat a 
javí tásokat és átdolgozásokat, melyeket a birálók megjelöltek, müvén végre-
ha j t sa . A szerző az emlí te t t javításokat és átdolgozásokat még 1918 májusában 
elvégezte, de azóta müve kiadása i r án t újabb lépéseket nem tet t . Megjegyzendő, 
hogy Fratknói Vilmos püspök az Akadémiának hivatalosan felajánlotta, hogy 
e mű kiadásának költségeit viselni fogja. A szerző e munkájában behatlóan 
foglalkozik a protestant ismus Magyarországon való elterjedésének okaival, 
továbbá az 1521-től 1604-ig terjedő időt illetőem, a magyar katholikusok és 
protestánsok belső, egyházi és iskolai életének fejlődésével, végül a ké t 
tábornak egymáshoz való jogi viszonyával. Teszi ezt a megfelelő nyomtatot t 
irodalmi és kiadatlan levéltári for rás i alapon. 

Pompéry Aurél második kéz i ra ta : A katholicismus és a protestantismus Magyarországon 
1523—1681. E címmel a szerző 1918—1919-ben egy egészen ú j munkát alkotot t , 
mely nyomtatásban k i tenne 48—50 ívet és melyben a szerző, mindent elhagyva,, 
mi a proíestantismus Magyarországon való elterjedésének okaira és a régi 
magyar katholikusoknak és protestánsoknak belső egyházi és iskolai életére 
vonatkozik, csupán a régi magyar katholikusoknak és protestánsoknak egy-
máshoz való j o g i viszonyával foglalkozik, még pedig immár nem csak az 
1523-tól 1604-ig, hanem az 1523-íól 16 8 l-ig terjedő k o r t Illetően, ismét a 
megfelelő nyomtatott irodalmi és kiadat lan levéltári forrási alapon. 

Pompéry Aurél harmadik kéz i r a t a : A katholicismus és a protestantismus Magyarorszá-
gon 1681—1791. E mű még csak részben készült el és ha elkészülne, folytatása 
volna a szerző második kéziratában fekvő müvének, vagyis mint m á s o d i k. 



kötet es ablakoznék ahhoz. Mint mondtuk, e m á s o d i k köte t még csak részben 
készült el, de mind nyomta to t t i rodalmi, mind k iada t lan levél tár i fo r rás i 
anyaga te l jesen össze van áll í tva. — Mi a szerző engedelmével mindhárom 
i t t eml í te t t kéz i ra t á t , va lamint a ha rmadik k é z i r a t a kapcsán eml í te t t anyag-
gyüj teményé t á t t anu lmányozha t tuk és mindezekből jelen m u n k á n k "számára 
bővein mer í the t tünk . — Meg kell még emlí tenünk, hogy Pompéry évek hosszú 
során á t igen bő nyomta to t t i rodalmi és k iada t lan levéltári for rás i anyagot 
g y ű j t ö t t .egy oly mü számára is, mely a magya r á l lamnak és a kathoi ikus 
egyháznak a .múltban egymáshoz való jogi v iszonyát t á r g y a l j a . Ez anyag 
a l ap j án könnyen meg lehetne kezdeni az illető mü megírását . Ebbe az anyagba 
is be le tek in the t tünk és belőle i s mer í t he t í ünk jelen m u n k á n k száimára. — 
Sietünk e h e l y ü t t Pompérynak i r á n t u n k . tanúsí tot t szívességéért hálás köszö-
netet mondani. 

P. Kaizer Nándor O. F . M. k é z i r a t a : Nyomtatásban k i t enne 21—22 ívet. Érdemes, 
ha tározot tan t-udonnányos beccsel bíró mü. Szorga lmas felhasználásával a 
nyomta to t t i rodalomnak és sok k iada t lan levél tár i fo r rásnak feldolgozásával 
készült . K r i t i k á r a törekszik. A többi között a .gyöngyösi feTencrendi convent 
könyvtárából egy egész, XVI. századbeli codexnek, jegyzetekkel e l lá to t t máso-
l a t á t ta r ta lmazza . Különösen a helyek tör ténete számára soka t mer í t e t tünk 
Kaizernek sz intén betűrendes helytörténetéből. Természetesen, azzal, amit mi 
Kaizer művéből e munkánkban idézünk, távolról sincs az ß müvének anyaga 
k imer í tve és így a mi idézeteink ugyancsak nem teszik feleslegessé a Kaizer-
féle kéz i ra t k inyomatásá t , ami feltétlenül nyeresége volna történelmi irodal-
munknak . 

P . Ka lmár Vince Özséb 0 . F . M. k é z i r a t a : Periódus p r ima (1757—1782) His tór iáé Pro-
vinciáé S. Joann i s a Capis t rano Ordinis F r a t r u m Minorum ín H u n g a r i a . 1919. 
Tudori értekezés. Ez is érdemes .munka. Számos k iada t lan fo r r á s a lap ján 
í ródot t . Hogy P . Kaizer Ferd inánd kéz i r a t á t fe lhaszná lha t tuk , Tamás Alajos 
a tyának, a K a p i s z t r á n Szent Jánosró l nevezett Szen t Ferenc rendi rendtar to-
mány nagy tudománvu főnökének köszönhet jük, amiér t fogadja e he lyü t t hálás 
köszönetünk nyi lvání tásá t . Szintúgy köszönetet mondunk Ka lmár Özséb a tyának 
is, hogy kéz i r a t a felhasználását nekünk megengedte. 

J e l en munkánk megírásakor még nem használ tuk fel a következő kéz i r a toka t : Kósa Jenő, 
Balogh Bernard inus , Greguska Antal , Végh Ferenc, Balázsuvics Odoricus és 
Nyürő, régi m a r i a n u s ferencrendi a t y á k kéz i ra ta i , valamint az Acta Capitu-
laria című kézi ra t , (valamennyi a mar ianusoknak pozsonyi levél tárában, említi 
őket Nagy Béni, munkánkban oly gyak ran idézet t tanulmányaiban) továbbá-: 

Acta Capi tu la r ia Provinciáé Bosnae-Argentinae 1738—1757, 
Acta Capi tular ia Provinciáé Capis t ranae 1757—1771, 
Acta Capi tular ia Prov. Cap. 1771—1783, 
Liber S ta tu to rum Prov. Cap., 
P. Kaizer Fe rd inandus 0 . F. M. H i s tó r i a Provinciáé Capis t ranae. Collectio quaedam 

actorum Provinciáé Capistranae, 
Collectio Tabularum Prov. Cap., 
K l e i n e r Blasius. Archívum T t r i p a r t i t u m Prov. Bulgáriáé. 1764. (Valamennyi a kapisz t rá-

nusok rend ta r tományi levéltárában, — em'líti őket K a l m á r Özséb a tya idézett 
kéziratában.) 



A jelen munkában felhasznált levéltári anyag jegyzéke. 

Országos Levéltár. 
Cancelláriai Osztály. 

Liber Dignitatum Saeculariium. (Nádorok, királyi helytartók, cancellárok.) 
Liber Dignitatum Ecclesiastdcarum. (Megyés és címzetes püspökök. Lendvay Márton, 

királyi tanácsos és a k i rá ly i kamarai levéltár igazgatójának (consiliarius et 
archivi Regio-cameralis director) kézirati műve. Lendvay a névsorokat 1814-ig 
vitte, azután mások folyta t ták. A kézirat cime : Dignitar iorum Regni Hua-
gariae Eoclesiasticorum Liber I-us (unus). 

Országos Levéltár. 
Cancelláriai Osztály. 

Conceptus Expeditiomim. 

(„Oonceptus Expedit ionum" szavakkal jelölik az Országos Levéltárnak Cancelláriai 
Osztályában őrzött gyűjteményét a mohácsi vészitől fogva a XVII . század legvégeig a 
k i rá ly i magyar udvari cancelláriából kiadott , kibocsátott, expediált királyi oklevelek, 
rendeletek, levelek fogalmazványainak, melyek tehát valóban azok, aminek ma az Országos 
levéltárban hivják és h ivták őket a múl tban is, vagyis kiadmányok, expeditiok fogal-
mazványai, conceptusai. Hatalmas gyűj temény ez, a benne foglalt darabok száma meg-
közelíti a félmilliót. — A fogalmazványok túlnyomó nagy része Bécsben, a cancellárián 
készült. Ha a primás vagy a nádor i r t a meg valamely k i rá ly i levélnek a fogalmazványát, 
ők is elküldték a fogalmazatot a cancelláriára, hogy ot t i r j ák meg a lap ján a k i rá ly i 
levelet és ezt azután aláírassák a királ lyal , megpecsételjék és annate: vagy azoknak, 
akiket illetett, elküldjék. — A fogalmazványokra reá juk van irva az a hely és az az idő, 
ahol, illetően amikor a király őket jóváhagyta, elfogadta. Erről a helyről és időről volt 
azután datálva a fogalmazvány a l ap j án készült tisiztázat, az immár k iadásra szánt 
királyi oklevél vagyi rendelet vagy levél, melyet a k i rá ly aláirt . — H a a Concepitus 
Expeditionum-ban valamely ügyre nézve nem fogalmazatot, hanem már a király alá-
írásával és pecsétjével ellátott okiratot , rendeletet, levelet találunk, es azért van, mer t 
az okiratot , mélyet mi i t t találunk, nem adták ki, hanem valami utólagosan szükségessé 
vált javí tás miat t helyet te ú j oklevelet készítettek, amit azután kiadtak, vagy mert, 
ha rendeletről, levélről volt szó, azzal i s így tet ték, vagy pedig meri, a régi világ szo-
kása szerint azoknak, kiknek a rendelet, levél szólt, miután elolvasták, vissza kellett 
azt küldeniük a canoelláriába. Mi sein e jegyzékünkben, sem afflább a -müberij azokat a 
helyeket, melyek a fogalmazatokon, m i n t keltezési helyek szerepelnek, nem t ü n t e t j ü k 
fel a különböző fogalmazványok idézésekor, mer t a ani célunkat tekintve, nem t a r t j u k 
lényeges körülménynek, hogy a fogalmazatokat a királyok hol hagyták jóvá, — csak 
i t t általában jegyezzük meg, hogy a királyok főképp a következő helyeken végezték a 
cancellaria fogalmazványainak jóváhagyásá t : Bécs, Bécsújhely, Linz, Grác, Prága,, 
Pozsony (ha a magyar országgyűlés mia t t i t t t a r tózkodtak) , Regensburg, F r a n k f u r t 
(ha a német birodalmi gyűlés mia t t i t t voltak), Laxenburg, Elbersdorf (e két utóbbi 
helyen császári kéj lak, vadászkastély volt, — a laxenburgi t ki ne ösmerné ma is?> 
Ha e jegyzékünkben vagy alább a mübgjn mást (nem említünk, az illető Conceptus Ex-

pedit ionum-bdi darab mindig fogalmazat.) 



I. Ferdinánd király (1521—156k) korából. 
]550. 2. Várday Pál, esztergomi érsek, királyi helytaritjónaík való kinevezése, 1542 dec. 

30-ikáról. Ez a fogalmazvány, mutat is mutandis, felhasználva Uj laky Ferenc, 
győri püspök, k i rá lyi helytar tónak való kinevezésekor is, 1550-ben. 

1564. 708. A k i rá ly a margitszigeti (nyulaikszigeti) domonkosrendi apácák cinkotai, 
taksonyi, szentmihályi, varsányi és feneői bir tokának igazgatását (magukat e 
bir tokokat) , mely birtokok állítóan az egri várhoz csatoltattak, Kis-Serényi 
Mihály, Ghemes Albert és Vizíkeleti Bertalan, egri katonáknak adományozza. 

Miksa király (156k—1516) karából. 
1569. 941. jun. 3. A ki rá ly parancslevele Komárom vármegye törvényszékéhez, hogy 

azt a vi tát , mely a nyulakszigeti domonkosrendi apácák szakállosi és ekecsi 
jobbágyai között bizonyos kaszáló és halászó miat t támadt, igazítsa el. 

1569. 952. jun. 7. A kirá ly rendelete Bocskay Miklóshoz, az egr i katonák alkapitányához, 
hogy az óbudai, most Pozsonyban lakó apácákat ( Clarissákat) ceglédi birtokuk 
igazgatásának szabad adományozásában ne zavarja. 

1569. 953. jun . 7. A király rendelete Forgách Simonhoz, az egri vár kapitányához, hogy 
az imént nevezett apácák ceglédi b i r tokát és igazgatását az imént említett 
Bocskay Miklóstól vegye el, az apácák, emberének a5ja át és az apácákat 
minden erőszakoskodó ellen védelmezze meg. 

1569. 956. jun. 8. A kirá ly beleegyezését ad j a ahhoz, hogy a nyulakszigeti domonkosrendi 
apácák szakállosi birtokukon (Komárommegyében) egy egész jobbágytelket 
tudós (Litteratus) Kölös Ferencnek adományoztak. 

1574. 1201. ápr. 20. A ki rá ly rendelete Zrinyi György gróf, tárnokmesterhez, hogy amit 
anyai nagya ty j a : Frangepán Márton gróf, a tersatoi ferencrendieknek hagyott, 
tőlük ne ^vonja meg. 

1574. 1202. ápr. 18. A k i rá ly a terisatói conventhez tartozó javalkat e conventnek ú j r a 
adományozza. 

Rudolf király (1516—1608) korából. 

1580. 1441. márc. 19. A kirá ly a nagyszombati Clarissáknak a pozsonymegy ei Boler ázon 
(Bélaházán) vásárjogoit adományoz. 

1589. 1801. má j . 29. Bizonyítja, hogy Fejérkövy István, győri püspök, k i rá ly i helytartó 
és a kamara elnöke volt. 

1592. 1923. szept. 18. Ugyanezt bizonyít ja. 
1594. 1982. szept. 29. Ugyanezt bizonyít ja. 
1594. 1983. dec. 24. Ugyanezt bizonyítja. 
1597. 324. jun. 9. Bizonyítja, hogy Kutassy János, esztergomi érsek, királyi hely-

tartó volt. 
1597. 346. aug. 10. Ugyanezt bizonyítja. 
1601. 927. nov. 7. A kirá ly a győrmegyei elhagyott mórichidai kolostorhoz tartozó bir-

tokokat a nagyszombati Clarissáknak adományozza. (Mórichida a veszprém-
megyei Vásárhellyel együtt, melyhez tartozott , a nyulaksziceti domonkosrendi 
apácáké volt.) 

II. Mátyás király (1608—1619) korából. 
1612. 699. jan. 7. A király levele Győr vármegyéhez, hogy a bir tokhatárok mia t t való vi tát , 

mely Mórichidán a nagyszombati Clarissák és enyingi Török I s tván között tá-
madt, igazítsa el. 

1612. 755. jun. 15. Balásffy Tamás kinevezése boszniai püspöknek. 
1614. 544. dec.*15. A kirá ly (levele azokhoz a biztosaihoz, kiket avégre- kü ldö t t ki, hogy 

Mórichidán a bir tokhatárok miat t t ámadt vi tá t a nagyszombati Clarissák és 
enyingi Török István között igazítsák el. Két fogalmazvány. 
Ugyanit t , ugyancsak két példányban, a k i rá ly ama levelének fogalmazványa is, 
melyet enyingi Török Istvánhoz ' intézett, hogy a biztosoE rendelkezéséhez alkal-
mazkodjék. 

1614. 547. dec. 13. A király levele Náprágyi Dömötör, kalocsai érsekhez, a fent i r t ügyben 
kiküldött bizottság elnökéhez, melyben el van mondva az is, hogy enyingi Török 
István miképp háborgatta az imént nevezett apácákat mórichidai birtokukban. 

1615. 650. ápr. 15. A király levele Szentgyörgy és Bazin városokhoz arról, hogy e városok-
ban a kegyúri jogot magának és utódainak fentar tot ta . 



1615. 671. má j . 2 A k i rá ly levele Pozsony városához annak a polgári hdz.nak az ügyében, 
melyet a Clarissák a városban meg a k a r n a k venni. 

1615. 672. má j . 3. A k i rá ly levele Pozsony városához a Clarissák borbehozatala ügyében. 
1615. 673. máj . 3. A király rendelete Szentgyörgy és Bazin városokhoz, hogy a plébánia-

templomot adják vissza a kathol ikusoknak. 
1615. 678. má j . 8. A k i rá ly leküldi véleményezés végett a prímáshoz az óbudai, mosit Po-

zsonyban lakó Clar issáknak egy kérvényét (egy kanonoki hüfz megszerzése tár-
gyában) . 

1618. 257. okt. 2. A k i rá ly beleegyezik abba, hogy a pozsonyi ferencrendiek azt a jövedel-
met, mely őket a pozsonyi szárazvám évi bevételeiből megilleti, a nagyszombati 
Clarissáknak engedjék át. 

II. Ferdinánd király (1619—1637) korából. 

1627. 201. jun. 8. A kiráily beleegyezik, hogy a soproni ferencrendiek egy, ké t kőre járó 
ma lmuka t Pé te r fa és Küllő fa lvak között , továbbá egy szőllejüket a keresztúr i 
hegyen Pongrácz Mihálynak e ladják. 

1627. 310. szept, 6. A k i rá ly levele Esterházy Miklós gróf, nádorhoz a nagyszombati Claris-
sák és a nádor közöt t a mórichidai bir tok miat t t á m a d t vita ügyében. 

1627. 311. szept . 6. A k i r á ly levélé a kamarához ugyanebben az ügyben. 
1627. 322. szept 16. A k i r á ly beleegyezik, hogy Domitrovich Péter , zágrábi püspök, a szla-

voniabeli Kőrösön az augusztinusok volt monostoráit a ferencrendieknek en-
gedje át . 

1628. 43. febr. 1. A ki rá ly levele Pázmány érsekhez a szentgyörgyi és bazini templomnak a 
kathol ikusok részére való visszavétele tárgyában. 

1628. 44. febr. 1. A k i rá ly i magyar udvari cancelláriának levele a k i rá ly nevében a bécsi 
udvar i kamarához ugyanebben az ügyben. 

1628. 67. márc. 20. A k i r á ly rendelete Szentgyörgy és Bazin városokhoz ugyanebben az 
ügyben. 

1628. 134. m á j . 5. A k i r á l y megküldi Domitrovich Péter , zágrábi püspöknek a körösi 
ferencrendiek ké rvényé t a con ven t jükhöz tartozó javak eladása ügyében. 

1628. 268. szept, 14. A k i r á l y meghagyja a por tá ra küldöt t követének, hogy a ferencren-
dieknek azt a törekvését , hogy Kap i sz t rán Szent János tesiti maradványai t Új lak-
ról elhozzák, a j á n l j a a nagyvezér figyelmébe, pár t fogásába. 

1628. 269. szept . 16. A k i r á ly a nevezett e reklyék elhozása végett ú tnak induló két ferenc-
rendinek menlevelet ad. 

1628. 277. szept . 23. A k i r á ly levele a nádorhoz a szentgyörgyi és bazini templomnak a 
katholikusok részére való visszavétele tá rgyában. 

1628. 318. okt. 18. A k i r á l y rendelete Szentgyörgy és Bazin városokhoz ugyanebben az 
ügyben. 

1630. 196. .máj. 26. A k i r á l y megengedi, hogy a körösi ferencrendiek a conívent jükhöz 
tartozó javakat e l ad ják és a vé te lá r t convent jük- és templomuk jav í t ásá ra 
fordí tsák. 

1631. 87. márc. 6. A k i rá ly levele Pozsony városához annak a polgári háznak az ügyében, 
melyet a Clarissák a városban meg akarnak vásárolni . 

1631. 96. márc. 24. A k i r á ly rendelete Szentgyörgy és Bazin városokhoz, hogy a plébánia-
templom javait a kathol ikusoknak ad ják át. 

1631. 167. má j . 26. A k i rá ly nevében a cancellaria levele a salvatorianusok provinciálisához 
a galgóci ferencrendieknek a galgóci harmincadból adandó segély ügyében. 

1631. 303. szept. 30. A k i rá ly végrehajtó parancsa Győr megyéhez a mórichidai híd és vám 
ügyében, melyeket, bár pert veszített, telekesi Török János, a nagyszombati Cla-
r issák nagy k á r á r a , még mindig lefoglalva t a r t . 

1631. 396. dec. 4. A k i rá ly a zágrábi püspöknek meghagyja, hogy a varasdmegyei Alsó- és 
Felsőkocsánt, melyeket Trautmansdorf Frigyes gróf a jezsui táknak hagyott , 
nekik adja át. H a a ferencrendieknek, kik e b i r tokokat elfoglalták, a gróf örökö-
sein valami követelni vallójuk van, folyamodjanak rendes per útjához. 

1633. 40. febr. 3. II . Fe rd inánd király rendelete Pozsony városához egy polgári háznak a 
Clarissák részére való átadása tá rgyában. (Két la t in fogalmazvány Ferencffy 
Lőrinc udvari — cancellariai — t i t ká r kezétől. Az elsőn r a j t a van Sennyey 
Is tván , győri püspök, cancellárnak sajá tkezű, m a g y a r fogalmazványa is.) 

1G33. 125. ápr . 2. A k i r á ly megparancsolja Győr vármegyének, hogy az al ispánt , k i a 
mórichidai h ida t és vámot telekesi Török Jánostó l a nagyszombati Clarissák 
részére már visszavette, ú j r a kü ld j e ki, hogy Törökön az elkövetett erőszakosság 



büntetését, 100 forintot, továbbá az apácák j avá ra 1000 for intnyi kártér í tést is 
vegyen meg. 

1633. 125. apr. 7. A ki rá ly rendelete Pozsony városához, hogy azt, mi t Pasztorovich Pál 
a ferencrendiek részére hagyott , iaz atyáknak, minden más örökös kielégítése 
előtt a d j á k ki. 

1633. 126. apr. 12. A kirá ly levele annak a bizottságnak egyik tagjához, melyet a k i rá ly 
a nagyszombati apácák és telekesi Török János között a mórichidai kolostorhoz 
tartozó javak miat t támadt vita elintézése végett kiküldött . 

1634. 11. jan. 18. A kirá ly az t az egyezséget, mely a nagyszombati Clarissák és telekesi 
Török János, valamint ennek ne je : gersei Pethő Margit között; a győrmegyei 
Mórichidához tartozó sopronmegyei javakra nézve létrejött, jóváhagyja. 

1635. 205. máj. 19. A király megküldi Pázmány érseknek a conventualis minoriták kérvé-
nyét, melyben állítólagos jogaikról szólnak. 

1635. 285 jul. 20. A ki rá ly levele országainak bibornok-protectorához a magyarországi 
marianus ferencesek refomatioja ügyében. 

1635. 286. Ugyanez. 
1635. 432. nov. 3. A kirá ly meghagyja a győri kápta lannak, hogy amit iSennyey István 

győri püspök, cancellár, a marianusoknak és a pozsonyi Clarissáknak hagyott, 
nekik ad ja ki. 

1636. 116. apr. 19. A ki rá ly rendelete Bazin városához, hogy a tanácsba katholikusokat is 
válasszanak be, 

1636. 219. jul. 21. A k i rá ly levele Draskovich György, győri püspökhöz, hogy azt a 4000 
forintnyi hozományt, melyet néhai való Sennyei István, győri püspök, cancellár, 
nőitestvérének, mikor a pozsonyi Clarissák közé belépett, felajánlott , Sennyey 
hagyatékából fizesse ki. 

III. Ferdinánd király (1637—1657) korából. 

1644. 202. aug. 25. A kirá ly Kaproncán visszaadatja a ferencrendieknek régi templomukat 
és kolostorukat, melyeket most a plébános használ. 

.1646. 40. febr. 10. A k i rá ly Erdődy Erzsébet grófnőnek ("Keglevich György nejének) meg-
h a g y j a hogy a samobori ferenceseket tevékenységükben, egyházi szabadságaik-
ban és az alamizsna gyűjtésében tisztjei által ne engedje zavarni, hanem inkább 
pártfogolja az atyákat. 

1646. 309. jul. 21. A kirá ly levele a prímáshoz a kapucinusoknak az országba való hozása 
tárgyában. 

Í647. 74. márc. 26. A király kérdőre vonja Eperjes városát egy miséző kathoiikus papnak 
a városból vaíló kiűzése miat t . 

1648. 132. ápr. 3. A k i rá ly felhívja a primást, hogy a conventualis minori ták magyarországi 
provinciálisát, ki Olaszországból Szitjropkóra igyekszik, ú t jában támogassa. 

1648. 198, jan. 29. A királyi magyar udvari cancellár levele a király nevében az udvari 
haditanács elnökéhez, hogy a török Boszniában a ferenceseket és a kathoiikus 
népet vallásuk szabad gyakorlatától megfosztja. Ez a békekötfrs ellen van. A por-
tá ra menő követ rendezze el ezt a dolgot a portán. 

1648. 231. jun. 4. A k i rá ly levele a spanyol királyhoz az V. Károly császár által a nápolyi 
királyságban a bosnyák ferencesek részére te t t alapítvány ügyében. 

1649. 48. febr. 25. A kirá lyi magyar udvari caincellár közli a bécsi udvari kamarával , hogy a 
ki rá ly a zágrábi Clarissáknak szegénységük mia t t kolostoruk építésére egy-
szersmindenkorra a magyar királyi kamarától 1000 forintot u ta l t ki. Az udvari 
kamara közölje ezt a magyar királyi kamarával . E levélben szó van azokról a 
pozsonyi Clarássákról is, k ik a felkelés idején a zágrábi Clarissákhoz menekültek. 

1649. 314. szept. 26. A király levele a nádorhoz a kassai vallásügyben. 
1649. 346. okt. 11. A kirá'ly levele iaz egri püspökhöz, pnépositjhoz és káptalanhoz 

ugyanebben az ügyben. 
1649. 347. okt. 11. A kirá ly levele a nádorhoz ugyanebben az ügyben. 
1649. 447. dec. 21. A ki rá ly levele ugyanahhoz ugyanabban az ügyben. 
1650. 204. jul. 20. A k i rá ly a salvatorianusok visi tatorát a ján l ja a prímásnak, a nádornak 

és Forgách Ádám grófnak. 
1650. 349. A király levele a körmöcbányai Unger-féle ház ügyében, melyet a prímás a 

ferencrendiek számára megvett. 
1651. 16. jan. 13. A ki rá ly a kassai ferencesek számára hetii másfél forintot rendel a felső-

magyarországi királyi jövedelmek kezel őségétől. 
1651. márc. 20. A király megerősíti a nagyszombati Clarissák jobbágyainak adómentességét. 



1651. 498. nov. 25. A király1 levele Colonna bibornokhoz, hogy akadályozza meg a magyar-
országi salvatorianusoknak a német-osztrák commissarius generalis joghatósága 
alól való kivételét. 

1652. 288. aug. 12. A ki rá ly levele a nádorhoz, a prímáshoz és a kamarához amiat t , hogy 
Szunyogh Gáspár, unokája kihozása végett, a nagyszombati Clarissák kolosto-
rába fegyveresen többedmagával betört . 

1652. 409. I I I . Ferdinánd k i r á ly a zágrábi ferenceseknek conventjiik ki javí tására 300 forin-
tot adományoz. 

1653. 186. jul. 15. A király a salvator ianusok visitatorának szabad menlevelet ad. 
1655. 14. jan. 27. A kirá ly a kassai ferenceseknek visszaadatja egész templomukat. 
1655. 197. jun. 29. A kirá ly elrendeli, hogy Eperjesen egy régi kolostor® ad janak vissza a 

. katholikusoknak. (A szepesi kamarához.) 
1655. 223. jul. 4. A ki rá lynak ugyanebben az ügyben való rendelete Eperjes városához. 
1655. 262. Ebben szó van a ferencrendieknek bolgár őrségéről. 
1656. 218. jul. 10. A király levele a pápához, hogy a király bolgár királysága proteetorának 

a római szentszéknél. Colonna bibornokot teszi meg. 
1656. 219. A király levele ugyanebben az ügyben magához a nevezett bibornokhoz. 
1656. 222. aug. 12. A ki rá ly levele a kamarához, hogy a soproaí ferenceseknek azt a 40 fo-

rintot , mely részükre régtől fogva rendelve van a soproni harmincadból, ú j r a 
pontosan fizessék. 

7. Lipót király (1657—1705) korából. 

1657. 210. jun. 22. A király levele a Draskovich grófokhoz, hogy azt, amit az e lhunyt győri 
püspök, Draskovich György, a zágrábi Clarissáknak hagyott, nekik fizessék ki. 

1659. 61. márc. 13. A király levele a nádorhoz egy eperjesi régi kolostornak a katholikusok 
részére való átadása tárgyában. 

1659. 124. má j . 3. A k i rá ly levele Rákóczi László sárosi főispánhoz, a katjholikusoknak 
Bár t fán való üldözése tárgyában. 

1659. 125. má j . 3. A ki rá ly rendelete a szepesi kamarához, hogy a bártfaiak a kathoiikus 
papot városukba hozzák vissza. 

1659. 129. m á j . 3. A kirá ly rendelete Bá r t f a városához a katholikusok üldözése tárgyában. 
1659. 161. jun. 4. A király megerősiti a nagyszombati Clarissák jobbágyainak adómen-

tességét. 
1661. 77. A király ú j r a adományozza Pomázt és Kalászt a pozsonyi (óbudai) Clarissáknak. 
1666. 3. jan. 9. A király a ferencrendiek pesti templlomoc&kájának javí tására 300 forintot 

adományoz. 
1666. 84. apr. 11. A kirá ly rendelete Eper jes városához a városban épülő protestáns főiskola 

ügyében. 
1666. 170. jul. 21. A ki rá ly rendelete ugyanahhoz ugyanabban az ügyben. 
1667. 132. Loósi Viezay Mária, nemesladoni Chömetey Pál özvegye, pozsonyi Clarissa, azt 

a 2000 forintot, mellyel neki Széchy Péter gróf a vasmegye apáthii kas té lyér t tar-
tozott, a pozsonyi apácaconventnek adja. 

1667. 135. jun. 15. A király levele a primáshoz és az országbíróhoz a bár t fa iaknak a vallás 
ügyében te t t nyi latkozata ügyében. 

1667. 147. jun. 29. A király rendelete Szepes megyéhez a esütörtöklhelyi kápolna ügyében. 
1667. 164. jul. 13. A ki rá ly levele Harrach bibornokhoz (Rómába) a ladislai ták strictior 

observantiaj ának ügyében. 
1667. 173. jul 9. A kirá ly rendelete Eper jes városához a városban épülő protestáns főiskola 

ügyében. 
1668. 450. dec. 10. Ebben említve Bercsényi Erzsébet Zsuzsanna, a pozsonyi Clarissák 

apátnője. 
1668. 452. dec. 19. Oltalomlevél a 'királytól a nagyszombati Clarissák részére a győrmegyei 

aszi erdőre nézve. (Per volt Es terházy Ferenc gróf, Farkas András, Bezerédj' 
Ferenc és az apácák közt a nevezett erdő miatt .) 

1669. 323. okt. 19. A kirá ly levele a szepesi kamarához abban az ügyben, hogy Nagybánya 
városa egy nyomorult kathoiikus növel, vallási gyűlöletből, igaztalanul bánt. 

•1670. 107. Ebben említve Bercsényi Erzsébet Zsuzsanna,, min t az óbudai és vásárhelyi 
Clarissák pozsonyi conventjének apátnője. 

1670. 224. Ebben említve a pozsonyi (óbudai) Clarissáknak egy ceglédi a la t tvalója 
(jobbágya). 

1671. 77. márc. 3. A k i rá ly utasí tása biz tosai : Bársony György, váradi püspök és Holló 
Zsigmond, szepesi kamarai tanácsos, részére Lőcsén, Eperjesen és B á r t f á n egy-egy 
régi kolostornak a katholikusok részére való átadása tárgyában. 



1671. 7. jaii. 10. V. ö. ugyanerre nézve. 
1672. 49. Bizonyítja, hogy Szombathelyen voltak domonkosok és ferencesek. 
1673. 113. márc. 9. A ki rá ly levele Szelepcsényi György, esztergomi érsekhez a lévai' 

vallásügyről. 
1673. 338—345. dec. 6. A király rendelete a városokhoz a tanács és a tisztviselők választása 

ügyében. 
1674. 35. jan. 30. A király levele a baziniakhoz a protestáns lelkész választása ügyében. 
1674. 93. febr. 26. A király rendelete Gyöngyös mezővároshoz, hogy a salvatorianusoJc 

syndicusait városi1 ' t isztségekkel ne terheljék. 
1675. 541. dec. 14. A ki rá ly rendelete Kassa városához a város főtemplomának jókarban 

való ta r tása miatt . 
1675. 544. dec. 18. A király rendelete a kamarához a kassai t isztúj í tás ügyében. 
1675. 545. dee. 18. A ki rá ly rendelete Kassa városához a városi t i sz tú j í tás ügyében. 
,1676. 208. jun. 6. A király rendelete Heves megyéhez], hogy Gyöngyös mezőváros a salva-

torianusok syndicusait polgári tisztségekkel ne terheljék. 
1677. 209. máj . 26. A kassai céheknek az Urnapi körmeneten való részvétele ügyében a-

király rendelete Kassa városához. 
1688. 417. szpt. 20. Széchenyi György, esztergomi érsek az esztergomi ferenceseknek adta. 

15.000 forintér t vett fejérmegyei csékakövi birtokát . A király ez adományt meg-
erősíti. — A szétrongyolódott fogalmazvány mellett megvan maga, a király-
aláírásával ellátott, pergamenre í r t oklevél is, mely arany és piros betűkkel-
kezdődik. A pecsét le van róla véve. 

Országos Levéltár. 
Caneelláriai Osztály. 
Originales Referadae. 

(„Originales Referadae" szavakkal jelölik az Országos Levéltár Caneellariai Osz-
tá lyában őrzött gyűj teményét azoknak az előadásoknak, véleményeknek, javaslatoknak,, 
melyeket a királyi magyar udvari cancellaria a XVII . század legvégétől 1770-ig a királyok 
elé ter jesztet t . Az 1526-tól a XVII . század legvégéig terjedő időből, a ,,Conceptus Expedi-
t ionum" gyűjteményben, mint lá t tuk, nincsenek meg a király elé te r jesz te t t előadások: 
(kérdés, hogy abban az időben minden előadást írásba foglaltak-e?), a „Conceptus Expedi-
t ionum" gyűjteményben csak a cancellariai előadások alapján létrejöt t királyi oklevelekt-
rendeletek, levelek fogalmazványai vannaik meg. Ellenben az „Originales Referadae" gyűj-
teményben nincsenek meg a királyi oklevelek, rendeletek, levelek fogalmazványai, hanem 
csak a cancellariai előadások, melyek a lapján azok az oklevelek, rendeletek, levelek létre-
jöt tek. Minden egyes originális referada egyenesen a királyhoz van intézve, neki v a n 
cimzve és több részből áll, u. c m . az illető ügy históriájának;, előzményeinek, — a fél, vagy-
a felek kérésének, az alsóbb hatóságok, illetően kormányszék (tehát a vármegye, az illeté-
kes püspök, a helytartótanács kebelében fennálló illetékes bizottság — vallásügyi, vagy 
alapítványi, vagy cassa parochorum-i bizottság — és a helytartótanács plénuma) mind-
ezekre vonatkozó véleményének előadásából, végül : a cancellariának az alsóbb fórumoké vak 
egyező, vagy vele ellenkező véleményéből, o p i n i o-jából. (Igenis, a cancellaria és nem a 
cancellár opinloja, — mer t igazában a cancellaria is tanács volt, ott is mindent tanácsban, 
collegialiter intéztek, csak úgy, min t a helytartótanácsban, — az opinio valóban vala-
mennyi cancellariai tanácsosé volt.) Az originális referada-ra azu tán a király reá i r ta 
resolutioját, vagy egyszerű p l a c e t szóval, vagy különösen ha a k i rá ly az opiniotót 
eltérően határozott , egy vagy több, sokszor számos mondatban. Ha az ügyet, más szóval : 
a reá vonatkozó cancellariai véleményt, referadat a miniszteri conferentiában, vagy még' 
fe l jebb: a ti tkos tanácsban i® tá rgya l t ák (mind a két testületnek t a g j a volt a magyar-
cancellár is), az „Originales Referadae" gyüjeményben megtaláljuk a miniszteri conferen-
tia, vagy a t i tkos tanács véleményét is és a királynak immár erre r á í r t resolutioját. H a 
a k i rá ly resolutioja megvolt, akkor szerkesztették meg az illető ügyre-, vonatkozó királyi ' 
oklevelet, vagy rendeletet, vagy levelet, melyet azután, miután megpecsételték és a királ lyal 
a lá írat ták, elküldtek a helytartótanácshoz, hogy az közölje az illető megyével, v a g y 
valamennyi megyéjével, vagy az- illetői ipüspökke3|, vagy valamennyi püspökkel, az: 



ülletö megye a felekkel s tb . — A ki rá ly a p l a c e t - a t mindég sajátkezüleg i r ta reá 
a referada-ra. (Placet Carolus, — placet m., mely utóbbi betű ,,Mária Teréziá"-t je-
lent.) Ha a resolíutio egy vagy több mondatból állt, I I I . Karoly király ezt is min-
dég, akár németül, akár latinul, végig sajátkeziien irta. Ez a királyunk egyformán 
jól kezelte a német és a la t in nyelvet. Latinsága nem iigeu rosszabb korának ma-
gyar hivatalos lat inságánál, ka nem is akkora szóbőségü és egy kissé spanyolos 
is. Mária Terézia, lia a p l a c e t-nél többet ir t , szintén sa já tkezüen ir ta a referadak-ra 
• n é m e t resolutioit, valamint latin resolutioit is, de ez utóbbiakat csak akkor, ka rövidek 
voltak, míg ha hosszabb lélekzetüeknek kellett lenniük, már t i tkárával í ra t ta (persze 
szorosan az ő szándéka, u tas í tása szerint) és ő csak aláír ta őket. Igaz, hogy ő is tudo t t 
latinul, de még sem volt oly erős a latinban, min t édes a ty ja . — Az originális refera-
dá-knak két dátumuk van. Az első azt a napot jellenti, melyen a cancellár a referadá-t a 
k i rá ly elé terjesztet te , a második azt, melyen a k i rá ly (vagy királynő) resolutioját a 
referadá-ra reá í r ta . Ez utóbbi dátumot az exmissio, az exmittálás, a kiadás, a kibocsátás 
dátumának nevezték és ezért í r ták eléj'e az „Exm." betűket. Az originális referada és a 
királyi resohitio alapján lé t re jö t t királyi oklevél, rendelet, levél is arról a napról keltez-
hetett, melyen a királyi exmissio történt , vagyis melyen a ki rá ly (vagy a királynő) 
resolutioját a referadá-ra rá í r t a . Mi e jegyzékünkben a reiferadá-k második dá tuma elől 
az „Exm" betűket elhagyjuk, mert a mondottak alapján az olvasó már úgy is tudhat ja , 
mit jelentenek a második dátumok.) 

III. Károly )király (1111—1740) korából. 

1724. 32. aug. 22. szept. 19. A király dönt a pozsonyi és a budai Clarissák közt az óbudai 
és a nyulakszigeti alapítványok miat t támadt vitábiain, 

-1726. 42. szept. 19. nov. 26. A királty nem engedi meg, hogy Draskovich Ádám grófné 
a conventuiailis minori ták részére a sopronimegyei Csepregen conventet alapítson. 

1728. 1. 1727. dec. 15. 1728. jan. 5. A király nem engedi meg, hogy a győr-belvárosí ferenc-
rendiek Győrszigeten is akár conventet, akár residentiát alapítsanak. 

1728. 70. máj . 14. nov. 24. A király jóváhagyja, hogy Károlyi Sándor gróf a Clarissák 
részére Pesten kolostort alapított. 

1729. 5. jan. 31. febr. 20. A király intézkedése a primás és a csanádi püspök között a 
Szeged felett gyakorlandó joghatóság miatt felmerült vitában, 

11720. 68. m á j . 9. jun. 8. A király megengedi, hogy a kapucinusok Hatvanban és Székely-
hidáin letelepedjenek, de nem engedi meg nekik, hogy Nagyváradon rendházat 
alapítsanak. 

1731. 9. — 1731. 71. E két referáda a r ra vonatkozik, hogy Pozsony városa a kapucinusok 
conventje mellett egy ker te t vett és benne kocsmát akairt építtetni, mi ellen 
a kapucinusok ti l takoztak, kérvén még azt is, hogy a ker te t a várostóil meg-
veheissék. Az ügyet, a k i rá ly óhaja szerint, békés egyezséggel intézték el. 

1733. 64. ápr . 28., máj. 19. A király intézkedése abban ia vitában, mely a marianusok 
között az (alternatives választások miatt támadt . 

1733. 77, Exm. jun. 29. A zágrábi püspök jelentése a szlavóniai plébániákról és & 
plébániákat kezelő ferencrendiekről. 

1733. 85. Exm. jul. 22. A király intézkedése abban a vitában, mely a marianusok 
között laz a l ternat ivus választások miat t támadt. 

1733. 87. A kiraily megengedi, hogy az az atya, ki a szlavóniai plébániák visitálására 
jöt t , a visitatiot végezze. 

1733. 114. A király intézkedése abban a vitában, mely a marianusok között az alterna-
t ivus választások miatt támadt. 

1733. 121. Az imént emlí te t t v i tára vonatkozik. 
1734. 57. — 1734. 73. — 1734. 87. szintén az említett v i tára vonatkoznak. 
1735. 9. Exm. jan. 17. A ki rá lynak végső döntése az említett vitában. 
1735, 82. A Kapornaky-alapí tványra vonatkozó irományok. 
1735. 100. aug. 8., nov. 8. A ki rá ly megengedi, ihogy iá kapucinusok nagyváradi resi-

denti á j likat conventté alakítsák. 
1737. 13. jan . 11., márc. 1. A király nem engedi meg, hogy a conventualis minoriták 

a trencsénmegyei Bittsén rendházat építsenek. 
1738. 49. aug. 12., aug. 20. A kirá ly megengedi, hogy az Erzsébet-apácák Pozsonyban 

megtelepedjenek. 
1.739. 21. febr . 6., ápr. 7. A király elrendeli, hogy az Erzsébet-apácák részére Budán 

tett alapítványt a pozsonyi Erzsébetek kapják meg. 



Mária Terézia királynő (1740—1780) korából. 

1744. 42. A katonai határőrvidékre jöt t populus Clementinus-t ké t ferencrandi gondozza. 
1746. 36. márc. 29., ápr. 15. A királynő a ladisla'itáknak I . Lipóttól kapott privilé-

giumát megerősíti. 
1746. 43. jan. 3., jan. 15. Esterházy József gróf Tatán 'a kapucinusok részére conventet 

alapított. A királynő ez 'alapításhoz megadja beleegyezését. 
1746. 75. jul. 7., jul. 30. Hunyady Antal a somogymegyei Mesztegnyén a marianusok 

részére conventet alapított. A királynő ez alapításhoz magadja beleegyezését-
1747. 80. ápr . 17., ápr. 24. A királynő a conventualia minori tákat megerősíti Osütörtök-

hely birtokában. 
1747. 141. A cancellaria véleménye alapján a királynő megmagyarázza az 1715. 102. te., 

riatioját. 
1747. 162. dec. 5., dec. 17. A szerémmegyei populus Clamentinus-t gondozó ferencrendiek 

részére a királynő a cassa parochorum-ból segélyt u ta l k i . 
1748. 95. ápr. 26., jul. 2. A királynő a pozsonyi Erzsébeteknek megtiltja, hogy gyógy-

szereket árusí tsanak. 
1748. 153. Exm. okt. 26. A királynő ismét megengedi a nevezett apácáknak, hogy 

gyógyszertárukban gyógyszereket árul janak. 
1749. 44. febr. 3., márc. 12. A kiiriálynő a karlócai ferencrendiekre nézve intézkedik. 
1749. 153. aug. 25., aug. 28. Ivanovics Ferenc, bosnyák rendtartománybeili ferencrendi,. 

goromba levelet í r t a cancellárniak a szlavóniai egyházi állapotokról. A 
királynő intézkedik ez ügyben. 

1749. 165. szept. 15., szept 22. Csáky Miklós gróf kalocsai érsek, önhatalmúlag elvette 
a ferencrendiektől a szántovai plébániát- A királynő intézkedik ez ügyben. 

'1,749. 173. okt. 2., okt. 15. A királynő nem engedi meg, ihogy Bibits J akab az arad-
megyei Szentannán a ferencrendiek részére conventet alapítson. 

1750. 16. jan. 27., febr. 2. A királynő Ivanovics Ferenc, bosnyák rendtartománybeii 
ferencesre, ki a cancellárnak a szlavóniai egyházi ügyekről goromba levelet 
írt , kiszabja a büntetést. 

1750. 109. szept. 4., szept. 7. A populus Clemejntinus templomai. 
1751. 7. — 1750. nov. 13. — 1751. jan. 17. A királynő intézkedése a karlócai ferenc-

rendiek ügyében. 
1751. 22. A királynő intézkedése ugyanerre nézve. 
1751. 23. Exm. febr. 15. A királynő intézkedése ugyanerre nézve. 
1751. 36. A királynő intézkedése egy gyilkos ügyében, k i Jászberényben a ferenc-

rendiekhez menekült. 
1751. 80. Exm. jul. 12. A királynő a Bródon és Gradiskián a lelkipásztorkodást végző 

fetrencrendieknek a eaissa parochorum-ból csak 100 for intot engedélyez. 
1751. 85. jul. 9., jul. 12. Bibits J akab az aradmegyei Szentannán a piaristák részére rend-

házat alapított . A királynő ehhez beleegyezését megadja. 
1751. 147. A királynő kimondja, hogy a ferencrendiek csak o t t 'kezel jenek plébániát, hol 

conventjük van, egyebütt azonban világi papokkal helyettesítsék őket. 
1752. 3., 1751. dec. 31., 1752. jan. 3. A királynő elrendeli, hogy a ferencesek a mitrovieai 

plébániát haladéktalanul hagyják el. 
1752. 70. A királynő rendes felterjesztést követel a cancellártól abban nz ügyben, hogy a 

ferencrendiek a mitrovieai és általában a szlavóniai plébániák miat t a pápához, 
fordultak. 

1752. 75. Exm. ápr. 16. A cancellár jelenti a királynőnek, hogy a ferencrendiek plébániái 
és szabad élete ügyében már í r tak Rómába Mellini bibornoknak, a királynő római 
miniszterének és előadja, hogy mi t kellene még i ra i a bibornoknak. A királynőd 
a cancellár javaslatát jóváhagyja. 

1752. 119. Bizonyítja, hogy a mitrovieai plébánia már viilági papok kezén volt. 
1753. 12. jan. 3. Exm.? A ki rá lynő intézkedése a ferencrendieknek a plébániákról való eltá-

volítása ügyében. 
1753. 21. jan. 10. Exm.? A királynő megszabja, hogy mely hatóságok készítsék el a szla-

vóniai plébániákról a kimutatásokat . 
1753. 56. márc. 2., márc. 5. A királynő intézkedése egy emberre nézve, ki Szegeden a cs. 

kir . sóraktárból sót lopott és a minoriták conventjébe menekült. 
1753. 212. A királynő elrendeli, hogy a varasdi főparancsnokságban a katonai káplánsá-

gokról a ferencrendieket távolítsák el. 
1753. 227. okt. 2., okt. 8. A királynő helyesli, hogy a zágrábi püspök a szlavóniai plébániák-

ról el fogják távolítani a ferenceseket. 
1753. 253. A királynő megszabja, hogy ha a ferencrendiek a plébániákat elhagyják, m i t 

adjanak át az u j világi plébánosnak. 



1754. 47. A királynő intézkedik a r r a nézve, hogy a zágrábi püspök Madjuricban önhatal-
múlag (a királynő megkérdezése nélkül) távolí totta el a ferencrendieket a 
plébániáról. 

-1754. 57. A királynő helyesli, hogy a zágrábi püspök a bródi plébániáról eltávolította a 
ferencrendieket. 

1754. 85. A királynő elrendeli, hogy a zágrábi püspök még az 1754-ik év folytán vala-
mennyi plébániájáról távolí tsa el a ferencrendieket. 

.1754. 165. A zágrábi püspök vádolta Mercy gróf, szlavóniai parancsnokló táborszernagyot, 
hogy a ferencrendieket pár to l ja . 

1754. 193. Grivovich Miklós, szerémi püspök, vádolja a populus Clementius gondozására 
Rómából küldöt t ferencrendieket, hogy nem akarnak tőle függni . A királynő ez 
ügyben i ra t Mellimi bibornoknak, római miniszterének. 

1754. 194. jun. 11., jul. 9. A ki rá lynő elrendéli, hogy a plébániákról távozó ferencrendiek 
mit ad janak át az u j világi plébánosoknak. 

1754. 196. jan. 17., jul. 15. A zágrábi , a szerémi, a boszniai, vagy djakovári és a pécsi 
püspök jelentést tesznek, hogy mely szlavóniai plébániákat kezelnek ferencrendiek 
és hogy miként lehet őket világi papokkal helyettesíteni. 

Or. Ref. 1754. 202. A zágrábi püspök és Mercy gróf táborszernagynak a ferencrendiek miat t 
való vi tá járól . 

1754. 307. okt. 17., okt. 22. A marianusok, a salvatorianusok és a ladisíai ták hiába kérik, 
hogy a lectorságra jelölteket ne kelljen a nagyszombati, vagy kassai egyetemre 
vizsgázni küldeniök, — a királynő nem enged. 

1754. 321. okt. 31., nov. 4. A k i rá lynő elrendeli, hogy a szlavóniai plébániák átadásakor 
amiatt , ami t a ferencrendieknek az u j világi plébánosok részére át kelî adniuk, 
vita támad, a vitában a kalocsai érsek döntsön, mint metropolita. 

1754. 362. Exm. aug . 14. Jegyzék ismeretlen kézitől. Egy nagy úr, kiről nem ál lapíthat juk 
meg, hogy k i volt, ké r i a királynőt , hogy a ferenceseket ne távolítsa el a szla-
vóniai plébániákról, m e r t a nép szereti őket s mert helyet tük a nép nyelvét 
nem tudó papokat tesznek. A királynő rá í r t a a jegyzékre, hogy szándékából 
nem enged. 

"1755. 178. Exm. aug. 14. A királynő a miskolci minori ta superior t azért , hogy egy szökött 
katonát, k i a minoriták conventjébe menekült nem adott ki, megrovatja. 

1756. 7. A kirá lynő a salvatorianusok provinciálisának, custosának és egy tert iariusának, 
kik Spanyolországba aka rnak utazni, a Szent Ferene-rend egyetemes káptaila-
nára, útlevelet adat. 

1756. 180. aug. 2., aug. 8. Thauszy Ferenc zágrábi püspök jelenti, hogy már negyvennél 
több plébániáról távolí tot ta él a ferencrendieket. Még há rman vannak convent 
nélkül, minit plébánosok, ezekről is el fogja őket, a királynő engedelmével, 
távolítani. 

1757. 40. márc. 17., márc. 21. A királynő megengedi a pesti Clarissláknak, hogy egy, 
telkükbe beékelődő telket megvásároljanak. 

1762. 57. márc. 22., ápr . 13. A ki rá lynő megengedi, hogy a szerémi püspök a kapisztránus 
provinciában fölmerült sok visszaélés, rendetlenség ügyében a Romából kapot t 
megbízás a lapján e l j á r jon s ő maga is megbízást ad erre a püspöknek. 

1762. 98. máj . 27., jun. 1. A k i rá lynő hozzájárul azokhoz a pontokhoz, melyeket a szerémi 
püspök a kapisztránusok megfékezése végett javasolt, megengedi, hogy e pon-
tokat Rómába küldjék és ő maga is sürgeti Albani bibornok, római minisztere 
u t j án e pontok apostoli jóváhagyását . 

.1763. 142. A kirá lynő intézkedik a kapisztránusok visi tat iojának dolgában, (ö en-
gedi meg a generális visi tatornak, hogy visitaljon, u tas í tás t ad neki stb.) 

.1764. 21. A pozsonyi és a bazini kapucinusok és a pozsonyi Clarissák segélyezése a cassa 
parochorum-ból. 

1764. 182. Exm. okt. 5. A királynő a bántól és a zágrábi püspöktől felvilágosítást követel 
a kathólikus híveknek a török határhoz közel tapasztalható elhagyatottságát 
illetően. 

1765. 133. A populus Clementius-t gondozó missionariusok segítése a cassa parochorumból. 
1765. 174. máj . 18., máj . 28. A kirá lynő a jezsuitákat megerősíti péterváradi jogaikban. 
1765. 279. A pozsonyi kapucinusok és a pozsonyi Clarissák segiitése a cassa parochorumból. 
1766. 188. A k i rá lynő ápr. 20-iki billet-je a cancellárhoz. — A kirá lynő javaslatot követel 

a r r a nézve, miként lehetne a koldulószerzetesek számát megszorítani és őket a 
plébánosok hiányának pótlására kötelezni? 

1767. 10., 1766. dec. 20., dec. 28. A királynő elrendeli a koldulószerzetesek és a remeték 
összeírását. 



1767. 104. Exm. apr. 1. A királynő a pápai i rgalmatoknak megengedi, hogy ujabb öt évig 
kéregethessenek. 

1767. 379. Exm. szept. 15. A királynő szabályozza a besnyői kapucinusok koldulását. 
1768. 45. A királynő megengedi, hogy az osztrák tartomámybeli szentföldi főbiztos Magyar-

országom gyűjtessen a szentföldi szent helyek fenntartására. 
1768. 70. Exm. febr 17. A királynő Nagybánya városának visszaadja a kegyúri jogot. 
1769. 541. A királynő megvizsgáltatja a Clarissák vagyoni állapotát. 
1770. 103. febr. 28., márc. 16. 
1770. 171. A királynő megállapít ja a kolduló szerzetesek számát. 

Országos Levéltár. 
Cancellariai osztály. 

Az 1770-ik évben a királyi magyar udvari c&ncellaria u j gyűjteményét kezdte 
meg a király (a királynő) elé ter jesztet t előadásoknak. Ez az u j gyűjtemény abban külön-
bözik az „Originales Referadae" gyűjteménytől, hogy míg az „Originales Reíeradae" 
gyűjteményben az originális referada-k mellett csak r i tkán taJlálunk egyéb irást, az u j 
gyűjteményben az originális referada-k mellett m á r rendszerint ott vannak a z u. n. 
anteaeta-k is, tehát az originális referada fogalmazványa, azu tán pl. a helytartótanács-
nak az ügyre vonatkozó felterjesztése, stb. Az u j gyűjtemény 1770-től 1848-ig te r jed . 
4547/1773. szept. 3-ikii k i r . rendelet. _A királynő megszabja a Clarissák számát és vagyo-

nuk kezelését. 
69/1778. és 468/1778. Bizonyítja, hogy pl. a karmel i táknak is kellet t fizetniük az évi 10 

százalékot a cassa parochorum-ra és fortificatorium-ra. 
<6169/1778 és 6882/1778. A kamarai plébániákról a szerzetes administratorokat távolí tsák 

el és helyükbe világi papokat, különösen ex-jezsuitákat tegyenek, hogy így a 
tanulmányi alap pensio-terhe fogyjon. 

Országos Levéltár. 
Helytartótanácsosi osztály. 
Idealia Cassae Paroehortim. 

(A cassa parochorum-ra vonatkozó irányadó, alapvető rendeletek.) 
Az l-es számú csomóban: Az 1734. dec. 20-iki k i rá ly i rendelet másolata: A plébániákat 

kezelő szerzetesek segítéséről. 
A 6-os számú csomóban: Az 1769. nov. 24-iki királyi rendelet másolata : A püspökök 

küldjenek k imuta tás t a szerzetesek számáról, alapítványaikról!, valamint az 
alapítványokon túlmenő tőkéikről. 

A 8-as számú csomóban: Az 1766- ápr. 23-iki királyi rendelet másóllata: A püspökök 
küldjenek jelentést, miként volna a szerzetesek száma apasztható és miként 
lehetne őket a plébánosok pótlására felhasználni? 

'U. o. : Az 1774. aug. 1-i királyi rendelet másola ta : A szerzetesek 10—10%-os hozzá-
járulása a cassa parochorum-hoz és a fortifieatorium-hoz. 

Országos Levéltár. 
Cancellariai Levéltár. 

Litterae Arehiepiscoporum. 
1648. jan. 3. Lippay György esztergomi érsek levele a királyhoz a kassai jezsuiták ügyében. 
1652. jul. 19. Lippay György, esztergomi érsek levele a királyhoz abban az ügyben, hogy 

Szunyogh Gáspár fegyveresen, többedmagával betört a nagyszombati Clarissák 
kolostorába, hogy onnan unokáját kihozza. 



1654. dec. 23. Lippay György, esztergomi érsek levele a királyhoz a jezsuiták kassai 
házának ügyében. 

1735. jul. 30. Patachioh Gábor gróf, kalocsai érsek levele a királyhoz a plébániát kezelő 
ferencrendiek engedetlenségéről és a püspököknek ama jogáról, hogy a plébá-
n iákra világi papokat tegyenek. 

Országos Levéltár, 
M. Kir. Udvari Kamarai Levéltár. 

Benignae Resolutiones Regiae. 

1552. márc. 10. I. Ferdinánd király a nagyszombati ferencrendieknek bort és gabonát adat. 
1552. márc. 20. I. Ferdinánd ki rá ly az esztergomi érsekség jövedelméből a pozsonyi 

ferencrendieknek gabonát, bort és olajat adat. 

Magyar Nemzeti Muzeum Könyvtára. 

Circularia Exc. (elsi) Consilii Regii Locumtenetialis Hungarici. De Ann. 1779., 1780., 
1781. Hung. j. 550. ga. Fol. Lapszámozás nélkül. 
(E'z a gyűjtemény, épp ugy, mint sok más hozzá hasonló, mely szintén a M. N. 

Muzeum könyvtárában van, bár Mária Teréziának és I I . Józsefnek a camcellariától a hely-
tartótanácshoz leérkezett és a helyartótanács által a vármegyéknek, a városoknak, a szabad 
kerületeknek és, ha egyházi, vallási ügyekről volt szó, a püspököknek megküldött 
rendeleteit k i n y o m a t v a tartalmazza, mégis l e v é l t á r i forrás jelítegével bir, 
mer t azok a nyomtatványok nem irodalmi, tudományos célra készültek, hanem a szó szo-
ros értelmében h i v a t a l o s a k t á k , melyekre r eá juk kerül t mindég valamelyik hely-
tartótainácsos alá/írása is. Az i t t levő rendeleteket csak azért nyomatták ki, mer t kör-
rendeletek lévén, sok példány kellett belőlük.) 
1779, apr. 19. A királynő akar ja , hogy a szerzetesi concursusokon a Jelölteket, a Ratio 

Educationis tárgyaiból is kérdezzék. Általában a szerzetesek; tanulmányaik 
elrendezésében a Ratio Educationis-hoz alkalmazkodjanak. (A szerzetes 
főnökökhöz.) 

1779. jul. 1. (Hivatkozással az 1778. márc. 30-iki rendeletre.) A világi papi és a szerzetesi 
concursusok az őszi vakátiókban legyenek, hogy az i f j aka t ne zavarják tanul-
mányaikban. 

1779. aug. 26. A concursusokon. az i f j a k a t necsak a régi tárgyakból, hanem a Ratio Edu-
cationis-éiből is kérdezzék, hogy igy a püspökök és a szerzetes lönökök a Ratio 
Educationis érvényre ju t á sá t elősegítsék. 

1779. dec. 27. (Hivatkozással az 1774. aug. 8-iki rendeletre.) A politiikai hatóságok tegye-
nek jelentést az apácák vagyonáról és kezelése módjáról. (E rendelet i t t abban 
a formájában, ahogy a városoknak küldték meg és a djakovári püspöknek.) 

1779. dec. 27. (Hivatkozással az 1774. aug. 8-iki rendeletre.) A politikai hatóságok vi-
gyázzanak, hogy az apácák csak a helytartótanács enlgedölmével vegyenek fel 
újoncokat. (E rendelet is i t t abban a formában, mint a fenti.) 

1779. dec. 27. A djakovári (boszniai, vagy djakovári és szerémij püspöknek. Küld je fel a 
k imuta tás t az 1777., 1778. és 1779. évet illetően a kolduló szerzetesekről. (Ilyen 
rendelet ment a többi püspöknek is.) 

1779. dec. 27. (Hivatkozással az 1774. aug. 8-,iki rendeletre.) A királynő sürgeti a kimu-
t a t á s t a feloszlatott Nazarénus-rend paptagjairól . (A djakovári püspöknek.) 

1779. dec. 27. (Hivatkozással azi 1774. aug. 8-iki rendeletre.) A még meglevő remeték 
számának apasztásáról. (A djakovári püspöknek.) 

1779. dec 27. (Hivatkozással az 1774. aug. 8-iki rendeletre.) A királynő elrendelte, hogy 
neki a politikai hatóságok tegyenek jelentést a fogadott körmenetekről és a 
bucsujárásokról, hogy láthassa, melyeket erősítsen, vagy változtasson, vagy 
szüntessen meg. (E rendelet i t t abban a formájában, melyben a varosoknak és a 
djakovár i püspöknek küldték meg.) 



1779. dec. 27. (Hivatkozással az 1774. aug. 8-iki rendeletre.) A püspökök küldjenek jelen-
tést azokról a taxákról , melyeket mind Rómában, mind Magyarországon az 
apostoli kegyelmek expedíciójáért fizetni szoktak, szintúgy tüntessék fel rész-
letesen a Datar ia Romana taxái t is. (E rendelet i t t abban a formájában, mely-
ben a djakovári püspöknek küldték meg.) 

1780. jan. 14. (Hivatkozással az 1777. aug. 4-iki rendeletre.) A püspökök állapítsák meg 
a kolduló szerzetesek kéregetés! területé t és a róla szóló táblázatot kü ld jék fel 
a királynőhöz. (E rendelet i t t abban a formájában, melyben a csanádi püspök-
nek küldték meg. A rendeletben közölve vannak a z irányelvek, melyék szerint 
a püspökök a mondott területet megállapítsák.) 

1780. apr. 4. A szerzetesek Budára repetit iora (királyi ösztöndíjak elnyerésére jogosító 
tanfolyamra) csak olyan szerzeteseket küldjenek, k ik a tanfolyamot sikerrel 
elvégezni képesek. 

Magyar Nemzeti Muzeiim kézirattára. 

Fol. Lat. 1993. Acta politieo-historieo-reli|gionaria Catholicorum. 504 írot t lap. 
Ebből a pozsonyi, ia nagyszombati, a budai és a pesti Clarissáknak az 1782. 

febr. 7-iki püspökkari feíterjesztéishez mellékelt, a helytartótanácshoz intézett könyörgése, 
hogy a helytartótanács' j á r jon közbe a császárnál, hogy a Clarissák rendjé t ne oszlassa fel. 
(159. és köv. lapokon.) 
Quart Lat 1137. Acta confessionis evangelicae et reunionis cum religione pontificia. 

Ebből : A derecskei Török János, konti főesneresnék. 1558-ban Hontmegyében 
és a bányavárosokban végzett látogatására vonatkozó irományok. (Másolat.) 
Quart . Lat. 1187. Ebben: Kocsi Csergő Bálintnak 1674/76-iki „Narrat io brevis" stb. cimü 

kézirat i müvének egykorú kézirati másolatán kívül, megvan Otrokocsi Fór is Fe-
rencnek „Furor Beatiae contria Testes Jesu Christi, in Iliinjgaia" stb. című 
kézirat i művének egykorú kézirati másolata. (Otrokocsi Fóris Ferenc is a 
magyar protestáns gályarab-ilelkészek közé tartozott. Később a kathólikus h i t re 
tér t . Rómában a theologia, a bölcselet és a jog doktorának avat ták és min t híres 
kathólikus író hialt meg. Megtérése u t á n nem lett kathólikus pap, hanem mint 
kathólikus világi ember élt.) 

Esztergomi Primási Levéltár. 
Archivum Vetus Ecclesiasticum. 

Faso. 13. n. 85. Adat Mejggyesi Ferenc, csanádi (címzetes) püspök-j erdélyi, gyulafejér-
vári nagyprépost- és vicariusról. 

Fasc. 13. n . 85. Az erdélyi püspökség javainak átadásáról _ Bornemissza Pál, erdélyi 
püspök részére. 

Fasc. 13. n. 96. Biglia Menyhért, apostoli protonotárius, öldalkövetí hatalommal Miksa 
császárhoz küldött apostoli nunciusnak Augsburgban, 1566. febr. 7-ikén kelt , a 
Bécsben, vagy a. bécsi egyházmegyében, vagy bárhol levő papokhoz, egyháziak-
hoz, nyilvános jegyzőkhöz és írnokokhoz intézett Oláh Miklós, esztergomi ér-
seket, mint metropolitát , illető meghagyása a magyarországi főpásztori köte-
lességüket nem teljesítő főpapok ügyében. — Eredet i . — R a j t a egykorú fel-
jegyzés, hogy a pósta a levelet Pozsonyban,, az érseki aulában febr. 25-ikén 
kézbesítette. Reá van jegyezve az is, liogy^ az érsek a püspököket márc. 18-ikán 
megintette. 

Fasc. 15. n. 109. Oláh Miklós, esztergomi érseknek, 1560. apr. 23-ikán ke l t levele, mellyel 
Stéger Rafaelt, a besztercebányai Szent Erzsébet-kórház rectorát. a zólyom.-
lipcsei várhoz tartozó dubovai Szent Miklós plébániában királyi bemutatás 
a lapján megerősíti. (Oláh sajátkezű aláírásával és pecsétjével.) 

Fasc. 15. n, 109. Hosius Szaniszló, pápai nuncius, 1560. nov. 7-ikén kel t levele, melyben 
az esztergomi segédpüspököt, valamint Pápay Pál, esztergomi éneklőkanonokot 
és szenttamási prépostot megbízza, hogy Stéger Rafael t a dubovai javadalomba 



vezessék be. (Hosiusnak sajátkezű al ái rá sáv al és capsulás függő pecsétjével!. A 
pecsétnek csak maradványai vannak meg. A 111. szám a. az eredetinek 
megvan egy másolata is.) 

Fasc. 19. n. 143. A római Propaganda Congregationak egy, 1627-iki, eredeti decretuma. 
Mellette Pázmány Péter római ágenséhez Intézett levelének Pázmány s a j á t 
kezétől való fogalmazványa, melyben Pázmány leir ja a szegedi ferencrendiek 
működését. 

Pasc. 19. n. 146. Senkvici Mátyás, esztergomi kanonoknak, k i t Pázmány jelentéstétel 
végett Rómába küldött kézi ra ta . 

Fasc. 24. n. 206. Lósy Imre primásnak 1642. nov. 5-én és 6-án kelt végrendelete, melyben a 
pozsonyi ferencrendiek épületére 1000 for intot hagy. 

Fase. 25. n. 227. A kecskeméti kathcflikusoknak 1644. jun. 23-án kelt magyar levele, mely-
ben Lippay György esztergomi érseket kér ik , bírná reá a ferencrendieket, hogy 
náluk maradjanak. A levélben le van í rva a kecskeméti híveknek nagy elhagya-
tot tsága. (Eredeti, pecsétes.) 

Fasc. 25. n. 233. Nomina., cognomina, dignitates et bénéficia sub jurisdictione Archiépis-
copal! Striigoniensi existemtis totius cleri Anno 1647. (Eredeti fogalmazvány. 
Megfelel a mai Scbematismusnak.) 

Fase. 25. n. 235. A magyar egyház és különösen az esztergomi főegyházmegye állapotá-
ról szóló, a pápa elé te r jesz te t t jelentés. (Az 1650. körüli időből. Lippay György^ 
esztergomi érsek sajátkezű fogalmazványa.) 

Fasc. 25. (Az ins tant iák külön csomójában.) A püspöki céhbeli vargamesterek folyamo-
dása Lippay György, esztergomi érsekhez. (Eredeti .magyar.) 

{Fasc. 26. n. 238. A Szentföld custosa és a jeruzsálemi tferencrendi convent guard ián ja 
1669. jun. 20-án kelt diplomájával megteszi Szélepcsényi György esztergomi 
érseket a szent sír lovagjának. (A diploma és capsulás függő pecsétje teljesen ép.) 

Fasc. 26. n. 240. I. Lipót király 1674. jun. 3-án kelt , Kollonics Lipót bécsújhelyi püspök 
és a magyar királyi kamara elnökéhez intézet t levele a kapucinusoknak Bazinba 
való telepítése ügyében. 

Fasc. 26. n. 244. A pozsonyi és a bazinii kapucinusok a Ferdinánd-féle évi 6000 forintból 
(a cassa parochorum alapjából) segélyt kapnak. (1694 után.) 

Fa.se. 26. n. 251. Pázmány jelentése a titkos tanácsoshoz a szentgyöngyl és a bazini ple-
bánáatempík>mról. 

Fa.sc. 38. n. 426. Keresztély Ágost bifbomok, szász herceg, primás, esztergomi érseknek 
1713-ban kelt , ,a reformált ferencrendiek római vice-eommissariusához in tézet t 
levele a magyar salvaitorianusok canoni visi tat ioja és káptaHana ügyében. (Fo-
galmazvány, 

Fasc. 39. n. 438. A bosnyák rendtar tomány főnökének 1712. jul. 24-ikén kelt, Keresztély 
Ágost esztergomi érsekhez intézett levele a ferencrendiek által kezelt plébá-
niákról és Natali Lukács belgrádi püspöknek a ferencrendiek i r á n t való ellen-
séges érzületéről. 

Fasc. 39. n. 438. Az eszéki ferencrendieknek 1713. m á j . 20-ikán kelt, az esztergomi érsek-
hez intézett folyamodása a máriagyűdi, Eszékre vitt! kegykép ügyében. 

Fasc. 39. n. 440. Az eszéki jezsuita-plébános panaszt tesz Keresztély Agosit esztergomi 
érseknél az eszéki ferencrendiek ellen. 1718. 

Fasc. 39. n. 440. Az eszéki jezsuita-plébános panaszai az eszéki ferencrendiek ellen. 1737. 
jun. 21. — E levélen r ^ j t a van annak a kemény, számonkérő levélnek a fogal-
mazványa, melyet Esterházy Imre igróf, primás, esztergomi érsek, az eszéki: 
ferencrendiekhez intézett. 

A visitatiok közt . 2125. sz. a . Luzsénszky Joachim', ny i t ra i főesperes, Jelentése a prímás-
hoz. 1650. körül . (Eredeti.) 
Az Esterházy Imre gróf, primás, esztergomi érsek idejebeli i ratok köz t : 

699. sz. a. A Tisza és a Maros mentére küldött kamara i bizottságnak 1702. aug. 8-áki 
levele és mellékletei. Eszer in t Kollonics Lipót 1702. jul. 26-ikán írásban kije-
lentette, hogy Szeged a csanádi püspök a lá tartozik és hogy o t t neki -a lelki 
joghatóság, valamint a t izedek is átadhatók. Ennek alapján Dolny István, csa-
nádi püspököt, még 1702-ben, mind a lelkiekbe, mind a világiakba, a szegedi 
tizedekkel együtt, beiktat ták. 
Fa rkas András, szegedi guardiánnak 1727. márc. 17-én kelt, a csanádi püspök-
höz in tézet t levele a ferencrendieknek a szegedi plébániához való jogáról. 
A következő darabok: 

699. sz. a. Esterházy Imre gróf, primás, esztergomi érseknek, 1732. aug. 2-ikl, sajátkezűen. 
aláírt és pecsétjével ellátott levele. 



700. sz. a. A szegedi piar is ta plébánosnak 1729. jan. 31-iki levele, Esterházy primáshoz. 
701. sz a. Ugyanannak levele ugyanahhoz 1739. nov. 9-ikéről. 
702. sz. a. »Szeged városának 1739. szept). 18-ikán kelt, a primáshoz intézet t levele. 
703. sz. a. Esterházy Imre primás levele a szegedi plébániának a piar is ta residentiával 

való egyesítéséről, — kele t néllkül, fogalmazvány. 
A szegedi piar is ta plébánosnak 1739. okt. 18-ikán kelt, a primáshoz intézett 
levele, mely mellett ot t van a primás válaszának fogalmazványa. 

708. sz. a. A csanádi püspöknek 1741. okt. 14-iki, a p rá máshoz intézett levele. 
710. sz. a. Szeged város levele a primáshoz (kelet nélkül, a plébánia ügyében és a csa-

nádi püspök joghatóságáéban). 
A szegedi piarista-plébánosnak 1735. márc. 4-iki, a primáshoz intézett levele. 
A csanádi püspöknek 1735. márc. 2-iki, a primáshoz intézet t levele, mlelyen 
r a j t a van a pr imás válaszának fogalmazványa dis, 1735. márc. 10-ről. 
A csanádi püspöknek 1735 március 23-iki, a primáshoz intézet t levele, mely 
mellett ot t van a pr imás válaszának fogalmazványa 1735 március 31-ikéről. 
A szegedi piarista plébánosnak 1738 ápril is 3-iki, a primáshoz intézet t levele. 
Ugyanannak ugyanahhoz ir t , 1739 július 25-iki levele, melyen r a j t a van a 
primás 1739 aug. 2-iki válaszának fogalmazványa, valamímlt annak a levélnek 
a fogalmazványa is, melyet a primás ugyancsak 1739 aug. 2-iki kelettel a 
csanádi püspöknek i r t . 
A szegedi p iar is ta plébánosnak 173Ö aug. 6-iki, a primáshoz intézet t levele 
és végül : 
A csanádi káptalannak 1739 szept. 30-iki, a prímáshoz intézett levele, melyem 
r a j t a van a pr ímás 1739. okt. 154ki válaszának fogalmazványa, 
mind az esztergomi érsek és a csanádi püspök között a Szeged városa felett 
gyakorlandó joghatóság mia t t folyt v i tára és a szegedi plébániának a ferenc-
rendiektől való elvételére és a piaristák kezére való ju t t a t á sá ra vonatkoznak, 
kivéve a csillaggal megjelölt darabot, mely a minor i táknak Szegedre való 
telepítéséről szól. 

Az említett iratok közt, 708. sz. a. : A várerödítésre szolgáló segélynek a clérusra való 
kivetése az 1738/39-ik és az 1748-ik évet illetően. Ezekből megtudjuk, hogy 
a nevezett segélyhez mély szerzeteknek kel le t t hozzájárulniuk? 

1C73. sz. a . : A primási consistoriumnak egy egyházjogi kérdésben, 1740. márc. 29-ikén 
adott véleménye, melyből megtudjuk, hogy ferencrendiek is voltak tagjai a 
nevezett consistoriumnak és hogy Esterházy Imre prímásnak házi theologusa 
is ferencrendi vala. 

A Csáky Miklós gróf, pr imás idejebeli iratok köz t : 
Az 1218. sz. alatt i iratból megtudjuk, hogy 1756-ban Pesten is p iar is ta volt 
a plébános. 

A gyöngyösi Szent Ferenc-rendi convent levéltárából. 

A gyöngyösi convent könyv- és levéltári anyagából, mely nagy kincse volt a salvatoria-
nus és nagy kincse ma a kapisztránus rendtartománynak, sőt országunknak is, P. Kaizer 
Nándor e műben oly gyakran idézett kéziratában felsorol kilenc, XV. századbeli és öt, 
XVI. századbeli (1503—1562) codexet, — ismerteti a katexochen g y ö n g y ö s i eodex-
nek nevezett kézira t t a r ta lmát (ebből merítette é s egy müncheni codexből Kollányi 
Ferenc „Magyar ferencesek a XVI. század első felében" cimü nagybecsű tanulmányának 
t a r t a lmát ) , — közli 157 oklevélnek, melyek elseje 1261-ből való, regestumlát, — ismer-
tet i a külön, 4 bádog- és 1 fadobozban őrzött oklevelek és több, díszesen bekötött okirat 
t a r ta lmát — és végül említi azt a faládát, mely 21 erdélyi ferencrendi kolostor és a 
kolozsvári ferencrendi apácák kolostorának okiratai t tartalmazza. — Ez utóbbi oklevele-
ket, Főtisztelendő Tamás Alajos atya, a kapisztránus rendtar tomány főnökének szíves-
ségéből, kinek ezért i t t há lás köszönetet mondunk, e munkánkban magunk is felhasznál-
ha t tuk . Általában, tar talmukról , jogi jelentőségükről és eredeti voltukról szólunk az 
erdélyi rendtar tományra vonatkozó fejtegetésünkben, — a helyekről szóló fejezetünkben 

pedig az erdélyi házak történetében sokat idézünk belőlük. 
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I. FEJEZET. 

A magyar rendtartományok. 





1. §. Néhány megjegyzés Szent Ferencről és az ő szelleméről. 

<Szent Ferenc műveltsége. — Lángelméje. — Szent Ferenc szelleme. •— A világ szelle-
mének uralkodása az ó-koron. — Elfogadta-e a közép- és az uj-kor Szent Ferenc szellemét? 

Szent Ferenc mint a társadalmi kérdés megoldásának jövendő vezére.) 

• A s s i s i-i ( S e r a p h i ) S z e n t F e r e n c (l 182—1226) szíve nagy 
alázatosságában tanulatlan, műveletlen és együgyű embernek vallotta magát 
és már az ő koráiban voltak, kik nagyon szívesen annakl vették. Pedig — 
nem volt az. 

Nem1 azért hangsúlyozzuk ezt, mintha azt hinnők, hogy ha valaki 
iskolai és társadalmi műveltség és kiváló szellemi képességek nélkül szűköl-
Iködik, nem lehet nagy szent és nem lehet nagy hatással az emberi társada-
lomra. Ezt éppen nem hisszük, hanem ellenkezően igaznak tartjuk, hogy, 
az Ur „fölmagasítja az alázatosokat"1 és hogy ,,a mindenható örök Isten 
csodálatos rendelkezésével a világban gyöngéket választja ki a bármily erősek 
megszégyenítésére.2 Igen, ezt igaznak valljuk és S z e n t F e r e n c e t csak 
azért nem számítjuk sem az észbeli tehetség tekintetében selejtesek, sem a 
műveltségre alacsony színvonalúak közé, mert ha ezt tennők, vétenénik a 
történelmi igazság ellen, amint hogy mindenki vét, ajki őt ilyenneik itéli, és 
m'ert úgy! véljük, hogy a világ fenhéjázó, gőgös fiai kezéből, kik Szent 
Ferenc tanításának hű követését éppen nem hajlandók a társadalmi kérdés 
megoldásául, a társadalmi bajok orvosszeréül elfogadni, hatalmas fegyvert 
ütünk ki, ha megcáfoljuk azt az állítást, hogy hiszen Szent Ferenc a fél-
kegyelműek, a hülyék és az igazi emberi műveltséget nélkülözők sorába 
tartozott. 

Dehogy is volt ez így! 
Ami először is a műveltséget illeti, igaz, hogy Szent Ferenc főiskolai 

tanulmányokat nem végzett (ilyeneket az ő korában még a papok sem mind 
végeztek), de igaz az is, hogy rendes középiskolai oktatásban részesült, mert 
az assisi-i Szent György-templom papjai tanították, már pedig ahogy mi 

1 Deus, kumilium ce ls i tudo . . . Az Egyház imádsága Paulai Szent Ferenc, hitvalló 
ünnepén, ápr. 2-ikán. 

2 Omnipotens sempiterne Deus, qui cbispositione mirabili infirma mundi eligis, 
*nt fort ia quaeque e o n f u n d a s . . . Az Egyház imádsága, Szent Didák, kitválló ünnepén, 
nov. 13-ikán. 



— hogy' külföldi írókat ne említsünk, főképp Békefi Rémig és Finánczy Ernő 
müvei nyomán — a középkori tanítás és iskolák rendszerét ösmerjük, fel-
tétlen bizonyossággal merjük állítani, hogy az említett! papoktól nemcsak 
az elemi tárgyakat: éppen csak az írást, az olvasást, egy kis számolást és 
egy kis vallástant lehetett tanulni, hanem többet, azaz al t r i v i u m és a 
q u a d r i v i u m körébe tartozó diseiplinákat, tehát a grammaticát, a rheto-
rikát, a dialecticát, az arithmeticát, a geometriát, az astronomiát és a musicát.,. 
beleértve a poesist is. Igen, amely szülő akarta, azdkikal a papokkal ezekre 
a tudományokra is taníttathatta gyermekét és mi azt hisszük, hogy az 
assisi-i előkelő polgárok mind! taníttatták is velük reájuk fiaikat, ugy, hogy 
a mi szentünk, a gazdag, előkelő assisi-i polgár: B e r n a r d o n e Péter 
kereskedő fia, szintén végighaladt a triviumon s a quadriviumon. E nézetün-
ket megerősíti az a tény, hogy mikor még Szent Ferenc a világban forgott, 
„vezére volt szülővárosa aranyifjuságának". Annyi módos, az élet örömeit 
finom Ízléssel élvezni akaró és tudó itáliai ifjú aligha ismerte volna el Ber-
nardone Francescot fejének, ha mint e l e g a n t i a e a r b i t e r is nem 
tündökölt volna köztük, sőt csak azért lehetett vezérük, mert mint ilyen is 
megállta a helyét barátai társaságában. Szóval: Szent Ferenc nem volt 
cultura nélkül való barbarus, hanem teljes birtokában volt annak' a művelt-
ségnek, melyet az ő Ikora az olasz városok előkelő polgáraitól], és ezek nem 
kisemberek, hanem nagy urak voltak, megkövetelt.3 

Nehéz is volna annak, amit mi állítunk, az ellenkezőjét elhinni. A 
középkor soha egy percre sem ejtette el a classicus ókor irodalmával és 
bölcseletével való összeköttetés fonalát, hanem állandóan buzgón merített 
ebből a két szellemi kincsesbányából, úgy, hogy e kor végén és az újkor 
hajnalán az említett irodalom- és bölcselettel való foglalkozás terén) a 
h u m a n i z m u s a múlttal szemben egyrészt csak a mennyiségben és_ a 
szorosan vett philologiának mélyebbre ható művelésében jelentett haladást, 
másrészt — a humanisták egy részénél — csak a vallási és erkölcsi elvek 
meglazítására való törekvést jelentette, de semmi esetre sem szabad azt 
hinni, hogy csak a humanistáik kezdtek a régi latin és hellén Írókkal és böl-
cselőkkel foglalkozni. A középkorban, 4—5 századdal Szent Ferenc ideje 
előtt Anglia már (Beda Venerabilis,, Yorki Péter, Warnefried Pál, Aquilejai 
Paulinus) virágzó, az ókori irodalomra épp úgy, mint a Szentírásra és a 
szentatyákra (a szentatyátk magúik is mind legkiválóbb ösmerői voltak az 
ókori irodalomnak) alapított szellemi életnek színhelye volt. Nagy Károly 
folyékonyan beszélt latinul, latin verseket írt és aggkorában görögül tanult. 
Hihető-e tehát, hogy éppen Itáliában, mely valamennyi európai nemzet 
közép- és újkori műveltségének édesanyja volt, Assisi városában, Róma 
közelében, 1200 körül p a p o k oskolát tartottak tfenn, de benne az elemie-

3 V. ö. Kaposi József : Szent Ferenc Virágoskertje. Fiorett i . Olaszból fordította,, 
bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta. *—« ——-. 1913. VII . fflap. 



ken kívül egyebet is tanítani képtelenek voltaik, vagy hogy ha képesek is 
voltak az elemieken felül mást is tanítani. Assisi városának gazdag, előlkelő 
polgára'i arra már semmi esetre sem taníttatták gy érméikét? 

Vagy jó, tegyük fel, hogy — hiába — mindez csak üres combinatio, 
tegy'ük fel, hogy Szent Ferenc némely kortársát az ő műveltsége iránt nem 
az ő, magában minden kiválóságot, vagy — mint nietzsche-d nyelven oly 
sokszor mondják — értékét megsemmisíteni akaró alázatossáiga, nem a 
koldusmez, amelybe öltözött, tévesztette meg, hanem a gazdag úrfi valóban 
csak olyan nevelésben és iskolázásban részesült, mint valamely legszegé-
nyebb földije, tegyük fel, hogy így volt: egy mégis igaz marad, az t. i., hogy 
Szent Ferenc l á n g e l m e volt. Ezt már nem combinátió utján kell meg-
álTapítanunik, hanem ezt már tagadhatatlan történelmi tények, történelmi 
emlékek bizonyítják. 

Nem szólunk itt arról, hogy ahhoz, hogy valaki Krisztus szellemét 
úgy megértse és másokkal xígy megértesse, mint Szent Ferenc, már magában 
véve rendkívüli tehetség kellett, nem szólunk továbbá Szent Ferencnek 
szervező 'képességéről, valamint arról sem, hogy az ő minden beszédéből 
és művéből, mely reánk maradt, kiérzik az Isten adta talentum ütőerének, 
a v é n á n a k a lüktetése, mind ennek bővebb taglalása túlmegy jelenleg 
való célunkon, most csak egyetlenegy dologra mutatunk reá: arra a taní-
tásra, intelemre, melyet Szent Ferenc a tökéletes boldogságról, vagy, mint 
Kaposi József a codexek nyelvén írja: a t ö k é l e t e s v i g a s s á g r ó l 
mondott titkárának, Szent Leo testvérnek. 

A világirodalomnak van néhány gyöngye, mely bármily régi legyen, 
mégis mindég, minden időkben megtartja becsét. Hiába támadnak más és 
más divatolk, azt a néhány gyöngyöt egy sem bírja elhomályosítani, elfelej-
tetni. Azok a gyöngyök érinthetetlenül felette állanak a lázas mohósággal 
keresett ú j-nak, egyszerűen azért, mert bennük igazán, tökéletesen nyil-
vánult meg az, ami ha évezredes is, mégis mindég az e g y e t l e n , aesthe-
tikailag lehetséges, ,az ember által élvezhető ú j : az igazi szépség. Mindég 
vissza-visszatérüník ezekhez a törhetetlen fényű gyöngyökhöz, ezekhez az 
•eühervadhatatlan virágokhoz. Persze hogy örömmel kapunk a mai írók, 
költők művein is, amelyek szintén sokat, nagyon sokat érhetnek, de csak! 
úgy, hogyha rokonok azokkal az elévülhetetlenül, örökké új régiségekkel. 
Ilyen gyöngyök találhatók pl. az ó-testamentumban, különösen a 'zsoltárok-
ban, az evengéliumban,4 Homeros, Shakespeare, Goethe és Petőfi költészeté-
ben. És ilyen gyöngy Szent Ferenc tanítása a tökéletes vigasságról.^ Nagy 

4 Ezekről i t t csak irodalmi becsük szempontjából szólunk, mert egyéb szempontból 
az isteni eredetű írásokat egyéb művekkel egy sorba állí tani nem szabad. 

5 Ld. Kaposi József i. h. 21—24. — Kaposi a Fioretti-t a codexek nyelvétől inspirált,, 
ősi, tiszta, zengzetes magyarsággal fordította le. Fordítása olyan tökéletes, mesteri , benne 
Kaposi olyan magyar nyelvművészetet produkált, hogy e művével a legelsőrangú magyar 
írók között biztosított magának helyet. 



egyszerűség van ebben, amint hogy az egyszerűség a classicitásnak, a tökéle-
tességnek, a szépségnek első postulatuma, holott ami nem egyszerű, az csak 
bántó, visszataszító erőlködés. És ez az egyszerű tanítás ma is mélyen benyúl 
a szívünkbe, ma is — hét évszázad multán — könnyet fakaszt az ember sze-
méből és hatalmasan ragadja a lelket a végtelen Isten felé. Aki ezt kigon-
dolta és formába öntötte, az nem volt együgyű, hanem a Homerosok, a 
Shakespeareek, a Petőfitík örök babérján osztozó lángelme volt. 

Aki eddig az ujabb magyar irodalomban legszebben írt Szent Ferencről, 
a többi között ezt írja róla: 

„Az általa nőnek képzelt, Krisztus halála óta keserves özvegységben 
sinylődő Szegénység — asszonnyal — Madonna Poverta — kötött misztikus 
frigye miatt keveredett Ferenc atyjával először viszályba . . . Király nem 
ragaszkodhatilk görcsösebben bíborához, fukar a kincséhez, mint hősünk 
mindenektől megvetett hölgyéhez, ö volt Bossuet szerint a szegénységnek 
legkétségbeesettebb szeretője, — le plus désespéré amateur de la pauvreté. 
Elszánt lovagként küzdött mátkája szineiért. Gallyakból tákolt, sárral 
tapasztott kunyhókban lakott s aki soha senkit sem irigyel, irigyelte a 
nálánál szegényebbeket. A pénzt undok szemétszamba vette s nem engedte, 
liogy fráterei bárminemű tulajdonnal bírjanak. Másé legyen a házuk, másé 
a ruhájuk. Értésére adták, hogy Bolognában a barátok klastromát újjá-
építették. Rögtön üzent az atyafiajknak, hogy költözzenek ki abból a haj-
lékból, melyet a magukénak mertek mondani. A klastromi berendezéseknek 
a lehető legegyszerűbbeknek kellett llenniök, ,,ut omnia peregrinationem, 
omnia cantarent exilium".6 (Hogy mindenek a zarándoklást, jövevénységet, 
számkivetést hirdessék.) 

Ebben a néhány sorban tulajdonképpen benne van Szent Ferencnek 
egész szelleme; egész, a maga és a világ számára adott törvénye, programmja: 
a s z e g é n y s é g ! . . . 

Szent Ferenc minden keresztény erényt ritka tökéletességig kifejlesztett 
magában és ez erények mindegyikének ápolására tanította az embereket, — 
szintúgy valamennyi, a katholikus Anyaszentegyház szerzeteiben követett 
evangéliumi tanácsnak buzgó követését is (kötelességének tartotta és meg-
kívánta szerzetes-társaitól, — de különösen egy erénynek, egy krisztusi, 
evangéliumi tanácsnak a megszívlelését tűzte ki a maga és rendje feladatául: 
a szegénység szeretetét. v 

Más erényeknek, más tanácsoknak századolk óta voltak kiváló hir-
detői, tanítói, de — szokta mondani Szent Ferenc — mikor Krisztus felment 
a Kálváriára, a szegénység özvegyen maradt, s azóta viseli özvegyi fátyolát, 

6 Kaposi i. h. XXII . , XXII I . lap. 



— nem akadt uj szerelmes jegyese, — emeljük ki hát gyászos elhagyott-
áágából, ölieljiik keblünkre! 

Szent Ferenc tehát Krisztust mindenben utánozni akarta, de legna-
gyobb hévvel az Üdvözítőnek azon a cselekedetén csüggött, mely az ő földi 
életében — a kereszthalálának vállalásán kjvül — a legnehezebb volt, mely 
az ő legnagyobb áldozatát jelentette értünk: a szegénység viselésén. 

Az érsekek, a püspökök, az apátságok és a prépostságok rengeteg 
vagyon urai voltak, — a nyomorgó, sokszor az éhlhalállal küzdő nép elfordult 
a minden földi jóban duskálkodó főpapoktól, — a gazdag egyiház sokfelé az 
emberek gúnyolódásának, gyűlöletének tárgya lett, — ezen az alapon egész 
országrészekre kiterjedő és az Egyháznak egész hitrendszerét megtámadó 
eretnekségek támadtak (az albigensisek, a waldensisek), — és hát Szent 
Ferenc rendet alapított, melynek szabályul adta, hogy a Krisztus szegény-
ségét ne csak lélekben, hanem a kézzelfogható valóságban is gyakorolja. 

Szent Ferenc azt hitte, hogy akkor közelíti meg leginkább Krisztust, 
akkor követi legigazabban az ő példáját, akkor válik a szó legteljesebb értel-
mében az ő tanítványává, ha magára veszi az ő szegénységét is, és Krisztus 
mit lett az így gondolkozó Szent Ferenccel, miképp felelt Szent FerencnJék 
erre a felfogására? Valamennyi szent között őt részesítette a legnagyobb 
kitüntetésben: reányomta testére az Ö öt sebének szentséges bélyegét. Való-
ban Krisztus kinyilatkoztatta, hogy minden követője közt Szent Ferenc 
jutott ő hozzá legközelebb, midőn reálépett a szegénység útjára. 

Mi volt Szent Ferenc tanításának, szellemének lényege? Krisztus hű 
apostola, hírnöke volt, az ő tanításának lényege tehát ugyanaz volt, ami a 
Krisztus tanításáé: a világ javainak hajhászása helyett a világ javainak 
megvetése. 

'És Szent Ferenc az ő fenséges példáját nem azért ragyogtatta a világ 
előtt, hogy csak a szegények kövessék. Nem azt akarta, hogy — ex necessi-
tate virtutem faciendo — csak azok szeressék a szegénységet, akiknek ennél 
egyéb úgy sem jutott osztályrészül. Az ő eszménye nem olyan világ, nem 
olyan társadalom volt, melyben a szegények végre valahára nem csak kény-
szerűségből, nem csak elfojtott dühvel, hanem benső megnyugvással, boldog, 
örömteli érzéssel hordozzák sanyarúságuk igáját, a gazdagok pedig tovább 
is csak oly zavartalanul, csak úgy elutasítva magúiktól a szegénység, a 
lemondás eszméjét, hódoljanak a mammon-nak, mint eddig. Ilyen egyoldalú, 
felemás, részrehajló, igazságtalan rendet Szent Ferenc nem akart. Ha ilyet 
akar, ha gyakorlatban semmi változást, hanem csak a régi ellentétek meg-
maradását óhajtja, sőt ha — csak az alsóbb osztályokat igyekezvén elcsití-
tani, álomba ringatni, narkózisba meríteni — a fölsőbbek birvágya, kizsák-
mányoló kedve számára csak annál szabadabb teret, vásárt szándékozik 
biztosítani: a nép ezt okvetlenül megérzi és okvetlenül elfordul őtele is, 
ől is aneggyűlöli, holott a nép még kevés alakjáért a történelemnek rajongott 



úgy, még keveset szeretett oly forrón, mint Szent Ferencet. Valamint léhát 
Krisztus, úgy Szent Ferenc sem volt személyválogató. Példáját követés 
végett minden osztály elé egyaránt odaállította, prédikációja a szegénységről 
egyaránt szólt szegénynek és gazdagnak. A legfőbb bizonyíték erre, hogy 
maga Szent Ferenc sem született szegénynek, hanem ő is önkényt cserélte 
fel gazdagságát a nincsetlenséggel, és hogy már legelső társai közt szintén 
voltak, kik tekintélyes vagyonról lemondva vették magukra a kisebb test-
vérek koldusruhájáit. 

Mivel tehát Szent Ferenc mindeneknek hirdette a szegénységet és nem 
szabta meg, hogy a gazdagok közül hánynak szabad az ő reguláját követnie, 
az ő eszménye az volt, hogy a kincsgyűjtés, a vagyonhalmozás helyett 
'mentől több ember a szegénység önkén y te s vállalását tegye meg élete 
elvének. Az osztálykülönbségek megszűnése, az egyenlőség a szegénységben: 
ezt szerette volna Szent Ferenc megvalósulva látni, — az ikövetkezett az ő 
szelleméből, — az eszerint kialakult, elrendezett társadalom volt Szent 
Ferenc célja, óhajtása. Kommunizmus, — de n'em az élet javainak mentől 
bőségesebb élvezésében, hanem az élet javairól' való mentől nagyobb 
lemondásban. 

Nem jelentette ez a culturátlanságot, mert a cultural munkából, tudás-
ból és erkölcsből áll, még pedig krisztusi értelemben véve az erkölcsöt, tehát: 
alázatos s ágból, türelemből, a felebarátunknak való megbocsátásból, a neki 
szolgálásból, az ő szeretetéből, és hát Szent Ferenc mindezeket akarta. 
Tanítványait szakadatlan munkára serkentette, — ha köztük nagy tudós 
akadt, örült neki, — és hogy a felebaráti szeretetre mekkora súlyt vetett, 
azt talán nem kell külön bizonyítanunk. 

Azt sem lehet mondani, hogy Szent Ferenc nem kívánhatta, hogy az 
egész társadalom magáévá tegye az ő reguláját, mert hisz ő a kisebb test-
vérek megélhetésének forrásául a koldulást jelölte meg, és hál ha mindeiek 
a kisebb testvérek életére adták volna magukat, kiktől koldulhattak volna 
a kisebb testvérek? Nem lehet ezt mondani, mert a Szent Ferenc rendjének 
k o l d u l á s a nem az volt, amit mi ezen a szón érteni szoktunk, hanem 
egészen más! Szerit Ferenc ezt rendelte: A kisebb testvérek dolgozzanak, 
ássanak, kapáljanak, kaszáljanak, hordjanak követ, vizet, hajtsák a lovakat, 
öszvéreket, a tudósok meg tanítsanaik, a papok prédikáljanak, végezzék az 
istentiszteletet, szóval ki-ki a testvérek közül a maga módja és tehetsége 
szerint használjon az embereknek és segítsék őket tisztességes vállalkozá-
saikban és azután szolgálataik jutalmául pénzt ne, hanem csak az életük 
fentartására szükséges csekély élelmet és ruházatot fogadjanak el.7 Tehát 

7 F ra t r e s illi, qtiibus gra t iam dedit Dominus laborandi, laborén*, fideliter . . . de 
mercede vero laboris pro se et suis Fra t r ibus corporis necessaria recipiant^ praeter denarios 
vei peeuniam. •— II . Regula, c. 5. Opuscoli. p. 174. — És én, í r ta Szent Fere-nc Testamentu-
mában, én kezeimmel dolgoztam és akarok dolgozni és követelem3 liogy a többi a tyaf iak 



nein dologkerülés és maguknak, mint henyéknek és naplopóknak, a dolgozók 
állal való eltartása, nem ezt rendelte Szent Ferenc és hogy is rendelhette 
volna ő, annak a Krisztus Jézusnak a tanítványa, aki 30 éves koráig nöhéz 
testi, azután meg három évig nehéz szellemi munkával, tanítással kereste meg 
a mindennapi Ikenyerét, hanem: becsületes, verítékes munka és érte — mini-
mális bér: ez volt Szent Ferenc regulája. Szó sincs róla, tehát, hogy Szent 
Ferenc azért nem akarhatta, hogy az ő reguláját az egész világ elfogadja, mert 
akkor nem lehettek volna, akiktől az ő dologtalan tanítványai kéregessenek, 
akik értük, helyettük dolgozzanak. Szent Ferenc tanítványai senkire sem szo-
rultak, hogy rajta élősködjenek, megéltek ők a maguk két keze munkája után 
és ha az egész világ utánuík indul, csak az történik, hogy az egész világban 
nincs más, m'int csak dolgozó, mint csak a Szeráfi Atya fiaival együtt, ver-
senyt szorgalmatoskodó ember. i 

A földi javakról lemondani, arra törekedni, hogy belőlük mentől keve-
sebbel érjük be, hogy mentől kevesebb anyagi élvezetünk, kényelmünk, jólé-
tünk legyen, aszkélaság, magunk megtagadása: ez volt Krisztus nyomán Szent 
Ferenc elve, szelleme. Dehogy fogadta ezt el a világ. Annak mindég más szel-
lem kellett, mint Szent Ferencé. 

Hogy az ólkor más úton járt, mint Assisi Szentje, az természetes, mert 
hisz az ókor Krisztus Dicsőséges Szegényének az útjáról még halavány sejte-
lemmel sem bírhatott. Az ókor nem hódolhatott másnak, mint « világ szel-
leméneik, benne nem történhetett más, mint hogy népeken, nemzeteken, 
átokká vált a világ szelleme. Mert, hogy átokká vált rajtuik, tudjuk a történe-
lemiből. Hogy csak Rómáról szóljunk, M o m m s e n Tivadar nagy római 
története nem más, mint annak a főgondolatnak a paraphrasisa, hogy Róma 
szabadsága a mérhetetlen önzés, vagyonhajhászás, vagyonhalmozás miatt 
veszett el. A kapitalizmus túltengése, a szívtelen, kíméletlen 'kiszipolyozás, 
kizsákmányolás, a kis existentiálk kegyetlen letörése, elpusztítása, a kis va-
gyonúknak a nagyokba való mohó felszívása megteremtette a proletariátust. 
Utóbb már alig! volt más, mint csak dúsgazdagok és nyomorgók. És a prole-
tárok, az elesettek nagy tömegéből a hadvezérek megteremthették a mindenre 
felhasználható soldatescát, és azután a soldatesca segitségével a hadvezérek 
császároknak tehették megi magukat és a császárok! hihetetlen szolgaságba 
sülyesztetíék a nemzetet. Amikor pedig a méltóságától és vele együtt erköl-
esétől megfosztott nemzet végképp elernyedt, elérkezhetett, szükségképp 
elérkezett az idegen ihódítás. így uralkodott az ókor társadalmán a világ 
szelleme és így boszülta meg magát rajta. í 

is dolgozzanak. Akik pedig nem tudnának dolgozni, t anu l j anak meg, nem a munka 
bérének kívánságáért , hanem a jó példa adásáért és .a tuinyasájg elkerüléseért. — Testa-
mentum. Opuscoli. p. 108. — A franciskánusok a kolduláshoz, — az Ur ter í tet t asztalához 
— csak akkor folyamodhattak, h a szorgos u tán já rásuk dacára sem élhettek meg.. —• 
Fiorett i . Frá te r Egyed élete. I I I . és V. fej. — Kaposi, Fiorett i X X I I I . és XXIV. lap. 



De a közép- és újkor sem hajtott fejet Szent Ferenc szellemének és 
ebbeli mulasztásáért ennek a két kornak is keservesen meg kellett bűnhődnie. 

A középkorban Szent Ferenc fellépte után csakúgy folytak a dolgok 
tovább, mint annak előtte. Ha akár a maigiyar, akár más európai nemzetnek 
középkori történetét tanulmányozzuk, látjuk, hogy a középkor története 
szakadatlan harc a vagyonért és a rajta alapuló hatalomért. Ebben a harc-
£an marcangolták egymást szüntelenül az emberek. Hogy ezt a harcot 
vívhassák, állítottak a fejedelmek ellen annyi trónkövetelőt. Ennek a harc-
nak a folyamán szaggattak szét napról-napra a legünnepélyesebb szerző-
déseket, tiporták sárba a legszentebb esikiiket, támadtak egymás ellen az 
édes testvérek, a szülők és a gyermekek, a férjék' és a feleségek. Mindent 
feláfldoztak az uraikodhatásért, a birtok és a vele járó dicsőség, fény, 
befolyás növeléséért: barátsájgot, Ihűséget, legbensőbb családi (kötelékeket. 
A jog és a törvény uralma csak papiroson volt meg, a valóságban a nagyok 
önkénye, erőszakossága, rablása, fosztogatása érvényesült és mindenkinek 
csak annyi joga volt, amennyit a maga kardjával vagy kaszájával tudott 
biztosítani magának. A nép — a jobbágyság és a zsellérség — a békében 
is el völt nyomva, ki volt zsákmányolva a végletekig-, de ezenkívül a hatal-
masok egymás ellen való folytonos harcának, háborúskodásának az árát is 
ő fizette meg, mert a hatalmasok azzal ártottak egymásnak, hogy egymás va-
gyonát pusztították, tehát főképp egymás jobbágyait fosztogatták, gyilkolták. 
Ezért tört ki Európa országaiban annyi paraszt-, jobbágy-lázadás, melynek 
valamennyinek azonban csak az lett a haszna, hogy véresen leverték őket 
és utánuk még csak rettenetesebb lett a jobbágyok sorsa. Természetes, hogy 
az ilyen viszonyok már magukban hordták a büntetésüket is. Természetes, 
hogy afelett a kor felett, melyből annyi jajszó hallatszik felénk, melyben 
annyi erőszakosan kiontott vér kiáltott az égre, melyben a kultiura haladá-
sát, szélesebb körökre való kiterjedését a szívte'lenséjg, a gőg annyira meg-
akasztotta, állandóan ott leBegielt a boldogtalanság fekete felhője és még 
azok is, kiknek az önzésből, az erkölcstelenségből hasznuk lehetett volna, 
nem azt érték el véle, amit akartak: életük szebbé, nyugalmasabbá levését, 
hanem ennek az ellenkezőjét: a szenvedést. De hát hagyjuk ezeket az 
általánosságokat, melyeknek, azokra nézve, (kik nem nagyon jártasak a 
történelemben, igazán meggyőző erejük talán csak úgy volna, ha sok-sok 
részletes adatot idéznénk bebizonyításukra, amit meglehetnénk ugyan, de 
amire jelenleg nincs terünk, — mutassunk most reá, hogy csak hazánkról 
szóljunk, csupán egy nagy, közismert konkrét tényre: a féktelen önzés, a 
vagyonra és-̂ a hatalomra való telhetetlen vágyás okozták, hogy a magyar 
főurak csak a maguk hasznával, csak egymás ellen való harcukkal törődtek, 
de nem a közzel, a hazával is és hogy Magyarország végre eljutott a mohácsi 
vészig. i 

A középkor tehát nem fogadta el Szent Ferenc szellemét s hogy váljon 



az újkor — kezdetétől máig — elfogadta-e, valóra váltotta-e a társadalom-
ban, ennek megítélését már, azt hisszük, teljesen az olvasóra bízhatjuk, 
valamint annak megállapítását is, hogy miként bűnhődik az újkor Szent 
Ferenc szellemének semmibe sem vételeért? 

i A középkort illetően még csak azt jegyezzük meg, hogy senkit se 
tévesszen meg az a körülmény, hogy nem sokkal Szent Ferenc halála után 
sok tízezerre ment Európában a ferencrendiék száma. Mert igaz ugyan, 
hogy a középkorban, csak1 úgy, mint m&ma, nagyszerű megnyilvánulásait 
tapasztalhatjuk a kereszténység szellemének, igaz, hogy a középkorban is 
volt erény, tisztaság, — szelídség, enyheség, megbocsátás, irgalmasság, sze-
retet, — önzetlenség, önfeláldozás, — továbbá igaz, hogy különösen Szent 
Ferenc szelleme ragadt sok embert magával, — de valamint tény, hogy' ami 
szép és jó abban a (korban volt (s így van ez ma is), egyedül Krisztusnak, 
az ő Egyházának, a Jézus szíve szerint való püspököknek és papoknak és 
a rendjük reguláját híven megtartó szerzeteseknek volt köszönhető, úgy tény, 
az is, hogy a Krisztust követők szépsége, jósájga a középkorban csak olyan 
volt, mint egy-egy fénysugár a sötét éjszakában. Volt, volt (kereszténység 
hqgyne lett volna, de az emberek keményszíviisége miatt a kereszténység 
nem volt képes az egész társadalmat áthatni. Az az 50, vagy 100 vagy 200 
ezer kisebb testvér igazán mint számkivetett, árva, meg nem értett, igazán 
mint „nem e világból való" vonult át a középkor történetén. Sőt azt is meg-
engedjük, hogy a köznép túlnyomó nagy része, tehát m e n n y i s é g i l e g 
az európai emberiség na^y többsége, valóban a kisebb testvérek tanítása 
szerint élt, vagy igyekezett élni, de fenntartjuk, hogy azok, kiktől a milliók 
sorsa függött, akiken állt, hqgy a társadalomban van-e béke, rend, nyu-
galom, megelégedettség, boldogság, akik igazán kereszténnyé tehették volna a 
társadalmat, még ha alapítottak is nagyon ájtatos hangú oklevelekkel 
„bűneik bocsánatáért" egyházakat, conventeke'j, residentiákat, nagy több-
ségük szerint nem Szent Ferenc szellemének hívei, a maguk cselekedeteire, 
törekvéseire alkalmazói voltak, úgy, hogy tehát a társadalom abban az érte-
lemben, hogy igazán keresztény módon lett' volna elrendezve, hogy benne 
mindenek élvezhették volna az igaz kereszténység áldásait, a középkorban 
sem mondható kereszténynek, Szent Ferenc szelleme alapján nyugvónak.8

 ( 

Szóval: a világi Szent Ferenc emlékét sem nem követte, sem nem 
követi. Ez a szellem, csak úgy, mint a kereszt, amelyből fák ad t s amelynek 

s Vannak, k ik a kereszténység1 szempontjából nagyon meg vannak elégedve a közép-
korral és e kor t egészen kereszténynek veszik. Ezek az egyház nagy vagyonát, nagy poli-
t ikai befolyását, hatalmas közjogi helyzetét hangsúlyozzák, de csak ez még nem keresz-
ténység. Továbbá éppen a nagy elnyomottságot, földi, emberi, politikai tekintély roppant 
uralmát, az alsóbbaknak a felsőbbektől való nagy függését, a társadalomnak szigorú rendi 
tagolását hangsúlyozzák és magasztalják, mint keresztény vívmányokat, — de ez meg 
már egyenesen nem is kereszténység. 



csak legeredetibb, legközvetlenebb tanítása, mindenha botrány és bolondság 
volt a világ fiainak: nagyoknak és kicsinyeknek egyaránt. Nem önkénytes 
szegénység, hanem a földi javakból mentől többnek az élvezése, ez az 
ember célja, feladata — mondják. Makacsul ragaszkodnak az anyagias 
világnézethez, világfelfogáshoz. Ezzel szemben a mi véleményünk az, 
hogy mentől jobban eltávolodik az ember az anyagtól, mentől inkább 
törekszik az anyaggal csak éppen a legszükségesebb mértékben élni, mentől 
jobban megtagadja magától az anyagi, érzéki örömöket: annál lelkiebbé, 
szellemiebbé válik és az erre való igyekvés az egyedül igaz, szép, jó, az 
emberhez méltó, mert egyedül ez vág össze az ő igazi, örök céljával. Mind-
örökké igaza van Krisztusnak és Szent Ferencnek. Szent Ferenc szellemé-
nek fenségesséige, magaszlossága erkölcsi, életbölcseségi és életszépségi 
szempontból mindaddig minden kétségen felül áll, míg az embernek lelke 
és az örök életre való elhivatottsága van. 

S még egyet. Nem tudjuk, hogy a világ el fogja-e valaha fogadni Szent 
Ferenc szellemét a társadalom berendezésének alapjául? Lehet, hogy ezt 
remélni mindég csak hiú ábránd leszen.9 De egy bizonyos, az, hogy enél-
kiil sohasem fog megoldódni a társadalmi kérdés, enélkül mindég csak 
bántani, pusztítani, rontani fojgiják egymást az emberek, sohasem lesz béke, 
boldogság a földön. 

Mindegy, a nagy s szent célra reámutatni, még ha elérhetetlen is, 
dicső és érdemes dolog, mert a hü törekvés, még ha nem is kelt visszhangot 
a világban, úgy van feljegyezve az Istennél, mint ha tökéletes sikert ért 
volna el. 

Ezért boldogok, akik Szent Ferenc szellemének követésére példát 
adnak, boldogok nemcsak már e földi életük szépségénél, nyugalmánál 
fogva, hanem amiatt a jutalom miatt is, mely reájuk az Isten orszá-
gában vár. 

2. §. Conventualisok ós Observansok. 

(A szigorúbb és enyhébb i rányzatúak pá r t j ának keletkezése. — Az első összeütközések. 
— Pápai döntések. — Spiri tuales, observantes, f ra t res de oommunitate, convenituales. 
Az o b s e r v a n s szó keletkezése. A c o n v e n t u a l i s szó régi éa későbbi jelentése. 
— A conventualisok és az observansok elméleti v i tá ja . A gyakorllajti különbség köztük. 
— A spiri tuálisok viszonya az Egyházhoz. Ere tnek és szakadár spirituálisok. — Vita 
Krisztus és az Apostolok tulajdonjogáról . — A kanstanci zsinat határozata. — Az> 

9 Hogy ujabban mindjobban vágynak az emberek Szent Ferenc szellemére s mind 
szélesebb körben hódít teret ,az a gondolat, hogy Szent Ferencet kell megtenni a, társa 
dalmi kérdés megoldása vezérének, bizonyít ja a külföldi (német, francia, angol, olasz) 
ferences irodalomnak, melynek még protestáns kiváló művelői is vannak, ujabbkori hatal-
mas föllendülése. 



observansok jogi helyzete a Sz. Ferenc-rendben a konstanci zsinat után. V. Márton, 
IV. Jenő, V. Miklós, I I I . Calixtu® és II. P ius pápák rendelkezései. — 1517-ben a pápa 
a Sz. Ferenc-rend kormányzatának jogát az observansokra ruházza, a eonventualisoknak 
függniök kell az observansokíól. A conventualisok ezt nem a k a r j á k elviselni. Kilépnek az 
• immár observans Sz. Ferenc-rendből és a pápa engedelmével ú j rendet alapítanak.) 

Assisi-i Szent Ferenc még élt és az általa alapított rend máris két 
táborra szakadt, mely egymással a kötelességükké telt s z e g é n y s é g 
gyakorlásánaki módjára nézve ellenkezett. 

A vita amaz elv körül forgott, melyet Szent Ferenc a Regula hatodik 
fejezetében így fejezett ki: A testvérek semmit se szereznek maguknak1 

tulajdonul, se házat, se valamely helyet vagy dolgot, hanem, mint e világ-
ban zarándokok és jövevények, szegénységben és alázatosságban szolgál-
janak az Istennek és járjanak bizakodva alamizsnáért.10 

A szigorúbb felfogású testvérek a feltétlen szegénységet akarták, úgy, 
ahogy Szent Ferenc gyakorolta, — az enyhébb nézetüek könnyíteni akartak 
a maguk és rendtársaik szegénységén. 

C o r t o n a i I l l é s testvér 1219-ben Szent Ferencnek a Keleten jár-
takor a rend vezetésében helyetlese, kísérletet tett a szegénység enyhítésére. 
Mikor a szent Rendalapító nagy útjáról hazatért és látta az újításokat, 
kiméletesen megszüntette őket. 

Szent Ferenc halála után Illés a rend généralisa lett és folytatta eny-
hítő munkáját. Azt mondta, hogy a végletekig menő szegénység elvét nem-
zedékeken át úgy sem lehet fentartani és máris sok rendtag követeli, hogy 
könnyítsenek rajta. Pompás egyházat építtetett a szentek sorába iktatott 
Szeráfi Atya tiszteletére és az építés költségeinek fedezhetése végett a rend 
templomaiban gyűjtőperselyeket helyeztetett el, melyeket a szigorúbb 
irányzatú testvérek félretettek. Azt is kieszközölte a pápától, hogy a rend 
némely, esetben egyéb pénzadományokat is elfogadhasson jótevőitől — egy 
harmadik személy közvetítésével. A szigorú párt, melynek élén P á d u a i 
S z e n t A n t a l (meghalt 1231-ben) és S p e í e r i C e s a r i n u s íálltak, 
ez ellen is felszólalt.11 

10 F ra t res nihil approprient, nec domum ; nec locum, nec aliquam rem, sed tamquam 
peregrini et advenae in hoc saeculo in paupertate et humilitate Deo famulantes vadanfc 
pro elemosyna confidenter. — Szent Ferencnek első Reguláját, a forma vitae-t, I I I . Ince 
pápa 1210 nyarán szóval jóváhagyta. Ez a regula nem maradt reánk, csak annyi t tudunk 
róla, hogy igen egyszerű, igen rövid volt, s főképp az evangélium szavaiból állt. A vég-
leges Regulá-t, a Regula Bullata-t, I I I . Honorius pápa ünnepélyesen, okirati lag mintegy 
három esztendővel Szent Ferenc halála előtt, 1223 nov. 29-én hagyta jóvá. Kaposi i. h. 15. 
Eergenröther József. (Bibornok.) Handbuch der allgemeinen Kirchengschichte. Harmadik 
kiadás. Három kötet. 1884—1886. II . 365—366. 

11 Kollányi Ferenc. Magyar Ferencrendiek a XVI. század első felében. Századok. 
1898. — Megjelent külön lenyomatban is ugyanezzel a cimmel. — Különlenyomat: 7. lap. 
— Eergenröther. i. h. u. o. 



Végre is a két párt a pápához folyamodott, hogy vitájukban döntsön. 
IX. Gergely pápa 1239-ben Illést leiette ugyan a generálisságról", de 

mégis az enyhébb gondolkozásua'knak kedvezett,, 'midőn kimondta^, hogy 
a rendalapító végrendelete a testvéreket hozzájárulásuk nélkül nem köte-
lezheti, s több, Illések felfogásának megfelelő pontot telt hozzá a Regulához. 

Bár Illlés generális — utódai a szigorúak felekezetéhez tartoztak, azért 
az enyhébb nézetet követők pártja a rendbien tovább is fentmaradt. 

IV. Ince pápa (1243—1254) kimondta, hogy a testvéreknek lehetnek 
könyveik, bútoraik, házaik, földeik s mindezt használhatják, de minderre 
nézve a tulajdonjog a római egyházé, melynek engedelme nélkül semmit 
sem idegeníthetnek el. 

A s p i r i t u a 1 i s-ok — így nevez'ék a szigorúak pártját — ezekkel 
a pápai döntésekkel nem voltak megelégedve. Köztük és az enyhébb fel-
fogásúak (között, kik a k ö z ö s s é g t e s t v é r e i-nek (fratres de commu-
nitate) nevezték magukat, nagy volt a viszály. 

III. Miklós pápa 1279-ben az E x i i t bul'lában szintén az enyhébb 
elveket vallók felé hajlott. A bullában, mely a kisebb testvéreket rágalma-
zóik ellen megvédelmezi, a .'következőket olvassuk: A Jézus példája követé-
sének kötelesséige csak azt jelenti, hogy a parancsokat, mint parancsokat, 
a tanácsokat meg mint tanácsokat kell ikövetni, nem azonban, hogy a 
kisebb testvéreknek fogadalmuknál fogva V a l a m e n n y i tanácsot épp 
úgy kell követniök, mint a parancsokat. Csak azok a tanácsók kötelezik 
őket, melyeket a Regula is magában foglal parancsoló, tiltó vagy ilyenekkel 
egyenértékű szavak keretében. Az a rendelkezés, hogy a testvérek s e m m i t 
sem szerezhetnek maguknak tulajdonul, sem házat, sem más egyebet, teljes 
lemondást jelent ugyan mind az egyesek, mind a közösség részéről minden 
tulajdonról, de érintetlenül hagyja számukra az élet fentartására szüksé-
ges dolgoknak valóságos hasznalatát, a tulajdonjog e dolgokra nézve is az 
apostoli szentszéket illetvén.12 

A ferencrendiek kétfélesége, vagyis a két párt: a s p i r i t u a 1 i s-dké 
(s p i r i t u a 1 e s, s p i r i t u a l i s t a e , később f r a t r e s r e g u l á r i s 
o b s e r V a n t i a e, o b s e r v a n t e s ) 1 3 és az enyhébb nézetüeké (f r a-

12 Hergenröther. i. h. II . 365. 366. 
13 B. (eati) Bernardini Aquilani Chronica f r a t rum minorum observantiae. Ex codice 

autographo primum edidit f r . Leonardus Lemmens O. F. M. Romae. Typis Sallustianis. 
MCMII. (1902.) (Boldog Aquila-i Bernardinus 1480 körül i r ta krónikáját , melyről 
Lemmens Lénárt atya, a krónikának nagytudományu kiadója, azt mondja, még pedig 
teljes joggal, hogy a ferencesek XV. századbeli történetének elsőrangú íorrása. A kiadó 
Introductiorja, XXXIX. lap.) Bernardinus Aquiílanus (6. és köv. lap) úgy tünteti fel a 
dolgot, hogy az o b s e r v a n s-ok alapítója P a u l u t i u s d e F u l g i n e o volt, 1368-tól 
kezdve, de — mint a krónika 8. lapjának jegyzetéből is kitűnik — lehet ugyan, hogy az 
o b s e r v a n s nevet csak 1368-tól szabad datálnunk, sőt — valamint^a c o n v e n t u a l i s - t 
is, mint a rendben egy külön i rány megjelölésére szolgáló nevet — csak a konstanci 



t r è s d e c o m m u n i t a t e, később: f r a t r e s c o n v e n t u a l e s , c o n -
v e n t u a 1 e s)14 az E x i i t bulla után is csak tovább fennállt Szent 
Ferenc szerzetében. Mind a két párt hű volt az Egyházhoz, a pápához, 
mind a kettő elfogadta a nevezett bullát, csak — mint mondták — más-
képpen magyarázták. A eonventualisok szerint a bulla altapján (és ez volt a 
bullának igazi értelme) a ferenceseket a birtokukban (nem t u l a j d o n u k -
b a n ) levő dolgokra nézve megillette a h a s z n á l a t (az u s u s) joga, az 
observansok szerint pedig a bullából kitűnt, hogy a Regula az evangelium 
-és hogy az említett dolgokra nézve, még ha élelemként elfogyaszthatók, vagy 
másként használat által elpusztíthatok, azaz u s u c o n s o m p t i b i l e-k is, 
sincs meg a testvéreknek használati joguk, hanem csak az e g y s z e r ű 
h a s z n á l a t joga, az u s u s s i i n p l i c i s s i m u s illeti meg őket.15 

Véleményünk szerint ez a megkülönböztetés túlságosan elméleti volt, 
mert magára a h a s z n á l a t r a nézve semmi gyakorlati különbséget sem 
okozhatott, hogy a testvérek az életük fentartására szükséges dolgokat az 
u s u s vagy az u s u s s i m p l i c i s s i m u s cimén használták-e, illetően 
fogyasztották-e el? A gyakorlati (különbség a két tábor között egészen más 
téren jelentkezett, mint az élet fentartására szükséges dolgok használata 
terén, nevezetesen abban az igenis kézzelfogható tényben, hogy a eonven-
tualisok „az apostoli szentszék nevében" örök hagyományokat (állandó évi 
jövedelmeket) és ingatlanokat (földeket, rétéket stJb.) fogadtak el, jövedel-
meiket procurcitorok utján élvezvén,16 míg az observansok állandó évi 
jövedelmekkel és birtokokkal (földekkel, rétekkel stb.) nem bírtak, hanem 
— kivéve, hogy nekik is volt állandó lakásuk — c s a k alamizsnából, vagyis 
c s a k mindennapi fáradságos munkájuk díjából éltek. 

zsinattól, a l é n y e g szerint azonban az observansok, ka s z i g o r ú b b a k é s később 
s p i r i t u á l é . s név .alatt is, már .Szent Ferenc rendjének kezdetétől meg voltak, attól 
-fogva t. i., hogy Cortonai Illésékkel, vagyis az enyhébb irányzat képviselőivel szembe-
szálltak. — A 11. lapon azt olvassuk Bold. Aquilai Bernardinus krónikájában, hogy az 
o b s e r v a n t i a nem a boszniai vicariatusból eredt. Feltétlenül igaz. 

14 Fridrich Urbánus. (Ferencrendi.) H i s t ó r i a . . . Provinciáé Hungár iáé 0 r d • • • 
Min . . . S. P. Francisci S t r ic t . . . Obs - . . milita^tis sub . . . T i t . . . Sanctissimi Salvatoris . . . 
1719. Két rész. I I . 139. idézi IV. Ince pápánk (1243—1254) egy bul láját , melyben a pápa 
elrendeli, hogy a ferencrendiek, a F ra t res Minores-nek, minden egyházát ott, hol convent-
j ü k van, c o n v e n t u a 1 i s-nak nevezzék, ámde, mondja Fridrich igen helyesen, a c o n -
v e n t u a l i s i t t még egyszerűen m i n d e n ferencrendit , minden kisebb atyafit jelent, 
:ki rendes conventben él és nemi jelenti még a rendnek egyik ágát, egy bizonyos i rányt , 
életmódot követő tagja i t , ellentétben az o b s e r v a n s-okkal. Szóval: kezdetben minden 
íerencrendi t conventualis-nak neveztek, ki conventben'él t és nem remete módjára magá-
nyos kunyhóban és csak később jelentette a c o n v e n t u a l i s szó a szegénység törvényét 
-enyhébben magyarázók és megtartók pá r t j á t . 

15 Brück Henrik. Lehrbuch der Kirchengeschichte. Negyedik kiadás. 1888. 492. és köv. 
16 Wadding. Ad anum 1474., n. 34. Ad ann. 1498. n. VII. — A magyar conventuaü-

sokról. Idézve Nagy Béninél: A marianus ferencesek a XVI. század első felében. Kath . 
Szemle. 1913. 369. 



Amint az eddig előadottakból láthatjuk, a s p i r i t u á l i s o k tábora, 
melyhez a rendnek legkiválóbb tagjai tartoztak, éppenséggel nem jelentett 
valamely eretnek vagy szakadár felekezetet. A spirituálisok, igaz, nem 
fogadták el azokat az enyhítéseket, melyeket a pápák (IX. Gergely, IV. Ince, 
III. Miklós) a kevésbbé szigorú felfogásúak kedvéért a Regulán tettek, nem 
él'ek a pápák adta kedvezésekkel, enigedelmekkel, de ezzel még nem vétet-
tek a hit ellen. Ellene csak úgy vétettek volna, ha tagadták volna a pápának 
azt a jogát, hogy a Regulán könnyítsen, vagy ha azt mondták volna, hogy 
ahogy a pápa magyarázza a Regulát, az tévedés, ámde ezt nem tették. 
Elösmerték a pápa jogát az enyhítésekre, elösmerték, hogy a pápa a Regulá-
nak erre vagy arra kötelező erejét így vagy úgy helyesen magyarázza, csak 
éppen, hogy ők, magukra nézve, a Regulát eredeti szigorúsága szerint, eny-
hítések nélkül igyekeztek követni, magukra nézve belőle több gyakorlati 
kötelezettséget vontak le, mint amennyit belőle a pápa szükségképp folyó-
nak hirdetett. Még akkor is, mikor az u s u s-ra nézve mást állítottak, mint 
amit a pápa igazában kijelentett, felfogásukat a pápa bullájából vélték 
kiolvashatni, nézetük helyességét a pápa bullájával akarták bizonyítani, 
tehát legfeljebb csak tévedtek, de semmi esetre sem jutottak a pápa tekin-
télyével akarva, formálisan ellentétbe. 

A spirituálisoknak c s a k e g y r é s z e vált a pápának ellenségévé s 
csatlakozott az eretnek f r a t i c e l l i-hez, b i s o c h u s o k-hoz és a p o c a -
1 y p t i k u s o k-hoz. 

Szakadárrá, schismaticussá is csak a spirituálisoknak e g y r é s z e — 
igaz, nagyobb része — és nem v a l a m e n n y i spirituális vált. Hogy 
ugyanis a rendben való viszályt megszüntesse, V. Coelestinus pápa (1294) 
a spirituálisokat felmentette a Szent Ferenc-rend generálisának való enge-
delmesség alól és egyesítette őket a Coelestinus-remetékkel. VIII. Bonifatius 
pápa (1294—1303) 1302 ben ezt az intézkedést megszüntette, ámde a spiri-
tuálisok többsége nem engedelmeskedett a pápának. Hogy a schismatikuso-
kat megnyerje, V. Kelemen pápa (1305—1314) a z E x i v i de P a r a d i s o 
bullában a Regulának egy magyarázatát adta ki. XXII. János pápa (1316— 
1334) is megparancsolta 1316-ban a Q u o r u m d a m e x i g i t bullában, 
hogy a szakadárok a generális fenhatósága alá visszatérjenek, de ők most 
sem hallgattak a pápa szavára, hanem Siciliába vonultak és Ce v a-i Henri-
ket választották meg generálisuknak.17 

Azután a conventualisok és a spirituálisok közt új vita támadt arról 
a kérdésről, vájjon eretnekség-e azt állítani, hogy Krisztus és az Apostolok 
sem egyenként, sem közösen nem birtak tulajdonnal. Még mielőtt a pápa e 
kérdésben döntött volna, Cesenai Mihály generalis, Occam és mások a peru-
giai egyetemes káptalanon kijelentették, hogy nem eretnekség azt hirdetni*. 

17 Brück, i. h. u. o. 



hogy Krisztusnak és az Apostoloknak n e m volt tulajdonuk. Erre XXII. 
János pápa 1322-ben az A d c o n d i t o r e m c a n o n u m bullában vissza-
adta a ferenceseknek a III. Miklós (és már IV. Ince, sőt IX. Gergely) által 
az ő birtokukban levő dolgokra nézve az apostoli szentszéknek fenntartott 
tulajdonjogot. (íme, XXII. János ennyire kedvezett a conventualisoknak.) 
1223-ban pedig a C u m i n t e r n o n n u l l o s bullában hitágazatilag ki-
mondta, hogy: az a makacs állítás, hogy Krisztusnak és az Apostoloknak az 
életük fentartására szükséges dolgokra nézve nem volt sem tulajdon, — sem 
használati vagy rendelkezési joguk, ellenkezik a szentírással, aláássa tekin-
télyéi és eretnek. Cesenai Mihályék ennek a döntésnek nem vetették magu-
nkat alá, elhagyták a rendet és XXII. János ellén Bajor Lajost támogatták. 

Végre a konstanci zsinat (1414—1418) mind a conventualisokat 
-^Fratres conventuales), mind az observansokat (Fratres reguláris observan-
tiae) elösmerte.18 

Ezen természetesen nem azt kell értenünk, hogy a konstanci zsinat 
talán a Cesenai Mihály-féle eretnekséget hagyta jóvá, hanem csak azt, hogy 
az observansokat, kiknek életmódját egy pápa sem kárhoztatta sohasem, 
hanem kiknek táborát csak a conventualisok akarták megszüntetni, védel-
mébe vette a conventualisok ellen, azaz kimondta, hogy1 mind a conventuali-
sok, mind az observansok zavartalanul követhessék a maguk életmódját. 

A conventualisoki és az observansok kezdettől fogva viszálykodtak 
egymással. A conventualisoknak nem tetszett, hogy Szent Ferenc rendjének 
kebelében kétféle irányzat divott, azt akarták, hogy az observansok is az ő 
életük módját kövessék. 

Hogy a két párt viszonya egymáshoz a konslanci zsinat után miként 
alakult, erre nézve fePJette becses adatokat tartalmaz Boldog Aquilai Bernar-
dinus-nak már fent idézett krónikája. 

Az observansok a Szent Ferenc-rend minister generalis-álóL és mi-
nister provincialis-aitól függtek. Ezek kormányozták őket is. Helyeikről 
(conventjeikből, residentiáikból) nem távolíthatták el, életük módjában nem 
háborgathatták őket. Ha a generalis megengedte nekik, congregatiokat tart-
hattak, vicariust (vicarius generalist) és guardiánokat választhattak maguk-
nak, csak éppen, hogy vicariusuk és guardiánjaik megerősítését kellett kér-
niük a generálistól. Ha a generálisnak úgy te'szett, nem engedte meg az 
observansoknak, hogy maguk válasszanak maguknak vicarius generaliist, 
hanem ő maga nevezett ki számukra általános helytartót, vagy egyáltalában 
nem adott nekik generalis vicariust. Akár maguk választotta, akár a gene-
ralis kinevezte vicarius generalis-uk volt! az observansoknak'* a minister 
generalis bármikor letehette, addig meg, míg megtűrte állásában, kénye-
kedve szerint szabta meg haláskörét. 1438-tól 1442-ig pl. Sienaf Szent Ber-
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nardinus volt az observansok vicariusa. Az observansok nem bírtak szava-
zattal a minister generális-oki és a minister provincialis-ok választásakor. 
Aki az observansok közül jelentkezett, könnyen felvették a conventualisok 
közé. Hogy a minister generalis-ok ily nagy hatalmat gyakorolhattak fe-
lettük és hogy a rend kebelében ilyen elnyomott jogi helyzetük volt, sok 
bajt és keserűséget okozott az observansoknak.19 

V. Márton pápa (1417—1431) egyesíteni akarta a conventualisokat 
és az observansokat. Assisibe káptalant hirdetett, melyre S e r v a n t e s 
J á n o s bibornokot küldte el követéül. A káptalanon felolvasták a pápa 
rendelkezését (Constitutione» Martinianae), me]yet a pápa akaratából ezután 
egyformán kellelt volna követniök mind a conventualisoknak, mind az 
observansoknak. Ámde e rendelkezést csak az observansok fogadták öröm-
mél és követik máig is, irja Bernardinus Aquilanus (a pápa constitutioja 
tehát az observansoknak kedvezett, a pápa az ő életükmódját óhajtotta az 
egész rendévé tenni), a conventualisok ellenben nem fogadták el, úgy, hogy 
a pápa nem ért célt és az egyesülésből semmi sem lett.20 

IV. Jenő pápa (1431—1447) is az egyesülés létrehozásán fáradozott,, 
még pedig szintén az observansoknak kedvező irányban. Azt akarta, hogy 
az observans A l b e r t u s d e S a r t n i a n o legyen minister generalis, 
tehát observansoknak és conventuaiisoknak egyaránt généralisa. De a con-
ventualisok IV. Jenő pápa akaratának is ellentálltak. Nagy botrányt csaptak 
az 1442-iki, páduai káptalanon. 

Kapisztrán Szent János ezután a következőket^ rendeltette el IV. 
Jenő pápával (IV. Jenőnek ez ügyekre vonatkozó első bullája 1443-ban 
kelt) .21 

A rend minister generalis-a az observansok vicarius generálisát visi-
talhatja ugyan és ha letevésre méltónak i'éli, leteheti, de csak 4 observans 
vicarius provinciális hozzájárulásával. Az observansok vicarius generalis-át 
a rend minister generalis-a erősíti meg ugyan, de ha a generalis a megerő-
sítés megadásával 3 napnál tovább késik, a vicarius generalis-t a minister 
generalis megerősítése nélkül is megerősítettnek, még pedig p á p a i l a g 
megerősítettnek kell tekinteni. A generális az observans testvéreket láto-
gathatja, ha bűnösök, megbüntetheti őket, de csak conventjeikben, nem 
pedig conventjeiken kívül. Egyebekbe a generalis ne avatkozzék. Az obser-
vans vicarius provinciális-o'k is a conventualis minister provincialis-ok meg-
erősítésére szorulnak, de egyébként a conventualis minister provincialis-ok ne 
avatkozzanak az observansok vicariatusainak ügyeibe. Az observansoknak 
joguk legyen generális congregaiiokat tartaniok és vicarius generalis-t vá-
lasztaniok. (Ami tehát eddig a minister generalis-ok) tetszésétől függött, azt 

19 B. Bemardini Aquilani Chronica. Id', kiadás. 23. és TTöv. 
20 U. o. 27. és köv. 
21 U. o. 61. A kiadónak 2. jegyzete. 



most a pápa jogilag, intézményesen biztosította az observansok részére.) 
Mindezeknél fogva, mondja Aquilai Bernardinus, az observansoknak immár 
kevés közük volt a minister generalis-hoz, — a minister provocialis-okhoz 
pedig csak annyi, hogy vicarius provincialis-aikat a minister provinciális-ok 
erősítették meg. Azt is kimondta IV. Jenő pápa Kapisztrán Szent János 
javaslatára, hogy ezután az observansoknak elöljáróik engedelme nélkül a 
conventualisokhoz átlépniök tilos. 

Mint Bernardinus Aquilanus irja, mindezek a pápai rendelkezések 
nagy háborúságot okoztak a eonventualisok és az observansok között.22 

1446-ban az observansok ( J a c o b u s d e P r i m a d i t i i s - t P r i -
m i t i i s - t ) , 1449-ben pedig K a p i s z t r á n S z e n t J á n o s t választották 
meg vicarius generalis-uknak.23 

V. Miklós pápa alatt (1447—1455) a conveníualisoik nagyban küzdöt-
tek azért, hogy az apostoli szentszék az observansoknak azt a jogi helyzetét, 
függetlenségét, melyet számukra a ferences-rend kebelében IV. Jenő pápa 
biztosított, másítsa meg, vegye vissza tőlük. A nép előtt is rágalmazták az 
observansokat, hogy mennyire bűnösök. A pápának a többi között azt 
mondták, hogy IV. Jenő bullái hamisak és hogy maguk az observans vica-
riusok többsége is azt akarja, hogy minden megint úgy legyen az observan-
sokra nézve, mint IV. Jenő előtt volt. Ámde a eonventualisok valótlan állí-
tásaikkal nem értek célt, V. Miklós pápa nem teljesíttette követeléseiket.24 

A világiak is élénk részt vettek a ferencesek vitájában. Veszekedtek, 
viszálykodtak a eonventualisok és az observansok dolga miatt.25 

III. Calixtus pápa alatt (1455—1458) továbbfolyt a harc. A eonven-
tualisok megint azt hajtogatták, hogy IV. Jenő bullái hamisak. Króniká-
sunk erre megjegyzi, hogy hiszen azoknak a bulláknak az eredetiségeért, 
hitelességeért jót állt — Kapisztrán Szent János. Azt is mondták a eonven-
tualisok, hogy a rend így, ahogy van, ketté van szakadva. Ezt az állítást is 
cáfoÖ(ja Bernardinus Aquilanus, mondván, hogy hiszen az observansok vica-
rius generalis-a függött a rend minister generalis-ától.20 

III. Calixtus pápa káptalant hirdetett Assisibe. Rajta követével kép-
viseltette maigát. Neki is az volt a célja, ami V. Mártonnak és IV. Jenőnek, 
hogy t. i. egyesítse a ferenceseknek két felekezetét. Eleinte a pápa ellen-
szenvvel volt az observansok iránt. Eretnekséggel gy'anusította őket. De 
azután a káptalanról visszatérő követe felvilágosította őt mindenről és ettől 

22 B. Bern. Aquil. Chron. 32. és köv. 
23 U. o. 35. jegyz. és a szöv. — Fridrich Orbán előadásából (i. b. I. 15, 16) megtud-

juk, hogy 1510 körül az observansoknak k é t vicarius generalis-ok volt : a C i s m o n t a -
n u s és az U 1 1 r a m o n t a n u s, vagyis egy az Alpokon innen és egy az Alpokon túli 
országok részére. 

24 Bern. Aquil. Chron. 47—56. 
25 U. o. 54. és köv. 
26 U. o. 60—63. 



fogva szerette az observansokat. Az assisi-i káptalanon mind a két fél külön 
tárgyalt a pápai legatussal és átadta neki határozatát. A pápa az ügy elin-
tézésével 'teljes hatalommal M a r c h i a i S z e n t J a k a b o t bíztia mejgi. 
Az eredmény: III. Calixtus pápának I l l i u s , c u i u s i n p a c e (1456. 
febr. 2-ikü) bullája lett, mely Ikimondta, hogy a testvérek engedelmességgel 
tartoznak a generálisnak úgy, ahogy a Regula magával ihozza, továbbá: 
az observansok nem tarthatnak általános gyűlést, hanem a közös egyetemes 
káptalanon kell résztvenniök, ahol 3 egyént jelölnek, kik közül a generalis 
egyet megtesz vicarius vicariorum-uknak (vicarius generalis-uíknak). Ez nem 
tetszett az observansoknak. (Valóban, ez kevesebb szabadság volt annál, 
melyet IV. Jenő adott nekik.)27 

Végül: a pápai constitulio megadta az observansoknak a rend gene-
rálisának választására nézve a cselekvő választójoígot. Ezt a kedvezményt az 
observansok nem is kérték, de emiatt meg a coven'ualisoik voltak elégedet-
lenek és sohasem fogadták el III. Calixtus bulJáját.28 

III. Calixtus pápa sem bírta tehát a conventualis-ok és az observan-
sok között1 duló viszályoknak végét vetni. 

1457-ben volt a milanói általános káptalan. Ezen a generalis nem 
engedte meg, hogy az observansok vicarius provincialis-ai cselekvő válasz-
tójogukat gyakorolják. Az observansok vicarius jgeneralis-a ez eljárás, mint 
a pápa akaratába ütköző eliten, ünnepies óvást tett. 

Még III. Calixtus pápa elrendelte, hogy azokat az observansokat, kik 
nem akarnak a vicarius generálistól függni, conventualisoknak tekintsék. 
Ez, mondja krónikásunk, csak jó volt, mert több lett a békesség.29 

Az 1458-iki egyetemes káptalanon III. Calixtus pápa úgy rendelke-
zel , hqgy az observans vicarius pro vincialis-oknak c s a k m o s t ez egy-
s z e r ne legyen szavazati joguk a generalis választására nézve. Azért tette 
ezt, mert azt akarta, hogy az ő cataloniai földije (III. Calixtus a Borgia 
nemzetség tagja volt) S a r z n e l a i J a k a b legyen generális, már pedig e 
férfiú megválasztása bizonytalan volt arra az esetre, hogy ha az observans 
vicarius provinciális-ok is szavaznak. Viszont a pápa megengedte az obser-
vansoknak, hogy szabadon válasszák meg vicarius generálisukat (hármas, a 
generalis elé terjesztendő jelölés nélkül). Ennek az observansok nagyon 
örültek és meg is választották vicarius generalis-uknak L e v a n t o i B a p -

27 U. o. 67—72. — A magyar observansoknak pl. I I I . Calixtus pápának i t t ismer-
tetet t rendelkezésével való elégedetlenségét jellemzi az, amit F rá t e r Stephanus de Varsan 
vicarius vicariatus Ungariae per sedem apostolicam confirmatus 1456 május 17-ikén 
Kapisztrán Szent Jánosnak ir t . A vicarius ezt i r t a : A pápai bullák másolata némileg 
megijesztett bennünket, mer t sok va,n bennük, ami szabadságunkkal és szabályaink 
t isztaságával ellenkezik. Ámde bizunk az Űr Jézusban, liogy a gonosz, ellenséges test-
vérek sok ezer tüzes dá rdá j a nem fog r a j t u n k erőt venni. 

28 B. Bern. Aquil. Cliron 68—72. 
29 U. o. 82—85. 



l i s t á t . A pápa is nagyon meg volt elégedve az observansokkal. Kegyes volt 
hozzájuk. 

A eonventualisok ezután is egyre azon törekedtek, hogy a pápa az 
observansok részére adóit bulláit: a c a l i x t i n u s b u l l á k a t semmisitse 
meg, de a pápát nem birták erre reávenni, — a bullák érvényben marad-
tak.30 

III. Calixtus pápa meghalt 1458. aug. 6-án. A eonventualisok mind az 
ő haláláig nem fogadták el a c a 1 i x t i u s b u 11 á k a t. 

II. Pius pápa (1458—1464.) trónralépte után elrenddl te, hogy a eon-
ventualisok és az observansok egymáshoz való jogi viszonyukat illetően 
IV. J e n ő pápa bulláihoz alkalmazkodjanak. (Visszaadta tehát az observan-
soknak azt a n a g y o b b szabadságukat, mely helyett III. Calixtus pápa 
kisebbet adott nekik.) Azt is kimondta II. Pius, hogy az egyik rész a másik 
•conventusait, az apostoli szentszéknek fenntartott kiközösítés terhe alatt, ne 
merje elfoglalni. E pápa allatt azután a IV. Jenő alatt megszabta rend, 
mely ellen, mondta Pius pápa, mindaddig nem szabad semmit sem tenni, 
mig az Egyház másképp nem határoz, változatlanul érvényben maradt és a 
eonventualisok és az observansok békességben éltek egymással. Krónikásunk 
azt sem mulasztja el megjegyezni, hogy a IV. Jenő-féle bullák szerint az 
observansok általános káptalant tartottak pl. 1464-ben Assisiben.31 

Mindezek alapján azt kell mondanunk, hogy a konstanci zsinat után 
az apostoli szentszéknek nemcsak az volt az óhajtása, hogy csak egyféle 
ferences legy'en32 (ezt véleményünk szerint, a konstanci zsinat előtt is minden 
pápa akartiaf), hanem az is, hogy az az egyféle ferences o b s e r v a n s legyen. 
Hogy az egységet akarták, ezt határozottan állíthatjuk V. Mártonról, IV. Je-
nőről! és III. Calixtusról, de, azt hisszük, állíthatjuk II. Piusról is, mert neki 
is aligha tetszhetett az Egyhálz legnagyobb rendjében uralkodó egyenetlen-
kedés. (Igaz, [hogyAquilai Bernardinus azt irta, hogy II. Pius alatt a eonven-
tualisok és az observansok békességben éltek, de — tekintve mindazt, amit 
fent olvashattunk — aligha tévedünk, ha ezt a, II. Pius idejebelli b é k e s s é -
g e t sem tartjuk valami valami szilárd alapon nyugvónak.) Hogy az egységet 
o b s e r v a n s alapon akarták, ezt egész bizonysággal kell mondanunk V. 
Mártonról, IV. Jenőről, de talán merészség nélkül mondhatjuk III. Calixtus-
ról (az ügy intézését teljes hatalommal Marchiai Szent Jakabra bízta) iesi 
II. Piusról is (visszaadta az observansoknak azt a szabadságot, melyet IV. 
Jenő biztosított számukra, inkább hajolt tehát ő is az observansok, mint a 
»eonventualisok felé). Ámde a pápák a eonventualisok ellenállása miatt nem 
csak hogy az o b s e r v a n s alapon való egyesítéssel nem értek célt, hanem 

30 U. o. 85—89. 
31 U. o. 92—97. 
32 Nagy Béni i. h. 374, 375 : 1430-tól az unió kérdésével ha t egyetemes kápta lan 

foglalkozott. 



ugyancsak a conventualisok miatt még egyáltalában az observansok felekeze-
tének a rendben való fenntartása is csak nehezen sikerült nekik. 

1517-lben nagyot vállltozott a conventualisoknak és az observiansoknalk a 
a Szent Ferenc-rend kebelében egymáshoz való viszonya és nem sokkal 
ezután e váíltozíásmáll még sok'klaíl nagyobb dolog történt a Szent Ferenc-rend 
történetében. 

X. Leo pápa (1513—1521), mint számos elődje, szintén meg akarta 
szüntetni a ferencesek többféleségét, szintén azt akarta, hogy a kisebb, 
testvérek rendje egységes legyen. Az egyesítés végrehajtására a keresztény 
fejedelmek is felkérték őt, köztük a mi II. Lajos királyunk is. 1517-ben 
tehát a római Ara coeli conventbe egyetemes káptaillanra hívta egybe a 
ferenceseket és l t é v o s i n v i n e a m m e a r n bullájává']!33 felszólította 
a különböző életmódot folytató famíliákat, nevezetesen a conventualisókat, 
az observansokat, a reformált conventuarjisokat, a capucinus testvéreket,34 

a clarenusokat, az amadaeusokat, az evangéliumról nevezetteket ês a 
coletanusokat, hogy mondjanak le minden, külön, a pápáktól nyert dispen-
satioikról, iminden, egyimástófl) való különbözőségükről ési egyforma ruhá-
zattál1, egyazon életmóddal, e g y minister generalis alatt egy , k ö z ö s 
testületet alkossanak. A felsoroltak mind készséggel teljesítették a pápa 
óhaját, csak a conventualisok álltak ellent neki. A pápáktól nyert dispen-
satióikról nem akartak lemondani. A pápa tehát megengedte nekik, hogy 
továibb is külön maradjanak a töblbi fereincrendrtiől, külön egyetemes kjáp-
taHant tartsanak és maguknak külön magistcr generalis-t és k ü l ö n 
m a g i s t e r provinciális-okat válasszanak, kiket a ferencesek minister 
generalis-a, illíletően minister provinciálisai fognak megerősíteni.35 

Az történt tehát, hogy míg eddig az observansiok függtek a conven-
tualis generálistól és a conventualis provinciálisoktól, ezután fordítva: a 
conventualisok függtek az observans generálistól és az observans provinciáli-
soktól, mert ezután \aiz egész Szent Ferenc-rend gener):Í.isának! és a rendi tar-
tományai provinciáUisainak már nem a conventuálisok, hanem >az obser-
vansok közül kellett k i k e r ü l n i ü k . 3 6 

33 Ezt a bullát (1517 május 29) Bulla Unionis-n&k, az 1517 junius 12-áki „Omni-
potens Deus, cuius perfecta sunt opera" bullát pedig Bulla Concor diae-nek nevezik.. 
Fridrich. i . h. I. 23. 

34 Ezektől a capuoinusoktól meg kell különböztetni a későbbi Capuoiuus-rendet, 
melyet VII. Kelemen pápa (1523—1534) engedelmével B a s , s i M á t é , minorita-observans. 
alapított. Ezeknek a későbbi capucinusoknak V. Pál pápa 1619-ben engedte meg, bogy 

külön generálist válasszanak maguknak. Addig a minorita-conventualisok généralisa alatt 
álltak. Brück. L h. 691, 692. 

35 Nagy Béni. i. h. 374, 375. 
36 A Szent Ferenc-rendmek 1517-ben megválasztott observans minister generalis-a 

Forlivio Kristóf volt. Fridrich i. th. I. 24. 



Az observansoík és conventuálisok azonban még ezután e g y rendhez 
tartoztak. 

Ámde nemsokára az e g y rendhez, való tartozás is megszűnt. Elmaradt 
t. i. hogy a conventuálisok magister generális-ának és magister proviin,-
ciállis-ainak a ferencesek (observansok) minister generális-ától, illetően 
minister provinciális-ai tői kelljen megerősítésüket kérniük, — ehelyett a 
con\i entuállisok a ferencesek ( observans oik) minister generális-ától egészen 
függetlenül m i n i s t e r g e n e r á 1 i s-t és a ferencesek (observansok) 
minister provinciális-aitól egészen függetlenül m i n i s t e r p r o v in -
c i á 1 i s-okiat választhattak maguknak, azaz a ferencesektől immár egészen 
független, külön rendet alkottak.37 Az Annales Minorum-ban o/lvassuk, hogy 
a Minores Conventuales 1568-diki római egyetemes káptalanukon jun. 6-án 
Joannes Tancredus a Colle-t generálisuknak választották, kit V. Pius pápa 
még aznap megerősített e minőségében.38 

Az egymással oly régóta viszálykodó két fél tehát véglegesen elvált 
egymástól. 

Foglaljuk még egyszer össze a dolgokat: 
1517-ben a pápa az observansoikra bizta a rend főkormányát, és 

azt lalkarta, hogy az egész rend observans legyen, az observansok életmódját 
kövesse. A conventualisok az ohservantiáí nem akarták elfogadni. A pápa 
ezt megenged te nekik, de elrendelte, hogy immár az observans ok tóit függ-
jenek. Egy darabig a conventualisok viselték az observansok felsőbbségét* 
de azután a páípa megengedte nekik, hogy az observansokkal való közös-
ségből kilépjenek1, és teljesen külön rendet alkossanak. Lett tehát immár 
k é t rend: 1. Az observantiát követőké, az observansoké és a velük egye-
sült famíliáké, és jogilag ez lett a franciskánus rend, mert ez lett a régi 
Szent Ferenc-rend jogutóda, amennyiben a pápa 1517-ben a Szent Ferenc-
rend, az Ordo Fratrum Minorum kormányzatát, címét, pecsétjét a con-
ventualisoktól elvette és az observansokra és a velük egybeolvadt famíliákra 
bizta, illetve ruházta.39 2. Miután a conventuálisok az observansokkal sem 
egyesülni, isem pedig, mint tőlü'k függő fami'Iia, ugyanazon rend keretében 
megmaradni nem akartak, a conventualisok rendje, a „minoritáké," az Ordo 
Minorum S. Francisci Conventualium, mely történelmileg szintén ferences 
rend ugyan, mert hisz a régi Szent Ferenc-rendből ered, semmi esetre sem 
volt a t u l a j d o n k é p p e n i , az egyedül igazi Szent Ferenc-rendnek tekint-
hető, hanem ellenkezően: jogilag immár nem ő volt a franciscanus-rend,. 
jogilag ő csak egy, a franciscanus-rendtől elvált rend vala. 

Mindezek szerint a conventualisok és az observansok egyesülését X. 
37 Nagy Béni. i. b. u. o. 

38 Ann. Min. X X . 232. L X V I I I . p o n t , 
39 Fridrich. I . 20—24; hol1 minden Wadding nyomán van leírva, — S. ld. pl. még 

az 1913—4-iiki magyarorsz. marianus Schematismus-t. 12. lap. 



Leó pápa sem hozta létre, sőt ellenkezően, a kiét tábor között még a régi-
nél nagyobb szakadást, két t e l j e s e n ikü lön renddé való alakulásuklat idézte 
elő, — de legalább az egy és ugyanazon rendben való kétféleséget és foly-
tonos viszálykodiást megszüntette. 

3. §. A magyar rendtartományok megalakulása 
és történetüknek főbb vonásai. 

(1. A magyarországi marianus és salvatorianus provincia. — 2. A bosnyák rend-
tar tomány. — 3. A Bosnae-Croatiae provincia. — 4. A Szent Jeromosról nevezett 
dalmáciai és a raguzai rendtartomány. — 5. A Legszentebb Megváltóról «nevezett 
•dalmáciai rendtartomány. — 6. A magyarországi Kapiiszitrán Szent Jánosról nevezett 
.rendtartomány. — 7. A hercegovinai rendtartomány-jellegű őrség. •— 8. A ladislaita 
rendtartomány. — 9. A horvát-szlavonországi, Szent Cyrillus- és Metliodiusról nevezett 
rendtartomány. — 10. A cattaroi provincia. — 11. A dalmáciai harmadrendüek. — 12. 
Az erdélyi rendtartomány. — 13. A minoritáknak magyarországi rendtartománya. — 
14. A kapucinusoknak osztrák-magyar provinciája.) 

1. A magyarországi marianus és salvatorianus provincia rövid 
története. 

Mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, hogy midőn mi m a g y a r rend-
tartományokról szólunk, rajtuk nem csak azokat a ferences rendtartomá-
nyokat értjük, melyek Magyarországra és Erdélyre és Magyarországnak 
máig társországaira; Horvátországra, Szlavóniára és Dalmáciára terjedtek 
ki, hanem azokat is, melyek azokban az országokban álltak, illetően állnak 
fenn, melyek a török hódításig a magyar szent korona fönnhatósága alá tar-
toztak, a magyar szent korona hűbérországai voltak, u. m. Boszniában, Szer-
biában, Bulgáriában, a havasalföldi és a molidvai vajdaságban. (Csak Hali-
csot és Lodomériát nem érintjük.) így kell tennünk nem csak a történelmi 
jog alapján, hanem azért is, mert a, Magyarországon és Erdélybent és 
-Magyarországnak máig társországait alkotó országokban (Horvát-, Szlavon-
tés Dalmátországban,) fennállt és a fennálló rendtartományok története any-
nyira összefügg a hajdan Boszniára, Szerbiára, Bolgárorsizágra, Havasföldre 
és Moldvára, sőft még messzebb is kiterjedő bosnyák provincia történetével, 
hogy ennek elmellőzésével amazt egyáltalában elő sem adhatnók. 

Még egy előljáró megjegyzést. Ma Horvátországnak nevezzük az egész 
Dráva—Száva közét és az Adriai-tenger mellékénök a magyar szent korona 
;alá tartozó részét. A török hódításig azonban H o r v á t o r s z á g csak a 
tengermelléke és a mai Boszniából egy kis rész volt, — a Dráva—Száva köze 
pedig nem volt H o r v á t o r s z á g , hanem a Dráva és a Száva közének 
myugati része, továbbá a Száva és a Kulipa, valamint a Kulpa és az Unna 



köze és végül a mai Boszniának északnyugati része (az Unna és a Verbász 
között) S z l a v ó n i a volt, — míg a Dráva és a Száva közének keleti «része: 
a S z e r é m s é g , Magyarországhoz tartozott csak úgy, mint p l Borsod-
vagy Veszprém megye. A mai Boszniának északkeleti része (a Verbász és a 
Boszna közt) mint o z o r a i és (a Boszna és a Drina közt) mint sói, , 
továbbá a mai Szerbiának legészaikiíbSb része (iái Dunától délre, végig! a Dri-
nálól a Timokig) mint m a c s ó i, végül a mai Romániának az Olt, a Duna 
és a Kárpátok közti része, mint S z ö r é n y i bánság még szorosabb kapcso-
latban volt Magyarorszáiggal, mint Bosznia, Szerbia és a havasalföldi vajda-
ság. A török hódítás megszűntével azután az ujabb időkig H o r v á t -
o r s z á g megint csak az a terület volt, melyet fenn e néven említettünk, 
a régi Szlavóniát aükotó országrészek pedig megint inem H o r v á t -
o r s z á g-ot, hanem csak S z l a v ó n i á t tették' ki, melyhez persze többé 
nem tartozott Boszniának az Unnia: és a Verbász közti része, de mely meg-
növekedett a S z e r é m s é g-gel. Szóval: pl. Zágráb mind a török hódítás 
előtt, mind alatta, mind utána az ujabb időkig nem H o r v á t o r s z á g -
Mán, hanem S z l a v ó n i á - b a n volt. 

-sí-

Két régi jezsuita-írónk: T u r ó c z y László és S z e n t i v á n y i 
Márton azt írják, hogy az egri ferencrendi conventet már 1210 és 122S 
között (Szentiványi szerint: 1218-ban) megalapították.40 A modern történet-
írás ezt egyhangúan tagadja. 

Mindazonáltal lehetséges, hogy a ferencesek már Szent Ferenc életé-
ben bejöttek Magyarországba, mert történelmi tény, hogy P i z a i A l b e r t 
testvér több rendtársával 1224-ben Lipót herceg meghívására Ausztriába, 
érkezett és onnan néhány testvérét Magyarországba küldte,41 tény lehet tehát 
az is, hogy Szent Ferenc fiainak magyar földre való lépése már 1224 és 1226 
között1, vagyis mégi a szent Rendalapátó életében megtörtént. Ezt a feltevést 
újabbkori történetíróknak csak egy része fogadja el.42 Míg azt, hogy Pizai 

48 Fridrich. i. h. II . 138. és köv. 
41 Czeizel Gábor. A Szent-Ferenc-Rendiek Nyitrán. 1911. 5. 6. Balázsovics Odoricus-. 

alapján. 
42 Az 1882/83-ik évi Minorita-Schematismus csak annyit ir , hogy a ferencrendiek 

Magyarországba 1224 előtt nem. jöttek be. — Nagy Béni. A mar ianus ferencesek a XVI. 
század első felében. Katb. Szemle. 1913. 370. 535—539. szerint a ferencesek IV. Béla 
idejében jöttek be hazánkba. Ez t az időmegállapitást mi későinek ta r t juk , mer t hisz 
IV. Béla csak 1235-ben kezdett uralkodni és a hazánkkal szomszédos Ausztriában már 
1224-ben voltak ferencesek. — Nàgy Béni. A ferences szellem és hatása hazánkban.. 
Különlenyomat az egri kath. főgymn. 1900/1901-iki értesitőjéből. 1901. 23. 24., idézvén 
Pázmányt (az 1629-i zsinat függeléke), aki azt i r ja , hogy az egri conventet körülbelül 
Szent Ferenc idejében alapították, csak annyi t jegyea meg, hogy nálunk 1210 és 1225 
között még aligha voltak ferencesek, — a 7. és 8. lapon pedig hiteles adatot idéz ar ra 
nézve, hogy Magyarországon 1228-tól, tehát már I I . Endre k i rá ly idejében, működtek 
Szent Ferenc fiai. — Marianus-iSchematismus. 1903/4, 11.; A magyar Szent Ferenc-
rendiek története vagy már Szent Ferenc életében, vagy legkésőbb 1228-ban kezdődik. — 



Albert esetleg már nem sokkal 1224 után küldött Ausztriából kisebb testvé-
reket hazánkba, csak Czeizel Gábornál olvastuk,43 azt már, hogy J o a n n e s 
d e P i a n o , németországi provinciális, 1228-ban küldött Magyarországba 
ferenceseket, Wadding is írja.44 

Hogy tehát a ferencesek már Szent Ferenc életében bejöttek Magyar-
országba, nem egészen bizonyos, de hogy 1228-ban már működtek magyar 
földön, határozott történelmi ténynek vehetjük. 

Míg Magyarországra nézve, jelen tárgyunkat illetően, így áll a dolog, 
Szlavónia a történelem tanúsága szerint oly boldog volt, hogy nemcsak már 
Szent Ferenc életében felkeresték a kisebb testvérek, hanem maga a Szeráfi 
Atya is időzött földjén és Zágrábban rendje számára kolostort alapított.45 

A magyarországi Szent Ferenc-rendieknek első kolostoruk Esztergom-
ban volt. Bizonyítja ezi az a körülmény, hogy provinciájukat Esztergomról 
nevezték el.46 Nem Egerben volt tehát az első házuk, mert nem erről a város-
ról nevezték el provinciájukat.47 

A ferenceseknek néhány évvel bejövetelük ulán már annyi conventjük 
volt az országban, hogy rendtartományt alakíthattak. II. Endre király beregi 
egyezményét 1233-ban a biboros legátuson, az esztergomi érseken és több fő-
papon kívül a m i n o r i t á k (ferencesek) m a g y a r o r s z á g i p r o v i n -

Hcialis-a is megerősítette.48 1235 és 1238-ban IX. Gergely pápa bullát 
intézett a M i n i s t e r F r a t r u m M i n o r u m S t r i g o n i e n s i s 
P r o v i n c i a e-bez (a kisebb testvérek esztergomi rendtartományának főnö-
kéhez) ,49 

A ferencrendieikhek tehát Magyarországon első rendtartományok az 
e s z t e r g o m i volt, mely legkésőbb már 1233-ban fennállt,50 és ha törté-

Kaposi—Fiorett i . LV. : Nálunk 1228 t á j á n telepedtek meg a ferencesek. — Farkas 
Seraphinus. iScriptores Ord. Min. S. P. Francisci Prov. I lung. Reform, nunc S. Mariae. 
1879. I. Magyarországon Szent Ferenc életében vagy kevéssel halála u tán voltak haj lékai 
a ferenceseknek. — Magyar ember már 1221-ben volt Szent Ferenc rendjében : F rá t e r 
Abraham Ungarus, ki az 1221-iki egyetemes káptalanon szerepelt. Ld. Kaposi, i. h. u. o. 
és Nagy Béni. i. h. 7. 8. Ez természetesen nem jelenti azt (és persze Kaposi és Nagy 
tsem mondják) , hogy a ferencrendiek 1221-ben bejöt tek hazánkba. 

43 Czeizel, egyik legélesebb kri t ikával dolgozó történészünk, tud ja azt az, ki 
több müvét ösmeri. 

44 Idézve: Marian.-Schem. 1903, 4. 11. és Nagy Béni. A ferences szellem. 7. 
45 Ld. a I I . Részben Zágráb-nál. 
48 Czeizel. i. h. 5. 6. — Nagy Béni. i. ih. 23. 24. 
47 Nagy Béni. u. o. 
4® Knausz. Monum. I. 292. és köv. — Idézve: Nagy Béninél, i. h. 8. 
49 Theiner. I . 27. o. — Idézve u. o. — IX. Gergely pápának i t t említett bulláit 

'úgyszólván valamennyi, a ferencrendiek magyarországi történetével foglalkozó irónk idézi. 
50 Az i t t mondottakból k i tűn ik , hogy az esztergomi conventet <nem IV. Béla ala-

pítot ta , mint isokan i r ják és min t I. Lipót k i rá lynak az esztergomi ferencesek részére 
adott 1688-ik évi oklevele is mondja fOrsz. Levélt. Canc. Oszt. Conàept. Exp. 1688. 417. 
szept. 20.), mer t lia a magyarországi provinciát esztergominak h iv ták és a magyarországi 
jprovincia már 1233-ban szerepelt, az esztergomi rendház is megvolt már 1235 előtt és 
I V . Béla csak u j j á é p í t t e t t e , csak u j r a a l a p í t o t t a . 



neszeinknél azt olvassuk, hogy a magyarországi provinciát 1 2 3 9-ben alakí-
tották meg, ez szerintünk ügy értendő, hogy a v a l ó s á g b a n a magyar 
rendtartomány már 1235-ben, sőt 1233-ban is megvolt, (bizonyítják ezt a 
fenti adatok), de h i v a t a l o s a n ekkor még csak mint a német provin-
ciának egyik c u s t o d i á-ja szerepelt, míg azután 1239-ben h i v a t a l o -
s a n , j o g i l a g i s p r o v i n c i a rangjára emelték. (A pápa bullája 1235-
ben és a beregi egyezmény 1233-ban nem a pontos, hivatalos terminologiá-
hoz alkalmazkodtak.) 

Midőn, 1239-ben, a magyar rendtartomány hivatalosan is megkapta a 
r e n d t a r t o m á n y címet, neve S t r i g o n i e n s i s custodia (vagy mint 
1239-ig nem pontos hivatalossággal mondták, provincia) helyett P r o v i n -
c i a H u n g á r i á é , M a g y a r o r s z á g i R e n d t a r t o m á n y lett. Az 
első magyar provinciális tisztét (hivatalosan is, a formaszerinti jog szerint 
is) J á n o s , a már 1223-ban elhunyt II. Fülöp, francia királynak, kinek 
mellékneve „Augustus" (Fenséges) vagy „Dieu-donné" volt, édes testvér-
öccse töltötte be.51 

A Magyarországi rendtartomány kezdettől fogva az enyhébb irányzat-
nak, a fratres de c o m m u n i t a t e , a conventuales,, (életmódját követte, néni 
pedig a szigorúak-, a spirituálisok-, az observansokét. 

A konstanci zsinat óta hivatalosan is a P r o v i n c i a H u n g á r i á é 
C o n v e n t u a l i u m nevet viselte. (Ha observans lelt volna, nem is lehe-
tett volna provincia, hanem vicaria.) 

1454-ben I g a l i F á b i á n provinciális a magyarországi conventualis 
provinciát megreformálta s ettől fogva P r o v i n c i a , H u n g á r i á é Con-
v e n t u a l i u m R e f o r m a t o r u m-nak (vagy R e f o r m a t a-nak) 
nevezték.52 

A® 1260-iki sarbonne-i általános káptalanok a Magyarországi Rend-
tartomány-nak 8 custodiáját, őrségét sorolták fel: az esztergomit, a győrit, 
a fejérvárit (székesfejérvárit), a pécsit, az egrit, az erdélyit, a zágrábit (szla-
vóniait) és a szerémit, melyekhez később még a váradi és a bácsi járult.53 

A magyar provincia tehát csakhamar egész Magyarországira, Erdélyre, 
a Szerémségre és Szlavóniára kiterjedt. Wadding szerint 1400-ban a magyar 
ferenceseknek 8 custodiában 43 kolostoruk volt.54 

Mialatt a Magyarországi Rendtartomány-beli conventualisok ily szé-
pen gyarapodtak, bejöttek Magyarországba az observansok is. Ennek követ-

61 Több helyütt olvastuk, hogy János testvér I I I . Fülöp f rancia király fitestvére 
volt, de hát I I I . Fülöp 1270-töl 1285-ig uralkodott. Azt is olvastuk, hogy a ml Jánoes 
provinciálisunk II, M e r é s z Fülöp francia királynak volt a fitestvére, de ihát II. Fülöp 
k i rá lynak azok voltak a melléknevei, melyeket fent mi i r tunk, a M e r é s z melléknévvel 
pedig I I I . Fülöpöt díszítették fel a franciák. 

52 Marian, Schern. 1903/4. — Farkas, i. h. 3. 
Farkas, i. h. 1. 2. — Id. Schern. 12. 

54 Nagy Béni. A marianus ferencesek a XVI. sz. e. f. K. Szemle. 1913. 370. 



keztiében Magyarországon is megindult a ferencesek két pártjának a kül-
földön már annyi port felvert viszálykodása. Ez a viszálykodás magában 
véve nem volt szép és kedves dolog, de kérdés, hogy nélküle maradt volna-e 
Magyarországon csak egy parányi nyoma Szent Ferenc szellemének és vele 
együtt sokfelé a katholicismusnak is? 

Az observansoknak Magyarországba való bejövetele úgy történt, hogy 
miután Boszniában az observansoik vicariatusa 1339-ben ujjáalakult és a 
magyar urak értesültek a bosnyák barátoknak jámbor és épületes életéről, 
maguk megtagadásáról, kérték őket, küldenének maguk közül többeket 
Magyarországba is, mit azután a bosnyák testvérek meg is tettek. 

A Boszniából jött observansoknak magyar földön első kolos'oruk, 
melyet Gara Miklós nádor alapított számukra, a csanád-egyházmegyei 
C s e r i-n volt.55 Ezért hivták nálunk az observans testvéreket, ellentétben 
a conventualisokkal, C s e r i b a r á t o k-nak. A cseri-i observans kolostor 
alapítását csakhamar — még Nagy Laijos idejében — követte a többi. A 
legelsők között voltak a sebesi és a jenői.56 

Milyen lehetett a magyarországi observansok jogi helyzete a magyar 
conventualisokkal szemben a Magyarországi Rendtartomány, a Provincia 
Hungáriáé területén? 

Mint ez előző §-ban láttuk, a konstanci zsinatiig (1414—1417) semmi 
pápai rendelkezés, tehát semmi egyházi törvény sem védte az observansok-
nak a Szent Ferenc-rend kebelében, a rendtartományok területén a rendi 
kormánytól, a conventualisoktól való valamelyes függetlenségét, bánthatat' 
lanságát. Az observansoknak tehát csak annyi függetlenségük lehetett, csak 
annyira folytathatták zavartalanul életükmódját, tarthatták meg házaikat, 
élhettek saját szellemük szerint való helyi elöljárók alatt, amennyire ezt a 
maguk számára saját erejükkel biztosítani bir'ák, vagy amennyire ezt szá-
mukra egyik-másik observans gondolkozású generalis, vagy végül velük 
rokonszenvező világi hatalmasság biztosította. Bizonyos ezek szerint, hogy 
a magyar conventualisok, ha tehetik, a Boszniából jött observansokat egé-
szen a maguk, a magyar minister provincial/is hatalma alá hajtják és meg-
akadályozzák, hogy a cseri barátok itt Magyarországon is a bosnyák obser-
vans vicarius provinciális-tói függjenek.57 Ámde ezt nem tehették, mert a 
cseri barátokat a magyar királyok és a magyar urak hatalmas karja védte. 
A magyarországi observansoknak tehát a konstanci zsinatig sem volt sok 

55 A község a karánsebesi főesperességben, Temes-Rékás mellett, Temes vármegyé-
ben volt. Ma már nincs meg, elpusztult a török időben. (Ld. Csánki-nál.) 

56 Fridrich: i. la. I, 2, 3. — Kollányi: i. h. 9. lés köv. — Nagy Béni : i. h. 370. 
57 Boszniában persze könnyű volt az observans provinciális vicariujsnak minden 

conventualis minister provincialis-tól függetlenségét megőriznie, mert hisz Bosz-
niában semmilyen más ferences nem volt, mint csak observans. Oda a conventualisok 
nem kívánkoztak. 



bajuk a magyar conventualisokkal, a magyarországi minister provinciális-
sal, hanem egyszerűen anya-vicaria-juk vicarius provinciálisától függtek. 

A konstanci zsinat azután, mint tudjuik, elösmerte az observansokat 
(a zsinatnak e tényét V. Márton pápa a legteljesebb mértékben helyeselte), 
azaz immár j o g i alapot adott arra, hogy az observansok a Szent Ferenc-
rend kebelében némi függetlenséget élvezzenek. Hogy azonban a zsinat után 
is a conventualis minister provincialis-ok mellett, legalább ott, ahol a con-
ventualisok-nak elég hatalmuk volt akaratuk érvényesítésére, observans 
vicarius provinöiali'sok-ról nem vollt s j z ó és a conventualis minister generalis, 
ha úgy tetszett neki, az observansoktól még a vicarius generalis-t is meg-
tagadta, szintén láttuk a 2. §-ban. Mindazonáltal a magyar observansoknak 
a konstanci zsinat után is megmaradt a magyar conventualis provin-
ciálistól való függetlenségük, mert ha külön magyarországi vicarius provin-
cialis-uk még nem is lehetett, a magyar király és urak védelme alatt tovább 
is a boszniai observans vicarius provincialis-tól függtek, akiknek a sorozata 
a fent jelzett okból a konstanci zsinat után sem szakadhatott meg. 

1443-ban végre, mint tudjuk, IV. Jenő pápa határozottan felruházta 
az observansokat azzad a joggal, hogy maguknak vicarius provinciálisokat 
válasszanak. Továbbá: 1444-ben a pápa a magyar observansoknak a 
magyar király kérésére megengedte, hogy a boszniai vicariatusból kivál-
janak, amivel tehát együttjárt az a jog is, hogy maguknak külön magyar 
vicarius provincialis-t tegyenek. Valóban, a magyar observansok az említett 
1444-ik évben a bosnyák vicariától elszakadtak, megalkották a külön 
magyar observans vicariát és jenői káptalanukon megválasztották az első 
observans vicarius provincialds-t K e n y e r e s F á b i á n személyében. Ha 
Fridrich Orbánnak hihetünk, igaz ugyan, hogy az 1444-ik év még le sem 
telt és IV. Jenő már újra egyesítette a magyar vicariust a boszniaival, de 
igaz az is, hogy V. Miklós pápa 1447-ben megint és ezúttal végleg elválasz-
totta a magyar observansokat a bosnyákoktól.58 

Miután a magyar observansok helyzetében ily örvendetes változás 
történt, hogy t. i. a boszniai vicariatustóli különválva, mint m a g y a r vica-
riatus lehettek függetlenek a magyar conventualis minister provincialis-tól, 
az 1457-iki milanói álíalános káptalanon egy magyar observans testvér 
azzal lepte meg az egybegyűlteket, hogy előlépett és a magyar observans 
vicarius (Varsányi István), valamint a magyar observans vicariatus nevé-
ben kijelentette, hogy többé nem az observans vicarius generalis-tól, hanem 
a rend minister generalis-ától akarnak függeni. Erre az observansok vica-
rius generalis-a azt mondta annak a magyar testvérnek, hogy nem az olasz 
familia (az olasz observansok) jártak a magyar (observans) testvérek után, 
hanem a magyar (observans) testvérek akartak az olasz familiához tartozni, 

58 Fridrich: i. h. I. 10. V. ö. Eollányi: i. u . o. Natfy Béni : i. h. 372. 373. 



mely őket szeretettel fogadta és most ime, így hálálják meg a szeretetet. A 
generalis nyomban el akarta fogadni a magyar observansok engedelmessé-
gét, de az observans vicarius generalis tiltakozott az ellen, mondván, hogy 
a pápai bullák a magyar observansokat az olasz famíliába kebelezték. 
Egyelőre tehát a generalis a magyar observansokat nem vette közvetlen 
kormányzata alá.59 Ámde III. Calixtus pápa, ki, mint tudjuk, általában 
kimondta, hogy azokat az observansokat, kik nem akarnak az observans 
vicarius generalis-tól függni, conventualisoknak tekintsék, 1458 máj. 24-iki 
R e g i m i n i u n i v e r s a l i s e c c l e s i a e bullájával a magyar obser-
vans vicariat valóban alárendelte a minister generalis-nak.60 

Furcsa helyzet támadt így. A magyar observans vicaria elszakadt az 
olasz observans famíliától, azaz valamennyi ország observansaitól,01 de 
nem szakadt el magától az observantiától, nem hagyott fel magával az 
observans életmóddal. A dolog ugyanis így volt: Varsányi István eleinte 
buzgó híve volt az observantiának,62 hisz éppen ezért választották meg a 
magyar observansok 1456-ban fejüknek, vicarius provincialis-uknak, de 
azután eltért tőle.63 ö tehát azzal, hogy a magyar observansokat elszakí-
totta az olasz famíliától!, azaz kivétette az olasz familia és valamennyi 
ország observansai vicarius generalis-ának joghatósága alól és közvetlenül 
a Szent Ferenc-rend minister generálisának hatalma alá rendeltette őket, 
azt akarta, aminek rendes körülmények között ezzel járnia kellett volna, 
hogy t. i. a magyar observansok szűnjenek meg observansok is lenni és 
váljanak conventualisokká, — ámde ez az utóbbi dolog nem történt meg, 
mert — a magyar observansok Varsányi Istvánnal n e m értettek egyet 
sem arra nézve, hogy az olasz famíliától elszakadjanak, sem — még 
kevésbbé — arra nézve, hogy az observantiához hűtlenekké váljanak. 
(Persze, az 1457-iki milanói egyetemes káptalanon ezt az observans vicariu.s 
generális még nem tudjta, azért nyilatkozott oly elítélően a magyar obser-

59 B. Bernardini Aquilani Chronica. 82—85. 
60 U. o. A kiadó jegyzete Wadding nyomán. Az n j jogi helyzetet jellemzi, hogy 

mig Varsányi Is tván 1456. má jus 17-iki, Kapisz t rán Sa. Jánosnak í r t levelében így í r ta 
magát a lá : Frateir Stephanus de Varsán, vicarius vicariatus Unigariae p e r s é d e m 
a p o s t o l i c a m c o n f i r m a t u s , — egy, 1459 jan. 21-én kelt, Kapisztrán Sz. János 
szenttéavatásia ügyének előmozdítása végett a Celanoi grófnénak í r t levelét má r ezzel 
az aljái r ássál végezte be: F rá t e r Stephanus de Warsan, ordinis miinorum de observantia 
r e V m i (Reverendissimi) P a t r i a m i ,n i s t r i g e n e r a l i s e t c . (sic) in provin-

cia Hungáriáé v i c a r i n a Kapisztrán Sz. János levelezése. 50., 51., 63—65. 
61 A különböző országokban levő ferencesek azzal fejezték ki, hogy observansok 

akarnak lenni, hogy az olasz observiains familisához csatlakoztak, e famíliához tartozó-
nak jelentet tek k i magukat . 

62 Bizonyít ja ezt, h a más nem, 1456. máj . 17-iki, az imént érintett 'és a 2. §-ban 
tar talmilag is idézett levele. 

63 Ez t í r j a róla Fridrich, i. h. 12. n. 23. Fridrich-nek e r r e a helyére u ta l Boldog 
AouilaiBernardinus Krón iká jának kiadójia is. 82. és köv. 



malisokról.)64 Eszerint Varsányi, az általános káptalant és a pápát a 
magyar observansok igazi érzületei iránt megtévesztve, azt kivihette ugyan, 
hogy a pápa 1458-ban a magyiar observansokat az observans vicarius 
generalis, joghatósága alól kivette és közvetlenül a minister generálisé 
alá rendelte, de arra már nem volt haftalfma, hogy a magyar observanso-
kat az observantiától, az observans életmóditól is eltérítse. Szóval: 1458-tól 
fogva a magyar observansok jó ideig (1502-ig) h i v a t a l o s a n nem tar-
toztak az observans vicarius generalis, hanem a Szent Ferenc-rend minister 
generalis-a alá, de azért megmaradtak observansoknak.65 

Hogy a magyar observansok — Varsányi Istvánnal ellentétben — 
mennyire ragaszkodtak az observanítiához és ennek megfelelően az ő, 
közvetlenül a minister generalis alá való rendelésük mennyire az ő szivük 
szándéka ellen történt, továbbá, hogy 1458 uttán mily szívósan küzdöttek 
azért, hogy megint visszakerüljenek az observans vicarius generális jog-
hatósága alá, megtetszik a következőkből: 

1497-ben az óbudai káptalanon a conventualisok és az observansok 
között egyezség jött létre, melyben a conventualisok megigérték, hogy 
azzal a törekedésükkel, hogy az observansokat a velük való egiyesülésre 
birják, felhagynak.66 Ezzel azonban az egyesülés kérdése éppen nem 
volt elintézve. 1500-ban ugylanis Drágffy Bertalan, Geréb Péter és más 
főnemesek, a conventualisok pártfogói, maguk elé idézték az observansok 
vicarius provincialis-át a Rákos mezejére és megparancsolták neki, hogy 
a foülytonos ízetlenkedések megszüntetése végett kövessen el mindent, hogy 
övéi és a konventuall'isok között egyesülés jöjjön létre. Ha erre nem vol-
nának hajlandók, mondták az urak, a cseri barátokat ki fogják űzni 
az 1 országbók Erre az egyik cseri barát, az öreg S z o p r o n c z a i 
I s t v á n , kijelentette, hogy az egyesülés kérdésében sem a király, sem 
az ország parancsának nem fog engedelmeskedni, inkább itthagyja hazá-
ját.67 Miután L a s k ó O s z v a l d , a magyar observans vicarius provin-
ciális, valóban tárgyalt az observansok vicarius generalis-ával a conven-
tualisoknak és az observansoknak Magyarországon való egyesítéséről, de 
a tárgyalásoknak semmi eredménye sem leítt.68 1501-ben a conventual!-

64 Hogy a magyar observansok Varsányi e l j á rásá t «1 Ítélték, kitűnik! abból, bogy 
őt később a vicarius provincialie-ságról Jietették. Fridrich i. h. u. o. 

65 Bizonyítja ezt Varsányi I s tvánnak idézett, 1459. jän, 21-iki levele is. (Fráter 
.Stepbanus de War sa n, ordinisi minorum d e o b s e r v a n t i a , . , vicarius.) 

06 Nagy Béni, i. b. 372. 
67 Kollányi: i. b. Fridrich: i. k. I. 14. Nagy Béni : i . h. 374. 
68 Fridrich, i. h. 1., 14. Fridrich-nek e helyéből megtetszik az is (a magyar 

observans vicarius provinciális az egyesülés kérdésében az observansok vicarius gene-
raliis-ávial tárgyal) , hogy hiába mondta ki 1458-ban a plápa a miaigyar observansok-
nak közvetlenül a ministeir generali is alá való tar tozását és az observans vicarius-
^generális-tói vtal'ó elszakítását, e h i v a t a l o s intézikfedés ellenére a v a l ó s á g b a n a 
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sok és az observansok, a pápai követ közbenjöttével, új egyezséget kötöt-
tek, melyben kimondták, ; hogy ( a magyar conventualisok úgy, mint 
eddig, közvetlenül a minister generálistól, a magyar vicaria öbservansai 
pedig ezután úgy, mint a többi ország öbservansai, az observans vicarius 
generális-tói függjenek. A pápa ezt az egyezséget 1502-ben megerősítette 
és valóban, még ebben az évben a magyar observansokat vicarius gene-
ralis cismontanus-ának kormányzása alá vetette.69 Lett tehát minden 
megint úgy, mint 1458 előtt volt. i 

A magyar conventualisok és az observansok között nemcsak a 
minister generalis- vagy a vicarius generalis-tól) való közvetlen függés kér-
désében volt viszálykodás, hanem egy másik, sokkal fájóbb dolog miatt 
is, nevezetesen amiatt, hogy a király, a főurak és részben az ő kérésükre, 
részben maguktól is az observansokhoz húzó pápák több conventet a 
conventualásokitól elvettek és az observansoknak adtak. (Az observansok 
eszerint nem csak úgy terjeszkedtek Magyarországon, — ez egyébiránt 
a külföldön is így. volt —, hogy számukra pártfogóik ú j conventeket 
alapítottak, hanem úgy is, hogy őket a nevezetit hatalmasságok a conven-
tuálisoknak már meglevő számos conventjébe beleültették.) 

C a e s a r i n i J u l i á n bíbornok, IV. Jenő pápa követe, I. Ulászló 
király és a magyar urak nevében bevádolta a pápánál a magyar conven-
tualisokat, hogy budai, pesti és marosvásárhelyi kolostorukban kevésbbé 
tisztességes életmódot folytatnak.70 IV. Jenő pápa tehát 1444-ben meg-
engedte, hogy a nevezett 3 conventet, valamint a szegedit is a conven-
tualisoktól elvegyék és az observansoknak adják. 

1448-ban Hunyadi János kormányzó, a főpapok és a főurak az 
esztergomi, debreceni, lippai, szatmári és győri conventualisok ellen léptek 
fel, vádakkal. (Az istentiszteletet fegyeitmettlenségük és rendetlenségük 
miatt elhanyagolják, épületeiket nem gondozzák, egyházaik felszerelé-
sét pusztulni engedik, még el is adnak belőle, a nép mindezért elfordul 
tőlük.) 

1455-ben Hunyadi és az aug. 6-ikán Budán egybegyűlt rendek ismét 
elítélően nyilatkoznak a conventualisokról és azt írják, hogy részükről 
készek őket az országból kikergetni. Viszont az observansokat nagyon 
dicsérik, mert szegénységre törekednek és buzgók. 

E felszólalások eredménye az lett, hogy a conventualisokat 1448. 
és 1492 között pápai rendeletre esztergomi, lippai, csanádi, debreceni, 

magyar observansok még az observans vicarius generális-sál való összeköttetésről, a neki 
való engedelmeskedésről sem mondtak le. Ez természetes is, tekintve az ő igazi, Varsányié-
val ellenkező érzületüket. 

69 Fridrich, i. ih. I. 14. v. ö. 12. — V. ö. Kollányi, ih, 
70 Wadding ezt VI. Sándor páipa bul lá járól szólván i r ja , ad. ann. 1492. — Idézve^ 

Nagy Béninél, i. t . 371. 



szatmári, újlaki (iloki), szécsényi, pataki (sárospataki) és pécsi convent-
jeikből, valamint a győri és a váradi egyházmegyék területén levő zár-
dáikból eltávolították és mind e rendházakba az observansokat helyezték. 
VI. Sándornak a valamennyi elvételt megerősítő bullája 1492-ben kelt.71 

E doilígokról a conventualis történetírás így nyilatkozik: a conven-
tualisok az observansokat a legnagyobb szeretettel fogadták, sőt még 
némely zárdájukat is átengedték nekik. S mi lett a hála? Az, hogy 
világiak pártfogásában bizakodva, a legtöbb kolostort erőszakkal elvet-
ték a conventualisoktól, kivált 1447 után, miután a boszniai vicariatus-
tól elszakadtak. Akik azt hirdették, hogy nekik alacsony házikók, 
kunyhócskák valók, a conventualisoknak legnagyobb városi conventjeire 
tették reá a kezüket. Kérdés, hogy azok a pápai rendeletek, melyekre 
hivatkoztak, valóban megvoltak-e?72 Szécsénybő! pl. 1467-ben kergették 
ki a conventualisokat, csúfosan, physicai erőszakkal. Az observansok 
hamisan informálták a pápát, bogy az itt levő convent elhagyatott. A 
pápának az elvételt elrendelő levelével Guthi Országh Mihály nádor jött 
Szécsénybe. A conventualisok elkészítették felebbezésüket, de azután nem 
mertek a nádorral és az urakkal szembeszállni.73 Végre az urak és a 
nemesek megsokalták az observansok erőszakosságát, hisz ők és őseik a 
zárdákat nem az observansok, hanem a conventualisok számára alapí-
tották. így történt 1500-ban a Rákoson az a bizonyos összeütközés az 
urak és az observansok között, mellyel az observansok még dicsekedni 
sem átallanak. Hogy az observansok egyszerre ily népszerűtlenekké vál-
tak, annak az a sok vakmerő rágalom is oka vollt, mellyel az obser-
vansok conventualis testvéreiket illették és melyeken az igazságos magyar 
érzés felháborodott. 1492-ben Szegedi L u k á c S j tartományfőnöknek kezé-
ben volt a pápai bulla, amely a budai conventnek az observansóktól való 
visszavételét rendelte el, de a conventualisok mégis beleegyeztek, hogy 
mind a budai, mind a többi, tőlük elvett convent az observansok kezén 
maradjon, csak azt kötötték ki, hogy ezután ne vegyék el tőlük rend-
házaikat.74 

így írnak a conventualis írók. Mi fentarfcjuk azt az állításunkat, 
hogy bármi volt is az indítéka a fent líeírt, a conventiialisokkal szemben 
való eljárásnak, ez az eljárás végső eredményében csak hasznára volt a 
ferences szellemnek és áltállá a katholicismusnak. 

1497-ben, majd — a pápai követ közbenjöttével — 1501-ben a con-
ventualisok és az observansok egyezséget kötöttek egymással. Ez egyez-

71 Nagy Béni : i. h. 371—373. — Fridrich: i. k. I . 111. — Kollányi: i. k. — 
Farkas, i. h. 3. 

72 Idézve Kollányi-nál, i. li. 
73 Idézve Nagy Béninél, i. h. 372., 373. 
7í Idézve Kollányi-ntd, i. k. 



ménynek a minister generalis-tól, illetően a vicarius generalis-tól val6 
függésre vonatkozó pontját már ismerjük. Egyebekben a felek ezekben 
állapodták meg: Szegeden és Váradon mindkét résznek legyen conventje. 
Mind a két fél szabadon koldulhat az országban. Ezentúl az observansok 
nem telepednek oly helyekre, melyeken a conventualisoknak már van 
conventjük. Oly helyeken, holi eonventualisok vannak, az ott levő ferenc-
rendi apácák és ferences testvérületek az ő lelki gondozásuk alatt állnak. 
Mint tudjuk, ez egyezményt VI. Sándor pápa 1502-ben megerősítette.7a 

Ily körülményék között érték meg a magyar eonventualisok és 
observansok a Szent Ferenc-rend történetében oly jelentőségteljes 1517-ik 
évet. 

Midőn X. Leó pápa a Szent Ferenc-rend kormányzatát az obser-
vansokra ruházta, immár e rendnek nemcsak minister generalis-át, 
hanem minister provinciailis-ait is az observansok közül kellett választani, 
vagy azok közül a ferencesek közül, kik az observansokhoz csatlakoz-
tak, azaz szintén observansokká lettek. Más ezután a Szent Ferenc-
rendben nem lehetett minister provinciális, mint csak observans. Továbbá 
a pápa rendelkezésének megfelelően a már meglevő observans vicarius 
povincialis-ok, így tehát a magyar observans tartományi helytartó is,, 
eo ipso minister provinciális-okká, és a meglevő observans vicariák, tehát 
a magyar observans helytartóság is, eo ipso provinciákká lettek. D e r e s -
L é n y i A l b e r t , a magyar observansok f e j e , mint Fridrich írja, az 
1517-iki római Ara coeli-beli egyetemes káptalanra, mint vicarius provin-
ciális ment el, de onnan mint minister provinciális jött haza.76 Nincs 
tehát többé magyar observans vicaria, hanem helyette van egy új magyar 
ferencrendi (observans) rendtartomány, melynek, mint az imént mondtuk,. 
Dcreslényi Albert lett az első minister provincalis-a, második főnöke 
pedig az 1520-ban megválasztott Somlyói (Somlai) Bernardinus lett.77 

És hát a régi magyar conventualisokkal és az ő provinciájukkal 
1517-ben mi történt? A magyar eonventualisok 1517-ben már nem voltak 
conventuallisok, hanem, mint láttuk, 1454 óta reformált eonventualisok 
voltak. A reformált eonventualisok pedig, mint a 2. §-ban előadtuk, 
1517-ben fejet hajtottak X. Leó pápa akaratának, egyesültek az observan-
sokkal, observansokká lettek. Az ő magyar provinciájuk tehát 1517-től 
fogva, mint szintén observans provincia állt fent. Más szóval: a régi 
magyar conventualisoknak, kik 1454-ben reformált eonventualisok lettek, 
provinciája 1517-ben megmaradt, ez év után fönállt, de mint már 
observans provincia. 

Magyarországon tehát 1517-től kezdve két ferencrendi-rendtartomány 
75 Fridrich: i. H. I. 5. — Nagy Béni : i. ih. 372., 373. — Farkas: i. h, 3., 4. • Kol-

lányi: i. h. 
76 Fridrich, i. h. 21—23-, 24. 
77 U. o. 



volt és mind a kettő observans vala. Az egyik a magyar conventualisok 
(reformált conventualisok) régi provinciájából, a másik a magyar obser-
vansok régi vicáriájából alakult.78 

Mivel most már a Magyarországon lévő mindkét rendtartomány1 obser-
vans volt, fölmerült az az eszme, hogy őket egy rendtartománnyá olvasszák 
össze. Ámde az egyesítésnek több akadálya volt. (Az új egy rendtartomány 
túlnagy lett volna, a rendtagok nemzetiségi különbsége, amihez hozzávehet-
jük a történelmi multat is.) így tehát az 1523-iki burgos-i 79 egyetemes káp-
talan, ia viszonyokról a helyszínén meggyőződést szerzett rendi commissa-
rius előterjesztése alapján a két magyarországi rendtartományt meghagyta, 
csak újjászervezte őket és új neveket ladott neki, az egyiket, a conventuali-
soknak régi provinciáját a Boldogságos Szűzről (Provincia Hungáriáé S. Má-
riáé), a másikat, amely a rég|i observansok régi vicáriájából lett, a Szent-
séges Üdvözítőről (Provincia Hungáriáé S. Salvatoris) nevezve el. Egyben 
az egyetemes káptiailian a két rendtartománynak egymáshoz való viszonyát 
8. pontban szabályozta.80 1529-ben a pármai egyetemes káptalan ezt a sza-
bályozást megújította.81 

Pázmány Péter 1629-ben ezt írta: Az observans ferenceseknek ma 15 
monostoruk van Magyarországon, a conventualisoknak egy sincs.82 Akár 
fennállt 1629-ben iái hazánkba Lengyelországból bejött minorita-conventua-
lisoknak szttropkói háza, akár nem, az bizonyos, hogy a mai magyarországi 
minorita-conventualisok, kiknek rendje, hogy milyen viszonyban van Szent 
Ferenc rendjéhez, már a 2-diik §-ban eöőadtük, nem jogutódai a régi ma-
gyar conventualis ferencrendieknék, mert ia régi magyar conventualis 
ferencrendiek, mint tudván tudjuk, 1454-ben reformált conventualisokká, 
1517-ben pedig observansokká lettek. Testületileg tehát, mint observans élt 
további és él ma is (a mariana provinciá-ban), úgy, hogy a mai magyar 
minorita-conventualisok, kik Magyarországba a 16. század follytán jötték 
be, semmiképp sem azonosak a régi magyar conventualisokkal, hozzájuk 
semmi klözük sincs.83 

78 Fridrich, i. h. u. o. — Nagy Bénii, i. h. 374. 
79 Burgos, Spanyolországban. 
80 Wadding: ad. ann. 1523. n. 4. Idézve a Nagy Béninél: i. b. 375. — V. ö. Farkas, 

i. h. 3., 4. — Fridrich, i. h. I. 25. 
81 Nagy Béni : i. b. u. o. 
82 Az 1692-iki zsinat függelékében. Idézve Nagy Béninél, i. b, u. o. 
83 Y. ö. Nagy Béni : i. b. 374. és Marianus Schematismus. 1903/4. — Az idézett 

Schematismus megdönthetetlen történelmi érvekkel bizonyítja be, hogy az 1523-ban 
S. M a r i a e jnevet nyer t magyar ferteinces provincia a régi magyar conventualis, illetve 
1454-ben reformál t conventualissá 1 estit provinciával azonos, vagyis, hogy az 1523-ban 
alakult , újjászervezett ég miai is fennálló magyarországi, Szűz Máriáról nevezett pro-
vincia egyenes és egyetlen jogutódja az első magyar, ősi, 1228-ban, illetve 1239-ben meg-
alapított Ferenc-rendi rendtartománynak. Az idézett Schematismus azt mond ja : hogy 
a magyarországi régi conventualisok, jobban mondva (1454-től fogva) conventuales tfe-



Most pedtiig vázoljuk röviden külön-külön a marianus és a salvatorianus 
rendtartományniaik a mohácsi vész után való történetét.84 

A magyarországi conventualisoknak, mint előbb láttuk, 1400-ban 8 cus-
todiájuk volt 43 kolostorral Azt is tudjuk, hogy XV. század folytán 14 con-

formati 1517-ben elfogadták az observantiát, vagyis bogy observansokká lettek, bizo-
nyl t ja az a tény, bogy 1535-iben Següsdöm t a r t o t t káptlalanukon magukat R e g u l á r i s 
O b s e r V a n t i a e-nek és provinciájukat S. Mairiae-nek nevezik. És bogy e M á r i a -
tartornánybeli o b s e r v a n s o k azonosak a régi magyar conventuallisokkal, azaz, 1454 
óta, reformált conventual]sokkal, bizonyít ja az a tény, bogy mind az említett 1535-iki 
següsdi, mind az 1536-iki szegedi, mind iaz 1537-iki egri m a r i a n u s kápta lan hatá-
rozataikban az Igali Fábián provinciális íalatt t a r to t t 1454-i!ki egri reformáló káptalan 
határozata i ra hivatkoznak. Tehiát a mar ianusok observansok voltiak, azaz 1517-ben obser-
vansokká lettek és azonosiak a régi magyar conventual i sokkal. A történelmi hűség ked-
véért meg Ikell említenünk, hogy a salvatorianus rendtar tomány 1531. és 1533-iki káp-
ta lanának tabuláján a marianusok még mindig m i n t r e f o r m ' a t i szerepelnek. 
Pl. : Mathaeus de Chwsa socerdos est l icentiatus ad f r a t r e s reformatos, Csuzmai Máté 
atya, áldozópapot elbocsátották a reformált testvérekhez. 1533-ban: Item provisum est 
de quibusdam insolentibus, utpote infrascr ipt is , videlicet: Bamaba de Dorog, Mathaeo 
de Hymeseghaz, laicis, Jiacobo de Bathor, Clements de Gywla, Demetrio de Ethe et Gallo 
de Wyssegrad, u t data eis licentia triainseundi ad reformatos f ra t res (sic). Nemkülön-
ben intézkedtek néhány dölyfösről1, u. m. az alább Ír takról , nevezetesen : Dorogi Bar-
nabás, Himesegyházi Máté, világi testvérekről, Báthori Jakab , Gyulai Kelemen, Etei 
Dömötör és Visegrfádi Gál, áldozópapokról, hogy (t. i.) engedtessék meg nekik, hogy 
a reformállt testvérekhez lépjenek át. Ld. Bunyitay Vince Egyht . Emi. II . köt . I I . füg-
gelék. 469. és 474. lap. Továbbá Fridrich Orbán is (i. h. I. 25.) úgy adja elő a dolgot, 
mintha a marianusok 1517Jben nem le t tek volna observansokká. — Egyik ladait-
nak sem szabad bennünket megtéveszteni. Lehet ugyanis, hogy a marianusok 
a valóságban még 1531-ben és 1533-ban sem követ tek dlly szigorú életmódot« 
mint a salVaJtorianusok és ezért kivánkozot t néhány salvaitorianus ő közéjük, 
de hivatalosan, jog szer in t azok a magya r ferencesek', k iknek provinciája 1523-ban a 
B. Szűzről neveztetett el, már 1517 óta nem voltak reformál t conventualisok, hanem már 
1517 óta observansok voltak. 1. Nem voltak reformiáit conventualisok, mert a reformált 
conventualisok famíliája 1517-ben az egész világon és Magyarországon is megszűnt. 
2. Observansok voltak, m e r t a reformált conventualisok 1517-ben laiz egész világon és 
igy Magyarországon is observansokká váltak. Az 1903/4-iki Marianus Schematismus t . i. 
nemcsak az t ír ja, hogy a marianusok 1535-iki següsdi kápta lanükon magukat Reguláris 
observantiae-inek nevezték, hanem ezt i s : Anno dein 1517 . . . deposito nomine Conven-
tualium, Provincia Familiae Observantium se iunxiít. I t a Archivi Ordinis et Provin-
ciáé huius Monumenta. (Továbbá: 1517-ben . . . e t a r tomány letet te a c o n v e n t u á 1 i s 
nevet és az observansok famíliájához csatlakozott. í g y olvassuk a Rend levéltárának 
és e provinciájának emlékeibein.) A salvatorianusok tehá t 1531. és 1533-ban t a l án csak 
a régi szokás hatása a l a t t nevezték a marianusokat r e í o r m á l . t a k-nak, de semmi-
esetre sem a jognak megfelelően — és Fridrich helytelenül áll i t ja, hogy a marianusok 
1517-ben nam váltak observansokká. A marianusokat a r e f o r m a t i név megin t csak 
a XVII . században illette meg, mint l á tn i fogjuk, de ekkor már nie)m reformált c o n -
v e n t u a l i s o k , hanem reformált o b s e r v a n s o k voltak, épp úgy, min t ugyan-
ekkor a salvatorianusok is. 

84 Ez előadásunkban — valamint jelen munkánkban általában — vajmi keveset 
foglalkozunk a magyar ferenceseknek b e<1 s ő életével, Szent Ferenc s z e l l e m é n e k 



ventet elvettek tőlük az observansok részére, valaimint bogy 1502-ben. Sze-
gedre és Váradra visszatérhettek, úgy azonban, hogy e két városban ,az ob-
servansok is megmaradtak. (Lippai, győri, debreceni és pécsi conventjüket 
is visszakapták.) 

1533-ban a Sz. Máriáról nevezett rendtartomány 9 custodiára oszlott és 
a 9 custodiában iá következő hélyeken birtak conventtel a marianus feren-
cesek: 1. a váradi custodiában: Várad, Debrecen, Sziatmár, Beregszász, 
Telegd; 2. a bácsi custodiában: Szeged, Lippa, Aracsa; 3. A fejérvári custo-
diában: Székesfejérvár, Keszthely, Fallkóc; 4. a pécsi custodiában: Pécs, 
Següzd, Kanizsa, Szemenye, Vialrasd, Ludbregh, Kapronoa; 5. a zágrábi cus-
todiában: Zágráb, Gobornak, Verőce, Pozsegavár, Nasica, Szeglak; 6. a győri 
custodiában: Győr, Pozsony, Sopron, Szombathely; 7. a nyitnai custodiá-
ban: Nyitra, Nagyszombat; 8. az egri custodiában: Eger, Kassa, Varannó, 
Lőcse; 9. az erdélyi custodiában: Beszterce, Szeben és Szászvárosban. Tehát 
9 custodiálban összesen 37 kolostor.85 

Az után jött a török és a protestantizmus pusztítása. 
1537-ben az egri káptalan a megfogyatkozott pécsi és zágrábi custodiát 

egymássialí egyesítette. 
1543-ban Pécset és Székesfejérvárt — mind a kettő egy-egy custodia 

székhelye —• kellett elhagyniok a barátoknak. Csakhamar maguk, az e vá-
rosokról elnevezett custodiáik, valamint az egri és a váradi is megszűntek. 

1560 körül már csak 8 kolostoruk van a marianusoknak Magyarorszá-
gon és Szlavóniában: a següzd'i, a varasdi, a zágrlóíbi, a verőcei, a győri, a 
pozsonyi, a soproni és a nagyszombati. i 

Már káptalanokat sem tarthattak, provinciálosokat és egyéb elöljá-
rókat sem választhattak, Commissáriusok kormányozták a rendtartományt 
és a guardiánoknak, valamint a többi elöljárónak is a regula megszabta időn 
túl meg kellett maradniok tisztükben. A nagy paphiány miatt a ferencesek-
nek kolostoraikon kivül is végezniök kellett lelkipásztorkodás!. Növendé-
keket nem vettek fel, hanem a külső provinciákból átvett szerzetestársaik-
kal egészítették ki (úgy, ahogy) conventjeik személyzetét. Mire a XVII. szá-
zad elérkezett, már csak 4-re olvadt le a marianus convientek száma (Po-
zsony, Sopron, Varasd és az újonnan szeraett Ormosd). Ekkor már a salva-
íorianusoknak is csak 4 kolostoruk volt. 8e. 

a magyar földön való megnyilvánulásával (bár, m i n t alább l á tha t j a az olviaisió, ezt sem 
mellőzzük teljesen), hanem túlnyomó részben csak a ferencesek belső életének, Szent 
Ferenc szelleme működésének k ü l s ő kereteit , k ü l s ő feltételeit t á r j u k feli. Egyelőre 
nincs többre terünk, de — az,t hisszük — most ®em végzün.14 értéktelen munkát , m e r t 
hiszen azok a külső keretek, feltételek is fontos t á rgya i a történelemnek, amennyiben 
mindazt figyelmünkre kell méltatnunk, mi a magasabb vallási, erkölcsi, társadalmi szem-
pontokkal, ha csak mint lauyagi alap is, összefügg. 

85 Nagy Béni, i. h. 
88 Nagy Béni, i. h. 376., 377., 531., 533., 535—538., 539. V. ö. Farkas, i. h. 3., 4. 



Az A n n a l e s M i n o r u m szerint a XVI. században a következő 
marianus conventék pusztultak el, vagy váltak elhagyottakká: az aracsai, 
a bácsi, a bánmonostori, a szepesi, a iszebeni (nagyszebeni), a jászberényi 
(ez a salvatorianus provinciáé lett), a nyulaksziigeti, a győri, a kismartoni, az 
okolicsnói, a boldogasszonyi, a szegedi (Szegedről mind a marianusoik, mind 
a salvatorianusok elijöttek és ezután csak a salvatorianusok tértek vissza e 
városba), azi óbudai, a zágrábi, a zentai, a kassa/i, a fejérvári, a lippai, az 
egri, a beregszászi, a goborntaki, a lőcsei, a ludbreghi, az ormiosdi, a sze-
menyei, a szeglaki és a naîtrai.87 Ez a lista nem teljes. 

Az 1606-ik'i egyetemes káp tallan a két magyarországi provinciát egye-
síteni akarta Provincia Hungáriáé néven, de a két rendtartomány tiltako-
zott e szándék ellen — a jobb jövő reményiében. Reménységük a XVII. és 
XVIII. században valóra is vált.88 

A királyi területen mind jobban visszanyerte a katholicismus uralmát, 
a török hódítás is mind szűkebb határok közé szorult, végre egészen meg-
szűnt, így tehát a marianus ferencesek is mind több régi heilyükre visszatér-
hettek, vagyf ú j helyeken telepedhettek meg. Mária Terézia idejében, bár a 
XVII. században a zágrábi és pécsi marianus őrségből ú j provinciát alakí-
tottak: a ladislaitát, mégis 28 conventet foglal magában azi Sz. Máriáról neve-
zeti rendtartomány. 

A magyarországi (observans) marianus provincia is azok közié a rend-
tartományok közé tartozott, melyek a (observans) Szent Ferenc-rendnék 
már a XVI. században megindult reformátióját elfogadták.89 

87 Annal. Min. XX. 46. és köv. 
88 Nagy Béni, i. h. 
89 Három, reformatiót kell megkülönböztetnünk : 
1. azt, mely ia conventualisok kebelében ment végibe a XV. század folyamán (Ma-

gyarországon Igali Fiábián reformatio ja, 1454.) s melynek követlkieiztében a conventua-
lisoknak az a része,, mely a reformatiót elfogadta, „conventuales reformiati" nevet nye r t •. 

2. azt, melynél fogva 1517 után több conventualis convent elfogadta az obser-
vantiát (la.z Annales Minorum némely conventualis kolostornak .az observantia tszámára 
való megnyerését :reformatio-nak nevezi) ; 

3. azt, mely a XVI. század elejétől fogva az observansok kelbelében ment végbe 
s melynek eredménye volt a strictior observantia. (Nb. observansok-on értsd azokiat is, 
k ik 1517-ben >az observansokkal) egybeolvadtak, tehát pbsielrvansokká lettek, ld. a fen t 
elősorolt f amí l i áka t : clareni, laimadaei stb., köztük a reformált conventualisokiait,, továbbá 
azokat is, k i k 1517 után csatlakoztak iaz observansokhoz, tehát azokat la conventualis 
conventeket, melyek 1517 u t án szakí tot tak a eonventualisdkkiail és az observansokhoz 
csatlakoztak.) 

Nb. 1517 után a conventualisok kebelében is meat végbe reformatio. A conventua-
lisok közül, azok közül, k i k nem váltak obsermnsokká^ k ik előbb magiste;r generalis,, 
azután, m i n t külön rend, s a j á t minister generálisuk a l a t t álltak, k ik tehát megmarad-
tak conventualisokniak, igen, a conventualisok i s többen megreformálták magukat;. 
Tehát ismét let tek reformált conventualisok, akik ímegkülönlböztetendőtk az 1517 előtt 



1635-ben II. Ferdinánd király ezt írta Róknába országai bibornok-
protectorának: Mindég nagyon örül, ha látja, hogy szerzetesek, különösen a 
Szent Ferenc-rendjéhez, mely iránt kiváló tiszteletitel és magaodaadásával 
viseltetik, tartozók országaiban és tartományaiban reformállít, vagyis szigo-
rúbb életmódjukban napról-napra előbbre haladnak és mind virágzóbbá te-
szik intézményüket.90 A ferencesek reformatioját országaiban nagyobbrészt 
már végrehajtották s iirne, most a magyarországi marianus provincia is 
örömmel és szerzetesi készséggel elfogadta 91 a reformatio^ Einnek megszi-
lárdítása végett nagyon kívánja (a király), hogy Szentséges Urunk (a pápa) 
a megfelelő kijelentést megtegye és megerősítő levelet «adjon ki.92 A bibor-
nok tehát vigye ki, hogy a pápa apostoli oklevéllel a magyarországi Sz. Má-
riáról nevezett ferences rendtartományt, mint az ausztriai provinciára nézve 
már megtette, legkegyelmesebben reformáltnak nyilvánítsa.93 Amit a ma-
gyar király e leveliében az apostoli szentszéktől kért, csak 24 év múlva tel-
jesedett be, — VII. Sándor pápa csiak 1659-ben jelentette ki a magyarországi 
marianus rendtartományt Provincia Reformata-nak.94 I. Lipót király egy, 
1667-iki leveliében a rendtartományt Provincia Scinctae Mariae Hungáriáé 
Reformatorum-nak nevezi.95 

A marianusok 1771 óta a szombathelyi, 1772 óta a készthelyi és 1776 
óta az esztergomi gimnasiumban tanítottak. Mária Terézia azt akarta, hogy 

élt reformált conventualisoktól. Ez utóbbiak, mint tudjuk, összeolvadtak az obser-
vansokkal. 

Tehát : 
A conventuiailisok egésze 1517-ben nem csatlakozott az obse r v a,nsokkoz, külön, 

életet élt, külön reformálta is magát. 
Néhány conventualis kolostor 1517 után igenis csatlakozott az observansok hoz és 

azután, mint observans, mint többé nem a minori ta conventualis rendnek, hanem laiz. 
observans Ferenc-rendnek tagja, reformálódott. 

90 Magna sempiejr laetitda perfundimur, cum Religiosos, praesert im S. Froncisci 
ordinis, quem magna veröratioine e t devotione prosequiimur iin Regnis e t Provincii is 
iLOstris in reformate seu strictiori suo vivendi modo in dies miagis et magis proficere e t 
florere pereipimus. 

91 . . . a tota provincia hilari animo ac religiosa promptitudine aeeeptata s i t . . . 
92 super ,hanc reformationem a S. D. N. (Sanctissimo Domino Nostro) pro. 

firmiori robore et stabilimemto Declarationem et contirmationem vehementer exoptamus . . . 
93 . . . diplomate apostolico dictam Hungae s. Mae (Hungáriáé Sanctae Mariae) 

provinciám adinstar Provinciáé Austriae beaignissime reformatam declarare velit. — 
Orsz. Levélt) Canpell. Oszt. Concept. Exp. 1635. 285. és 286. jul. 20. A kirá ly levelének 
két, teljesen azonos fogalmazványa. 

94 Marian. Schern. 1903/4. 
95 Cone. Exp. 1667, 164. jul. 13. Tehát a 'ferenceseknek az a testülete, mely a 

marianus provinciát alkotta, előbb volt conventualis, azután — 1454 óta — reformált 
conventualis, azután — 1517 ó ta — observans, azu tán — 1659 óta — reformált observans 
(mint ilyen vagy) csak reformait-nak, vagy csiak strictioris observaMiae-níúz, >agyr 
református strictioris observantiae-nek neveztetett) . 



az eltörölt jezsuita-rend tagjai helyett mentől több ferencrendi tanítson az 
iskolában. 

Mária Terézia a marianus ferencesek létszámát 953-ban állapította 
meg. II. József e számot 369-re csökkentette. E számban nem voltak benne 
a plébániákba beiktatott és a tábori lelkészekként működő rendtagok. 

II. József a 28 marianus convent közül eltörölt 9-et, a koldulást a 
ferenceseknek megtiltotta és a meghagyott 19 marianus kolostor részére ösz-
szesen évi 20.009 forintot rendelt a vallásalapból. 

A marianusöknak Andocson és Bucsuszentlászlon házi gyógyszertáruk 
volt és nagyobb kolostoraikban egy-egy laikus testvér, minit sebész (chirur-
gus) működött. II. József 1786-ban elrendelte, hogy a sebész jelöltek tanul-
mányaikat ne Bécsben, hanem Pesten végezzék (a cbirurgusok-maik készülők-
nek sokkal kevesebbet kellett tanulniok az egyetemen, mint azoknak, kik 
orvosoknak, medicinae doctor-oknak készültek), 1778-baöti pedig Andocson a 
gyógyszertárt és a sebész:működ)ést (megszüntette.96 

A marianusöknak II. József megszabta létszámát e császár uralkodá-
sának megszűnése után is fentartották. (326 áldozópap, ismét ide nem szá-
mítva a plébániákba beiktatottakat és a tábori lelkészség körében működő-
ket és 42 laikus testvér.) A marianusok e létszámot nem hogy túlléptek 
volna, hanem el sem érték, úgy, hogy pl. 1828-ban provinciájuknak csak 
239 áldozópap tagja volt. A II. József kiutalta évi pensiot a mtarianiusok a 
vallásalapból 1790 után is tovább megkapták. Ezenkívül] 1805-ben bizonyos 
megszorításokkal a koldulást is megint megengedték nekik. A beszedett 
alamizsnlálkróll kimutatást kellett küldeniök a helytartótanácsnak.97 

Ha pl. azt a jogot, hogy maguk nevelhessék növendékeiket, vissza is 
adták a ferenceseknek,98 azért, valamint valamennyi szerzetesrendnek és 
a világi kathólikus papságnak, úgy a ferenceseknek is josephinisitlicus módon 
való állami kormányzása I. Ferenc és V. Ferdinánd alatt is tovább tartott. 
Mint Nagy Béni írja és adatokkal bőven bizonyítja, a kormány a szerzetes-
rendek felett valóságos rendőri felügyeletet gyakorolt, — helytartó-
tanács! döntések (királyi rendéletek) irányították a szerzeteseket minden 
ügyükben.99 

1900-ig a marianus provinciának 19 conventje és 1 residentiája volit. 
Conventtel bírt a következő helyeken: Pozsony, Nagyszombat, Székesfejér-

90 Nagy Béni: A mar i anus ferencesek I I . József korában. Katib. Szemle. 1905. 566. 
584. 585. — Deák Ferenc születésekor az anya és a gyermek életét egy f ranciskánus 
ckirurgus mentet te meg. Ezé r t — bálából Szent Ferenc i rán t — adták a kaza jövendő 
nagy fiának szülei a F e r e n c nevet. Ld. Farkas-n&l i. b. a mű elején. 

97 Nagy Béni : A mar ianus ferencesek 1790-től az 1822i-iki nemzeti zsinatig. 1914'. 
A Sz. Is tván-Társulat Tud. és írod. Oszt. Felolv. Üléseiből. 87. sz. 7—11. lap. 

98 I I . József a r ra kényszerí tet te a szerzetesrendeket, hogy növendékeiket a világi 
generális szemináriumokban neveltessék. 

99 Nagy Béni i. h. 45. 



vár, Esztergom, Kismarton, Nyitra, Szombathely, Érsiékujvár, Németujvár, 
Malacka, Pozsonyszentantal, Boldogasszony, Pápia, Sümeg, Budapest-Belvá-
ros, Andocs, Bucsuszentlászló, Veszprém, Simontornya, — residentiája volt. 
Komáromban.100 

XIII. Leó pápa 1897. október 4-én kelt F e l i c i t a t e q u a d a m con-
stitutiojában elrendelte, hogy az, egy generallisltól függő, külön ferences 
familiák: az observansok, a reformátusok, az excalceatusok és a recollectu-
sok, immár egy, íközös szabályt kövessenek és, letéve külön nevüket,. 
F r a t r e s M i n o r e s - n e k nevezzék magúikat. (Ordo Fratrum Minorum.) 

Ettőóifogva a magyarországi marianusoknak, kik, mint tudjuk, 1659 
óta a r e f o r m a t ! famíliájához tartoztalk, P r o v i n c i a H u n g á r i á é 
S. M a r i a e O r d i n i s F r a t r u m M i n o r u m a nevük. 

L a u e r Alajos, minister generalis, 1898 julïus 14-iki rendeletével fel-
állította az új szabályt követők részére a nagyszombati commissariatust. 
Ehhez tartozott 4 marianus és 1 salvatorianus convent, u. m. a nagyszom-
bati, a malackai, a szomlbathelyi, a sztékesfejérvári ós a sízakolcai. Két év 
múlva e commissariatus megszűnt. 

A nevezett generalis, az említett pápai constitutioval neki adott jog ere-
jével -a,z általános definitorium (definitorium generale) ülésében, 1900. már-
cius 7-én kelt rendeletével a magyarországi provinciákat másképp osztotta 
be, mint ahogy addig feniniáültak. 

Eszerint a marianus provincia a megszüntetett salvatorianus provin-
ciából a szakolcai, a galgóci, a, pruszkái, a Ikörinöcbányai, a becklói, az oko-
licsnói, a zsolnai és a trsztenai1, a szintén megszüntetett ladislaita provinciá-
ból a nagykanizsai és a següsdi conventet, valamint a nagyatádi residentiát 
kapta. A marianusok simontornyai conventje a kapisztránus rendtarto-
mányé tett. A komáromi residentiát a személyzetben támadt hiány miatt a 
marianusok 1898-ban elhagyták.101 

Jelenleg a marianus provinciában van 27 convent és 1 residentia. E 
provincia conventjei a következő helyeiken állnak fenn: Pozsony, Székes-
fejérvár, Szomlbathély, Nagyszombat, Szakolca, Galgóc, Érsekújvár, Kis-
marton, Nyitna, Pruszka, Körmöcbánya, Maliaicka, Pozsonyszentantal, Bol-
dogasszony, Pápa, Sümeg, Veszprém, Budapest-Belváros, Bucsuszentlászló^, 
Nagykanizsa, Beckó, Esztergom, Okolicsnó, Zsolna, Andocs, Trsztena és 
Felsősegüsd. Egyetlen residentiája Nagyatádon van.102 

* 

1506-ban a salvatorianusoknak (akkor még: magyarországi observan-
soknak) 10 őrségükben a következő helyeken volt conventjük: 1. az eszter-
gomi őrségben: Esztergom-, Budavára-, Pest-, Tata-, Visegrád-, Jászberény-

100 Marian. Schern. 1855. 
101 Marianus Schern. 1903/4. 
102 U. o. 



és Gyöngyösön; 2. a Kapisztrán Szent Jánosról elnevezett, vagy újlaki őrség-
ben: Ilok- (Újlak), Futak-, KabolK Athia-, Alsan-, Diako-, Perecske- és 
Küllődön; 3. az erdélyi őrségben: Kolozsvár-, Marosvásárhely-, Felfalu-, 
Tövis-, Hunyad-, Medgyes-, Fejéregyház-, Brassó-, Csik-, Bakó- és Tergo-
visten; 4. a jenői őrségben: Várad-, Szeged-, Csanád-, Gyula-, Szalárd-, Jenő-
és Karánsebesen; 5. a bányái őrségben: Nagybánya-, Nyírbátor-, Kusaly-, 
Meggyesalja- és Szőllősön; 6. az ozorai őrségben: Ozora-, Paks-, Györgyi-
ima Györgyi-puszta), Héderhely-, Sellye-, Csákány- és Köröshegyen; 7. a 
pataki őrségben: Sárospatak-, Szántó-, Cséke-, Homonna-, Sóvár- és 
Okolicsnón; 8. a szlavóniai őrségben: Athina-, Poljanci-, Szentlászló-, Vár-
alja-, Iváncsa-, Petróc- és Remetincen; 9. a szentléleki őrségben: Pápa-, 
Várpalota-, Tálad-, Szentlélek-, Szentgrót-, Tárnok- és Egefrváron; 10. a 
szécsényi őrségben: Szécsény-, Vámos-, Fülek-, Galgóc- és Szakolcán.103 

Tehát 10 őrségben összesen 70 convent, összesen 1472 szerzetessel.104 

Ilyen virágzó volt a salvatorianus provincia állapota még 1525-ben is.105 

r Az}t a pusztítást, melyet a török uralom és a proleslliantismus okoztak 
e provinciában, feltüntetik a következő adatok: 

153,1-ben már nincs meg az újlaki custodia és már csak 63 con-
vent van.100 1 542-ben Szlavóniában már csak Remetinc volt meg. 1544-ben 
a szlavóniai, az ozorai és a szécsényi őrség megszűnt. 1546-ban a szécséníyi 
őrséget újra felállították ugyan 2 conventtel: a galgóci val és az okolicsnói-
val, de ugyanebben az évben elveszett a pataki custodia. 1546-ban már 
csak 33 convent, 1548-bani 6 őrségben már csak 31, 1552-ben ugyanannyi 
őrségben már csak 26 rendház alkotta a provinciát. 1554-ben eltörlik a 
bányai custodiát és a jenőibe olvasztják. 1559-ben megfordítva: a jenői 
őrséget olvasztják a bányaiba. 1561-ben nincs több szerzetese a rendtar-
tománynak 112-néI. 1565-ben 5 custodia 10 conventet foglal' magában. 
(Esztergomi custodia: Gyöngyös, Jászberény, Szeged; erdélyi custodia: Csík; 
bányai custodia: Bátor; szécsényi custodia: Okolicsnő, Galgóc, Szakolca; 
szentléleki custodia: Tárnok, Ormosd. 1570-ben 3 custodiában 7 conventet 
mondhattak maguknak a salvatorianusok. (Az esztergomi custodiában: 
Gyöngyös, Szeged: az erdélyi custodiában: Csík és a visszavett Bakó; a 
szécsényi custodiában: Liptó, Szakolca, Galgóc.) A salvatorianusok száma 
ekkor 57-re csökkent, 1599-ben pedig alig 30-ra. A XVII. század első évei-
ben érte el a hanyatlás a legmélyebb pontot. 1602-ben/ mindössze 4 Isalva-
torianus convent volt az országban: a gyöngyösi, a szakolcai, a szegedi és 
Erdélyben a csíki. De ugyanekkor megkezdődött az újra felemelkedés is. 

1604-ben a rendtartomány visszakapja Galgóc ot. Igaz,, hogy Bocskay 
103 Kaizer Nátndor kézirata,. 211. 
104 Fridrich: i. h. I . 26. 
105 Ld. Kollányi: i. h. 47. 
100 Bunyitay Vince: Egykázt. Emi. I I . kötet. II. függelék. — Kollányi: i. h. 29. 30. 



Istváni fölkelése miatt csakhamar újra el is veszti. 1605-ben Morvában n 
salvatorianusok birtokukba vették Hradistot. 1610-ben visszamehettek Szé-
csénybe. Ekkor a provinciabeli szerzetesek száma már 46-ra rúgott, 1632-ben 
már 90-en, 1641-ben már 131-en voltak, a novitiusok nélkül. 1646-ban a 
salvatorianusoké: Galgóc, Gyöngyös, Szakolca, Hradist, Szécsény, Fülek, 
Sebes, Szeged (e helyeken convent volt), és a kecskeméti residentia. 1650-ben 
bevonultak Kassára. 1671-ben megkapták Eperjest és Bártfát, 1675-ben 
Lévát. Lőcsét nem fogadták el. 1676-ban új conventjeik a homonnai, a kör-
möcbányai és a sümegi, új residentiájuk a sztropkói. 1686-ban Szdllnokon 
telepednek ímeg. 1687-ban resideniliiájuk van Veszprémben. Ugyanebben az 
évben övék lett megint Eger.l0T 

Esztergom, Buda és Pest a török1 világ előtt a salvatorianusoké volt, 
kik tehát a török kiűzése után e helyeket ismét elfoglalták.108 Mikor aztán 
Budát élelmiszer hiánya miatt egy kis időre elhagyták és az Esztergomban 
levő salvatorianus atya meghalt, a marianusok Budára és Esztergomra rá 
telték kezüket, mely tényüket ai király 1688-ban megerősítette. A vita e 
helyek miatt a salvatorianusok és a marianusok között már 1685-ben, az 
akkor Bécsben tartózkodó minister-generalis előtt, illetően 1687-ben megin-
dul t és folytatódott az 1688-iki egyetemes káptalanon. Végre a vitát 1689-ben 
Lazari Antal atya, definitor generalis, a cismontana ifamilia commissarius 
generálisának és a defioitorium generale-nak kiküldötte, ugy döntötte el, 
hogy a pruszkai convent és a beckói resiidentia, melyek addig a mariianu-
sokéi voltak, a salvatorianusoké, ellenben a veszprémi residentia, továbbá a 
sümegi, a pesti, a budai és az esztergomi conventek a maiianusokéi legye-
nek. E döntést (1690. ápr. 12-én) a császár és \a!z. általános káptalan is meg-
erősítették. Fridrich ez ítéletet igazságtalannak mondotta. 1692-ben és 
1694-ben hiába akarták a salvatorianusok Pestet, Budát és Esztergomot 
visszaszerezni, mind a kétszer hallgatásit parancsoltak nekik. Midőn III. 
Károlyt király rendeletét, hogy a szerzetesrendek régi kolostoraikat kapják 
vissza, az 1712/15-iki országgyűlésen kihirdetitek!, Károlyi Sándor és Koháry 
István grófok, a saTlvatorianus rendtartománynak generalis confrater-ei és 
apostoli syndicusai, kérték a kiráíllyt, hogy Esztergomot, Budát ós Pestet 
adassa vissza a salvatorianusoknak. A király az ügy e l i n t é z é s é v e l Keresztélv 
Ágost szász herceget, prímást bizta meg, majd két osztrák ferencest küldött 
ki biztosaiul. Ez utóbbiak elismerték a salvatorianusoknak régi jogát a neve-
zett conventekhez, ámde 1714 végén a király a lazariana decisióhoz ragasz-
kodó marianusok kérésére újra megerősítette a marianusokat a fent írt 3 

107 Bunyitay: i. h. az illető éveknél. — Fridrich: i. h. I. 32—33. 
108 Mint alább, a rendházak (történetében lá tn i fogjuk, előbb a salvatorianusiok, 

majd a bosnyák barátok Pesten a török világban is működtek, abban a korban is volt ott 
nekik házuk, de persze, a salvatorianusok, miután a török alat t utóbb Pestet elhagyták 
és helyükbe oda a bosnyák atyák jöttek, 1687-ben valóban v i s s z aiöttek Pestre 



rendház hirtokában.109 Esterházy Pál herceg, nádor, a s'atlvatorianusoknak 
és a marianusoknak itt leírt vitájában mindvégig a marianusok pártján 
/voll.110 

1690-ben a salva torianusok conventtél birtaik Gyöngyösön, Szakolcán, 
Szegeden, Hradiston, Galgócon, Sebesen, Körmöcbányán, Kassán, Sztropkón, 
Homonnán és az újonnan szerzett Pruszkán; residentiával Kecskeméten, 
Szendrőn, Eperjesen, Bártfán, Léván. Szolnokon1, Egerben, Szécsényben és 
Beckón. Ugyanebben az évben már Okolicsnóra és NagyszőHősre is meg 
voltak híva. 1692-ben Nagyváradon is megtelepedhettek. 1696-ban Beckót, 
1697-ben Szécsényt és Eperjest conventus rangjára emelték. 1701-ben Jász-
berényt, mely addig a gyöngyösi conventustól függő hely volt, residentiá 
nak nyilvánították. 1711-ben Szolnoki lett residentiából conventus. 1712-ben 
szerzeteseink elfogadták Károlyi Sándor gróftól Kaplonyt. 1713-ban Eger, 
1714-ben Okolicsnó nyerték el a conventus nevezetet. 1716-ban Debrecenbe 
a saivatorianusok országos törvény alapján jöttek. 1732-ben Szerbiában fel-
állították a majdenpeki missiót két atyával, kiknek 1739-ben, mikor Bellgrád 
ismét a töröké lett, el kellett hagyniok állomásukat, 1733-ban Rozsnyón is 
lett a salvatorianus rendtartománynak rendháza. 1734-ben a jászberényi, a 
lévai és a szolnoki residentiá a conventek sorába került.111 

Mint már fent említettük, az (observans) ferencesek reformatioja már 
a XVI. században megkezdődött. A reformatiot Boldog M o l i n a István 
spanyol ember, a római provincia tagja, majd kétizben e provinciának, 
egyizben meg a Terra Laboris provinciájának főnöke, ki 1579-ben, 86 éves 
korában hunyt el, indította meg. A magyar saivatorianusok a reformátiot, 
a strictior observantia-t 1629-ben kérték és kapták meg VIII. Orbán pápától. 
Ettől fogva a nevük: F r a t r e s O r d i n i s M i n o r u m S a n c t i F r a n-
c i s c i S t r i c t i o r i s O b s e r v a n t i a e , vagy F r a t r e s R e f o r -
m a t i, vagy F r a t r e s R e f o r m a t i D i í s c a l c e a t i , vagy F r a t r e s 
D i s c a 1 c e a t i. Ilyeneknek nyilvánította őket a pápa a nevezett évben, 
a spanyol provinciabeli testvérekhez hasonlóan.112 

Az 1651-iiki egyetemes káptalanon a magyar salvatorianusoknak sike-
rült kivinniök, hogy Németország commissarius generalis-ának hatósága 
alól kivegyék és ismét közvetilíenül a minister generalis és az egész cismon-
tana família commissarius generalis-ának hatósága alá helyezzék őket. l i a 

ÏII. Ferdinánd király ezzel a® intézkedéssel, vívmánnyal nem volt meg-

Fridrich: i. h. I. 52—54. 59. 60. 
110 Nagy Béni: Herceg Esterházy Pál nádor, a ferencesek jótevője. Különlenyomat 

az egri ka th . főgymn. 1902/1903-iki értesítőjéből. 1903. 21. 
111 Fridrich: i. h. 53—67-ig. 
112 Fridrich: d. h. 23. 41. — VIII . Orbán pápának 1629. szept. 16-iki bu l lá já t ld. 

u. o. 41—43. lap. 
Fridrich: i. h. I . 48. 



elégedve, még pedig,, ha mást említett is, ki ne látná, hogy politikai okokból. 
Az 1651-ik év vége felé ugyanis ezt irta Colonna bibornoknak, ki az apos-
toli szentszéknél országainlak proteotora volt: A kisebb testvérek rendjének 
magyarországi, a Legszentebb Üdvözítőről1 nevezett, szigorú életmódot kö-
vető provinciája, mely sok esztendő óta Felső-Németország és a király or-
szágai rendtartományainak commissarius generalis-ától függött, most a 
rend generálisától vagy talán protectorától (meg kell különböztetnünk ezt 
a protector! a király országainak protectorától, — Szent Ferenc rendjének 
is volt mindig egy bibornok-protectora) megnyerte, hogy a nevezett biztos-
tól (biztosságtól) a jövőben független legyén.114 Bár a király mindkét nem-
zetet, a magyart és a németet, egyformán szereti,115 mégis nézete'szerint a 
magyarországi rendtartománynak az osztráktól, mely szintén reformált, ez 
elválasztása116 a hit és a reguláris observantia kárára van. A bibornok 
tehát másíttassa meg a dolgot.117 Semmi nyomát sem találjuk, hogy a király 
törekvéseinek valami sikere lett volna. 

A rendtartomány magyar és tót nemzetiségű tagjai között való bé 
késség fenntartása végett már 1653-ban azt a rendet állapították meg, hogy a 
két nemzetiségből felváltva vállasszák a provinciálisokat és ha a provinciális 
magyar, a custos tót, ha meg a provinciális töt, a custos magyar, továbbá 
mindég két magyar és két tót definitor legyen. Ezt a rendet az 1723-iki egye-
temes káptalan megerősítette.118 

1768-ban Mária Terézia királynő az osztrák reformált provinciabeii 
szentföldi főbiztos kérésére újra megengedte, hogy hét év alatt két atya egy 
sizer gyűjtést végezhessen Magyarországon a szentföldi szent helyek fentar-
tásának költségeire.119 Ebből nem szabad azt következtetnünk,, hogy — 
legalább a XVIII. század közepe óta — Magyarországnak nem volt külön szent 
földi biztosa, ki azonban ekkor még csak az osztrák főbiztosnak h e l y e t -
t e s e volt. 1757-ben ugyanis a rend généralisa Marada Bertalant, magyar 
salvatorianust, volt provinciálist, kinevezte magyarországi szentföldi he-
ly ettes-f őbizitosnak.12 0 

114 . . . Provincia S. Salvatoris in Regno nostro Hung. ord. min. strictioris obser-
vantiae, quae plurimis abhine amnis Commissario Generali provinciarum Germaniae 
Superioris regnorumque aostrorum subjecta fui t , nunc a generali sive forsan protectore 
ordinis exemptionem a Commissariatu jam dicto pro fu tur i s temporibus impe t rasse . . . 

115 Germanicam quam Hungaricam paris dilectionis sinu complectentes . . . 
118 . . . ab Austriaca etiam reformata s e p a r a t i o . . . 
117 Cone. Exp. 1651. 498. .nov. 25. 
us Fridrich: i. b. I. 48. 53. 64. 
119 Orsz. Levélt. Cancell. Oszt. Originales Referudae. 1768. 45. 
120 Vice-Commissarium Generalem Terrae Sanctae in toto Regno Hungáriáé. 

Fr idr ich : i. h. I . 74. — I t t emlí t jük meg, hogy Politzii Ferenc Mária testvér, observans 
ferencrendi, a keleti részek apostoli biztosa, az egész szentföld őre és Sión szent hegyének 
guardiánja és szolgája, Jeruzsálemben, 1669. jurnius 20-ikan kelt okiratával megtette 
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1900-ban a salvatorianus rendtartományt megszüntették. Ekkor 25 
rendháza volt. Ebből 8-at: a beckóit, a galgócit, a körmöcbányait, az oko-
licsnóit, a pruszkait, a szakolcait, a trsztenait és a zsolnait a marianus; 
17-et: a bártfait, az egrit, az eperjesit, a fülekit, a gyöngyösit, a jászberé-
nyit, a kaplonyit, a kecskemétit, a nagyszőllősit, a rozsnyóit, a sebesit, a 
szabadkait, a szegedit, a szécsényit, a szolnokit, a sztropkóit és a vácit a 
kapisztránus rendtartományba kebelezték.121 

* 

Mielőtt a magyar marianusöknak és salvatorianusoknak rövid törté-
netét bevégeznők, még egy-két, reáljuk vonatkozó s egyszersmind általános 
rendtörténeti szempontbó is fontos, elvi jelentőségű dolgot k e l érintenünk. 

Mint már említettük az, egy- és ugyanazon rendhez tartozó régi conven 
tualisok ós observansok közötit az volt a lényeges, gyakorlati különbség, 
hogy a conventualisoknak voltak birtokaik és végrendeletileg, alapítványi-
lag biztosított haszonélvezeteik, az observansok pedig ilyesfélékkel nem bír-
tak, hiainem csak a munkájuk díjaképp összekéregetett alamizsnából éltek. 

íme, néhány példa arra, hogy a régi magyar conventualisoknak voltak 
birtokaik és szilárd évi jövedelmeik: 

1294-ben Tamás és Tamás fia: Péter a pozsonyi conventniek adomá-
nyozta a pozsonyi vár altatt levő komp évi jövedelmének egy 12-ed részét. 
E jövedelmet a convent 1503-ban is élvezte, mint a városon kívül levő V í z -
v á r dunai révből kapottat. 

1472-ben ugyancsak a pozsonyi conventnek rendelt misealapítványul 
Lajos, szentg!yörgyi és bazini gróf Szentgyörgyről1 évi 26 akó mustot, egy, 
valamelyik vára alatt levő malomból évi 14 bazini mérő lisztet és a szent-
györgyi fürdőből évi 4 bécsi dénárt. 

Részesült a pozsonyi convenit a pozsony-külvárosi szárazvám évi jöve-
delméből is (mint alább látni fogjuk, az évi negyedrészt kapta). Hogy kinek 
az alapításából, forrásunk nem tudja. 

E két utóbb említett jövedelmet is élvezte a convent 1503-ban. 
Ezeken kívül a pozsonyi ferenceseknek több szőlőjük volt.122 

Tudjuk, hogy a conventualisok birtokokkal és haszonélvezetekkel a 
pápák engedeliméből (dispensatiojából) bírták. így pl. a VI. Sándor pápa 
parancsára 1500-ban kiadott generalis oonstitutio-nak VI. fejezete megen-

Szelepcsényi Györgyöt, Magyarország pr ímásá t és esztergomi érseket a szent sir lovagjá-
nak. (Fráter Franciscus Mar ia a Politio, Ordinis Minorum Reguláris Observant iae— in 
Par t ibus Orientis Commissarius Apostolieus, to t ius Terrae Sanctae Custos ac Sacri Montis 
Sión Guardianus' et Servus . ..) Primási Levélt. Arch. Vet. Eccl. fasc. 28. n. 238. 

121 Ld. a megfelelő Schematismus-óka,t. 
122 Nagy Béni: A marianus ferencesek a XVI. sz. e. f. <385. 386. — Maszárflc 

Viktor : A Szűz Máriáról n e v . . . tar tomány pozsonyi zá rdá jának . . ."Eörténete. 1897. 5—7. 



gedte, hogy a conventualisok ingatlan jószágokat ós évi jövedelmeket, melye-
ket eddig kaptak vagyl jövőben kapni fognak, a római egyház helyett és nevé-
ben elfogadhatnak, megtarthatnak, használhatnak, élvezhetnek.123 

1517-ben azután a magyar conventualisok, jobban mondva: reformált 
conventualisok, observansokká lettek. Ettől fogva;, sőt már előbb is, csak 
reformált volttuk miatt kezdtek megválni birtokaiktól, haszonélvezeteiktől. 

Vagy egyszerűen ingyen, vagy bizonyos feltételek mellett átadták az 
alapítók utódainak, vagy eladták, pénzzé tették őket. (Itt említjük meg, hogy 
azokat a földesurakat, kik a kolostorokat alapítványokkal ellátták és utó-
daikat a kolostorok k e g y u r a i-nak hívták.) 

Lássunk ilyen eseteket: 
Az 1508-iki varasdi káptalan lemondott a verőcei kolostor birtokairól 

iés jövedelmeiről és átadta őket, nevezetesen: a Verőce vízén két kerékre járó 
malmot, 13 jobbágytelket, a kolostornak járó vámokat, szőlőjét, szántó-
földjét, rétjét, legelőjét, erdőségét és tartozékaikat alsólendvai Bánffy János-
nak, őt és utódait arra kötelezvén, hogy e javak és jövedelmek értékének 
megfelelően lássák el a kolostort azzal, amire évenként szüksége van. Mind-
ezt, mint mondták,, azért tették, mert Szent Ferenc regulája minden magán-
és közös vagyont tilt. 

1524-ben Batthyány Benedek, a següsdi ferencesektől 100 forintért 
visszaváltja atádi birtokán a Nyár vizén lévő kétkerekű malmot, melyet 
atyja: Batthyány András (adományozott a següsdi kolostornak misealapít-
ványképpen. Megállapodtak, hogy Batthyány a 100 forint lefizetése után 
évenként 12 pécsi köböl gabonát ad a kolostornak és az alamizsnaként 
összeszedett gabonát a nevezett malimon ingyen megőrölteti. Ennek fejében 
az atyák az alapított szent misét évenként el fogják mondani. 

1537-ben a soproni ferencesek felhatalmazzák a városit, hogy templo-
muk javítása céljaira adja el) egyik ingatlanukat.124 

Csakhamar belátták azonban a ferencesek, hogy ha ezt az eljárást 
folytatják, elpusztulnak, mert sem az alapítók örökösei nem teljesítették a 
birtokok, évi jövedelmek átvétele fejében kikötött szolgáltatásokat, sem a 
török dúlásai miatt elszegényedett néptől nem lehetett már elegendő alamizs-
nát remélni. Egyháizijogtudósókhoz fordultak tehát véleményért, hogy mi-
tévők legyenek? A tudósok véleménye ez volt: amit a ferencesek observans 
korukban kapnak, eladhatják, mert az adományozók tudják, hogy az obser-
vansok vagyon birására képtelenek. De a régi, conventualis korukban kapott 
adományokat nem idegetníthetik el, mert az adományozók nem tették volina 
az adományt, ha azt hitték volna, hogy a ferenceseknek nincs birtoklási 
képességük. Az adományozóknak az volt a céljuk, hogyt adományuk örökre 

123 Maszárih: i. Ii. 8. 
124 Nagy Béni : i. k. 384—386. 



az egyházé maradjon. Egyébiránt sem a magyar törvény, sem a Coena Do-
mini bulla nem engedik meg az egyházi javak elidegenítésiét. Az akkori ne-
héz viszonyok közöitt ez a fölfogás győzött. A kolostoroknak megmaradtak 
birtokaik és jövedelmeik. Alvarez Mihály, a rend commissiárusa 1580-ban 
az imént kifejtett elv szerint rendelkezett a magyar ferencesek birtokaira 
nézve. Megtiltotta a kolostorokhoz tartozó javak örök eladását, valiakinek 
egész életére vagy bizonytalan időre szóló elzálogosítását, bérbeadását, ne-
hogy a javak elkallódjanak. Kimondotta, hogy ezentúl minden birtokot csak 
3 évre szabad bérbeadni és csiak írásbelii szerződéssel, melyben a bérbevevő 
nyíltan elismeri, hogy az illtető birtok az illető kolostor tulajdona. 1606-ban 
a rend généralisa, tekintve a kor viszontagságait, Alvarez intézkedését jóvá-
hagyta,125 

Hogy a marianusok 1517 után, tehát akkor is, mikor már observansok 
voltak, rendelkeztek birtokokkal, haszonélvezetekkel, bizonyítják a követ-
kező adatok: 

Az elhagyott kismartoni convent birtokainak jövedelmét — a kismar 
toni kapitány fizette évi bérnek alakjában — a pozsonyi convent élvezte: 
1606-ig.126 

A pozsonyi ferencesek a Pozsony város kiskapujánál fekvő alsó fürdő} 
jövedelmét, mint bérbeadottét, 1655-ben is élvezik.127 

A soproni convent 1665-ben egy malmát bérbeadlja. Ugyanekkor a 
convent szőlőkkel bir. 

Egy özvegyasszony e conventnek egy nemesi curiát hagyott, melyhez 
szántóföld, erdő, legelő és halászat tartozott s mélyet a convent 1570-ben 
bizonyos szolgáltatások fejében — egy úrnőnek elzálogosított. (Nem mon-
dott le róla, nam ruházta másra a tulajdonjogot, hanem csak elzálogosította.) 

A nyitrai convent 1523-ban 4 forintért eted egy rétet egy kanonoknak, 
a kanonok élete tartamára. 1546-ban átadja malmát 40 forintért két ember-
nek, bizonyos szolgáltatások fejében. (Ez egyik sem végleges eladás, egyik 
sem lemondás a tulajdonjogról.) 1552 táján elpusztul a convent. Ekkor javai 
a pozsonyi convenitre szállnak. A javak között szerepel az imént említett 
malom,, továbbá: 16 zsellérség, egy szőllő, egy gyümölcsös, egy halastó, több 

125 Nagy Béni : i. ih. 385—388. — Nagy Béni : Herceg Eszterházy Pál. 10. 11. — 
Véleményünk szer int az idézett jogi vélemény nem volt helyes, iner t végre is a ferenc-
rendieknek egyedül az apostoli szentszék által jóváhagyott regula szabhatott i r ány t . 
(Az alapítók szándékának tisztelete össze volt egyeztethető a regulának, az observant iá-
nak szigorú megtartásával, mer t a ferencesek a birtokokról valamely e g y h á z i oél 
j avára is lemondhattak.) Alvarez és a generalis bizonyára nem is az idézett jogi vélemény 
alapján, hanem csak az elkerülhetetlen szükségesség törvénye előtt fe jet haj tva intéz-
kedtek úgy, ahogy intézkedtek. 

126 Nagy Béni : H. Es te rházy . 9. 
127 Maszárih: i. h. 6., 7. pont. 



Tét, földek és erdők. Ezeknek 1572-ben történt eladása miatt, mivel az el-
adást a rendi commissarius 1580-ban megsemmisítette, per lett. 

A szombathelyi conventnek, mely 1557-ben egy rétjét oly feltétellel 
adta el, hogy a vevő a szegényeknek évenként bizonyos összeget adjon (ez 
már valóságos eladás), szántóföldje és erdeje is volt. 

1563-ban a marianusok a beregszászi conventet elhagyták. Földjét, rét-
jét, legelőit, erdeit, szőlílőit, vizeit, malmát, halászatát elzálogosították addig 
az ideig, míg megint vissza nem jöhetnek.128 

A varasdi conventnek volt egy Kochán nievii birtoka. I. Fíerdinánd 
király 1546-ban megparancsolta :Ungnad Jánosnak, hogy e birtokot, melyet 
a varasdi vár részére elfoglalt, adja vissza a nevezett conventnek.129 

A következő adat némileg megvilágítja az observans bosnyák és horvát 
ferenceseknek a XV., illetően a XVI. században való birtokviszonyait. 

Frangepún Márton gróf az, akkor a boszniai vicariához tartozó hor-
vátországi ferenceseknek, nevezetesen a tersatoi conventnek végrendeleté-
ben a következőket rendelte:130 Bakar várától évi 100 font solidust (pénz-
nem), évi 10 akó bort és 4 morlák-házal (Morlákoknak nevezik még ma is 
az Istria délnyugati és Dalmácia északkeleti, valamint a quarneroi szigete-
ken lakó szerbeket, — megfelelt 4 jobbágyteieknek, 4 jobbágy szolgálatá-
nak), a brebiri vártól évi 70 (végrendeletben 60) font solidust és évi 10 
akó bort, — végül: Novigrad várától évi 100 font velencei pengőpénzt 
(a végrendeletben: 100 font solidust), évi 20 akó borti és a morlák-házat. 
ami összesen évi 40 magyar forint értékének felelt meg. Mindezek kiszolgál-
tatását a barátok részére megszüntették. Miksa király tehát az, immár 
1514-ben felállított Bosnae-Croatiae rendtartományhoz tartozó tersatói 
ferencesek (jobban mondva: rendtartományuk) panasza alapján Zrínyi 
György grófot (1549—1603, a szigetvári hős fiát), anyai ágon Frangepán 
Márton gróf leszármazóját és a nevezett várak örökösét, 1574. ápr. 20-ikán 
felhívla, hogy a fenti adományokat és haszonélvezeteket a jövőben a feren-

128 Nagy Béai : A marianus ferencesek a XVI. sz. e. f. 386., 387. 
128 Nagy Bémi : i. h. 388. — Hogy a varasdi ferencesek ,még 1631-ben is ragaszkod-

tak az it t említett birtokhoz, ki tűnik II. Ferdinánd királynak 1631. dec. 4-iki, Ergelics 
Ferenc, zágrábi püspökhöz intézett leveléből, melyben ezt olvassuk: Trautmannsdorf 
Frigyes gróf v\aliaimennyi szlavóniai birtokát a jezsuitáiknak hagyta. A király a grófnak 
ez intézkedését jóváhagyta. A püspök tehát a varasdmegyei Alsó- és Felső-Kochián fal-
vakat adja át a jezsuitáknak, ia varasdi ferencesek pedig, k ik időközben e falvakat ön-
kény űen elfoglalták (Fratres vero Ord. S. Francisci in Civitate Varasdiensi degente9, qui 
usurpata liieentia. pfatos — praefatos — pagos medio tegnpore occuparunt), ha a gróf 
örökösein vAmi l követelni valójuk v.an, a rendes per útjához folyamodjanak. (Conc. 
Exp. 1631., 396. dec. 4.) 

130 Az 1468. aug. 12-én, Tersatoban kelt végrendeletet egész terjedelmében közli 
•Eermendzin. Acta Bosnae. 274—276. — V. ö. 282., 284. 



cesektől ne vonja meg.131 Mint alább a rendházak történetében, pl. Kap-
lonynál, látni fogjuk, az observans, jobban mondva: strictions observan-
tiae ferencesek olyan alapítványokat, melyek é r i elmében nekik é v e n k é n t 
természetben bizonyos mennyiségű élelmiszert és terményeket, sőt ruházko-
dásukra némi készpénzt is szolgáltattak, még a XVIII. században is elfogad-
tak, úgy, hogy tehát az imént idézett királyi levélben említett pénz- és 
bordeputatum nem ellenkezett az o b s e r v a n t i a-val, e szolgáltatások 
valóban csak alamizsna jellegével birtak, — ámde II. Mátyás király levelé-
ben szó van jobbágytelkekről is és hogy a tersatoi observansok ezekhez is 
ragaszkodtak, ez már határozottan az observantia-ba. ütközött s csak a 
viszonyok kényszerítő hatalma miatt történt. 

Mindezek alapján röviden azt mondhatjuk, hogy a magyar ferencesek 
a XVI. században vagyoni viszonyaikat illetően szerettek volna az obser-
vantia szelleméhez alkalmazkodni, szerettek volna birtokaikról, haszonélve-
zeteikről lemondani, de az idők sanyarusága miatt szándékukat nem való 
síthattáki és ahol ezt egyáltalán tehették, mégis csak megtartották birtokai-
kat, haszonélvezeteiket. 

A XVII. század ismét uj korszakot nyitott meg a magyar ferencesek 
birtokviszonyainak történetében. A rendi reformatio, a s t r i c t i o r ob s e r 
v a n t i a nagy és szent eszméjének hatása alatt a hazánkbeli kisebb test-
vérek megint visszatértek ahhoz a tervükhöz, melyet a XVI. században 
kénytelenek voltak elejteni, hogy t. i. birtokok és haszonélvezetek nélkül 
fognak megélni. 

131 Cone. Exp. 1574. 1201. ápr. 20. — Az Elenclw£-ba>TL : Pnaeceptoriae erga P. Fran-
ciscanorum in Regno Croatiae commorantium super sui ex usu certae cuiusdam eleemo-
synae vi testamentariae disposi t ions Comitis condam Martini de Frangipanibus de 
Castris Babar (sic) et Bribier dari soüitae per successors praefati testator is excussione 
querulantium expositionem Comiti Georgio Zrinio, moderno dictorum Castorum posses-
sori ea cum eommissione sonantes, quatemus eiusmodi eleemosyna memoratis exponenti-
bus iuxta testatoris insti tutum imposterum etiiam detur et persolvatur. — Magából 
a rendeletből : Maximilianus Seonndus . . . (második mint császár) Fideli nostro spectabili et 
magniûco Comiti Georgio de Zrinio Tanrenicorum (sic, Tavernicorum helyett) mostrorum 
Regalium in Hungar ia Magistro et Consiliaro nostro salutem et gratiam . . . Expositum est 
Maiestati nostrae iin personis . . . Religiosorum Fra t rnm Ordinis Sancti Francisci Confessoris 
de observantia in Regno nostro Croatiae commorantmm, quod licet Magnificus olim Comes 
Martinus de Frangipanibus, auus (avus) tuus maternus eisdem in ultima testamentaria 
dispositione de castro Baikar libras centum et decern spodiia vini et quatuor domos Mas-
lachorum (sic, Morlachorum helyett), de castro Bribier libras septuagintia ae decern 
spodia vini e t de novo Castro (Novigrad) centum libra monetae Venetorum, viginti 
spodia vini et du as domos Maslachorum (sic, M orlaclioriim helyett), in to to quadraginta 
floren. Hungaricos facient (es) quotannis in perpetuaim eleemosynam dari et erogari 
oommississet (istb.). — A Fermendzin közölte 1468-iki végrendeRetben a morlákokról ez 
van : Item de pertinentiis et reditibus oastri nostr i Baehar . . . una cum quatuor domibus 
Morlachorum per nos eis (Franeiscanis) constitutorum, quae quatuor domus ipsis conventui 
e t fratribus hi is, cum quibus nobis e t castro nostro Bachar fideliter serviebant, servire 



Bizonyítjuk ezt a következő adatokkal: 
A pozsonyi convent 1606-ban eladta egyik szőlőjét.132 

Fent előadtuk, hogy a pozsonyi convent egyéb haszonélvezetein 
kivül a pozsony-külvárosi szárazvám évi jövedelméből is részesült. 1618-ban 
a pozsonyi ferencesek e haszonélvezetükről lemondtak és átengedték a nagy-
szombati Clarissa-apácáknak. De halljuk magát az erről szóló királyi levelet. 
A pozsonyi ferencrendiek — íratta II. Mátyás királyi 1618 okt. 2-án — azt 
az egész negyedrészt, mely házukat a Pozsony városunk külsőrészében levő 
szárazvámon szedett jövedelmek- és hasznokból ősi alapítás szerint és tör-
vényes, igaz jogon megilleti, többé nem akarják megtartani, mert szabá-
lyuknak arra a tisztább és tökéletesebb megtartására törekszenek, mely az 
önkényt és jóakaratúan magukra vett legnagyobb szegénységen alapul. 
Ennél fogva egész jogukat, mellyel a nevezett vám negyedrészére nézve 
birtak, átruházzák a nagyszombati monostorban lakó Szent Klára rendű 
szerzetes szüzekre, minden jövedelmet, melynek ama vámból az ő rend-
jüket kell illetnie, a nevezett nagyszombati apácáknak adományozzák és 
engedik át. Mi ehhez az önkényes átengedéshez (lemondáshoz) királyi bele-
egyezésünket megadjuk és a jövedelmet a magunk részéről is a nevezett 
apácáknak adjuk.133 

Fent Háttuk, hogy a soproni convent a XVI. században egy nemesi 
curiát birt számos tartozékával együtt. Mint Nagy Béni írja, 1627-ben a 
convent magát a curiát és hozzátartozó malmot, 1725-ben pedig a curiához 
tartozó szőlőt eladta. Nekünk a soproni eladásról ez az adaíurik van: 
Sennyey István váci püspök és kiráillyi magyar udvari kancellár, a Sz. 
Máriáról nevezett ferencrendi rendtartománynak lelki atyja és apostoli 

teneantur et de cetero s in t o b l i g a t i . . . I tem de pertinentiis 'eit proventibus castrii nosttri 
Nouigrad d i c t i . . . cum duabus domíibuis duorum Morlacbotrum de pert ineti is ipsius 
castri Nouigrad per nos cum hiis servieiis, cum quibus ipsi castro e t nobis serviebant, 
constitutor um e t ad iservitia ipsius elaustri et eeelesiae ac f r a t r u m praedicti loci cum omni 
fidelitate deputatorum, — A lényeg az, bogy Frangepán Márton gróf összesen 6 jobbágy 
szolgálatát rendelte a tersatoi convent szolgálatára. 

132 Maszárih: i, b. 9. 
133 (Franciscanos Posoniensis in telonio sicco in suburbio eiusdem Civitatis 

nostrae, Posoniensis habito proventum et emolumentorum ibidem exigi solitorum totalem 
quartam par tem ex antiqua fundatione aedem ipsorum legitime bonoque ju re concernen-
tem amplius penes se se re t inere nolle eo quod iidem f ra t res religiloei ad mitidiorem et per-
fectiorem Keguliae observantiam, que fundamento altissimae paupertatis u l t ro et benevolo 
a tque sponte subeuntis (sic, hevenyészett első fogalmazás, shvbeundae helyett) n i t i tur , 
aspirarent, adeoque totum et omne jus ipsorum, quod in p raefa ta quar ta par te dicti telonii 
babébant, i,n Religiosas Virgines Ordinis S. Clarae in Monasterio Tyrnaviense degentes 
transtuliseent omnemque proventum exinde ordini ipsorum provenire debenten dicti s 
Sanctimonialibus Tyrnaviensibus douassent, concesisisent e t relaxassent... Cone. Exp. 1618. 
257, okt. 2. — Az i t t említett szárazvámnak egy harmada a pilisi apátságot illette. Ld. 
Cone. Exp. 1621. 178. I I . Ferdimiáind k i rá ly rendelete Pozsony városához Fiiley Tamás, 
sávniki és pilisi apát, komáromi föesperes és győri kanonok ügyében. 



syndicusa, 1627-ben a soproni convent egy malmát, mely két kőre járt és 
Péíerfa és Küllő falvak között épült, valamint egy, a sopronmegyei keresztúri 
hegyen fekvő szőlőjét 450, illetően 500, tehát összesen 950 magyar forintért 
eladta Pongrácz Mihálynak.134 

1628-ban a marianus rendtartomány főnöke és a Szlavoniabeli 
körösi convent II. Ferdinánd királyhoz folyamodtak, hogy a nevezett çon-
venthez tartozó fekvősógeket eladhassák, elidegeníti essék. Mivel e javak 
a zágrábi egyházmegyében feküdtek és a király állapotukról pontos felvilá-
gosítást akart nyerni, a szerzetesek folyamodását lleküldte Domitrovieh 
Péter, zágrábi püspökhöz, azzal a felhívással, hogy a püspök tegyen 
őneki mindenről, mi a javakra és eladásukra vonatkozik, jelentést. 
Majd azután, írta a király, úgy fog kegyelmesen rendelkezni, hogy az 
egyház ne károsodjék és az istentisztelet céljaira szolgáló hely kijavítá-
sára a szerzeteseknek mentől több pénz jusson.135 A püspök minden 
bizonnyal az eladás mellett nyilatkozott, mert a király 1630-ban a körösi 
ferenceseknek,136 tekintettel arra, hogy rendjük Regulája szerint ingatla-
nokkal nem bírhatnak,137 megengedte, hogy lelki gondnokaik utján138 a 
conventjükhöz tartozó ingatlanokat eladhassák és elidegeníti:essék139 és 
az eladásból befolyó összeget kolostoruk és templomuk javítására for-
dítsák, — sőt, ha az eladás részben már megtörtént volna, a király utó-
lagosan jóváhagyta.140 

134 Cone. Exp. 1627. 201. jun, 8. — Az Elenchusból: I I . Ferdinánd, k i rá ly Con-
sensuales (.megerősítő, beleegyező levele) super venditionali fiaissione (eladásra vonatkozó 
vallás, eladási nyilatkozat, eladás) per Stephanum Sennyev. . . tiamquam P a t r e m Spi-
r i tuálém f r a t rum Minoritaruim S. Fnamciisci Provinciáé B. M. V. et Syndicum Apostoli-
cum ratione oerti molendini inter t e r r i to r i a possessionum Petersdorff et Küliü extructi 
pro par te Michaelis Pongrácz coram Moyse Cziráky personali (királyi személynök) celo-
b ra ta cum donatione jur i s regii <e,manabae. (Hogy a k i rá ly i jog adományozása mi t jelen-
te t t az eladáskor és az adományozásakor, üld. alább az erdélyi rendtartománynál.) Magá-
ból ia,z okiratból: Sennyey a nevezett szerzetesek nevében és személyében (nomine et in 
persona) ad t a el (vendidit, obligavit per manusque t r ad id i t et assignavit) a nevezett 
malmot, mely d u a r u m r o t a r u m volt, tartozékaival együtt és „unam quandam 
vimeam in promontorio oppidi Keresz túr" Sopronmegyében 450 és 500 magyar forintért . 
(Ha az t mondjuk: magából az okiratból, úgy értendő, hogy: magábóil mz okirat 
f ogalmazványából.) 

135 Coric. Exp. 1628. 134. máj. 5. (Az utolsó mondat az eredetiben: Id postmodum 
nos clementer ordinaturi , u t et indemnitas ecclesiastica in suo sitiatu conservetur neces-
sitatibusque ordinig in restauratione loci oomodioris ad exercitia divina peragenda 
idonei facultas miaior addatur.) 

136 Religiös iis Friatribus Ordinis S. Francisci de observantila Claustri Crisiensis in 
civitate eadem existentis. 

137 . . . cum ex praeseripto Ordinis et Regularum praefat i instiituti monastic! bona 
stabilia possidere nequetant . . . 

138 . . . procuratores spirituelles ipsorum friatrum . . . 
139 . . . b o n a stabil ia divendere et aliemaire (possent) . . . 
140 Coric. Exp. 1630. 196. máj. 26. Fogalmazványa annak a levélnek, melyet a feren-

ceseknek a király nevében a cancellár í r t . 



A ferencrendiek Regulájok szerint anyagi ügyeik elintézésével világi 
embereket bíztak meg, kik a megbízást elfogadván, a p o s t o l-i s y n d i-
c u s vagy c o n f r a t e r címet viseltek. Még az ország legelőkelőbb 
főurai is megtisztelve érezték magukat, ha a kisebb testvérek syndicusai 
lehettek. így láttuk, hogy 1627-ben a marianus provincia apostoli syn-
dicusa Senriyey István, váci püspök, királyi udvari kancellár, 1715 körül 
pedig a salvatorianus rendtartomány generális confrater-ei és apostoli syn-
dicusai maga az országbíró: Koháry István gróf, tehát az országnak a 
nádor után első világi méltósága, továbbá Károlyi Sándor gróf, a szat-
mári békekötés egyik fő létrehozója, később Mária Terézia tábornagya, 
voltak. 1755-ben ugyancsak a salvatorianus provincia apostoli syndicusá-
nak címét Csáky Antal gróf, a szepesi kamara administratora viselte.141 

E néhány példából következtethet az olvasó a többi, különböző időbeli 
rendtartományi syndicusnak előkelő voltára is. A különböző conventek 
syndicusai természetesen miár nem az országos főméltóságok, de szintén 
tekintélyes állású egyének közül kerültek ki. 

II. Lajos királyunk 1521-ben a syndicusok városi házait, a syndica-
tus idejére, minden adótehertől felmentette, hogy a syndicusok a szerze-
tesiekre annál nagyobb gondot fordítsanak.142 

1674-ben I. Lipót király Gyöngyös városához rendeletet intézett, 
hogy az ottani salvatorianus ferencesek syndicusait polgári tisztségekkel 
ne terheljék és így őket a gondjukra bízott convent ügyeinek intézésétől ne 
vonják el. A barátok, mondta a király, azért választanak syndicusokat, 
mert regulájuk szerint ők maguk profán ügyekkel nem foglalkozhatnak.143 

1678-ban a király Heves vármegyének meghagyta, hogy Gyöngyös mező-
várost a syndicusok ügyében kiadott rendelet megtartására szorítsa.144 

A lazarina decisio nemcsak különböző conventeknek hovatartozandó-
ságát szabta meg, hanem meghatározta a különböző rendtartományoknak 
kéregetési területét is. Eszerint a salvatoriánus provinciának lkéregetési 
területe (districtus pro colligenda sacra eleemosyna designatus) a dunántuli 
(ma dunáninneni) része volt az országnak: (értsd ezen itt ne a régi dunán-

túli, későbben dunáninneni kerületet, hanem az országnak egész a Dunától 
keletre fekvő részét), még pedig keletről nyugatra menve a Dunáig és a 
Nyitra folyóig, — kivéve, hogy1 a marianusok pesti con ven tje tagjainak joguk 
volt Pesttől széltében és hosszában két mérföldnyire kéregetniök.145 

141 Fridrich: i. h. I. 71. 
142 Nagy Béni : i. h. 384. 
143 Conc. Exp. 1674. 93. febr. 26. 
144 Conc. Exp. 1678. 208. jun. 6. 
145 Ld. Fridrich: i. h. I I . 168., 169. 



1697-ben a király megtiltotta,146 hogy a marianus provincia határain 
belül más koldulórendek megtelepedjenek. E tilalmat a Ikirály a marianusok 
kérésére adta ki.147 

Midőn 1719-ben Álthan Mihály Frigyes gróf, váci püspök a salvatoria-
nusokat Vácott megtelepítette, ez ellen a marianusok — arra való hivatko-
zással, hogy Vác az ő kéregetési területükbe esik — a király előtt tiltakoz-
tak, ámde a küiíály — e tiltakozást eltutasítva -— nem csaik hogy a salvato-
rianusok váci conventjének alapítását jóváhagyta, hanem a salvatorianus 
rendtartomány valamennyi rendházát és a fent nevezett országrészre kiter-
jedő kéregető jogát különös oltalmába vette.148 

1720-ban a marianusok és a salvatorianusok a kéregetési területekre 
nézve egymással Gyöngyösön egyezményt kötöttek. 

1750-ben Pest városának hatósága megtiltotta a marianusöknak a bor-
kéregetést és ami mustot a barátok mégis csak összekéregettek, a tanács 
kiöntette. A kiráüynŐ a várost ezért megrótta és az okozott kár jóvátételére 
kötelezte.149 

1780 január 14-én Mária Terézia királynő azt íratta a csanádi püspök-
nek: Már 1777. augusztus 4-én elrendelte, hogy a kolduló szerzetesek kére-
getési területeit állapítsák meg, készítsenek róluk táblázatot és küldjék fel ő 
hozzá, A püspök a meghagyásnak máig sem tett eleget. Több püspök a táb-
lázatot már felküldte és a táblázatokból megtetszik, hogy némely kis egy-
házmegyében sok kolduló szerzetesi rendiház, némelyik nagyban meg kevés 
van. így, mivel a szerzetesek a kéregetésben csak saját egyházmegyéjükre 
vannak szorítva, tartani lehet attól, hogy némely rendház dús ellátás-
ban részesül, némelyik pedig szűkösben. Az egymással szomszédos püs-
pökök tehát értekezzenek egymással, vájjon nem kellene-e az egyik egy-
házmegye kolduló szerzeteseinek megengedni, hogy a másik egyházmegyé-
ben is kéregessenek? Miután a püspökök egymással megegyeztek, közöljék 
az illető szerzetesekkel, melyek immár az ő kéregető területeik? A csanádi 
püspök eszerint készítse el a táblázatot és küiidje fel a cancelláriához.150 

140 A Jcirály tilitotta meg és nem, min t Nagy Bénii iirjia, a cancellaria, ment -sem a 
caneellária, sem a helytartótanács semmit sem t i l to t tak meg. Csak tanácsot ad tak és 
azután, az ő út jukon egyedül a király t i l tot t , parancsolt, rendelkezett. A kirá ly a régi 
világban nemcsak uralkodott , hanem kormányzott is. 

147 Nagy Béni: A mlairianus ferencesek II . Jólzsef korában. 466., 467. 
148 Or. Ref. 1719. 7. okit. 30. 
149 Nagy Béni: i. h. 
150 M. N. Múzeum, könyvtára. Hung. j . 350. ga. Fol. Circularia... Consiln Regii 

Locumtenentialis. Htm gar ici. De Ann. 1779., 1780., 1781. Lapszámozás nélküli Időrend 
szerint. 



2. A bosnyák rendtartomány rövid története. 

E rendtartománynak teljes neve: bosnyák—argentínai, latinul : 
Bosna—Argentina. A névnek első része Bosniától, (ez országnak igazi 
latin neve: Bosna, ezért írják még magyarok is Boszniát — másképp 
Rámát — sokszor Bosnyának), második része ez országnak sok ezüst-
bányája miatt adott melléknevétől, de meg Srebarnica községnek,151 hol 
a főkolostor volt, latin nevétől: Argentina-tól van véve. 

Boszniában a pápák a térítés művét a XIII. század első felében a 
Sz. Domonkos-rendiekre bízták, de ferencesek is voltak ez országban már 
mintegy 25 évvel Szent Ferenc rendjének megalapítása után, tehát körül-
belül 1235 óta. Már 1260 előtt fennállt a Custodia Bosna, a boszniai 
őrség, mely az 1280-iki narbonne-i egyetemes káptalanon, Szent Bona-
ventura generalissága alatt, a Vicaria Bosna, a boszniai helytartóság 
nevét nyerte. 

25—30 évvel 1260 után Boszniában a domonkosoknak egészen át 
kellett engedniök a munka terét a ferencrendieknek, mert már IV. Miklós 
pápa (1288—1292) ez utóbbiakra bízta ez országban, valamint Szerbiában, 
Rácországban, Dalmáciában, Horvátországban és Isztriában a hitnyomo-
zást és ezt e részeken a domonkosoknak megtiltotta. Ugyanígy tett 
VIII. Bonifacius pápa (1294—1303) is. Ezt írta XXII. János pápa 1327-ben 
Róbert Károly magyar királynak s ő maga 1325-ben Fábián ferences test-
vért küldte hitnyomozóként Bosniába.152 

1339-ben Szent Ferenc rendjének minister generalis-a: Gerardus 
Odonis vagy Oddonis (Girardo Udone)153 Magyarországba jött a kisebb, 
testvérek látogatására. Bosznián való átutazásában látta, mily szomorít 
állapotban leledzik Krisztus Egyháza ez országban, mennyire elhatalma-
sodott itt ez eretnekség. Megtérítette István bosnyák bánt (Tvartkó 
Istvánt) és kivitte nála, hogy a ferencesek sok (új) kolostort építhesse-
nek maguknak és így annál nagyobb erővel munkálkodhassanak a lel-
keknek az igazsághoz való visszavezérlésén. Mint a bosnyák vicariatus fejét 
hátrahagyta egyik kísérőjét: Szász Peregrinus testvért. (Peregrinus de 
Saxonia aut ab Asculo, Pellegrino Ascolano.) 

Mindazok szerint, miket eddig írtunk, nem helyes tehát az a véle-
mény, hogy a boszniai vicariátust Gerardus Odonis generális alapította; 
1339-ben, mert e vicariatus, custodia alakjában, már 1260 előtt, mint 

151 Mai neve : Srebrenica, a dolnjia-tuzlai kerületben. 
152 Az 1895-iiki Bosna-A r gént ina-i Schematismus. — V. ö. EodinJca Anta l : Tanul-

mányok a bosnyák-dijakovári püspökség történetéből. 1898. — Dr. Hamvas: Boszniai 
hajdan és most. U j magyar Sión. 1878. 246. és köv. 325. és köv. 

153 Később antiochi/ai pá t r i á rka és az olaszországi Catianiia püspöke lett. 



valóságos vicariatiis pedig már 1260 óta fennállt, úgy, hogy Gerardus atya 
csak mint megnagyobbítója, újjászervezője szerepelhet a történelemben.154 

A boszniai rendi helytartóság hatalmas fává nőtt Szent Ferenc kert-
jében. Mikor még osztatlanul fennállt, kiterjedt Bosznián kivül Magyar-
országra, Szlavóniára, Horvátországra, Dalmátiára, Szerbiára, Oláhor-
szágra, Moldvára, Bulgáriára, Erdélyre és Scythiára. 

A XIV. században e vicariának 7 őrsége volt; a boszniai, a dulnoi, 
(a dulmensis, dalmensis, delminiensis, dumnensis), a greberci (grebensis), 
az ozorai (usszorai, a Boszna és a Drina között^, a macsói, a bolgár és a 
kevei (Keve vára, a Duna balpartján szemközt a macsó-beli Szendrővel.),155 

sőt már az 1260-iki narbonne-i egyetemes káptalanon 8 custodiáját sorol-
ták fel a boszniai helytartóságnak, köztük az oroszt is.150 

Semmi sem bizonyítja jobban e vicariatusnak hajdani nagy kiterje 
dését, mint az a tény, hogy hány rendtartomány szakadt ki belőle. Az 
első ferencesek elültette ősi törzsek közül kevés hajtott annyi új, virágzó 
ágat, mint a Ráma-beli, kevés rendtartomány, rendi helytartóság lett 
annyi új provinciának az édesanyja, mint a Bosna-Argentina. 

1. Hogy a magyarországi salvatorianus rendtartomány a boszniai 
vicariatus leánya volt, tudván tudjuk. 

A bosnyák vicariaból származtak továbbá: 
2. a Szent Miklós-provincia, Apuliában, mely azután két részre 

oszlott,157 

3. a Szent Jeromosról nevezett provincia Dalmáciában,153 melyből 
azután kiválftí még: 

4. a raguzai provincia, 
5. a Bosnae-Croatiae provincia, melyet később horvát-krajnai-nak, 

majd krajnainak neveztek. 
Még e provinciák elszakadása után is kiterjedt a bosnyák vicariatus 

154 Fridrich: i. h. I . 2. — Kollányi: i. h. 9 és köv. — Glavinich Frálnoesco: Ori-
gine della Provincia Bosnia-Croatia. 1648. 13., 14. — Mindezek egybevetve az 1836-iki 
Bosna-Argentfma-i Schematismus-sal. 

155 Az 1838-iki Bosna-Ar ff.Schern, és Kaizer Nándor ké'Z'irafci. 211. 
156 Kalmár Vince Özséb kézirata. 1. /Hivatkozással Wadding-raad. ann. 1260. 

n. 3. — Kaiser: i. h. u. o. 
157 I I I . Ferdinand k i r á ly 1648-ban ezt i r j a a spanyol k i rá lynak : V. .Károly csá-

szár a nápolyi királyságban bizonyos évi alamizsnát a lapí tot t (.hagyományozott) a Bosnia-
Argentina rendtartomáinybeli observans ferenerendiek ruházkodására. (. . . reüquisse in 
Regno Neapolitano certain aninuam Eleemosyníam pro vestiario f ra t rum Ord. S. Francisci 
minoris observantiae Provinciáé Bosna-Argentinae.) A kivál tság ideje mintegy három 
évvel ezelőtt le jár t . A bosnyák barátok kér ik megújítását. A spanyol k i rá ly teljesítse 
kérelmüket. — Conc. Exp. 1648. 231. P rága , jun. 4. 

158 Ez t a provinciát 1464-ben vi&szakebelezték a Bosmiai vicariatusba. (Fermendzin: 
Acta Bosnae 260—262.). Később azonba/n megint kivál t belőle. Ld. bővebben alább a 
provincia történetében. 



Bosznián kivül Dalmácia nagy részére, Szlavóniára, a Szerémségre és, 
Bulgláriára. 

Azután elszakadtak még a Bosna-Argentina-tól: 
6. a bolgár provincia, mely 1645-ben független custodia, majd később 

valóságos rendtartomány lett, 
7. 1735-ben egy m á s i k dalmáciai provincia, mely előbb Sz. 

Cajus-ról, majd a S. Redemptor-ról (a Legsz. Megváltóról) neveztetett s 
mely megkülönböztetendő a fent említett, Szent Jeromosról nevezett dal-
máciai provinciától, 

8. a magyarországi, Kapisztrán Szent Jánosról nevezett provincia, 
mely 1757-ben a magyarországi, szlavóniai és szerémségi conventekből 
alakult,159 s végül 

9. 1852-ben a hercegovinai custodia provinciális.160 

Az 1836-iki Bosna-Argentina-i Schematismus szerint 1640-ben az 
erdélyi provincia (független custodia) is a bosnyák-argentínai rendtarto-
mányból vált ki. Ez így is volt.161 

Mikor a török Bosniát elfoglalta, nem tűrte, hogy az ottani atyák 
kormányzatukat illetően más országbeliekkel összeköttetésben legyenek.. 
Ezért a boszniai custodiatust 1487-ben a boszniai vicariatusnak egyéb 
részeitől el kellett választani, a boszniai vicáriatustól függetleníteni kellett., 

1514-ben azután a boszniai vicariatusnak Bosznián kivül eső részei-
ből megalakult a fent 5. sz. alatt említett bosnyák-horvát,162 1517-ben 
pedig boszniai részéből a bosnyák-argentina-rendtartomány. (Provincia 
Bosnae-Croatiae és Provincia Bosna-Argentina.)163 

1575-ben a bosnyák atyák Pozsega közelében megkaptak! a törökök-
től az elpusztult velikai kolostort. Ezután Szlavóniában, a Szerémségben,. 
a Bácskában és a Bánátban, sőt még messzebb vidékelken is a török hódí-
tás jármát nyögő keresztény, nép körében buzgón lelkipásztorkodtak.. 
Magyarországon (beleértve a Szerémséget is) és Szlavóniában elfoglalták 
a salvatorilánusotkl elhagyott conventjeit és ujakat is emeltek. így.: Velikán 
kivül megtelepedtek még Eszéken, Bródon, Cerniken, Sarengrádon, Vuko-
várt, Péterváradon, Belgrádban, Gradiskán, Baján, Mohácson, Dunaföld-
várt, Tolnán, Zomborban, Temesvárt, Aradon, Radnán és Pest-en. (Pest-
ről 1686-ban Budára költöztek át. Ld. alább a rendházaik történetében 

159 1 8 3 6-iki Bosna-Arg.-i Schein. 
160 1 8 8 7-iki Bosna-Arg.-i és 1889-iki Herceg.-i Schern. 
161 E' kérdésre alább az erdélyi provincia történetiében még visszatérünk. 
162 4 Provincia Bosnjae-iCroatiae a szlavóniai, .horvátországi és dalmáciai conven-

tekből alakult . Később lettek oonventjei Istr iában, Fr iaulban és Kra jnában és Provincia 
Croatiae-Carnioliae S. Crucis-nek, Szent Keresztről nevezett horvát-karajnainaik, m a j d 
csak krajnai-nak is hívták. 

163 Glavinich: i. h. .14. ,15. — 1895-iki Bosna-Arg.-i Sdhem. 
« 



Budánál és Pestnél.) Egy régi összeírás szerint^ a boszniai ferencesek Buda 
körül és a Bácskában 27, Szlavóniában 41 plébániatemplomot és e része-
ken összesen 120 filiális egyházat létesítettek.104 Az 1889-iki lazariana 
decisio a boszniai atyáikat, részükre határvonalul a Szávát állapítván meg, 
vissza akarta szorítani Bosnia és Szerbia területére. Kimondta, hogy 
Magyarországon és Szlavóniában nem tarthat számot kolostorokra, inert 
e két országban csak mint missionariusok működtek, itt csak a zavaros 
időkben volt szükség reájuk. Ily könnyen még sem lehetett végezni a 
Magyarországon és Szlavóniában épp a legnehezebb, a legrettenetesebb 
korban a hit és a nemzetiség körül hervadhatatlan érdemeket szerzett hős-
lelkü bosnyák ferencrendiekkéll A hálátlanság a XVII. században még nem 
ülhetett diadalt. Az 1691-iki egyetemes káptalanon az atyák előadták, 
hogy a galgóci gyűlésen, melyen a nevezett decisio létrejött, senki sem 
volt, ki az ő érdekeiket képviselte, védte volna, — az egyetemes káptalan 
tét át meghagyta őket tovább is a buda-vizivárosi és egyéb magyar- és 
szlavonországi conventjeik birtokában, csak azt rendelvén, hogy új conven-
teket többé a Száván innen se ne alapítsanak, se el ne fogadjanak.165 

Ami a bosnyák-argentinai provinciának magában Boszniában, a török 
hódítás után lejátszódott történetét illeti, a török hódítás elől 40 boszniai 
ferencrendi conventből166 1679-ben már csak 16 állt fenn. Ugyanekkor 150 
községben 600 szerzetes gondozta lelkileg (és mindenképp, mindenben 
atyja Hévén a népnek) a bosnyák kathoiikus híveket.167 

Ámde a török rémuralom alatt még ez az állapot sem volt maradandó. 
1679 után már csak h á r o m községben, u. m. Sutjeskában, Fojnlicában és 
Kresevoban állt fenn franciskánus convent. E helyéken kívül még 6-on volt 
ugyan rendház, de csak residentiá. így volt ez sokáig, még 1836-ban is, 
amikor 40 plébánián 95 atya végezte a pastoratiót. Rendtag a provinciában 
ez évben összesen 251 volt. A nagy hanyatlás idején a provinciát a rend 
főkormánya custodia rangjára szállította alá, mígnem 1758-ban ismét vissza-
adta neki a provincia címet. 

i A boszniai ferenceseknek 1735 óta megvolt az a joguk, kiváltságuk, 
hogy az apostoli szentszékhez felterjeszthették néhány maguk közül való 
egyén nevét, kik közül azután a pápa kinevezte a boszniai apostoli vicariust. 
A lelkipásztorkodásban működő ferencrendieket a püspöknek szentelt apos-
toli vicarius a provinciálissal és a defiríitoriummal egyetértésben kormá-
nyozta. Az apostoli helynökség üresedésének idején az apostoli helynök jogait 
a provinciális gyakorolta.168 

164 1 8 9 5-liiki Bosna-Arg.-i Schern. 1893-iki Kapisztr. Schern. 
165 Nagy Béni: Hg. Esterházy. 21., 22. 
168 Dr. Hamvas: i. h. 325. 
167 Franciscus a Varadino: Descriptio Provinciáé Bosnae-Argentiaae. 1679. 
168 1836-iiki Bo&na-Arg.-i iSchem. 



Mintegy a XIX. század közepétől 1895-ig a ferenerendiek Magyarország 
és Ausztria segítségével, de a maguk és a nép szegénységéből is, a plébániák 
számát 42-ről 94-re, a templomokét 3-ról 61-re emelték. 

1881-ben XIII. Leo pápa megszervezte a boszniai hierarchiát. Ekkor a 
94 plébánia közül 35 részben a sarajevoi: (boszniai) érsek, részben a banja-
lukai püspök szabad! adományozása alá került; ámde, világi papság híján, 
1895-ben e plébániák legnagyobb részét is ferencesek kezelték. Az imént 
említett esztendőben a bosnyák—argentínai provincia kebelében 9 convent, 
u. m. a sutjeskai, a fojniicsa'i, a kresevoi, a livnoi, a gucagorai, a plehani, 
a tolisai, a petricevaci és a jajcei, — és 2 residentia, u. m. a ramai és a 
sarajevói virágzott.169 

3. Megjegyzés a Provincia Bosnae—Croatiae-ról. 

Az, 1514-ben a boszniai vicariatusból kiszakadt bosnyák-horvát (Bos-
nae-Croatiae) provinciának megalakulásakor Horvátországban a cetinjei és 
a corbaviai őrségben 16, Dalmáciában a tersatoi őrségben170 8 és Szlavó-
niában a greberci őrségben 5, tehát összesen 29 conventje volt. 

Ekkor még az itt nevezetteken kívül más országokban e provincia nem 
birt conventekkel. 

1648-ban e rendtartománynak Horvátországban 2, Istriában 1, Friaul-
ban szintén 1, Krajnában 3, Stiriában ugyancsak 1 és Szlavóniában 5, tehát 
összesen 13 conventje állt fenn.171 

1878-ban e provinciát, melyet, mint már fent említettük, a XVII. szá-
zadban már nem Provincia Bosnae-Croatiae-nek, hanem Provincia Croatiae-
Carnioliae S. Crucis-nak, Szent Keresztről nevezett horvát-krajnai-nak, az 
újabb időkben pedig csak Provincia Camioliae-nak, Szent Keresztről neve-
zett krajnai-nak is hívták, 12 convent alkotta, nevezetesen Horvát- és Szlavon-
országban a jaskai, a károlyvárosi, a klanjeci, a samobori, a tersatoi, Kraj-
nában a laibachi, a nazarethi, a ranni,172 a rudolfswerthi, a steini, Görz 
vidékiéi! a castagnavizza'i és az osztrák tengerpart vidékén a mitterburg-
pisinoi.173 

1900-ban e provinciának tersatoi, samobori, jaskai, klanjeci és károly-
városi (karlovaci) conventjeit, tehát azokat, melyekkel Horvát- és Szlavon-

169 1895-iki Bosma-Arg.-i Schern. 
170 Tersato ima Horvátországhoz tartozik. 
171 Glavinich Francesco: Origine della Provincia Bosna-Croatia. 1649. 
172 Mi úgy tudjuk , hogy Rann Stiriában van és Glavinich Nazarethet is oda helyezi. 
173 Szöllösy Káro ly : Az Osztrák-Magyar Monarchia összes szerzetes rendeinek tör-

téneti és statisztikai rajza, különös tekintettel azok irodalmi és tanügyi működésére. 
1878. I. köt, 157. 



országiban birt, az újonan felállított horvát- és szlavonországi, Szent Cyrillus-
és Methodiusról nevezett rendtartományba (a Provincia Croatiae SS. Cyrilli 
et Methodii-ba) kebelezték.174 

4. Megjegyzések a Szent Jeromosról nevezett dalmáciai 
és a raguzai rendtartományról. 

A Szent Jeromosról nevezett dalmáciai provincia a boszniai vicariatus-
ból vált ki, még pedig 1463 előtt. 

1463 február 16-án II. Pius pápa elrendelte, hogy az observansok álta-
lános káptalana e provinciát a bosnyák vilcariával újra egyesítse és hogy a 
boszniai vicariatusnak vicarius provinciális-a, mint bosnyákokra és dalma-
tákra nézve közömbös egyén, egy olasz testvér legyen.175 A pápa rendelete 
alapján — az egymással viszálykodó felek megbékéltetése végett — az obser-
vansoknak 1464-iki assisi-i általános káptalana a bosnyák vicariatus (mint 
forrásunk ír|ja, a bosnyák és dalmát provincia) vicarius-(provinciálist) á-nak 
(Boldog) Aquilai Bernardinust tette meg. Az új vicarius provinciális és az 
observansok vicarius généralisa: Bolognai Márk létre is hozták a bosnyákok 
és a dalmaták unióját. 

Csak a ragusaiakl, kik Ragusán kívül még 4 kolostort bírtak, nem akar-
tak a bosnyák vicariatussal újra egyesülni.176 Bolognai Márk, vicarius gene-
ralis, a ragiusai barátokat arra az esetre, hogy a pápa és az egyetemes káp-
talan rendeletének tovább sem engedelmeskednek, 1464 szept. 8-án kiközö-
sítéssel és az observansok famíliájából való kizárással fenyegette meg.177  

S valóban, a vicarius generalis 1465 március 30-án II. Pál pápától brévét 
eszközölt ki, melyben a pápa a ragusaiaknak kiközösítés terhe alatt újra 
megparancsolta a bosnyák vicariatusba való visszatérését. Ámde a ragusaiak 
zöme most sem engedelmeskedett a pápának. Közülök csak néhányan voltak 
készek a pápa akaratát teljesíteni.178 Erre a pápa volt az, aki engedett. 
1465 május 19-iki brévéjében visszavonta az imént említett, 1465 március 
30-iki brévében foglalt kiközösítést.179 

Boldog Aquilai Bernardinus azt írja, hogy remélni- sem lehetett, hogy 
a dalmaták és a bosnyákok között valaha békességi leend. Kizárta ezt az 
életük módjának különbözősége. A dalmaták, szigorúbbak voltak. Jobban 
követték az olaszokat, kik őket inkább nevelhették, mint a bosnyák test-

174 1904-iki Sz. Cyr. és Meth. Schematismus. 
175 Fermendsin: Acta Bosnae. 251., 252. 
176 B. Bernardi-ni Aquilani: Chronica. 96—101. 
*77 Fermendzin : : i. h. 262.. 263. 
178 B. Bern, Aquil. Chron. 101—105. 
179 U. o. A kiadó jegyzete. 



véreket. Ezek országában nem voltak világi papok, sem rajtuk kívül más 
szerzetesek. A pápa parancsára tehát kénytelenek voltak plébániákat kezelni 
és így nagyobb közösségekben éltek a világiakkal.180 Ezt a nézetét Bernar-
dinus atya, miután bosnyák-dalmát vicarius provinciális-sága már letelt, az 
1467-iki mantuai egyetemes káptalanon is kifejtette. Eddig is alig tehetett 
fentartani az uniót, mondta, mert a bosnyákok, mint plébániák kezelői, a 
világiakkal, férfiakkal és nőkkel, barátkoznak,181 a dalmaták pedig, kik 
olasz módra vannak nevelve, az ily1 barátságokat kerülik. 

A dalmaták kérték a most említett káptalant, hogy válasszák el őket 
a bosnyákoktól. Ellenkező esetben, mondták, legyen az egész provincia a 
bosnyákoké, őlket (a dalmatákat) pedig vigyék Itáliába. A bosnyákok szin-
tén kérték a szétválasztást, de — csak színleg, és a pápa 1467 junius 25-iki 
M e m o r e s s u m u s b révéjével az ő kedvükre döntött: megerősítette az 
uniót.182 A káptalan már 1467 május 24-ikén újra közös vicariust rendelt 
a bosnyákdk és a dalmaták részére Gonissai Domonkos személyében. Azt 
is elrendelte a káptalan, hogy a Jadra (Zára) körüli Oclanj (Oklaj), Pas-
man és Sancta Catharina a dalmatáké, Veglia, Tersato és Lesne (Lesina) 
pedig a bosnyákoké legyen, továbbá, hogy a ragusaiak 4 helyet,183 melyet 
1464-ben egy hamis pápai bulla alap(ján a bosnyákoktól elfoglalták,184 ezek-
nek adják vissza.185 

A ragusaiak megint nem engedelmeskedtek sem a pápának, sem az 
egyetemes káptalannak. Sem a bosnyák vicariatusba nem tértek vissza, sem 
a tőlük követelt helyeket nem szolgáltatták át a bosnyákoknak. A valóság-
ban a ragusaiak az observansok famíliájával nem jutottak ellentétbe, mert 
Boldog Aquilai Bernardinus előadásából világosan kivehetjük, hogy — 1467 
óta — az observansok famil'iája maga is azt akarta, hogy a dalmaták és a 
bosnyákok (mind a ketten observansok voltak mindig és mindig azok is 
maradtak) két külön provinciára oszoljanak szét. Igaz tehát, hogy az 1467-iki 
mantuai káptalan a ragusaiakat l á z a d á s u k miatt az observansok famí-
liájából kizárta,186 de igaz az is, hogy ez csak p r o p t e r f o r m á m , csak 
a pápa rendelkezése iránt való tiszteletből és nem szívből történt. Az is tény 
továbbá, hogy a pápa megint csakhamar engedett a ragusaiaknak (és immár 
az observansok famíliája óhajának is), mert 1468 március 31-én az obser-
vansok famíliája a ragusaiakat, holott eszük ágában sem volt a boszniai 
vicariatushoz újra csatlakozni, ismét visszafogadhatta kebelébe, sőt külön 

180 U. o. 101—105. 
181 Quando ad partes Dalmatiae veniunt, s ta t im totara percurrunt civitatem et 

hominum et mulierum cito familiaritiatem oapiunt. 
182 U. o. 105—107. 
183 Fermendzin: i. h. 270. 
184 B. Bern. Aquil. Chron. 98. 
185 Fermendzin : u. o. ., 
iáé Fermendzin: i. h. 270. — B. Bern. Aquil. Chron. 107., 108. 



commissariiist rendelt számukra. Hogyne, hisz B e s s a r i o n bíbornoík, az 
observansok famíliájának protectora, volt a ragusaiak szószólója.187 

A ragusaüákon kívül a többi dalmata ferences 1467-ben ismét fejet 
hajtott a pápa akaratának és tovább is megmaradt a bosnyákokkal egy 
közös vicarius provinciális joghatósága alatt. 

Végre az 1469-iki! egyetemes káptalan megszüntette az erőltetett uniót. 
Megengedte, hogy a dalmaták — hozzájuk értve a ragusaiakat is — a bos-
nyák vicariatustól külön provinciát alkossanak.188 

így tehát a Szent Jeromosról nevezett dalmáciai provincia, mely 1463 
előtt a bosnyák vicariatusból kivált, de melyet 1464-ben e vicariatusba vissza-
kebeleztek, 1469-ben ismét külön provincia lett. 

E provinciából (hogy mikor, forrásaink, melyek ezidő szerint rendel-
kezésünkre állanak, nem mondják meg) kiszakadt azután a Ragusai Pro-
vincia. 

1878-ban még mind a Szent Jeromosról nevezett dalmáciai provincia, 
mind a ragusai provincia fennálltak. 

A Szent Jeromosról nevezett dalmáciai provinciához az imént említett 
évben a következő helyek tartoztak: Dailtmáciában Cattaro, Crapano, Cur-
zola, Pago, Pasman, Far (Lesina), Spalato, Traguri (Trogir, Trau), Ugliano-
Lissa, Velebit, Zara, — az osztrák tengerpart vidékén Arbe, Capodistria, 
Castilio, Neresine. 

A Ragusai Provincia-nak 1878-ban a következő rendházai álltak fenn: 
a kunai (cunnai), azi orebici (orebicsi, orebichi), a pridvorijei, a ragusai, 
a ragusa-vecchiai, a rosatoi, a slanoi, a mezzoi (loputi) és a stagnoi (stoni), 
valamennyi Dalmáciában. (A két legutóbb nevezett ház 1878-ban lakatlan 
volt.)189 

5. Megjegyzés a Legszentebb Megváltóról nevezett dalmáciai 
rendtartományról. 

1684 után a török üldözése elől számos ferencrendi és kathólikus világi 
hivő vándorolt ki Boszniából Dalmáciába. A boszniai rendtartománnyal lehe-
tetlen volt érintkeznünk. 1705 január 22-én tehát felállították számukra a 
dalmáciai, Szent Cajus pápa és vértanúról nevezett provinciát, melyet 1741. 
évben Szent Cajus helyett a Legszentebb Megváltóról (SS. Redenptor) nevez-
tek el. (Ez a provincia Sanctiss'imi Redemptoris in Dalmatia jól megkülön-
böztetendő az imént a 4. pontban ismertetett és szintén főképp Dalmáciára 
kiterjedő Szent Jeromosról nevezett provinciától.) 

187 B. Bern. Aquil. Chron. 107., 108. Szöveg és a kiadó jegyzete. 
188 B. Bern. Aquil. Chron. 108. A kiadó jegyzete. Hivatkozással Wadding-ra. Ad. 

Ann. 1469. n. 8. 
189 Szöllösy : i. ,h. 154., 155., 175. 



Az új rendtartomány conventjei voltak: a visovaci, a zaostrogi, a ma-
karskai, a sebenicoi, a zivogostai, a cinji, az almissai (omisi), a thinnai (tin-
inini, knini), a carina!1, a spalatoi, a brachia-szigeti és az imotskii (imoscbii). 

E provinciának, melynek 1897-ben is ez a 12 conventje állt fenn, atyái 
1735-ben 80-nálj több, 1774-ben 102 plébániát kezeltek, 1897-ben pedig 95 
plébániájuk volt, melyek közül 68-at ők maguk, 27-et világi papok adminis-
trai tak.190 

6. Megjegyzés a magyarországi, Kapisztrán Szent Jánosról 
nevezett rendtartományról. 

XIV. Benedek pápa 1757 jun. 15-iki A d r e g u l á r i s d i s c i p l i -
n a e bullájával a bosnyák-argentinai rendtartománynak magyar- és szlavon-
országi conventjeiből megalakította a Kapisztrán Szent Jánosról nevezett 
provinciát. 

Ekkor az új provinciáéi lettek a következő conventek: a buda-vizi-
városi, az eszéki', a péterváradi, a temesvári, az iloki, a radnai, a pozsegai, a 
nasicei, a bácsi, a bajai, a diakovári, a zombori, a brodi, a vukovári, a velikai, 
a cerniki, a sarengradi, az aradi, a gradiskai, a tolnai, a mohácsi, a dunaföld-
vári és a következő residentiák: a zimonyi, a paksi, a cuntici (ejtsd: csun-
iicsi) és a valpói.191 

1825-ben a Kapisztrán Szent János provinciához csatoltak 4 osztrák 
kolostort, mely azelőtt a Szent Bernardinus rendtartományhoz tartozott és 
4851-ben egyesítették vele a bolgár provinciát.192 1866-ban (1913-iki rendt. 

190 1897-iki rendtartományi Schematismus. 
191 Kalmár Vince Özséb (kézirata. 15., 16. — Kalmár megcáfolja az t az állítást), 

hogy a kapisztránus provincia kiválása a bosnyákból a magyarországi és szlavóniai, 
később a kapisztránus provinciát alkotó atyáknak rosszakaratú, a bosnyákok ellen irá-
nyuló ellenséges érzületéből fakadt . A szétválást, mondja Kalmár, 'a viszonyok hozták 
magukkal és nézetét be is bizonyít ja a történelemből. 

192 Lippay György, esztergomi érsek, Magyarország prianása, 1650 kölrül kelt, a 
magyarországi egyházi állapotokról és különösen az esztergomi főegykázmegyéről szóló, 
a pápa elé ter jesztet t jelentésében (Prim. Levélt. Arch. Vet. Eccl. fasc. 25. n. 235. Lippay 
sajátkezű fogalmazványa.) Oláhországról ugy beszél, min t Magyarország primásánaü: 
egyházi joghatósága alá tartozó területről. í r j a , hogy Moldvában és Oláhországban is 
igyekszik a kathoiikus vallást terjeszteni, erősíteni s hogy Jiassyban jezsuiták vannak, 
kik a Moldvában levő 7 magyar falut is gondozzák. — Conc. Exp. 1655. 262. szó van a 
Bulgáriában levő fereucrendiékről. Említve van a custodia Bulgáriáé és monasteria in 
,partibus Bulgáriáé. — I I I . Ferdinánd kirá lynak 1656. jul. 10-én, a pápához intézett 
levelében ezt olvassuk: Bolgár királyságunk (Regni nostri Bulgáriáé) érsekei, püspökei 
(Archiepiscopi, Episcopi), egész világi és szerzetes papsága, valamint kathoi ikus népe 
(et populus Catholicus) kér tek bennünket, hogy mivel a török zsarnokság a l a t t nyögnek 

.-és nincs lelkivigasztalásuk, kegyeskedjünk Szentségedhez intézett ajánló levelünk ere-

7* 



schem. szerint 1864-ben) a kapisztránusok a bukaresti, a kampilongi, a 
rimniki és a tergovesti régi bolgár provinciabeli conventet átadták a passió-
n&stákna'k, Vingát pedig, melyet szintén a bolgár provinciából kaptak,, 
1882-ben a csaniádi püspöknek, , 

1900 előtt 22 háza volt a kapisztránus provinciának, u. m. a budapest-
országúti,193 (a nasicei, a bécsii [wieni], a pozsegai, az iloki, a bácsi, az 
enzersdorfi Alsóausztriában), a sancpölteni (u. o.), az eszéki, a sarengradi,, 
a mohácsi, a l'anzendorfi (A'lsóausztriában), a brodi, a dévai, a bajai, az. 
alvinci, a vukovári, a cerniki, a radnai, a dunaföldvári, a zimonyi és a 
kőrösbátnyai. 

1900-ban Magyarországon a Szent Ferenc-rend főkormányá a fennálló 
5 rendtartományból csak 3-at hagyott meg: a mariainust, a kapisztranust 
és a Szent István királyról nevezett erdélyit. 

A kapisztránus provinciát ekként alakították ujjá: 
Réjgi 22 con ven tjéből csak 6-ot tarthatott meg: a bácsit, a budapest-

országutit, a mohácsit, a bajait, a radnait és a dunaföldvárit, többi régi háza, 
számszerinti 16, részben az uj horvát-szlavonországi, Szent Cyrillus- és. 
MethodiusróHi nevezett, részint az erdélyi, részint az ausztriai rendtarto-
mányé lett.194 

A salvatorianus provinciából, melyet megszüntettek, kapott 17 conven-
tet, u. m. a bártfait, az alsósebesit, az eperjesit, a sztropkóit,, a rozsnyóit, a 
fülekit, a szécsénvit, az egrit, a gyöngyösit, a jászberényit, a szolnokit, a 
kecskemétit, a szegedit, a szabadkait, a kaplonyit, a vácit és a nagyszőllősit. 

A szintén megszüntetett ladislaita rendtartományból kapott 4 rend-
házat, u. m. a pécsi, a siklósi és a szigetvári conventet és a máriagyüdi 
residentiát, végül 

a marianus provinciától megkapta a simontomyai conventet. 
Van tehát máma a kapisztránus rendtartománynak 28 rendháza.195P 

jével a római udvarban és Szentséged mellett Colonna bibornokot pár t fogójuknak ki je-
lenteni. ( . . . dignaremur medio lütter a rum nostrarum ad Sanetitatem Vam.- Vestram-
commendatitiarum pro E'orundem in Cur ia Romana et penes Sanetitatem Vam Protectorem 
Cardinarem Columnam declarare.) íme, mi ez alattvalóink (subditi) kérését teljesítjük.. 
— Conc. Exp. 1656. 218. jul. 10. — Annak a levélnek fogalmazványa, melyet a k i rá ly 
ugyanez ügyben magáihoz Colonna bibornokhoz intézett, kérve öt, hogy a protektorságot 
fogadja el. Conc. Exp. 1656. 219. sz. a . 

i»» A bosnyák a tyák .1686-ban Pestről Budára, a Vízivárosba jöt tek át. A buda-
vizivárosi convent 1757-ben kapisztránus rendház lett . I I . József a l a t t a kapisztránusok-
nak Buda-Vizivárosból Buda-Országutra kellett áttelepedniük. — Ld. bővebben alább a. 
rendháziak történetében Budánál és Pestnél. 

194 A Cyrillus-Methodius rendtartományéi l e t t ek : Pozsega, Nasiee, Ilok, Eszék,. 
Brod, Sarengrád, Vukovár, Cernik és Zimony, — az erdélyi rendtartományéi l e t t ek : 
Déva, Alvimc, Körösbánya, — az ausz t r ia i rendtartományéi le t tek: Bécs, Enzersdorf,. 
Sanetpölten és Lanzendorf, 

185 1895-i Bom.-ArgA 1903 és 1913-íi Kap., 1904-i Cyr.-Meth. s 190-i Erd. Üchem)^. 



7. Megjegyzés a hercegovinai rendtartomány-jellegü őrségről. 

1846-ban (kezdték meg roppant sok nehézség leküzdése után a boszniai 
rendtartomány atyái az eü'ső hercegovinai templom és convent építését Siroki-
briegben, 1852-ben állították fel a boszniai rendtartománytól független 
hercegovinai Custodia Provinciális-1. 1889-ben a custodiában a sirokibriegi 
convent en kivül volt még convent Humacban és residentia Mostarban. A 
custodia atyái az imént említett évben 31 plébániát kezeltek. A templomokat 
és a plébániaházakat, vaíamint Mostarban az irgalmas apácák házát és leány-
iskoláját őik építették. (Nb. Már a török allatt is voltak Hercegovinában, épp 
úgy, mint Boszniában plébániák, melyeket a bosnyák ferencesek kezeltek).196 

8. Megjegyzés a ládislaita rendtartományról. 

1655-ben a zágrábi és a pécsi custodiát a magyarországi marianus 
Tendtartománytól elszakították és független custodiává alakították. 1661-ben 
ezt a független custodiát provincia rangjára emelték és Szent László magyar 
királyról nevezték el. 

I. Lipót király 1667 jul. 13-án ezt írta Harrach bibornok-, prágai 
érseknek, ki iáikkor Rómában tartózkodott: A szlavonországbeli, Szent 
Lászlóról nevezett rendtartomány197 néhány év előtt a magyarországi, Szűz 
Máriáról nevezett reformált rendtartományból a mi beleegyezésünkkel198 

kivált és egyébb császári tartományainkhoz hasonlóan a reformált testvérek-
nek strictior observantia-nak nevezett életmódját,199 melyet már a kiválás előtt 
is folytatott, tovább is folytatni akartja. A szlavóniai rendtartománynak ezt az 
óhajtását mi nagyon helyeseljük és mivel amennyire rajtunk áll, császári 
részeinkben és tartományainkban a szerzetesi szabály megtartásának lazább 
módját, melyet a nevezett rendtartománynak néhány, kisebb buzgóságú 
szerzetese — arra való hivatkozással, hogy ők observansok — meghonosí-
tani törekszik, meg akarjuk akadályozni,200 kértük a pápát, parancsolná 

196 1889-íiki .Hercegovinái Schematismus. 
197 Provincia Regni nostr i Slavoniae sub t i tu lo S, Lad i s l a i . . . 
198 . . . a Provincia S/anctae <Mariae Hungár iáé Reformatorum . . . 
199 . . . adinstar aliarum Imperialium provinciarum n r a r u m (nostrarum) F r a t r u m 

Reformatorum sub t i tulo strictioris observantiae vitám . . . 
200 . . . e t laxiorem in regular i observantia ineundi mod um, quem nonnuïïi eiusdem 

Provinciáé Religiosi inferiori zelo praediti in tu i tu TituîLi observantium inducere tenta-
t a n t et allaborabant, in part ibus et provinci'is nos t r i s Imperialibus, quantum in nobis est, 
limpedire cupientes . . . 



meg az observansok hegyeken inneni családja általános biztosának,201 

hogy a nevezett rendtartomány legközelebbi káptalanán a szlavóniai test-
véreknek a régebbi reformatio! a reformáltak címével és a szokásos kivált-
ságokkal adja vissza.202 Hisszük, hogy a pápa, a szerzetesi szabályzatra 
vonatkozó visszaéléseknek a szlavóniai rendtartományokban útjukat 
állandó203 — a reformatiot brévével meg fogja erősíteni. Főtisztelendő Atyá-
ságod támogassa ezt az ügyet ő szentségénél.204 

Ebből a levélből az vehető ki, íhogy a ladislaita provincia, midőn a. 
reformált, strictioris observantiae marianus rendtartományból kivált (hogy 
a marianus provincia mikor lett reformátussá, strictioris observantiae-vé, ld~ 
fent), nem kapta meg a református, a strictioris observantiae címet, mi több 
ladislaita testvérnek, ki valóban csak observans akart lenni, tetszett is, és 
hogy ime I. Lipót király 1667-ben kérte a pápát, hogy a ladislaita provinciát 
ás tegye református-sá, strictior observantia-t követővé. 

A ladislaita provinciának megalakulásakor nem volt több 10 convent-
jénél, mert akkor még azoknak a helyeknek, melyek a marianus rendtarto-
mány régi pécsi és zágrábi őrségéhez tartoztak, nagy része a töröknek hódolt.. 
Mikor azután a török világ Magyarországon megszűnt, rendtartományunk 
rendházainak száma 19-re emelkedett. A lazariana decisio (1669) a ladislaita 
rendtartománynak igazi területéül Szlavóniát, azaz a Dráva és a Száva közét 
jelölte meg, de tekintettel arra, hogy e rendtartomány a régi zágrábi és pécsi 
custodiából alakult, íjogot adott neki a szigetvári, a pécsi, a siklósi és a kani-
zsai házakra is.205 

1746-ban Mária Terézia királynő a ladisiaitáknak, kiknek, mint ai 
királynő irattá, 14 conventjük és 5 redisentiájuk, továbbá Zágrábban egy 
nőkolostoruk volt (a zágrábi clarissák), I. Lipót királytól nyert privilégiumát, 
diplomáját megerősítette azzal a feltétellel, hogy residentiáikat conventekké 
alakítják és királyi beleegyezés nélkül új rendházakat alapítaniok nem-
szabad.206 

II. József császár a ladisiaitáknak 15 rendházát hagyta meg. 
1900-ban a Szent Ferenc-rend főkormánya a ladislaita provinciát meg-

szüntette. Ekkor meglevő rendházai közül a pécsi, a szigetvári és a siklósi 
conventet, valamint a máriagyüdi residentiát a kapisztránus, a nagykani-
zsai és a següsdi conventet, valamint a nagyatádi residentiát a marianus, 
végül a zágrábi, a varasdi, a krapinai, az iváncsai (ivanici), a kaproncai 

201 . . . familiae eisimontanae generali commissario imponere velit . . . 
202 . . . eiusanodi fratíres . . . Reformatio ni priori cum t i tu lo reformatorum et. 

eonsuetis privilegiis rest i tuantur . . . 
203 - . . (ut) abusibus quoad, regulärem observantäam in . . . provincia ßlavo-

niae . . , oeeurratur . . . 
204 Conc. Exp. 1667. 164. ju l . 13. 
205 Nagy Béni : Hg. Esterházy 21. 
206 Orig. Ref. 1746. 36. márc. 29. exp. ápr. 15. 



(koprivnicai), a csáktornyai (cakovaci) és a verőcei (viroviticai) conventet, 
valamint a kostajnicai residentiát az újonnan felállított horvát-szliavonországi 
Szent Cyrillus- és Methodiusról nevezett rendtartományba kebelezték.207 

9. Megjegyzés a horvát-szlavonországi, Szent Cyrillus-
és Methodiusról nevezett rendtartományról. 

1900-ig a Horvát- és Szlavonországok területén fennálló Szent Ferenc-
rendi conventek részben a Magyarországra is kiterjedő, Kapisztrán Szent 
Jánosról, részben az ugyancsak Magyarországon is conventökkel biró, Szent 
László királyról, részben a Krajniát, Görz vidékét és az osztrák tengerpart 
vidékét is magában fogMó horvát-krajnai, Szent Keresztről nevezett rend-
tartományhoz tartoztak. 1900-ban a Szent Ferenc-rend főkormánya, azt 
akarva, hogy ezentúl a horvát- és szlavonországi conventek ne függjenek más 
országokba is átnyúló provinciáktól, hanem egy, csak Horvát- és Szlavon-
országot felölelő rendtartományban legyenek egyesítve, (hogy ez így legyen, 
erre már a XVII. században törekedtek a horvátok és a szl'avonok), fel-
állította a P r o v i n c i a C r o a t i a e-t Szent CiriHus és Methodius neve alatt 
és ez új provinciába kebelezte a kapisztránus provinciából a pozsegai, a 
nasicei, az iloki, az eszéki, a bródi, a sarengradi, a vukovári, a cerniki és a 
zimonyi, a ladislaita provinciából a zágrábi, a varasdi, a krapinai, az iván-
csai (ivanici), kaproncai (koprivnicai), a csáktornyai (cakovaci, ez Magyar-
országon van, de a Muraközzel együtt egyházilag a zágrábi egyházmegyéhez 
tartozik), a verőcei és a kostajnicai, végül a horvát-krajnai provinciából a 
tersatoi (trsati), a samobori, a jaskai, a klanjeci és a károly városi (karlo-
vaci) rendházat.208 

10. Megjegyzés a eattaroi provinciáról. 

Egy, 1878-ban kelt följegyzés szerint, Dalmáciában 1878-ban volt egy 
Cattaroi Reformált Provincia is (reformált conventualis, vagy reformált 
observans?), mely tulajdonképpen a bolognai provinciához tartozott s melyet 
delegatus kormányozott. E provinciának conventje volt Cattaroban, Nove-
gradiban, Perastoban és Perzagnoban.209 

207 1878-iki Ladisl. Schematismus. — V. ö. az 1900 utáni Marian., Kap. és Cyr.-Meth. 
Schem.-okat. 

208 1904-iki rendtart . Sehern. 
209 Szőllősy: i .h. 171. — Szőllősy a helyneveket majdnem mind hibásan i r j a . 



11. Megjegyzés a dalmáciai harmadrendüekről. 

A zárdában lakó harmadrendű férfiaknak már 1524 óta volt egy 
provinciájuk Dalmáciában, a XIX. század elején 15, 1878-ban 7 rendházzal.210 

12. Az erdélyi rendtartománynak rövid története. 

A magyarországi conventualis ferencesek, később marianusok, rend-
tartományának n y o l c őrsége között már 1280-ban szerepelt az e r d é l y i . 

A XIV. században Boszniából bejöttek Magyarországba és Erdélybe az 
observansok, kiknek számára pártfogóik nemcsak u j kolostorokat alapítot-
tak, hanem kiknek odaadtak több, a conventualisoktól elvett conventet is. 

Ami különösen Erdélyt illeti, hogy ez országban mely esztendőben 
telepedtek ímeg az observansok, nem tudjuk, de hogy 1366-ban már működ-
ték a Királyhágón túli részeken', az erdélyi ferences történetírók határozottan 
állítják,211 és ha ez adatot mindazzal, mit fent a magyarországi observansok 
történetében előadtunk, egybevetjük, semmi okunk sincs reá, hogy törté-
nelmi igazságát kétségbevonju/k. 

Hogy az observansok Erdélyben a XV. század közepéig mily körülmé-
nyek között végezték a halhatatlan lelkekért való munkájukat, nevezetesen, 
hogy már a XV. század közepe előtt is voltak-e Erdélyben c o n v e n t j e i k , 
erre a kérdésre a történelem nem ad feleletet. Megbízható történelmi adatok 
alapján nem mondhatjuk, hogv az observansok Erdélyben 1444 előtt csak 
egy conventtel is bírtak volna. Tagadhatatlan történelmi tény csak az, hogy 
1444-ben kapták meg első erdélyi conventjüket: a marosvásárhelyit, mint a 
conventualisoktól elvettet.212 

210 Szöllösy: .i. h. 175,, 176. 
211 1901-iki Erdélyi Stefanita Schematismus. 
212 Kaizer Nándor kéziratában (a 90. lapon) azt i r ja , hogy a kolozsvári conventet) 

BjZ observansok részére Maróthi János már 1420-ban alapította. Hivaltkozik Jakosich 
kéziratára. (Az id. Erd. Stef. Schern, az első adatot a kolozsvári conventről 1446-ból 
hozza fel.) Hogy iái kolozsvári conventet valóban már 1420-ban alapították, elMsszük, de 
hogy már 1444 előtt az observansoké és nem a conventualisoké volt, bővebb bizonyítékok 
nélkül nem fogadjuk el. Épp így mean mérnők állítani, hogy a, már 1444-ben fennálló 
medgyesi (id. Schern.), továbbá a, már 1437-ben felépült fejéregyházi (Kaizer : i. h. 43.), 
végül a, miár 1442-ben Hunyadi János részéről adományban. részesült csiki convent már 
1444 előtt, viagy 1444-ben az observansoké és nem a conventualisoké lett vcAna. Ennek 
ellenkezőjét egyébiránt az id. Sehern., mely a medgyesi és csiki convent alapításáról szól-
ván, csiak franciskánusokró 1 ir , sem á l l í t j a egy szóval sem. Sőt Kaizer is csak ennyit ir 
Eej ér egyház ár ó l : „1437-ben épült. Wadding. XI. 229. 1554 u tán megszűnt. A salvatoriana 
provinciáihoz ta r tozot t" j jtSTteim mondja tehát , hogy; már alapításakor a salvatorianu-
soké volt. 



Ettlölfogvai kialakult a conventualisok, később marianusok magyar-
országi rendtartományának erdélyi őrsége mellett az observansok, később 
salvatorianusok, magyarországi rendtartományának (élőbb vicariájának) 
erdéliyi őrsége is. 

1533-ban még fennállt a marianusok erdélyi custodiája a besztercei, a 
szebeni és szászvárosi conventtel. (E custodia nem sokkal ezután a protes-
tánsok miatt megszűnt.) 

Továbbá: 1508-ban fennállt az observansok vicariatusának erdélyi 
custodiája a marosvásárhelyi, a kolozsvári, a felfalui, a tövisi. a vajda-
hunyadi, a medgyesi, a fejéregyházi, a brassói, a csíki, a bakói (Moldvában) 
és a tergovesti (Kaizer szerint Romániában) conventtel.213 

1523-ban ezekhez a kolostorokhoz még az udvarhelyi járult. 
1531-ben valamennyi, ilt felsorolt rendház közül a salvatorianusok 

még csak a brassóit és az udvarhelyit vesztették el. 
1554-ben megvolt a marosvásárhelyi, a kolozsvári, a fejéregyházi, 

a csíki, a medgyesi és a tövisi házuk. 
1558-ban már csak egyetlen egy conventjük volt Erdélyben: a csíki.214 

A ferenceseket tehát Erdélyben a protestantizmus miatt igen nagy vesz-
teségek érték, de egy' dolgot meg kell állapítanunk: Ha akkor, mikor a pro-
testantizmus Erdély nagyobb részét birtokába vette, a protestáns helyi ha-
tóságok a ferencesektől házaikat el is vették, a kisebb testvéreket a protes-
tánssá válit helyekről el is távolították és azután az erdélyi törvényhozás 
ezen a tényen nem is változtatott, — csíki házukban és azokon a kathoMkus-
nak megmaradt helyeken, hol az atyák, működésére szükség vollt, az erdélyi 
protestáns fejedelmek és a túlnyomó részben protestánsokból állt erdélyi 
-országgyűlés az atyákat igazában sohasem háborgatták. 

Jelen munkánkban, az erdélyi ferencrendiekről szólván, az erdélyi 
katholikusok jogi helyzetének a XVI., a XVII. és a XVIII. században való 
kifejlődését egész terjedelmében nem adhatjuk elő, imcrt ha ezt tennők, 
nagyon is eltérnénk tulajdonképpeni feladatunktól. Mindazonáltal, fenti 
állításunk bebizonyításának kapcsán, kötelességünk az imént említett tárgy-
ról is egyet-mást elmondanunk, mert ha teljesen elmellőznénk, igen sok 
pontra nézve az erdélyi ferencesek történetét, mint egészen érthetetlent, 
állítanák az olvasók elé. 

Erdélyben a szászok között, főképp Szebenben és Brassóban, már a 
mohácsi vész előtt is elterjedt a lutheranizmus. Ami különösen Szebent illeti, e 

213 Ezek közül bizonyára nemcsak a marosvásárhelyi volt ia conveutualisoktól 
elvett. — A vajdahumyadit Hunyadiék alapították és nejn a conventualisoktó 1 vették el 
az observansok részére. (Id. Schern.) 

211 Ekkor még a karánsebesi és a baikói convent megvolt j de a tergovistei már nem 
volt meg. — Ld. mindezekre nézve fent a marianusok ós a salvatorianusok történetét és 
a benne idézeitt forrásokat . 



város tanácsa, Pemfflinger Márk, szebeni királybíró, azaz szász gróf, (Comes, 
ispán), oltalma alatt, már 1526 előtt úgyszólván telíjesen lehetetlenné tette 
az egyházi joghatóság és biráskodás gyakorlását és kényszerítette a szebeni 
plébánost, hogy az apostata szerzeteseknek, valamint külföldről jött luthe-
ránus hitszónokoknak (azok is javukrészt hilükhagyott kaltholikus papok 
voltak) megengedje, hogy a város templomaiban a lutheranismust hirdessék. 
A nép a katholikusi papokat, a ka'tholákus szertartásokat és szokásokat gú-
nyolta, a katholikus vallást többé nem tartotta meg. Mindez ellen hiába 
voltak a király és az esztergomi érseknek215 1523-tól 1526-ig való rende-
letei, biztosküldései, valamint a szebeni káptalani dékánok intézkedései.210 

A mohácsi vész után — tekintettel a buzgó katholikus Zápolyai János ki-
rályra — az erdélyi szászok még jó darabig nem törölhették el földjükön a 
katholicismust hivatalosan, külisőleg is, de, miután János király, 1540-ben, 
meghalt, 1544-re kevés kivétellel az egész erdélyi szászság nyiltan, hivatalo-
san is elszakadt a katholikus Egyháztól, egészen megszüntette a maga köré-
ben a katholikus vallást, nyiltan, hivatalosan is lutheránus lett. Ami hiányos-
ság a szász földön 1544 után a reformatio ilyetén végrehajtásának tekinteté-
ben még volt, azt is kipótolták 1550-ig.217 

Az 1545. ápr. tordai országgyűlés a lutheranismusnak csak t o v á b b -
terjedését tiltotta meg,218 ott tehát, ahol már volt lutheranismus, hallga-
tagon elösmerte. Az 1550. januáriusi országgyűlésen már nyiltan is elösmer-
ték a lutheranismust.219 Az 1556. novemberi kolozsvári országgyűlés meg-
engedte már a kálvinizmus követését is.220 Az 1557. juniusi tordai ország-
gyűlés ugyanigy intézkedett.221 Azt 1558. márc.—áprilisi tordai országgyűlés 
a kálvinisumust megtiltotta.222 Az 1558. juniusi fejérvári országgyűlés e tilal-

215 A pápa a szebeni és a brassói decanatust (egyházkerületet, melyet -abban a 
korban, persze nem a hivekre is, hanem csak a kerületben működő papokra vonatkoz-
tatva, capitulum-nak, kápta lannak is b ivnak) Eakócz Tamás kérésére 1512-ben az erdélyi 
püspök joghatósága alól a z esztergomi érseké altá rendelte. A nevezett ké t kerülete t az 
»erdélyi püspök joghatósága alá Mária Terézia helyeztette vissza. Ld. erről az Originális 
Referada-'k. számos darabját . 

216 Mindezekre nézve bőséges forrásanyagot tár fel Fabritius Káro ly : Pemfflinger 
Márk, szász gróf élete, különös tekintet tel a reformatio' elterjedésére az erdélyi szászok 
között. E r t . a tört . tud. kör . 1875. és az Egyháztörténelmi Emlékek I . kötete. 

217 Bő forrásadatok: Fabritius: i. h. — Egyh. Emi. I . I I I . IV. köt. — Szilágyi 
Sándor : Erdélyi országgyűlési emlékek. I. köt. 

218 Szilágyi: i. h. 196. 197. — Zsilinszky Mihály: A magy. országgyűlések vallás-
ügyi tárgyalásai . I. 31. 

219 H a az egyik felekezet a más ika t sérti, ügyüket vigyék a vajdai szék e l é . . . . 
a lu theránus papoknak nem kell vallási ügyekben a fe jérvár i (katholikus) vicarius előtt 
megjelenniük. Szilágyi: i. h. 259. V. ö. 469. 

220 Ki-ki azt a felekezetet kövessie, amelyet akar . Szilagyi: i. h. II . 9—11-ig. 
221 ü. o. 20. és köv. — Zsrnka Ferenc nézetét, Századok. 1913. 618. és köv. a vallás-

jognak 1557-ig való fejlődését illetően nem követhetjük. 
222 Szilágyi: i. h. I I . 32. 



mat már enyhítette.223 Az 1563. juniusi tordai országgyűlés kimondta, hogy 
mindkét (a lutheránus és a kálvinista) felekezet szabadon gyakorolja vallá-
sát. Az 1564. januáriusi segesvári országgyűlés hozzátette ehhez, hogy min-
den felekezet szabadon válassza papjait.224 A kálvinisták tehát most már 
másodszor, nyíltabban, mint 1556- és 1557-ben és véglegesen megkapták a 
vallásszabadságot. Ezután a lutheránusok és a kálvinisták egyházkormány-
zatilag is elváltak egymástól, mely tényt az 1564. juniusi tordai országgyűlés, 
ünnepiesen is megpecsételte.225 Az 1566. november—decemberi szebeni or-
szággyűlés .megújította a kathoiikus, a lutheránus és a kálvinista vallásnak 
szabad gykoriatáról szóló törvényt.226 Az 1568. januáriusi tordai országgyű-
lés, kimondván a szabad hithirdetés elvét, a valóságban már az unitáriusok-
nak is vallásszabadságot adott.2"27 Az 1570. januáriusi medgyesi országgyű-
lés kárhoztatta az unitárizmust, de ez csak színből történt, János Zsigmond 
Miksa király egyik unokahugávaií való házasságának tervezése miatt.228 

Az 1571. januáriusi székelyvásárhelyi (marosvásárhelyi) országgyűlés az-
után fonnaszerint törvénybe iktatta az unitáriusoknak szabad vallásgyakor-
latát is.229 

így lett Erdélyben n é g y b e v e t t v a l l á s (recepta rdligio): a 
ifyatholikus, a lutheránus, a kálvinista és az unitárius.230 

Ha azonban a kathoiikus vallás épp úgy b e v e t t , épp úgy r e c e p t a 
volt is, mint a két protestáns és az unitárius, ez azért éppen nem jelentette 
az ő egyenlő rangját, egyenlő szabadságát e három, utóbb nevezett vaülásé-
Vta*l. Nagy volt nem csak a valóságos, hanem a j o g i különbség is a katho-
iikus és a többi bevett vallás helyzete közt. 

A protestánsoknak lehettek egyházi javaik, de a katholikusoknak 
nem, mert a kathoiikus püspöktől, káptalanoktól és birtokos szerzetesektől 
vagyonukat elvették, az ő vagyonukat saecullarisáílták.231 

223 U. o. Ez országgyűlés történetében. 
224 Zsilinszky: i. h. I. 89. 91. — Szilágyi: i. h. 135. 137. 138. 163. 167. 
225 Zsilinszky: i. h. 90. — Szilágyi: i. b. II . 169. 171. 
226 Szilágyi: i. b. I I . 260. 
227 V. o. II . 270. 
228 Zsilinszky: i. h. I. 115. — Szilágyi: i. h. II . 276. 
229 Zsilinszky: i. b. I. 115. — Szilágyi: i. b. I I . 280. — V. ö. Kanyaró Ferenc:. 

Unitáriusok Magyarországon, tekintet te l >az uni tár izmus általános történetére. 1891. 
230 V. ö. Bethlen I s tván gróf: A reformáció és Erdély. Pro t . Szemle. 1917. 592. és-

köv. — V.ö. még: Zoványi J enő : A helvét i rány első jelentkezései és térfoglalásai Erdély-
ben való törvényes elti l tásáig, 1558-ig. Prot . Szemle. 1917. 39. és köv. 174. és köv. 

231 Az erdélyi püspökség vagyonát mindjá r t a János király kinevezte erdélyi 
püspök: Statileo János (1528—1542., Statileot a pápa is megerősítette 1539. máj . 30-án. 
Egyht. Eml. I I I . 357., Kollányi. Regesltá'k a római és pármai levéltárakból. Tört. Tár . 
1905. 338.) halála u tán secularisálták, amennyiben az 1543-iki vásárhelyi országgyűlésére 
a rendek „a püspökséget ő felségének (Izabellának, János k i rá ly özvegyének) adták",, 
és az 1544. augusztusi tordai országgyűlésen ú j r a kimondták, hogy a püspökség jöve-
delme a királynét illesse. (Katona: Hist . Crit. XXI . I. 437. — Fejér: Codicillus, 39_ 



drb . "— Egyht. Eml. IV. 374.1 A püspökség javai tehát már ekkor seculiairisálva voltak, 
nem azonban még iaz egyéb egyházi javak. Miután I. Ferdinánd király, 1551-ben, látvette 
Erdélyben az uralkodást, egy darabig még ö is világi célokra kezelte az erdélyi püspökség 

j a v a i t . (Egyht. Eml. IV. 81., 104., 105,, 153.), de már 1553-ban kinevezte erdélyi püspök-
nek Bornemissza Pá l t és nieki a püspöki javakat átadta. (Prim, levélt. Arch. Vet. Eccl. 
fasc. XI I I . n. 85.) 1556-ban Ferdinánd k i r á l y uraim a Erdélyben megszűnt. I J j r a Izabella 
k i rá lynéé lett a hatalom -az országban. Az 1556. novemberi kolozsvári országgyűlésen a 
rendek a királyné elé terjeszitetfték a, valamennyi egyházi birtoknak, tehát a püspökiekén 
kivül a káptalani és szerzetesi javaknak is, saecularisatio járói szóló törvénycikket, mely 
szerint az emiitett javak jövedelmét egyházi és iskolai célokra — természetesen protes-
tánsokra — kellett volna fordítani. (A rendek szándéka világosan k i van fejezve, az 
1556. áprilisi kolozsvári országgyűlés végzésében. Szilágyi: i. h. I. 577.) A királyné 
azonban először is nem te t te magáévá a rendeknek azt a szándékát., hogy h a elvennék 
az egyházi javaikat, egyházi és iskolai célokra szolgáljanak', azt a k a r t a ugyanis, hogy 
az eml'ített esetben a szóban forgó j avak jövedelme az övé legyen, -— másodszor: a 
k i rá lyné <a saecularisatio kérdésében egyálitaMban nem döntött még 1556-ban. (Szilágyi: 
i. h. I I . 9—11-ig. — Fejér: i . h. 43. drb. — Jakab Elek: Erdély e gyh íz tör ténelméh e z. 
T. Tár . 1867. 3. és köv.) A rendek megnyugodtak a ki rá lyné akaratán. Megjegyzendő, 
hogy a v a l ó s á g b a n a kathoiikus Egyháztól javiait mind já r t Ferdinánd király ural-
mának (megszűnésekor — 1556. ápr . e lőt t — elvették. (Ld. a királyné ha tároza tá t : 
Szilágyi és Fejér: i. h.) Az 1558. jan. kolozsvári országgyűlés azután az 'eflegendő jöve-
delem nélkül szűkölködő királynénak ú j r a tanácsolta a saecularisatiot, melyet a királyné 
ekkor már valóban j o g i l a g is végrehaj tot t , úgy, hogy ekkor Erdélyben az egész kajtho-
l ikus egyházi mgyon jogilag (lucus a non lucendo) is a fejedelemé (a kincstáré) 'lett, 
-aki részben magának t a r to t t a meg, részben magányosoknak adományozta el. Az 1558-iki 
országgyűlés a lelkészkedő papságtól — a szászttói is — elvette a dézsmániak egy részét. 
(Szilágyi: i. h. I I . 28-, 29. — Jakab E l e k : i. h. — Zsilinszky: i. h. I. 90,„ 91.) 1558-ban 
tehát minden kathoiikus káptalan és szerzetesi (birtokosszerzetesi, nem ferencrendi) 
monostor megszűnt Erdélyben és ia hozzá kapcsolt részekben, kivéve a váradi káptalant, 
mely még 1557-ben és azután fennállt és természetesen a Sziékelyföldön a ferencrendiek 
házai t (Karácsonyi J ános : Magyarország egyháztörténete főbb vonásaiban. Második 
kiadás. 1915, 126.), jobban mondm, ha a h á z-on rendháziait értünk, h á z i á - t , mer t ez 
időben a ferencrendieknek Erdélyben már csak egy rendházuk), conventjük volt : a csiki, 
ezenkívül, amerre pastorál tak, nem rendházaikban, hanem a parochiákon laktiak. Meg-
szűnt tehát , a többi között , 1556-ban a gyulafehérvári káptalan, melyről az 1557-iki 
júniusi (tordai országgyűlés kimondta, hogy nem kell többé felállítani (Szilágyi: i. h. 
I I . 11.) és a kolozsmonostori bencés apátság (U. o. 20. — Katona: Hist. Crit . XXI I . 498.), 
úgy, hogy Kolozsváry János, domonkosrendi, k i t I . Ferdinánd k i rá ly kolozsmonostori 
apá tnak nevezett ki, (Péterfy S. Cone. I I . 9. és köv.) és ki, mint csanádi választott 
püspök, a t r ient! zsinaton a magyar papságnak egyik képviselője volt és 1562. nov. 14-én 
Trienitben is halft meg, (Fraknói: A magyar főpapok a t r ient i zsinaton. 1863. 9., 10., 125-, 
136., 137.), 1556-iban elvesztette apáti javadalmát. (Fabritius: Oklevelek a magyarországi 
reformatio korából. T. Tár. 1861. 685. — Erdélyi Schern. 1840. 6. — Csomor Lajos : A 
kolozsmonostori bencés apátság és birtokai. 1911.) Szent jobbon az apátság a pálosok 
kezén volt, kiket 1556 u tán Telegdy Miklós legyilkoltatott. (Karácsonyi J ános : i. h. 126. 
M. S. A szentjobbi apátság megszűnése. .Századok. 1887. 838.) A fent említet t 1557. 
júniusi tordai országgyűlés .a váradi káp ta lan t ideiglenesen még meghagyta. E káptalan 
csak 1565-ben, az ez évi márciusi országgyűlés határozata következtében szűnt meg. 

YSz i lágy i : i. h. II . 252.,, Bunyitay Vince: Váradi Schematismus. 1896. 20., Karácsonyi: 
i . h. 136.) A káptalan levéltárát 2 papra és 2 világi egyénre bizták. (Szilágyi: i. h. 
u. o.) Váradon Szent László k i rá ly maradványa i t széjjelhányták. Karácsonyi : i. h. u. o.) 
Hogy a váradi kanonokokat legyilkolták, nem felel meg a történelmi valóságnak. 



Sem katholikus püspöknek (katholikus vicariust is csak Bethlen Gábor 
fejedelem állított), sem katholikus káptalanoknak, sem birtokos szerzete-
seknek n)em volt szabad az országban lenniök, őket száműzték.232 

Törvényben meg volt szabva — de ebben már, bármekkora változást 
is jelenített a több, mitnt öt évszázados múlttal szemben, nem volt a katho-
likusoknak a protestánsokkal szemben megalázása, ebben már jogegyenlő-
ség, viszonosság volt a katholikusok és a protestánsok között, igen, törvény-
ben megvolt szabva,, mely helyeken gyakorolhatják a katholikusok nyilvá-
nosan vallásukat ? így: a törvény kimondta, hogy a katholikus székelyek 
közt a ferenerendiek háziaikat, tlemplomaikat megtarthatják, még több he-
lyet is kijelölt, ahol a katholikusoknak, mert a község egész lakosságát, 
vagy akár nagyobb, akár csiak kisebb, de mégis számottevő részét alkották, 
lehetett papjuk, templomuk, nyilvános istentiszteletük. E helyeken kivül a 
kathollikus nyilvános gyakorlat tiltva volt, katholikus templom nem állha-

(Bunyitay: A váradi (káptalan legyilkoltatásának hagyománya. Számadók. 1878. 577. és-
köv. — Bunyitay : id. Schern. 26.) 1566. márc. 26-ikán János Zsigmond a váradelőhegyi 
prémontrei prépostság és »a váradi káptalan jószágait világiaknak adományozta. (Fejér: 
Codici&is. 95.-96. lap.) 

232 Minit tud juk , 1543-ban saecularisál/táik a püspökség javait. Ekkor azonban magá t 
a püspökséget ta lán még nem törölték el, hanem a püspökség még Izabella királynéd 

alatt is — 1551-ig — fennáll t . Van adat 1548-ból Veröczey Miklós tripoHsi püspök, erdélyi 
segédpüspökről (Kollányi: Regesták. T. Tár. 1905. 354.) és utána — 1553-tiig — Meggyesy 
Eerenc, osanádi (címzetes) püspök, erdélyi gyulafehérvári ' nagyprépost és vicariusról.. 
(Prim. Levélt. Arch. Vet. Eccl. fasc. 13. 85.) Lehet teíhát, hogy Izabellla királyné a la t t 
— 1543-tól 1551-ig — bár püspök nem is volít kin)e<vezve, azért, mivel segédpüspök,, 
püspöki helynök még volt, a püspökség jogilag még fennállt , még nem volt eltörölve. I., 
Ferdinánd király a la t t — 1551-től 1556-ig — egész határozottan fennáll t jogilag a 
püspökség, mert hisz, mint l á t juk , I. Ferdinánd Bornemisza Pál (személyében nemcsak., 
püspököt nevezett ki, hanem a püspöknek javai t is vissziaadtia. I. Ferdinánd ura lmának 
megszűntével azután — 1556-ban — a püspökség javai t ú j r a saecularisálták. Ekkor 
Bornemisza k i jö t t Erdélyből és oda többé vissza neon tér t . Mint a nyi t ra i egyházmegye 
administriatora, ha l t meg 1579-ben és ekkor — 1558í-ban — határozot tan a püspökség is. 
megszűnt a valóságban, mignem 1565-ben jogillag is megszűnt. Az 1565. már-
ciusi tordai országgyűlés tudnii l l ik minden kathol ikus egyházi személyt k i t i l to t t 
Erdélyből. (Szilágyi: i. h. I I . 1521.), ami úgy értendő, hogy a Székelyföldről a 
ferencesek és azokról a helyeikről, melyeken a törvény értelmében iá kathol ikus gyakorlat 
meg volt engedve, a katholikus, lielkipái&ztorkodást végző katholikus papok sohasem voltak 
kiti l tva, de igenis első sorban a püspök, továbbá a kathol ikus káptiaíllanbeliek és a birtokos, 
szerzetesek, kiktől vagyonukat már 1556-ban elvették, immár személyük szerint ia 
száműzve voltak az országból. 1556-tól fogva tehát nem volt többé k a t h o l i k w püspök 
Erdélyben, nem volt szabad lennie. 1618-ban Bethlen Gábor fejedelem vicariust rendelt a 
katholikusok részére, de püspöknek tovább seon volt szabad őket kormányoznia. (Appr. 
Const. I. rész. I. cím. 9. art .) így volt ez a XVIII . száziad elejéig, kivéve, hogy Báthory 
Zsigmond alat t —- 1596-tól 1601-ig — Náprágyi Demeter bán Erdélyben erdélyi püspök, 
volt. A magyar királyok petrsze Bornemisza halála u t á n is neveztek k i erdélyi püspö-
köket, — akik azonban csak c í m z e t e s e k voltak és semmi joghatóságot sem gyako-
rolhattak. 



tott fenn, kathólikus pap a községben huzamosabban nem tartózkodhatott, 
vagyis: a törvényben meg nem jelölt, a kathólikus nyilvános gyakorlat jogá-
val fel nem ruházott helyre is jöhetett ugyan kathólikus pap, de csak hogy 
a kisdedeket megkeresztelje, a betegeket a szentségekkel ellássa és a halotta-
ikat bfeßzentelje, dolga végeztével pedig az ily helyről távoznia kellett és 
egyéb egyházi ténykedéseket, mint az itt felsoroltak, ily helyen nem végez-
hetett. Házi papot a kathólikus urak mindenütt tarthattak maguknak, de a 
házi papnak a községben, ha részére a törvény nem biztosította a nyilvános 
gyakorlatot, nem volt szabad nyilvánosan működnie. Még kevésbbé volt 
szabad a kathólikus földesuraknak protestáns jobbágyaikat! a kathólikus 
vallásra kényszeríteniök, tőlük a templomot elvenniök.233 Tehát a status 
quo-ra. szorított nyilvános gyakorlat, melynek megfelelően a protestánsok 
nyilvános gyakorlata is meg volt szorítva a kathólikus helyeken. 

Külön idézzük itt az 1591. novemberi fej érvári országgyűlésnek a jelen 
tárgyra vonatkozó határozatát, mely az akkor Erdélyből száműzött, de ál-
ruhában az országban tovább is bentmaradó234 jezsuitáknak térítő, tehát a 
status quo-1 megváltoztatni akaró működése ellen irányul: ahol, a már egy-
szer eltörölt kathólikus vallásgyakorlatot újra megkezdték, a fejedélem 
szüntesse meg. Ily helyeken ne kezdjenek újra nyilvános kathólikus vallás-
gyakorilatot. A fejérvári templom maradjon meg a fejedelem számára. (Ekkor 
a kathólikus Báthory Zsigmond ült a trónon.) Kolozsmonostoron legyen 
kathólikus pap, de collegium ne legyen. (A collegium megmaradt, soha egy 
pillanatra sem szűnt meg.) Onnan a kathólikus pap ne járjon ki a környékre. 
A Kolozsmonostorhoz tartozó falvak azonban tarthassanak maguknak 
kathólikus papot. Csík székben a ferencrendiek conventjét és a kathólikus 
vallásgyakorlatot sohasem törölték el (ami nincs zárójelben, azt mind a tör-
vény mondja), ott ez így maradjon. Akik azonban Csík székben protestáns 
papot akarnak tartani, szabad legyen nekik. Ahol eddig nem volt kathólikus 
gyakorlat, onnan a kathólikus papokat távolítsák el és ily helyeken, még a 
fejedelem jószágain se legyen kathólikus templom és iskola. A kathólikus 
urak egy-egy kathollikus papot tarthatnak maguknak, de jobbágyaikat ne 
kényszerítsék a kathólikus vallásra. Sehol, Fejérvárt se háborgassák a pro-
testánsókat. A fejedelemnek legyen gondja protesitáns templomok építésére, 

233 Ld. mindezekre nézve: Szilágyi i. h. : Az 1573. májusi ( I I . 431), <az 1581. májusi 
kolozsvári ( I I I . 39. 41.), 1585. ápri l is—májusi (III. 56.), 1588. decemberi medgyesi 
(III . 79—100.), 1591, novemberi fe jérvár i ( III . 379. 384. és köv.), 1595. ápril is—májusi 
( III . 348.), és 1598. augusztusi tordai országgyűlés (IV. 65.) határozatai t . Váradra és 
Szőllősre nézve különösen Ld. : Szilágyi Sándor : iSzamosközy István tör ténet i marad-
ványai. I I . 81. és köv. — Bunyitcuy: Váradi Schern. 1896. 24. 27. és köv. — Karácsonyi : 
Magyarorsz. Egyház t. Más. kiad. 136. 137. — Szádeczky La jos : Báthory Zsigmond né. 
•Századok. 1883. 258. és köv. 

234 Szilágyi—Acsády : 478. — Szilágyi: Erd. országgy. eml. I I I . 279. — Szádeczky: 
Kovacsóczy Farkas. 97. 



mint ahogy elődeinek is volt. Váradon, a medgyesi országgyűlés határozata 
szerint, a kathólikus vallásgyakorlatnak meg kell szűnnie. A Várad melletti 
Szőllősön maradjon meg.235 

A katholikusoknak imént vázolt jogi helyzetét tükröztetik az Appro-
batae Constitutiones is.236 

235 Szilágyi: Erd. országgy. eml. I I I . 279. 384. és köv. 
230 Az A p p r o b a t a e C o n s t i t u t i o n e s az 1540-től fogva hozott, érvényben 

marad t erdélyi törvényeknek I. Rákóczy Györgyi fejedelem készí t te t te gyűjteménye, 
melyet II . Rákóczy György fejedelem törvénykönyv formájába öntetett, az 1653. január ius i 

gyulafejérvári országgyűlés elfogadott és ugyanez év márciusának 15-én ugyancsak I I . 
Rákóczy György megerősített és kiadott . — Első Rész. I. cím. 2. ar t ieulus : A négy 
reeepta religiok . . . ennek utánna is in perpetuum pro receptig ta r tassanak . . . Ezen négy 
xecepta, úgymint : Evamgelica reformata — vulgo Calviíiiana —, Lutherana sive Augu-
stana, Romano-Catholica, Uni tar ia vei Ant i t r in i ta r ia religioknak szabadon exercitiumok 
in locis iuxta constitutiones regni solitis ezután is megengedtessék. — 5. ar t . A jezsuita 
szerzetbelieken kivül egyéb rendbeli papokat vagy barátokat magyar nemzetből állókat, 
vagy ha más nemzetből állók lennének is, a fejedelemnek hirével és nem t i tkon jővén be, 
a fejedelmek hűségre és ország javára, szabadságára, az ő egyházi rendekben szokott 
juramentumoknak formájok szerint köteleseket tar thassanak magoknak a hazafiak egyet-
egyet házoknál és a szokott helyeken való megyékben és templomokban is, valahol usque 
ad annum 1649. exercitiumok volt, ezután is azon módosítással observáltassék. Hasonló-
képpen amely derekas templomok a romano-catholikusoknak az előtti végzések szerint is 
meghagyattattanjak, most is meghagyattatnak, nevezet szerint a kolosmonostori, udvar-
helyi, somlyai templomok, a klastrom ok és collegiumok, noha még in anno 1610. inter-
dicaltattak és a fejedelmek is kötelességeknek sérelme nélkül meg nem szabadíthatnák 
az országnak consensusán kivül, mindazáltal most, eonsentientibus stat ibus regni a 'két 
klastromok, úgymint a csiki és a mikházi, azokhoz eleitől fogva tartozó parochialis 
helyekkel — valamelyeket contra constitutiones regni nem applicaltanak, vagy fiscusmak, 
akár pedig valamely pr ivata personának praejudiciumálval nem apprehendáltak — 
helyben hagyatnak, a tövisi templomhoz való praetensiojoknak, ha mi lehetett volna is, 
— noha eddig is ususában nem voltak, a constitutiok pedig effélékre muta tnak — a 
katholikusok is renueciál tatnak. 

7. art . (A régi végzések szerint a vegyes vallású helyeken a többségé a templom, 
a kisebbség részére külön, u j templomot kell építeni. Ezután is így legyen. Ha a kisebb-
ség nem akar u j templomot építeni a maga számára, pénzbüntetésben részesül.) (A törvény 
szövege szerint a többségnek is segítenie kellett — pénzbüntetés terhe alat t — a kisebb-
séget az u j templom felépítésében.) 

8. art. (Pénzbüntetés terhe a la t t t i l t ja , hogy a földesurak jobbágyaikat a maguk 
val lására erőltessék, a maguk pap ja i t reá juk kényszerítsék, a templomokat tőlük 
elvegyék.) 

9. art . : A . . . reformata . . . luth er ana , , . un i t a r i a . . . religion levőknek tulajdon 
püspökjük . . . legyenek, a katholikusoknak vagy pápistáknak pedig vioariusok. (Akiket 
a protestánsok és az unitáriusok püspöknek, a katholikusok pedig vicariusnak választa-
nak, az elejitől fogva való szokás szerint , a fejedelmektől erősít tetnek meg.) 

11. a r t . : A eatholicus papoknak Kolozsvárra, mivel többire hóstátokban (kül-
városokban) laknak és városokban is promiscue azon religion levők közül vadnak, bete-
geknek — kik eulyos nyavalyákban vannak — j u x t a larticulum anni 1607. — látogatá-
sára, gyóntatására, keresztelésére, halot taknak kikisérésére, bémenmiok szabados legyen, 
-ezeken kivül való semmi ceremóniákat ne peragálhassanak, melyeket elvégezvén, ismét 



A Kendy-Korniss-féle összeesküvés leverése után237 az 1610. márciusi 
besztercei országgyűlésen a protestánsok előadták sérelmeiket. Eszerint né-
mely helyen, különösen Rraszna és Közép-Szolnok megyében, előfordult, 
hogy katholikus földesurak saját papjaikat erőltették alattvalóikra és katiho-
likus papnak adták át a templomot és jövedelmet. Az országgyűlés az ilyen 
eljárást megtiltotta és eíl rendelte, hogy az elvett templomokait adják vissza a 
protestánsoknak. „Mivel" — mint mondták — „bizonyosan comperialtatott,. 
hogy ez mostani, ő felsége elleni practicában is misceálták magokat pápás 
papok és alattomban azt foveálták",238 megújították az 1588-iki medgyesi 
országgyűlés intézkedését, msely a jezsuitákat Erdélyből kizárta és a szerze-
tesrendek kolostorait eltörölte, kimondván, hogy „egyébféle római religion 
való szerzeteseiknek klastromok, collegiumok és közönséges helyen templo-
mok ne lehessen", sem pedig a szerzetesiek nemesi jószággal ne bírjanak. 
„Ügy gondoljuk," — írtja Angyal Dávid — „hogy a medgyesi törvényt meg-
újítottak voLna a rendek Kendy mozgalma nélkül ás, mert hisz Rákóczi 
Zsigmond aílatt egymás után két országgyűlés elevenítette fel az 1588-iki 
c ikket . . . Azzal sem mondtak a rendek űjat, hogy „az pápista papoknak 
pispekek ne légiyen", az azonban nagy dolog volt, hogy Tövisről, Gyula-
fehérvárról, Kolozsmonostorról, a somlyói jószágról és Udvarhelyszékből ki-
tiltották a katholikus papokat. Azt most is megengedték, hogy a katholikus 
urak mindenütt — Udvarhelyszékben is — tartsanak házuknál katholikus 
piapot, csak azt tették ehhez meginit h'ozzá, hogy az urak alattvalóikat ne 
kényszerítsék a katholikus vaiMsra.239 

Az 1615. szeptember—októberi kolozsvári országgyűlés a tövisi, ko-
äozsmonostori, somlyói és udvarhelyi templomot nyiltan visszaadta a katho-
likusoknak.240 

helyekre recedáljanak. Egyéb (a (nyilvános katholikus gyakorlat jogával nem biró) 
helyeken is pedig, exceptis Várad, Boros-Jenő e t Debrecen, a megír t casusokban való 
exercitiumok admittalkassának, observál'tatván mindazonáltal az 1630. és 1649. esztendő-
beli articulusok mind hasonló, mind egyéb exercitiumok dolgából. 

(Eszerint az erdélyi uralom alá tar tozó területen egyedül Váradra, Debrecenbe 
és Borosjenőre nem volt szabad katholikus papnak még beteghez stb. sem bejönnie.) 

237 Hogy ebben az összeesküvésben mekkora része volt a vallásnak iés mekkora 
a politikának és a világi személyes érdekeknek, Id. Szilágyi Sándor : Báthory Gábo)r 
fejedelem története. 1867. 81. — Angyal Dávid : Báthory Gábor uralkodása. Századok. 
1896. 23. és köv. 114. és köv. A 30. és 31. lapon. 

238 Angyal Dávid í r j a : A rendek i t t elsősorban t a l á n nem is ördélyi papokat 
értettek. — E megjegyzés a r r a vonatkozik, hogy Kendyék mozgalmát magyarországi 
katholikus u r a k is támogat ták. 

239 Szilágyi—Ángyul: 82., 83. — Szilágyi: Erd. országgy eml. VI. 33., 34. — 
Szilágyi: Báthory Gábor fejedelem története. 86. 

240 34. cikk : Az romana religion ura ink atyánkfiai instantiájokra, minthogy 
articulusunk vagyon róla, hoigy ahol mellyik fél többen vagyon, az olyané legyen a 
templum, megengedtük, hogy Somlyón és Udvajrihelyt is, h|a többen vadnak azon az 



Millei) János, Jézus-társasági atya, írja 1649-ben: A székelyek három 
széke: Csík, Gyergyó és Kászon egészen, négy széke: Udvarhely, Kisdi 
(Kézdi), Orbaj (Orbó) és Aranyos341 majdnem többsége szerint kathoiikus. 
A kathoiikus gyakorlat a székelységben egészen szabad.2'12 A törvény az, 
hogy ahol kathoiikus vagy protesitáns gyakorlat van, maradjon meg, ahol 
pedig nines, ezután se legyen, szóval, hogy változás ne történjék. 

Egy, 1625 körül kelt emlékirat243 szerint a ferencrendieknek Csík-
somlyón, Szárhegyen (ma: Gyergyószárhegy, a régi Gyergyó székben, ma 
Csik megyében) és Mikházán (ma Marostorda megyében) volt rendházuk. A 
kathoiikus urak kastélyaikban szabadon és nyilvánosan tarthattak katho-
iikus papot. A Székeíységen kivül mintegy 4, a Székelységben 100-nál több 
kathoiikus plébánia állt fenn. 

Lássuk,az eddig mondottak alapján, igaz-e az, amit fent az erdélyi 
fejedeÜniekinek és országgyűléseknek a ferencrendiek iránt tanúsított visel-
kedéséről állítottunk? 

Ami az atyáknak a kathoiikus hívek között való működését illeti, azt 
hisszük, a fentiekből világos, hogy az erdélyi törvények, az erdélyi vallásjog 
az atyák részére a pastoratio szabadságát mindazokon a helyeken, ahol 
katholikusok éltek, teljes mértékben biztosította. Csak az 1610-iki besztercei 
országgyűlés nyúlt bele a ferencrendieknek a katholikusok körében való 
lelki munkájába. Ez országgyűlés Kolozsimonos toron, Tövisen, Udvarhelyt 
és Somlyón elvette a katholikusoktól a templomot. Intézkedése a ferencese-
ket csak annyiban illette, amennyiben Somlyóra vonatkozott, mert Kolozs-
íniönostoran soha sem, Udvarhelyit pedig 1531 és Tövisen mintegy 1555 óla 
nem voltak franciskánusok. 244 A somlyói templomtól tehát 1610-ben a 
ferencrendieket és a kathoiikus híveket megfosztották. Ez a rendelkezés az 
erdélyi vallásügyi törvényhozásnak fent feltüntetett szellemén nem ejtett 

hütön valók, a i templomok az ö számukra legyenek, de addig bele ne szállhassanak, 
hanem elsőben egyenlőképen és egy költséggel az k é t religion valók építsenek Somlyón 
és Udvarhelyen auditóriumokat, elkészítvén az auditóriumokat, azután restituáltassék 
mind az két helyen mind az ké t parochiához való házzal és quar'tával együtt a maior 
parisnak. — 35. c ikk : A kolozsmonostoiri és tövisi templomokat is; az Nagyságod (a feje-
délem) kegyelmes tetszése is aecedálván, megengedtük de úgy, hogy más hütön valót 
senkit is .fenyíték ala t t sub poena ducentorum florenorum az dominus terrestr isek 
sokul (sehol) praedicatiojokra menni ine eog,aljanak. —• Szilágyi: E'rd, országgy. eml. 
VII. 35. 286., 287. 

241 A székelyföld hajdan a milkói püspökség alá tartozott . Miután a milkói 
püspökséget a ta tárok feldúlták, többé nem ál l í tot ták fel és a székegységet az erdélyi 
egyházmegyéhez csatolták. — Balássy Ferenc: Magyar Sión. 1867. 801. és köv. 
V. ö. Benkö József: Milkovia sive Episcopatus Milkoviensis. 1781. 

242 Liberum catholic is in pleno exercitium est. 
243 Pray ; Specimen. II. 24—246. — Fejér: Codicillus. 131—133. lap. 
244 Udvarhelyre csak 1694-ben jöttek vissza. A XVII. században Udvarhely a 

jezsuiták helye volt. Ld. az id. 1625 körüli emlékiratot . 
S 



foltot, mert az 1610-iki országgyűlés abból! a feltevésből indult ki, hogy 
Somlyón nem a katholikusok, hanem a protestánsok vannak többségben. 
Ugyanez volt a feltevés Udvarhelyről és Tövisről is. (Tövisre nézve helyes 
volt a feltevés.) Kolozs monostorra nézve pedig tulajdonképpen egészen más-
ról voflt szó, mint a templom elvétedéről. Ez a dolognak az egyik oldala. Á 
imp;sjk az, hogy a téves jogi alapon létrejött intézkedés mindössze csak 5 
évig állt fenn, mert az 1615-iki országgyűlés, valamint a kolozsmonostori, a 
tövisi és az udvarhelyi, úgy a somlyói templomot isr visszaadta a kafholiku-
soknák, akik egyébiránt, vélleményünk szerint, 1610-től 1615-ig sem voltak 
megfosztva a nevezett egyházaktól, mert, mint alább látni fogjuk, az 1610-iki 
intézkedést Kolozsmonostorra nézve sohasem hajtották végre, nem hisszük 
tehfát, hogy Tövisre, Udvarhelyre és Somlyóra nézve is valaha végrehajtot-
ták volna. (Tövisről később a katholikusok önként lemondtak.) Csak papi-
ros, csak üres puffogtatás volt tehát az 1610-iki törvény. Az 1653-iki Appro-
batae Constitutiones I. r. I. c. 6. art.-a pedig egyszerűen történelmi hazug-
ságot foglal magában, mert azt ugyan helyesen mondja, hogy a kolozsmonos-
tori, udvarhelyi és somlyói templomot az 1610-iki törvény initerdicálta, nem 
lett vOÜna szabad azonban, e l h a l l g a t n i a a z t sem, hogy ezt az interdicálást 
az 1615-iki törvény megsemmisítette. Ebből még az is következik, hogy az 
Approbatae Constitutiones-nek e templomokra vonatkozó m e g h a g y á -
s á r a tulajdonképpen semmi szükség sem volt. 

Hogy a második kérdésre térjünk: Egyetlen erdélyi conventjüket: a 
csíkit, a ferenerendiek 1610-ig háboríttatlanul birták. A katholikus egyházi 
személyeket az országból száműző erdélyi törvények csak a püspökre, a 
kanonokokra és a birtokos szerzetesekre vonatkoztak, de nem a katholikus^ 
lelkipásztorkodó papságra és Szent Ferenc szegény fiaira. A többi között: az 
1588-iki törvény sem irányult a kisebb testvérek ellen is. (Sőt ez a törvény 
már c s a k a jezsuiták eülen irányult.) Ha erre positivus bizonyítékunk nem 
is volna, akkor is bátran mérnők ezt állítani, mert aki az erdélyi régi törvé-
nyeket ismeri, azt hisszük, nem vonja kétségbe, hogy az erdélyi országgyű-
léseknek sohasem volt céljuk, hogy bárkit vafllása papjainak szolgálatától 
megfosszanak. A katholikus vallás Erdélyben végre is nem azért vollt min-
denha r e c e p t a, hogy fejedelmiek és rendek még az Istenadta nép b a r á -
t a i t , magukat feláldozó leúki vígasztalóit, lelki altyáit: a ferenerendiek et is 
kiűzzék az országból. Az ilyesmi Erdélyben, mely e részben a XVI. és XVII. 
század Európájának országai között egyedül állt, soha senkinek sem jutott 
eszébe. Arra ós hivatkozhatnánk, hogy az erdélyi történelem minden lapja 
tanúsítja, hogy a ferencesek Erdélyből sohasem voltak számkivetettek és 
hogyha a Protestantismus elterjedésekor sok helyről, sokszor bántalmazva, 
ejl is űzték őket, később a katholikusoknak megmaradt helyeken mindég 
sízabadon, bátran, bántatlanul időzhettek. De ez a mi érvelésünk felesleges, 
\— itt van a positivus bizonyíték: 1588 után 3 évvel, az 1591-iki fejérvári. 



országgyűlés nyíltan kimondja, hogy Csík székben a ferencrendieknek con-
vent j ét és a kathoiikus vallásgyakorlatot sohasem törölték el. 1610-ben 
azulán egyszerre mintha megfordult volna az erdélyi protestáns rendekben 
a lélek. A Kendy-Korniss-féle összeesküvésen való nagy elbusulásukban meg 
az ezen összeesküvés miat|t nagyon is felháborodott protestáns Báthory Gá-
bor 245 fejedelem által feltüzelve még a ferencrendiek tői is eüv ették egyetlen, 
cs'íki conventjüket. Hogy ezt valóban megtették, bizonyság reá az Appr. 
Const. I-ső rész, l'-ső címbeli 5-ik articulusa, melyet fent idéztünk, amivel 
eddig az 1653-iki cikkig neim talájliunk törvényit, mely a csíki kolostort a 
ferenceseknek visszaadta volna,246 azt kell mondanunk, hogy a ferencesek 
Csíkból és mivel, ha voltak is parochiáik, rendházuk csak Csíkban volt, tehát 
—- m i n t r e n d — egész Erdélyből 1610-től 1633-ig, azaz 43 esztendeig 
száműzve voltak. Ez vajmi szomorúan hangzik, de a valóságban semjmi szo-
morú do'log nem történt, mert az egész 1610-iki törvénynek semmi gyakor-
lati jelentősége sem volt. Még mielőtt ugyanis az Approbaták — 1653-ban — 
Csíkot nagykegyesen v i s s z a a d t á k volna a ferenceseknek!, már 1625 
körül azt írta egy magyar főpap az atyákról,247 hogy a csíki convent birtoká-
ban vannak, ajmint hogy nehéz is volna bebizonyítani, hogy a ferencesek 
valaha csak egy! percre is kiestek csíki conventjük birtokából, csak 
egy percre is elhagyták csíki házukat. Legalább a rendtörténet, 
'metiyben ez mégis csak fel volna jegyezve, erről semmit sem tud. Sőt: a 
ferencesek nemcsak csíki kolostoruktól nem voltak megfosztva 1610-től 
1653-ig, hanem ez időben jótevőik segítségével még két uj rendházat is ala-
pítottak: a gyergyószárhegyit és a mikházait. Az 1653-iki Approbalták azután 
a csíki és mikházai kflastroimot h e l y b e n h a g y t á k . Ez végre szép, de 
talán feïiesléges volt. Jobb lett volna, ha a rendek inkább a gyergyószárhegyí 
házról beszéltek volna, miért ebből I. Rákóczi György, ki mint buzgó protes-
táns nagyon vigyázott a katholikusok status quo-jára, az atyákat 1648-ban 
kitette.248 Ámde az sem volt nagy baj, hogy az Approbatákat elfogadó ren-
dek Szárhegyet hallgatással1 mellőzték. A ferencrendiek nem sokkal 1653 
után így is visszajöttek Szárhegyre. 

Végezetül még egyet: Szalay László és Horváth Mihály azt írták, hogy 
az 1610. márciusi besztercei országgyűlés a kathoiikus papságot törvényen 
kívül helyezte, és minden kathoiikus papot kitiltott Erdélyből. Ezt az 

245 Gábor fejedelem a Báthoryaknak somlyói ágából származott. F i a volt Báthory 
István, Lengyelország királya, Erdély fejedelme fitestvére : András fiának : Istvánnak. A 
ikorán árván maradta t a Báthoryak ecsedi ágának utolsó s a r j a : István, országbíró (meg-
hal t 1606-ban) örökbe fogadta. Ez az István volt az első protestáns Báthory és ez Gábort 
a protestáns viallásban neveltet t^ Kemény József gróf. Történelmi adiaitok. Ecsedi Báthory 
István emlékezete í586-ból. U j Magyar Múzeum. 1859. I. köt. 31. és köv. 

246 Az 1615. 34. cikket .aligha lehet a osiki conventre is vonatkoztatnunk. 
247 A fent idézett, 1625 körül kel t emlékirat. 
2 « Id. 1901-iki Erd. Stef. Schern. 



állítást Szilágyi Sándor, mint tévest bélyegzi meg. Hogy mekkora joggal, 
láthatjuk a fentiekből.249 

Nem személyes elfogultságból, hanem a történelem és az erdélyi 
katholiikusok lelkében még ma is élő köztudat alapján állítjuk, hogy a 
ikatholikus hitnek a székelység nagy részében való fentartása Isten 
kegyelme és maguknak a (kathólikus székelyeknek jóakarata után a régi 
erdélyi ferencesek érdeme. A székelyföldön kivül pedig, bár a jezsuiták 
ezt sem hagyták ki teljesen működésük köréből, az erdélyi katholikusok-
nak a protestántismus áradatától el nem sodorhatott maradványait a Jézus 
Társaságnak tagjai őrizték meg a kathoHikus Egyház részére, buzgón 
működvén nemcsak a kathólikus uri osztály, hanem nép körében is. S 
mivel a jezsuiták az erdélyi protestánsok által oly féltve őrzött vallási 
status quo-ra nézve felette veszedelmesek voltak, így az erdélyi protes-
tánsok tőlük telhetően üldözték őket. 

A jezsuitákat Báthory István, Lengyelország királya és Erdély fejedelme, 
letelepítette Kolozsmonostoron, Gyulafej érvárt és Váradon. 1581-ben nekik 
adományozta a kolozsmonostori apátságot. Az 1588 decemberi medgyesi 
országgyűlés az egész országból száműzte őket. Az 1595 április—májusi 
fejérvári országgyűlés megengedte nelkák, hogy Kolozsvárt, Kolozsmonos-
toron és Fejérvárt, az 1598 augusztusi tordai országgyűlés, hogy csak 
Kolozsvárt, valamint csak Szöllősön (de nem Váradon), az 1599 márciusi 
segesvári országgyűlés, hogy Fejérvárt is tartózkodjanak. Báthory Endre 
halála utál} el kellett hagyniok Erdélyt. Básta alatt visszajöhettek az 
országba. 1603-ban (kolozsvári házukat lerombolták.250 Az 1607-iki kolozs-
vári országgyűlés újra kimondta száműzetésüket.251 

249 Báthory Gábor fejed. tört.. 86. 
250 Szilágyi Sándor: Érd . országgy. eml. I I I . 20. és köv., 39., 41., 78., 79., 100., 263., 

264., 279., 348., 384. és köv. IV. 65., 79. — Szilágyi Sándor : Az 1588-ik évi december 
8—23. Meggyesein ta r to t t országgyűlés tör ténete és lairticuTusai. Üj Magyar Múzeum. 1858. 
II . köt. 503. és köv. 535. — Szilágyi Sándor : Rajzok és tanulmányok. Két kötet . 1875. 
I. 47. és köv. — Szilágyi Sándor: Szamoälközy István tört. maradványai. I. 199. I I I . 95. 
és köv. — Szádeczky La jos : Kovacsóezy Farkas . 1576—'1594. Magy. Tört. Élietr. 1891. 19. 
92—95., 97. — Karácsonyi J ános : Magya.rorsz. egyházt. Másod. kiad. 136. — Jakab E lek: 
Erdély egyháztörtténelméhez. T. Tár. 1867. 3. és köv. — Jakab E lek : A kolozsmonostori 
•apátsági zárda, mint üldözöttek menhelye. Századok. 1889. 2., 3. — Veress Endre : Erdélyi 
jezsuiták levelezései és i ra ta i a Báthoryak korából. Fontes Rerum Transylvanicarum. Erd. 
Tört. Források. I. és II . köt. 1912., 1913. — Veress Endre : Berzeviezy Márton. 1538—1596. 
1911. — Veress Endre: Mikor leitt protestánssá Berzeviczy Márton? Századok. 1914. 148. 
és köv. — Veress Endrtö: A Sennyei-fiúk külföldi iskoláztatása. Századok. 1915., 50. és 
köv. — Veress Endre : A kolozsvári Báthory-egyetem története lerombolásáig, 1603-ig. 
Erdélyi Múzeum. 1906. — A jezsuitáknak különösen Váriadon és Szőllősön való sorsukra 
nézve ld. Szilágyi Sándor: Szamosközy István- tört . maradv. II . 81. és köv. —• Bunyitay: 
Várad. Schern. 1896. 24., 26. és köv. — Karácsonyi i. íh. 136., 137. — Szádeczky La jos : 
Báthory Zsigmondné. Századok. 1883. 258. és köv. 

A jezsuitáknak valamennyi behozása Erdélybe törvényes volt, mer t a rendek hozzá-
járulásával történit. Így Báthory István alatt is. 

251 Fejér: Codicillus. 76. "drb. 118., 119. lap. Ezt vesd egybe Károlyi Árpád adatá-
val : Magy. Országgy. Eml. XI I . 411. — Fejér: CodieiU. 75. drb. 118. lap. — Kazy Ferenc 



Az 1610 márciusi besztercei országgyűlés megújította a száműzésre 
vonatkozó első, 1588-iki törvényt. Bethlen Gábor, a nagy fejedelem, a jezsui-
ták tisztelője, barátja, pártfogója, 1615 után (még 1618 előtt) az 1615 szep-
tember—októberi kolozsvári országgyűlés határozata alapján, mely határo-
zatot ő hozatott meg, a jezsuitákat visszahozta Erdélybe, nevezetesen Gyula-
fejérvárra és Kolozsmonostorra. Karánsebesen is letelepítette az atyákat. 
Ettől fogva 1653-ig tehát nemcsak Bethlen Gábor, hanem I. Rákóczi György 
uralkodása alatt is, a jezsuiták megint nem voltak Erdélyből száműzve, 
megint bent voltak nyiltan, szabadon az országban, még pedig, mint mond-
tuk, törvény, az 1615-iki törvény alapján. Az 1653-iki, januárusi gyula-
fejérvári országgyűlés azután ismét számkivetette a Jézus Társaság tagjait 
Erdélyből.252 

Mindezek szerint nagy volt a különbség a jezsuiták és a franciskánu-
soknak erdélyországi helyzete, sorsa között. Lássuk még ezt a különbséget 
egy kissé közelebbről 1. A ferenerendiek ellen az erdélyi országgyűléseknek 
csak egy határozata irányult, őket csak egy törvény száműzte Erdélyből: az 
1610-iki besztercei, — a jezsuitákat pedig 1588-tól 1653-ig több országgyűlés 
nyilvánította az országból számkivetetteknek. 2. Kérdés, hogy a ferencren-
dieknek Erdélyből való s z á m ű z é s é r ő l egyáltalában lehet-e, szabad-e 
beszélnünk? Ha azt vesszük, hogy 1610-ben egyetlen házukat: a csíkit el-
vették tőlük, talán szabad azt mondani, hogy tehát m i n t r e n d szám-
űzve voltak az országból. Semmi esetre sem szabad azonban azt mondani, 
hogy s z e m é 1 y ü k szerint is száműzték őket, mert hisz a ferencesek 
személyéről, alkár csak egy ferencesnek is az országból való kitiltásáról az 
1610Jiki törvényben egy betű sincs, — és talán éppen ennek alapján az 
az igazság, hogy Erdélyben a ferencrendieknek, mint rendnek isi a szám-
űzéséről, tehát egyáltalában semmiféle számkivetéséről sohasem volt szó, 
erre soha senki sem gondolt, hanem 1610-ben mindössze csak az történt, 
hogy a ferencesektől csíki házukat és templomukat vették el. Igen, talán 
az az igazság, hogy 1610-ben a rendek ezt akarták: a csíki ház és templom 
többé ne legyen a franciskánusoké, de egyébként, mint rend is és szemé-

lyenként is, csak úgy, mint eddig (a plébániákon stb.) bent legyenek, 
maradjanak az országban. — Ezzel szemben a jezsuiták határozottan, mint 
rend és egyenként, száműzve voltak többízben Erdélyből. (Ld. pl. Appr. 
Const. I. r. 2. és 3. cím.) 3. Akármi volt az 1610-iki törvénynek a ferenc-
rendiekre nézve az értelme, bizonyos, hogy annaik a törvénynek ő reájuk 
nézve semmi gyakorlati hatása sem volt, — a valóságban az a törvény az 
ő helyzetükön semmit sem változtatott. (Ld. fent). Ellenben: a jezsuitákra 

S. J . História Regni I lungariae ab. anno saeculi decimi septimi primo tad annum eiusdem 
saeeuli trigesimum septimum. 1737. 90. és köv. 

252 Minderre nézve ld. bővebben Pompéry Aurél alább idézett müveit, melyekben 
az egész ide vágó levéltári és nyomtatot t irodalmi anyag fel van dolgozva. 



vonatkozó száműző törvényeknek a jezsuitákra nézve nagy gyakor-
lati hatásuk volt, amennyiben, mikor egy-egy száműző törvény 
érvényben volt, az atyáknak csak álruhában lehetett az országban 
tartózkodniok, — továbbá: az első, 1588-iki száműző törvény következtében 
a jezsuiták elvesztették birtokaikat, a kolozsmonostori javakat és ezeket 
már akkor sem nyerték vissza, mikor egy-egy törvény megint visszaeresz-
tetle őket az országba. (Bethlen és I. Rákóczi György alatt a törvény meg-
engedte, hogy bent legyenek az országban, de jószágaikat ekkor sem nyer-
ték vissza.) 4. Egy dologban a jezsuitákra nézve sem volt gyakorlati hatása 
az őket száműző törvényeknek, abban t. i., hogy egyáltalában bent maradja-
nak Erdélyben, mert igaz ugyan, hogy, mint fent mondtuk, valahányszor 
egy-egy száműző törvény, érvényben volt, csak álruhában működhettek 
Erdélyben, de így mindig, valamennyi számkivető törvény érvényének ide-
jén valóban rendületlenül, megszakítás nélkül folytatták munkájukat az 
országban. Szóval: hiába voltak a száműző törvények, a jezsuiták sohasem 
hagyták el Erdélyt, — 1588, majd! 1607, majd 1610, majd 1653 után is 
— igaz, csak álruhában — mindig folytatták lelkipásztori, nevelő tevékeny-
ségüket az udvarházaikban, a falvakban, kolozsmonostori intézetükben. Mint 
egyik forrásunk írja: A fejedelmek a magyar király és a kathólikus főurak 
közbenjárására mérsékelték a törvény szigorát. Némely városokban, zárdák-
ban, kastélyokban vonultak meg. — Kolozsmonostorról pedig egyszerűen 
sohasem távozták az atyák.253 

Kötelességünk még az erdélyi ferencrendiekre nézve oly rendkivűl fon-
tos 1610 március 25 — április 3-i besztercei országgyűlésnek vallásügyi tör-
vényét nemcsak másod-, hanem dlső kézből is idéznünk. íme a nevezett 
országgyűlésnek 7-ik cikke:254 

„Panaszkodnak némely atyánkfiai, hogy az pápás patronusok az köz-
ségnek kedve és akaratja ellen pápás papokat vittek jószágokban, templo-
mokat elvötték, jövedelmeiket is élvötték és az község papjától elszakasztot-
ták. Végeztük azért, hogy az Ihol azféle pápás papokat az kösség kedve élűén 
collocáltanak, amoveáltassanak onnan, templomokat és jövedelemeket, 
melyet a községtől elvöttenek, restituáülják. Ha pedig valamely pápista patró-
nus az ország végezése szerint az papok jövedelmét meg nem akarná adini, 

253 Jakab E lek : A kolozsmonostori apátsági zárda, mint üldözöttek menhelye. 
Századok. 1889. 4. és 5. lap. — Ar ra nézve, hogy a jezsuiták Kolozsmonostoron még 
I I . Rákóczi György idejében is nemcsak laktak, hanem taní to t tak is, ld. Szilágyi Sándor 
egy a d a t á t : Uj Magyar Muzeum. 1860. 'augusztusi füzet . 130. és köv. 

Eddigi, az erdélyi viszonyokra vonatkozó fejtegetéseink anyagát főképp Pompéry 
Aurélnak kézirati müvéből (A katholicismus Magyarországon 1523—1791. I. 1523—'1681.) 
és ugyanennek a szerzőnek következő ké t tanulmányából mer í te t tük: A régi magyar 
jezsui ták hazafisága. Magyar Kul tú ra 1908. jan.—febr. — A két Rákóczi György és a 
jezsui ták. Magyar Kul tu r a. 1908. aug. 

251 Szilágyi: Erd. országgy. eml. VI. 170—173. 



az ispánok és a vármegye azíélék jószágra reámenjenek, és megvegyék rajtok 
az papok jövedelmét és megadják nekik. Sőt se Tövisen, se Fejérvárott, se 
Monostoron, se a s o m 1 y a i j ó s z á g b a n , se Székely-Udvarhelyt, abban 
az székben (Udvarhely székben) egyébütt is pápás papnak szabad ne légyen 
lenni, mint hogy bizonyosan comperiálitatott, hogy ez mostani ő felsége (a 
fejedelem) etilen való practikában ők is miseeálták magokat, és alattomban 
azt foveálták, — az hol templomokat építettek az pápista papoknak (a t ö r v é n y 
által meg nem engedett helyeken), ugy mint főképp Telegden, eílrontassék. 
És minthogy az elébbi templomot élrontván abból építették, helyire hordják, 
és az mint akkor volt, az mikor elrontották, ugy meg is építsék. Senki pedig 
az alatta való kösséget az pápista pap praedicatiojára, miséjére, se közönséges 
helyre, se házához erőszakkal ne cogálja, ha maga akaratjából reá megyen, 
szabad veié. Az ki pápás papot akar tartani, házánál tartsa. Az pápista 
papoknak pispékek ne légyen. Jesuita papot pedig ez birodalomban se 
Magyarországban (az Erdély alá tartozó magyarországi részeken) sehol 
senkinek tartani szabad ne légyen. Csáky Istvánné asszonyom is Bálint papot, 
a jezsuitát ne tartsa." (Fahó Bálint, Jézus-társasági atya.) 

Ezek szeriint a ferencrendiek a s o m l y ó i j ó s z á g b ó l ki voltak tiltva, 
el volt tőlük véve nemcsak a csiki templom, hanem a esi ki, c o n v e n t is. (Hogy 
ez utóbbi is el volt véve tőlük, bizonyítja az Appr. Cons. I. r. I. cim. 5. art.) 
Er re mi fent. azt mondtuk, hogy tehát a ferencrendiek személy szerint ugyan inem, 
de talán mint rend száműzve voltak Erdélyből'. Azt is mondtuk azonban, hogy 
talán mint rend sem voltak száműzve, vagyis hogy semmiképpen sem voltak szám-
kivetve az országból, hanem csak a somlyói jószágból, a csiki templomból és 
conventből voltak kitiltva. E'zt az áll í tásunkat fenntar t juk most is. A törvény 
szövege, szerintünk, az országból való száműzés kérdését világosan nem dönti el. 
Axt meg különösen fenntar t juk, hogy még ha (csak mint rend!) száműzve voltak 
is az atyák Erdélyből, ennek az intézkedésnek reájuk nézve semmi néven neve-
zendő gyakorlati következése nem volt. 

„In summa', az religio dolgában az medgvesi 1588. esztiendőbeli articu-
lus tartassék kinek tenora ez." (Itt azután szó szerint idézve van az 1588-iki 
1 örvény.) 

Az 1588-iki töirvényben nemcsak a jezsuitáknak az országból való kiűzéséről 
van szó, hanem ez is benne van: „Sőt még egyéb félé római religion való szerze-
teseknek klastromok, collegiumok és közönséges helyen templomok ne lehessen, 
se pedig az országnak régi constitutioja ellen efféle religion valók, se egyéb 
ecclesiastioa personák közöttünk donationis titulo aut alio quaesito sub colore 
nemes jószágot, örökséget ne bírhassanak." — Hogy ez a törvény főképp a 
jezsuiták és azután egyáltalában minden birtokos szerzet és nagyobb javadalommal 
biró kathoiikus egyházi személyek (kanonokok, reális apátok, prépostok) ellen 
irányult, de a legtávolabbról sem a ferencrendiek ellen, ezt fent határozottan 
bebizonyítottuk az 1591-iki törvénnyel. Természetes, hogy ez állításunkat fenn-
ta r t juk . 



Mint fent láttuk, a XVI. században a protestánsok a marianusokat 
valamennyi (összesen 3) erdélyi con vendjükből elűzték és a salvatorianusokat 
is megfosztották 9 rendiházuktól, úgy hogy a magyarországi salvatorianus 
renditartomány erdélyi őrségének 1558-ra csak egy cönventje maradt: 
a csiki.255 

Az erdélyi magyar salvatorianus ferenceseknek a XVII. században 
rendkívül nehéz körülmények között kellett hivatásukat teljesíteniük. A főbaj 
az volt, hogy kevesen voltak. Majdnem kihaltak. (Magyarországon is így 
volt, láttuk fent.) Idegen atyákat kellett maguk közé ereszteniük, akiknek 
azonban a magyar nyelívben való járatlanságuk iiniatt persze vajmi kevés 
hasznukat vehették. Sőt az idegenből, Boszniából jött testvéreik az erdélyi 
custodiát még el is szakították a magyarországi salvatorianus rendtartomány-
tól és a boszniaiba kebelezték, jobban mondva: kebelez tették. De hadfijuk az 
egykorú tanukat. 

Milley János, Jézus-társasági atya, írja 1649-ben: A csiki ferenerendiek 
között kevesen vannak, kik a lelkeknek igazán szolgálhatnának, mert egyik 
részük müveilletlen, másik részük külföldi, azaz boszniai vagy olasz. Ez 
utóbbiak, mint apostoli missionariusok, tanult emberek ugyan, de mivel 
reformot akarnak, némelyeknek rendtársaik közül nem kedvesek. A szerze-
tesek viszálykodásának hire elhatol a világiakhoz is. A mikházai néhány 
ferences is majdinem mind boszniai. Őket is csak misézésre lehet használni.256 

Lippciy György, primás, 1651 ápr. 25-ikén ezt írta a Szent Ferenc-
rend főelőljáróságának: Az erdélyi szenvedő, sőt romlásnak indult katho-
licizmus veszedelmes helyzete és a miatta való gond készteti, hogy a főtisz-
telendő és nagyontiszlelendő atyákkal most tartandó jeles gyűlésük (káp-
talanuk) kapcsán egyet-mást közöljön erdélyi monostoraikat illetően. Ami 
néhány ferencrendi ház Erdélyben van, a boszniai tartományhoz csatolták. 
Ebből sok baj keletkezett. Viszálykodások támadtak, melyek miatt az 
atyák még az eretnek fejedelemhez is fordultak. A jó atyák (boni patres) 
inkább a boszniai kolostorokon akartak segíteni, mint a haza lelki bajain. 
Hisz a boszniaiak még az erdélyi nép nyelvét sem értik. A magyarországi 
tartományoktól kellett Erdély számára ferenceseket kérni, e tartományok 
azonban nem szívesen mondtak le embereikről, kiűzet annyi áldozattal 
neveltek és kikre Magyarországon is szükség vagyon. Ezért kéri az atyá-
kat, hogy az erdélyi házakat valamely magyarországi rendtartományba 
kebelezzék.257 

255 1 63 5-ben a salvatorianusok erdélyi custodiájiában még 9 contvent volt. Ekkor 
a custodiát ke t tő re osztot ták: a kolozsvárira és a marosvásárlielyire. Ké t év múlva a ké t 
custodiát már ismét egybeolvasztották. — Bunyitay : Egylit. Emi. i. b. az illeltő éveknél. 
•— Kollányi: Magyair ferenerendiek a XVI. sz. e. f. 56. 

256 Milley jelentései az 1648—1653. évekről. — Szilágyi: Erdélyi országgyűlési 
emlékek. XV. kötet . 477. és köv. A 496. lapon. 

257 prim. Levélt. Arch. Vet. Eccl. fase. 27. n. 273. A Széchenyi György korabeli , 
1691- és 1692-iki, de igazában Kollonich-féle, mert Kollonich-hoz, még mint győri püspök-



De más baj is volt. A ferenceseknek székely világi papmunkatársai 
inkább romlásra, mint épületre szolgáltak. Milley János atya 1648-ban 
elpanaszolja, hogy a székelyek között működő világi papok sorában igen 
rosszak is vannak. 1649-ben említi a székely nős papokat, kiket, mint 
mondja, noha gonoszok, mégis tűrni kell, mert helyettük másokat nem 
lehet a nép közé küldeni. A háromszéki kathólikus papok (ezt már nem 
Milley írja, hanem az 1649-i országgyűlés irományai mondják) felmond-
ták az engedelmességet a kathólikus vicariusnak, Szalinay (De Salinis) 
Jánosnak. Az 1649. januárius—márciusi fejérvári országgyűlés tehát a 
kathólikus rendek panaszára elrendelte, hogy Szalinay az I. Rákóczi György 
fejedelemtől nyert megerősítő levele szerint járjon el, és nőtlen pap is lehes-
sen kathólikus esperes, ha a kathólikus nős papok beleegyeznek, hogy egy 
nőtlen paptársukat válasszák esperesnek.258 

Ha ezeket olvassuk,259 szinte érthetetlennek tartanok, hogy a székely-
ség is nem lett egészen protestánssá, ha ugyancsak Milley János atyától nem 
olvasnók magasztalását annak a mélységes ragaszkodásnak, mellyel a székely 
nép a kathólikus hit iránt viseltetett. És itt vissza ketll emlékeznünk arra, 
amit Karácsonyi János ir egy helyütt, hogy t. i., ahol a földesúri hatalom 
nem érvényesülhetett, ott semmi sem szakíthatta el a népet a kathólikus 
Egyháztól.260 

A fentiek magyarázatul szolgálhatnak ahhoz, amit az 1895-iki Bosna-
Argentina-i Schematismus ír, hogy ugyanis Stephanus a Salinis201 (fennt 
tévesen János), Loparai István, Sarajevoi Marianus és Khun Seraphinus 
gróf, boszniai testvérek, az erdélyi provinciát megújították. (Restauravit.) 

1640-ben VIII. Orbán pápa ez év február 3-án kelt S a l v a t o r i s 

és kalocsai éirsekhez intézett levelek közé keverve. Lip pay György érseknek sajátkezű 
fogalmazványa : Reve rendi esi mi et Adm. (odúm) Reverendi in Xto (Christo) Patres. 
Laborantis in Transylvania, imo inclinâtes ad ruinam Catiholicae Religionis periculum 
et cura (törülve) tum ex officio Primatiae, tum ex dispositione Saerae Congregaïtionis 
incumbent admonent, exigit (e három szó törülve) exigunt, u t Emis et Adm. Rudis 
Pr ibus Vris (Reverendissimis et Ad mod um Reverendis Pa'ternitatibus Vestris) occasioned 
modernae celeberrimae Congregat.ionlis nonnihil intimemius de monasteriis suis in Tran-
pylvania (stb.). 

258 Szilágyi: i. h. XV. 484. 492. XI. 8. 
259 Nb. Magyarországon is egészen, hasonló állapotok uralkodtak a kathólikus alsó-

papáág körében a XVI. század második és a XVII. század első felében. Ld. Kollányi 
Ferenc: Képek a hazai h i tú j í t á s idejéből. Magyar Sión. 1891. — Kollányi Ferienc : 
Zsinati biróság Magyarországon 1561-ben. Magyar Sión. 1895. — Fraknói Vilmos: 
Magyarország egyházi és politikai összeköttetései a római szentszékkel. I I I . 92—94. 135. 
— A XVII. század első felére nézve ld. Senkvici Mátyás, esztergomi kanonok, k i t Pázmány 
jelentés tétele végett Rómába a pápához küldött, kéziratát 1627-ből. Prim. Levélt. Arch,. 
Vet. Eccl. fasc. 19. n. 146. 

260 Magyarorsz. egyht. főbb vonásaiban. Második kiad. 
261 Salinae a hercegovinai Tuzla latin neve. 



ai o s t r i brévéjénelk erejével — a Szent Istvánról nevezett erdélyi őrség 
f ü g g e t l e n őrség lett-262 Ez a független custodia magyarországi forrásaink 
szerint a majgyaroríszági salvatorianus provinciáiból, az 1836-iki Bosna-
Argentina-i Schematismus szerint a boszniai rendtartományból szakadt ki. 
Mivel Lippay György primás 1651-ben azt írta, hogy az erdélyi custodiát 
a boszniai rendtartományhoz csatolták, és Szent Ferenc rendjének főkormá-
nyát arra kérte, hogy e custodiát valamelyik magyarországi provinciába 
kebelezzék: azt kell mondanunk, hogy az imént említett Schematismusnak 
van igaza. Az erdélyi őrség a XV. és a XVI. században és a XVII-iknek első 
tizedeiben igenis a magyarországi salvatorianus provinciához tartozott, de 
1640 előtt a boszniaihoz kapcsolták és így független custodiává válván, 

ebből és nem a magyarországi rendtartományból vált ki. Sőt: amennyiben 
az erdélyi független custodiának még 1640 után is volt valamely Provinciához 
köze, 1640 után is a boszniai provinciához tartozott. Bizonyítja ezt 
éppen Lippay prímásnak imént idézett 1651-iki levele, melyben a primás 
a Szent Ferenc-rend főkormányát — még 1640 után is — arra kérte, hogy 

az erdélyi custodiát valamely m a g y a r o r s z á g i rendtartományba 
kebelezze. 

1687-ben, bár Apafy Mihály névleg még fejedelem maradt, Erdély a 
magyar király (talán jobban mondanánk: a császár) közvetlen uralma alá 
került. Apafy Mihálynak 1690 ápr. 15-én Fogarason történt halálával azután 
teljesen megszűnt Erdélyben a nemzeti fejedelemség. Ezzel az erdélyi 
kathoiikus egyház az erdélyi ferencesek számára uj, az eddiginél örvende-
tesebb korszak nyilt meg. 

Ami az erdélyi kathoiikus egyházat illeti, mint már fent említettük, a 
XVL században az erdélyi kathoiikus püspökséget a protestánsok eltöröl-
ték. A fent szintén említett Bornemissza Pálnak, ki Erdélyből való kijöve-
tele után, mint a nyitrai egyházmegye administratora is, viselte az erdélyi 
püspöki címet, 1579-ben bekövetkezett halála után Rudolf magyar király 
nem nevezett ki erdélyi püspököt. Báthory Zsigmond, erdélyi fejedelem 
1597-ben, Rudolf király felhatalmazásával, Náprágyi Demeter, szerémi 
püspököt erdélyi püspöknek nevezte ki és a f e j e d e l e m kinevezése alap-
ján a pápa Náprágyit az erdélyi püspökségben megerősítette (1600 jan.). 
Náprágyi bejött Erdélybe és gyakorolta püspöki tisztét. így tehát újra volt 
erdélyi püspök. Ámde Zsigmond fejedelem első lemondása után Náprágyi-
nak menekülnie kellett az országból, az 1601 januáriusi kolozsvári ország-
gyűlés pedig formaszerint is száműzte őt és az erdélyi püspökséget újra 
eltörölte. Náprágyi azután győri püspök lett és új erdélyi püspököt II. Mátyás 
király csak 1618-ban nevezett ki. Ettől fogva a magyar királyok az erdélyi 
püspökségre nézve kinevezési jogukat megszakítás nélkül gyakorolták, 
ámde az ő általuk kinevezett erdélyi püspökök sem Rómától; nem kapták 

362 Fridrich: i. h. I . 45. 46. — Erd. Sief. Schein. 1901. 



meg soha a megerősítést, sem Erdélybe nem mehettek, sem ebben az ország-
ban joghatóságot nem gyakorolhattak. 1618-ig még csak vicariusok sem 

volt az erdélyi katiholikusoknak. Ekkor végre Fejérdi Márton, szepesi kano-
nokot küldték Erdélybe vicariusnak és neki Bethlen Gábor fejedelem 1618 
május 2-án kinevezési okiratot adott, reá ruházván ,,a szent tridenti zsinat-
tól szabályozott" egyházi joghatóságot és az erdélyi kathoiikus papoknak, 
valamint híveknek meghagyván, hogy uj helynöküknek mint főpapjuknak, 
engedelmeskedjenek. A Fejérdi után következett erdéliyi vicariusok sorá-
ban ferencrendiek is szerepeltek. Fejérdi közvetlen 2, világi — pap — 
utódának vicariussága után ugyanis a pápa 1636 okt. 1-én a fent említett 
De Salinis István ferencrendit rendelte az „erdélyi missio" főnökének, 
praefectusának, kit I. Rákóczi György fejedelem csak 1646, vagy 1647-ben 
nevezett ki vicariusnak. 1652-től 1668-ig megint 4 világi pap töltötte be a 
vicarius tisztét, 1668-ban pedig a pápa Domokos Kázmér ferencrendi atyát 
nevezte ki erdélyi apostoli helynöknek és mint ilyet a görögországi Corona 
címére püspöknek szenteltette. Domokos, kit a magyar király ajánlt a 
pápának kinevezésre, 1677-ig helynökösködött és azután még 1716-ig voltak 
vicariusok, kik között azonban már ferencrendit nem találunk. A világi 
—- pap — vicariusok legtöbbje erdélyi plébános volt. Érdekes, hogy Kada 
István esztergomi kanonokot, kit I. Lipót király 1687-ben erdélyi püspöknek 
nevezett ki, a pápa ebbeli minőségében, épp úgy, mint a többi, a magyar 
királyok által kinevezett erdélyi püspököt nem erősítette meg, de 1689-ben 

a Congregatio de Propaganda Fide Kadát megtette erdélyi apostoli vica-
riusnak.263 Illyés András, kit I. Lipót király (pozsonyi kanonokból) 
1696-ban nevezett ki erdélyi püspöknek, azt hitte, hogy már megkezdheti 
működését egyházmegyéje területén. Bejött Erdélybe, a Székelyföldön 
canonica visitatiot végzett, Csiksomlyóra egyházmegyei zsinatot hitt egybe 
és határozatokat hozott, melyeket a kathoiikus mágnások aláírtak. Ämde 
1697-ben az erdélyi gubernium őt még, a törvényekre és a Leopoldinumra 
valló hivatkozással, az országból kiparancsolta.264 1713-ban, illetőleg 1715-ben 
azután megszűnt a több, mint másfél évszázados árvaság. Megint lett rendes, 
a királytól kinevezett, a pápától megerősített és egyházmegyéjében főpásztori 
hivatalát végezhető erdélyi püspök. 1713 feb. 18-án III. Károly király csik-
karcfalvai Mártonffy György, esztergomi kanonokot kinevezte erdélyi 
püspöknek és Alsó-Fejér vármegye főispánjának, egyszersmind bárói rangra 
emelve őt. 1715 dec. 11-iki Tendeletével a király visszaállította, újra meg-
alapította az erdélyi püspökséget. 1716-ban érkezett az új püspök 
Erdélybe. Ez év febr. 17-én főispánságába, febr. 19-én pedig a reformátu-

203 Fra]cnói Vilmos : A magyar k i rá ly i kegyúri jog Szent Istvántól Mária Teréziáig. 
1895. 290. és köv. 333. 384. 388. — 1840-iki Erdélyi Schematismus. LXXVIII . LXXIX. — 
Kollányi: Esztergomi kanonokok 1100—1900. 1900. 291. 

284 Id. Schern, XXXII . XXXIV. — Kollányi: i. k. 315. 



soktól visszavett gyulafejérvári székesegyházban püspökségébe iktatták. A. 
püspökséghez tartozó 14 falut és 6 rész jószágot birtokába vette.265 

Ami a ferencrendieket illeti: annak kapcsán, hogy a katholicismus 
Erdélyben megalázott helyzetéből újra felemelkedett, az állami és társa-
dalmi életben magának újra nagy teret hódíthatott, Szent Ferenc fiai is 
csakhamar visszanyerték ez országban azt az állásukat, mely'et ott a Protes-
tantismus előtti századokban elfoglaltak. 

1692 febr. 22-én F r a t r e s M i n o r e s S t r i c t o r i s o b s e r v a n-
t i a e erdélyi R e f o r m a t a C u s t o d i a-ja a csiki conventből Kollonich 
Lipót gróf, győri püspök, bibornokhoz, ki a magyarországi és erdélyi, mind 
világi, mind egyházi ügyeknek főintézője volt, levelet intézett, melyben az. 
atyák elmondják, hogy mennyi szenvedés, üldözés, baj között tartották fenn 
a ferencesek Erdélyben a katholikus vallást és hogy templomaik el vannak 
véve (a XVI. századbeli elvételek) és profán célokra istállónak és máá 
egyébnek vannak használva, amiért is kérik a bibornokot, hogy régi helyeik 
visszaszerzésében legyen segítségükre.260 

A custodia tagjai és köztük minden bizonnyal a magyarok, ekkor már 
tehát annyian voltak, hogy szó lehetett a conventek számának szaporításáról. 

S valóban, a királytól kezdve minden felsőbb hatóság, különösen a 
katonai támogatásával és jótevő földesurak, valamint városi polgárok ado-
mányozása révén a ferenerendiek, kiknek, mint tudjuk, a XVII. század első 
felében csak 3 conventjük volt, a csiki1, a mikházai és a gyergyószárhegyi, 
melyekhez 1677-ben még csak egy: az esztelneki járult, a XVIII. században 
18, részben olyan helyen, melyen már a mohácsi vész előtt is volt, részben 
olyanon, melyen hajdan nem állt fenn ferencrendi convent, telepedtek meg, 
nevezetesen: Szebenben (1716), Vajdahunyadon (1710), Kolozsvárt (1727), 
Medgyesen (1721), Udvarhelyt (1700 körül), Désen (1712), Brassóban 
(1729), Fogarason (1736), Szamosujvárt (1744), Gyulafejérvárt (1725), 
Szászvárosban (1730), Szászsebesen (1731), Marosvásárhelyen (1735), 
Tordán (1735), Torockószentgyörgyön (1742), Széken (1752), Kőhalmon 
(1762) és Hátszegen (1768). 

Közben az 1729-iki egyetemes káptalan az erdélyi, Szent István 
királyról nevezett önálló őrséget, meghagyván neki Szent István n e v é t , 
rendtartomány rangjára emelte. Első főnöke az uj provinciának Csató 
Elek volt.267 

205 Szilágyi Ferenc: Rajzok Erdély államéletéből a XVIII. században. Közlemények 
az erdélyi római katholikus egyházi történetből. Er t . a tört. tud. kör. 1874. 10—13. —* 
Az erdélyi katholikus egyház jogi helyzetének, vagyoni viszonyainak 1691-ben megindult 
újra. rendezéséről bővebb nyomtatott irodalmi és, különösen a Primási Levéltárból ((az 
Arch. Vet. Eccl. fasc. 27. n. 273. alatti csomóból), levéltári anyagot gyűj töt tünk, de ennek 
felhasználását a jövőre halasztjuk. 

266 Prim. Levélt. Arch. Vet. Eccl. fasc. 27. n. 273. 
267 Fridrich: i. h. I. 45. 46. 



Mária Terézia királynő a miniszteri conferentia 1742 dec. 3-iki ülé-
sének javaslatára az erdélyi (ferencrendieknek, az ő rendtartományuknak 
(O r d i n i s M i n o r u m S a n c t i P a t r i s FT a n c i s c i S e r a p h i c i 
R e f o r m a t o r u m S t r i c t i o r i s O b s e r v a n t i a e P r o v i n c i a 
S a n c t i R e g i s S t e p h a n i T r a 11 s y 1 v a n i a e), mely, mint a 
királynő íratta, 1729-ig csak custodia volt, de most már (m i s s i o n a r i a) 
p r o v i n c i a268 valamennyi, akkor fennállt con ven tjére és residentiajára 
nézve királyi adományozó,269 illetően, ha a muíltban már volt egyszer királyi 
adományozás, újraadományozó, továbbá a magánadoímányőzók adományo-
zását is megerősítő, végül különös királyi védelembe és pártfogásba vevő 
levelet adott — és 1743 márc. 8-án az erdélyi tartományi cancellaria és az 
erdélyi királyi tábla evégre külön kiküldött Írnokainak és hites jegyzőinek, 
továbbá az illető vármegye alispánjainak,270 szolgabirámak, alszolgahirái-
nak, hites törvényszéki ülnökeinek (a megye táblabiráinak)271 és jegyzőjé-
nek, illetően az illető szék helyettes biráinak, királyi esküdt ülnökeinek és 
jegyzőinek, illetően az illető szabad királyi város vagy mezőváros birájának, 
egyéb tanácsurainak (senatorainak) és jegyzőjének megparancsolta, hogy 
az atyákat az illető convent vagy residentia birtokába vezessék és iktassák 
be.272 (Bevezetési és beiktatási rendelet. Litterae introductoriae et statuto-
riae.) Az ennek alapján megtörtént bevezetésekről és beiktatásokról szóló 
hiteles okiratokat (ahány convent és residentia, annyi okirat) a bevezetése-
ket és a beiktatásokat végzőknek a királynőhöz intézett jelentései; alakjában 
(különböző keltezéssel, inert a bevezetések és a beiktatások a különböző 
helyeken különböző időkben, de mindenütt hamarosan a királyi rendelet 

268 A Bosna Argentina-i rendtartomány, 1895-iki Schematismusa szerint, 1895-ben 
ia Missionar i a Provincia volt. Az erdélyi rendtar tomány ma "már nem az, lvanem csak 
Provincia. 

269 Ha valaki a ferenceseknek telket, fekvő »éget, ingatlant adományozott vagy 
eladott, szükség volt királyi adományozásra is, m e r t magszakadás esetén minden telek, 
ingatlan, fekvőség a koronára szállt. Hogy tehá t az illető telek stb. örökre, háboríttat-
lanul az adományosé vagy vevőé lehessen, szükség volt, hogy a király az illető telekről 
stb. lemondjon, az ő, az illető telekre stb. vonatkozó örökösödési jogát — jus regium — 
az adományosnak, a vevőnek engedje át . 

270 1 848 előtt minden vármegyének két a l ispánja volt, az egyik rendesen a köz-
igazgatási, a másik a törvényszéki ügyek étén állt. 

271 1848 előtt a vármegye nemcsak közigazgatási hatóság, hanem biróság is volt. 
Sőt így volt ez még jó darabig 1848 után is, az 1870-es évekig, amikor azután végleg 
elválasztották egymástól a közigazgatást és az igazságszolgáltatást Minden vármegyében 
volt vármegyei biróság, vármegyei törvényszék, vármegyei Ítélőtábla, sedes judiciair ia, 
rövidítve: sedria. Ennék a tagja i voltak a vármegyei törvényszék, tábla ülnökei, assiesso-
res Inclyti Comitatus X. Sedis Judiciariae, a hires régi vármegyei táblabírák (a régi jó 
táblabírák) . Papok i® viselték ezt a címet, papokat is megválasztottak táblabiráknak. 

272 Iníroducere e t stptuere. — Igazában a birtokost a birtokba nem introducálták 
és s tatuál ták, hanem a birtokost a bir tokba introdukál ták ugyan, de — ami a s ta tnálást 
illeti — a b i r t o k o t s ta tuál ták a birtokosnak'. 



vétele után, ment végbe) alkalmuk volt átolvasni.273 A királynőhöz intézett 
jelentések úgy kerültek az illető conventek és residentiák birtokába (és 
innen a gy'öngyösi levéltárba), hogy miután a cancellar a jelentéseket a 
királynőnek bemutatta és róluk a cancellariában jegyzéket vettek, vissza-
küldték őket az illető megyéhez, vagy székhez, vagy városhoz, hogy adják 
ki őket az illető rendházaknak, melyeknek azután szolgáljanak őrök bizony-
ságul. Azért írjuk ezt, mert a szóbanforgó jelentéseken semmi nyoma sincs, 
hogy m á s o l a t o k , tehát_eredetieknek kell őket vennünk. A jelentésekbe 
bele van foglalva a királynő bevezetési és beiktatási rendeletének másolata, 
a királynő pedig a bevezetési és beiktatási rendeletben említi az adományo-
zás, — illetően újraadományozás — továbbá a magánadományozás megerő-
sítésénék, végül a királyi pártfogásba vevésnek tényét, ezen felül elmondja 
hiteles okiratok (káptalani kiadmányok és ehhez hasonlók) alapján az 
illető convent vagy residentiá alapításának történetét. Alább, a rendházak 
történetében, az itt említett forrásokat a különböző erdélyi rendházak histó-
riájában felhasználjuk. 

Az erdélyi ferencesek tehát ugyancsak erős jogi alapon birták és bír-
ják házaikat. 

1900-ban a Szent Ferenc-rend generálisának rendelete (1900 jun. 3.) 
alapján az erdélyi, Szent István rendtartományhoz; csatolták a kapisztránus 
provinciából: a dévai és az alvinci conventust és a kőrösbányai residentiát. 

Eszerint ma az erdélyi rendtartományhoz tartoznak: a csíksomlyói, 
a mikházai, a szebeni, az esztéí{néki, a vajdahunyadi, a kolozsvári, a med-
gyesi, a gyergyószárhegyi, az udvarhelyi, a dési, a brassói, a fogarasi és. 
a szamosujvári convent, *— a gyulafej érv ári, a szászvárosi, a szászsebesi, 
a marosvásárhelyi, a tordai, a torockószentgyörgyi, a széki és a kőhalmi 
residentiá, — végül a hátszegi hospitium. Ezenkívül van még a rendtarto-
mánynak két quasi-hospitiuma is (Borszéken és Szovátán) nyári üdülő-
helyül a betegek számára.274 

13. Megjegyzés a conventualis minoriták magyarországi 
rendtartományáról. 

Hogy a eonventualisok 1517 óta milyen viszonyban vannak Szent 
Ferenc Rendjéhez és a jelenleg való magyarországi eonventualisok milyen-
ben a régi magyar conventualisokhoz, kifejtettük már e fejezetünk 2. §-ában 
és jelen §-unk I. pontjában. 

A mostani magyar eonventualisok elődei 1607-ben jöttek be hazánkba 
273 A gyöngyösi couvent levéltárából. Az erdélyi faládából. 

274 1901-iki Erd. Stef. Schematismus. 



Lengyelországból. Gersei Pethő István (meghalt 1611.), Pethő Ferenc, jászói 
prépostnak (meghalt 1622.) testvérbátyja, a zemplénmegyei Sztropkón fából 
conventet építtetett, melyet az említett 1607-ik esztendőben a lengyelországi 
krosnoi conventből behívott conventualis atyáknak adott át.275 Később a 
conventualisok Sztropkóról elmentek,276 de Magyarország több helyén, hol 
szintén megtelepedtek, megmaradtak és így keletkezett magyarországi rend-
tartományuk, melyet Magyarországi Szent Erzsébetről neveztek el. 

Hogy e rendtartomány mikor alakult meg, erről1 nincs adatunk, de 
azt tudjuk, hogy a mai magyar conventualisok elődei a XVII. század-
ban Sztropkón kivül, ahol még 1648-ban is ott voltaik,277 hazánkban még 
csak Egerben, Nagybányán, Csütörtökhelyen, Lőcsén és Esztelneken, 
illetően Kézdivásárhelyen telepedtek meg, többi magyarországi helyeiket 
pedig mind csak a XVIII. században foglalták el. S mivel a XVII. század-
ban birtokba vett magyar helyekre való jövetelük is (Sztropjkó kivételével) 
csak az 1668-tól 1690-ig terjedő időre esik, így tény, h o g y a mai magyar 
conventualisoknak! a XVII. század első felében hazánkban még csak egy 
conventjük volt: a sztropkói. 

1635. máj. 19-én II. Ferdinánd király ezt írta Pázmány Péter, esz-
tergomi érseknek: Melléikeljük a conventualis minoriták278 folyamodá-
sát.279 A nevezett szerzeteseket szabad menlevéllel hűségedhez utasítottuk, 
mint Metropolitához, hogy hűséged szándékukat, (követeléseiket és állítóla-
gos igazukat megösmerhesse (róluk magának Ítéletet alkothasson). Várjuk 
hűséged válaszát, melyben minket az ügyről világosítson fel (nekünlk az 
ügyről adjon tanácsot).280 A fentiek szerint a királynak e leveléből aí'dgha 
szabad kiolvasnunk, hogy a Lengyelországból bejött és 1635-ben hazánk-
ban még csak egy conventtel biró conventualisoknak ebben az évben 
Magyarországon már lett volna rendtartományuk, hanem csak azt, hogy, 
ez időben az atyák a királynak még csak a rendtartomány alapítására 
vonatkozó s z á n d é k u k a t adták elő és — ami ezzel egyértelmű — azt 
a kérésüket, hogy az országban Sztropíkón kivül még más helyeken is 

275 Min. Schematismus. 1882/83. 
278 A sztropkói eomrventet, a conventualisok távozása után, 1673-ban az említett 

Pethő István unoká j a : Pethő Zsigmond kamarai elnök és zempléni főispán (megh. 1675),. 
a salvatorianusoknak adta. Ld. Fridrich: i. b. II . 79. — Fridrich adatai t k i j av i to t tuk 
ffagy Iván alapján. 

277 E r r e vonalközé (adatunkat ld. alább a rendházak történetében. 
278 Religiosi F ra t res ex Or de (Or dine) Minorum S. Francisci conventualium. 
279 Sajnos, a folyamodás a Conc. Exp. gyűjteményében nincs még, s nem is lehet,, 

mer t hisz a folyamodást a király Pázmányhoz küldte. A nevezett gyűjteményben esak a 
ki rá ly Pázmányhoz intézett Heveiének fogalmazványja van meg. 

280 Quas quidem religiosas persona» ad fidelitatem Vam (Vestram) tamquam Metro-
politanum cum sal vi pansus Mtteris direximus, quatenus de intentione et postulates prae-
tensionibusque eorum cognoscatis, a fide Va (a fidelitate Vestra) peiramplius per 
reseriptum informationem expectaturi . Gratia (stb.) Conc. Exp. 1635. 205. maj . 19. 



megtelepedhessenek. Továbbá a király levelében említett á l l í t ó l a g o s 
j o g-ra hivatkozás (praetensionibusque) minden bizonnyal azt jelenti, 
hogy a Lengyelországból jött conventualis minoriták a királyhoz intézeti 
folyamodásukban azt állították, hogy nekik a régi magyar cónventuálisok 
elhagyott conventjeihez j o g u k van.281 

Az 1765. 42. tc. a conventualisokat bevette (recipiálta). E törvény 
szövege ez: 

Mivelhogy a Szeráfl Szent Ferenc atya társházas kicsinyeinek Szent 
Erzsébetről nevezett rendtartománybeli szerzetes rendje282 mindjárt meg-
alakulása után az apostoli országban sokáig és szépen virágozván, később 
hosszú időn át a tartós háborúk és különMie viszontagságok miatt hazánk-
kal együtt ugyanazon sorsban volt kénytelen osztozni, majd pedig ez 
apostoli ország dicsőséges királyainak diadalmas fegyverei elűzvén a 
kereszténység ellenségét, a felséges római császár és Magyarország királya: 
VI. Károlytól különös pártfogásba vétetett és az 1715. évben tartott ország-
gyűlésen az istentisztelet gyarapítása és terjesztése végett a többi szerze-
tes család közé már újólag be is fogadtatott, becikkelyezése azonban akkor 
elmaradt: ezért a karóik' és a rendek a nevezett szerzetes rendet, azonban 
más becikkelyezett kolduló rendek módjára minden szavazat és ülés nélkül, 
jelen cikkelyükkel bevettnek nyilvánítják (pro recepto declarant), azzal 
a kötelezettséggel, hogy e rend, hálája bizonyságául, a királyi és apostoli 
szent felségnek és utódainak, Magyarország királyainak, valamint ez 
apostoli királyságnak sértetlenségeért, boldogságáért és gyarapodásáért 
évenként mindörökre tizenkét szentséges szent miseáldozatot tartozzék 
szolgáltatni. 

Az 1715. és az 1764/65-iki országgyűlés tehát úgy tüntette fel a Len-
gyelországból hazánkba bejött conventualisokat, mint a régi magyar eon-
ventualisok jogutódait, ámde mind a két országgyűlés tévedett. Senki se 
vegye ez állításunkat vakmerőségnelk, mert a régi magyar törvényekben 
nem ez az egyedüli történelmi tévedés. 

Ma a conventualis minorita rend magyarországi rendtartományának 
4 őrségében, a Szeráfi Szent Ferencről, a Pádovai Szent Antalról, a Szent 
Bonaventuráról és a Szent Háromságról elnevezettben, összesen 12 con-
vent, u. m. az aradi, a szegedi, a lugosi, az egri, a nagybányai, a nyír-

281 Azért mer jük ezt írni, bár a királyhoz intézet t folyamodást nem olvashatjuk-
mert a conventualis történetírásnak még ma is ez az álláspontja. Ámde ez az álláspont 
téves, mer t ama conventekkez j o g u k csiak a régi magyar eonventualisok egyenes, tör-
vényes jogutódainak: az observans m a r i a n u s o k n a<k lehetett és ha a Lengyelor-
szágból jö t t conventuaiifioknak pl. 1671-ben I. Lipót király a marianusok régi lőcsei 
monostorát odaadta, ezt csak azért tehette, mert hozzá a marianusok már nem formáltak 
jogot. Egyébiránt a legtöbb, a XVII. és a XVIII . században létrejött conventualis rend-
ház mint egészen ú j nlapitódott. 

282 Religiosus ordo minorum saneti patr is Francisci Seraphici canventualium pro-
vinciáé a sancta Elisabeth. 



bátori, a miskolci, a csütörtökhelyi, a lőcsei, az imregi, a kolozsvári és 
a kézdivásárhelyi, — továbbá 5 residentia, u. m. a pancsovai, a szilágy-
somlyói, a nagyenyedi, a marosvásárhelyi és a gödöllői áll fent. E rend-
házak közül 5 már a XVII., 11 már a XVIII. században megvolt, csak 
a gödöllőit alapították a legújabb időben.283 

14, Megjegyzés a kapucinusok osztrák-magyar 
rendtartományáról. 

1646-ban Pál ff y Pál gróf Bazinban kolostort akart építtetni a kapu-
cinusok számára. III. Ferdinánd király megkérdezte Lippay György 
primást, nincs-e ennek akadálya amiatt, hogy kapucinusok eddig még 
nem voltak az országban, meg, hogy nemsokára országgyűlés lesz,284 

(amelyen a protestáns rendek majd szóvá tehetnék az új rend behozását). 
Hogy a primás mit felelt erre a királynak, nem tudju|k, de azt tudjuk, 
hogy 1674 jan. 29-én I. Lipót király azt írta Kotlonics Lipót, bécsújhelyi 
püspöknek és a magyar kamara elnökének, most jó alkalom volna a 
kapucinusokat, kik Magyarországba alkarnak jönni, Bazinban letelepíteni, 
mert az ottani templom a protestáns lelkész halálával megüresedett, és 
hogy a király 1674 jun. 3-ikán újra ajánlotta Kollonicsnak a kapucinusok 
Bazinban való letelepítésének ügyét.285 

Valóban, a kapucinusoknak bazini rendháza még I. Lipót király és 
Kollonics idejében, nevezetesen még az 1674-i)ki esztendőben létrejött Sze-
lepcsényi György, esztergomi érsek, a Pálffy grófi család, Hedly Mátyás 
báró és más jótevők bőkezűségéből.286 Hogy az atyák templomul a luthe-
ránusok templomát kapták meg, kitűnik a királynak fent idézett, 1674. 
jan. 29-iki leveléből. A kapucinusok tehát 1674-ben jöttek be hazánkba. 
Bazinon kivül a XVII-ik században lett még házuk» Pozsonyban, Budán 
és Mórott, a XVIII. században pedig Nagyváradon, Tatán, Besnyőn és 
Eszéken. 

Valamennyi, itt említett conventjük megvan még ma is és a bécsi,, 
bécsújhelyi, az alsóausztriai scheibbsi, a linci és a gmundenival együtt 
alkotja a kapucinusok osztrák-magyar rendtartományát, mely, miután 
Magyarországon is lettek a rendnek házai, még a XVII. században, az 
osztrák-cseh-stájer provinciából vált ki.287 

283 1882/83. — és 1912/13-iki Min. Névtár. 
284 Conc. Exp. 1646. 309. jul. 21. 
285 Prim. Levélt. Arch. Vet. Eccl. íaisc. 26. n. 240. — A lent kiemelt „ m e güre-

sedett" szó azt jelentett^, hogy ia király, biztosai a "baziini lutheránusoktól templomu-
k a t papjuk halála u tán elvették. — Fabó-Klanicsa. Pozsonymegyénól, Bazinnál. 

286 1 891-iki Kapuc. Schern. 
287 Id. Schern. V. ö. Szőllösy Ká ro ly : i. h. 178., 179. 





n. FEJEZET. 

A ferencesek a török világban. 





1. §. A ferencesek a török világban. 

^A török unalom általános jelleme. — A török viselkedése a keresztények iránt. —• 
A török mint biró a katholikusok és a protestánsok között. — Az 1545,-iki szegedi hit-
vi ta . —A keresztények szabad vallásgyakorlatának megszorítása. — A török terület 
püspökei; A kathol ikus plébániák, — helyek, melyeken katholikusok laktak. — Ferene-
rendiek, világi papok, jezsuiták. — A főérdem a katholikus hi t megtar tása körül a török 
területen a ferencrendieké volt. — A kecskeméti híveknek 1644-iki levele az esztergomi 
érsekhez. — A török, mint a ferenerendiek oltalmaizója. — Ferencrendi vértanuk a, 

török világban.) 

Hogy bánt a török a keresztény hívekkel, papokkal és szerzetesekkel? 
Mik voltak az elvei, mi a rendszere a keresztény világiak és egyháziak iránt 
való viselkedésében? 

A török nem-mohamedán vallású alattvalóinak gőgös, kemény, kizsák-
mányoló ura volt. 

„A török uralom vezéreszméjét hívesn kidomborítják Ibrahim 
nagyvezér szavai (1527): „Arany és drágakő nem uralkodik, hanem a szablya, 
— engiedeíilmességet a szablya szerez és biztosít. Az, erőszak és a hódítás 
ura!lima volt ez és e jellegét, ahol fen maradt, megtartotta mind e mai napig. 
A magyar vilajetben is2S8 vakon engedelmeskedő, akaratnélküli szolgája 
volt a fegyvertelen régi lakosság a felfegyverezett muzulmánnak. Moha-
medán és rajah úgy álltak szemben egymással, mint a rajah a maga marhá-
jával!. Egykor keresztény ura slem becsülte ugyain többre, sőt a hódítás korá-
ban is gyakran megesett, hogy, a jobbágy enyhébbnek találta a török uralmat 
féls urai, valamint az idegen zsoldosok önkényeskedése elől török területre 
menekült. De a régi földesúr és a jobbágy között mégis volt bizonyos er-
kölcsi kapocs. Egy Istent imádtak, egy templomba járlak, egy hazában szü-
lettek. Az úr legtöbbször örökölte jobbágyait, köztük nőtt fel, és mint vagyo-
nának legértékesebb részét, utódaira is át akajrta őket hagyományozni." (A 
török hűbérbirtökok: a tiJmár és a ziamet, nem voltak örökletesek.) 
,,Mindez a török hódítással egyszerre (megváltozott Nem a szolgaság, 
nem a sok teher fájt a tömegnek, hisz ahhoz hozzászoktatták élőbbi urai. 
Ami bántotta, ami leginkább sújtotta: amaz idegen világ volt, érthetetlen 

288 Eleinte csak egy vi lajet volt Magyarországon : a budai, azután lett még három: 
az egri, a temesvári és a kanizsai. 



jogi és erkölcsi fogalmaival, mefliybe belekerült. Hódítók és hódítottak között 
nem létesülhetett semmi erkölcsi kapocs, mint a régi rendi társadalomban, 
ahol a jobbágy, ha vagyont és érdemet szerzett, mégis csak bejuthatott az 
uralkodó rétegekbe. A török vallási törvény elvileg kizárta e lehetőséget. A 
nem-mohamedán örök szolgaságra volt kárhoztatva . . . A szabadulásra csak 
egyetlen módja nyilt: a mohaimedán vallásra való áttérés. Sokan ezt is meg-
tették, de a tömegek, minden szenvedés dacára, ellenálltak, megmaradtak 
ősi vallásukban és ezzel a szolgaságban . . . A török azon a területen, melyet 
kardjával szerzett, a más vallásul csak tűrt lénynek, rabszolgának, alávaló 
fajhoz tartozónak nézte . . . Ur és szolga nem bírták egytnást megérteni soha, 
s különösen nem a magyarajk u lakosság, mely az idegen világban és légkör-
ben mindinkább pusztuláisnak indult. Lassanként csakugyan messze vidéke-
ken kiirtotta a török uralom a magyar népet, melynek helyét görög nem 
egyesült szlávok és oláhok foglalták el." (Akár csak az oszltrák uralomról 
olvasnánk.) „Ezek kevesebb történeti traditio és csekélyebb műveltség birto-
kában könnyebben tudtak alkalmazkodni a török viszonyokhoz és részben 
fegyverrel is szolgálják a szultánt a magyarok ellen."289 

Ezzel a komor képpel egészen ellentéteset fest Takács Sándor „Rajzok 
a török világból" című művében.2"90 E munka azt akarja megértetni az olva-
sóval, hogy a török uralom jobb volt, mint a német (ez, sok tekintetben igaz), 
sőt, hogy egyáltalában nem is volt olyan rossz és kegyetlen, mint róla általá-
ban híresztelik. Ámde kérdés, vájjon azt a derűséget és kedvességet, mely 
a Takács rajzolta képek legtöbbjén! elömlik s mely valamennyi esetben 
tagadhatatlan történelmi igazság, die mely csak egyéni emberségből fakadt, 
szabad-e úgy általánosítani, hogy az egész r e n d s z e r r e kiterjesztjük? Mi 
úgy gondoljuk, hogy mégis csak Acsády-nak, Salamon Ferencnek 2 9 1 és álta-
lában a régi hagyomány nyomán induló történetírásnak van igaza, s hogy 
különösen Acsády-wak e l v i megállapításai — s ezek nyúlnak a dolgok igazi 
mélyére, lényegére — megdönthetetlenek. Ha török uralom olyan jó dolog 
lett volna, nein lett volna minden magyarnak leghőbb óhajtása, hogy ez az. 
uralom megszűnjék. „Ne adj minket, Uram, a pogányoknak martalékul. 
Ne hízzék tovább is a kereszténység vérével ez a vérszopó nadály! Apadjon 
el már egyszer a török félhold! Hadd vetkezze le gyászruháját a sok kereszt, 
bú, bánat, szenvedés után a szegény magyar maradvány!" így fohászkodtak 
az Istenhez a török világban a magyarok, amint ezt egy régi magyar kál-
vinista imádságos könyvben olvashatjuk292 s most következik az a kérdés,. 

289 Acsády Ignác : Milleneumi Tört. V. 284., 285. 
290 Három kötet . 1915—1917. 
291 Magyarország a török hódítás korában. 1864. 
292 Köleséry Sámuel: Bánkódó lélek nyögései. Sárospatak. 1666. — Idézve Acsády 

Ig.náonál : Magyarország Budavár visszafoglalása korában. 1886. 47. lap. — Régi, inkább-
pártokat^ mint az igazságot szolgáló tör ténet i művekben gyakran olvassuk, hogy a r ég i 
magyar kálvinisták a t ö r ö k k e l s z ö v e k e z t e k . E'z csak így egyszerűen mondva. 



hogy ha a török így hánt keresztény alattvalóival, így lllenézte, elnyomta 
őket, ahogy leírtuk,293 m a g á t a k e r e s z t é n y v a I I1 á s t bántotta-e, ki 
akarta-e irtani, gátolta-e gyakorlását, a mohamedán vallásira akarta-e kény-
szeríteni a keresztényeket? 

Errie a kérdésre határozott n e m-mel kell felelnünk. 
A török mindezt nem akarta, mert 1. ha valamennyi nép, melyet le-

igázott, a mohamedán vallásro tért volna, csak gondot okozott volna neki 
az ő elnyomásukra, kizsákmányolásukra a valláson kívül más j o g c í m e t 
keresnie, 2. a (török jól tudta, több tartományban a tapasztalás megtanította 
erre, hogy ha már a népet a vallás miatt, azaz annak a c í m é n sanyar-
gatja, szolgaságban tartja, ajánlatos a népet Ifegalább vallásának gyakorlá-
sában nem háborgatnia, mert ha ezt is megteszi, a nép végképp felmondja 
a szolgálatot, egyszerűen szétfut, üresen hagyja a tartományt. „A vallás dol-
gában a török több türelmesiség|et tanúsított a keresztények iránt, mint a 
keresztények egymás vagy a zsidók iránit. Ha a nem-mohamedán pontosan 
megfizette adóját, a török nem sokat törődött vallásával" — írja Acsády 
Ignác és ez igaz.294 , 

De hát alább látni fogjuk a kegyetlenségeket, a kínzásokait, az öldök-
léseket, melyeket a török keresztény papokon, különösen ferencrendiekeii 
elkövetett és mindez hogy egyeztethető össze az imént írottakkal? 

Nos 1. a kegyetlenkedések egy része háborúban történt, olyan terüle-
ten, mely nem volt a töröké, vagy még végleg nem volt az övé (ilyen terüle-
tekről történtek a népnek rabszíjon való elhajlásai, azaz a rabszolgavásá-
rokra való vivései, stb.) és amit a török az ellenséggel teitt, az nem tartozik 
az ő, alattvalóival szemben követett eljárásának keretébe. A háborút végre 
a török is úgy viselte, mint a keresztény hatalmák viselték és viselik még 
ma is. 2. A török igenis olyan papokat és szerzeteseket is bántott, kik alatt-
való-i voltak, de az ilyenek ellen csak akkor dühöngött, ha lázadóknak, az 
ő hatalma ellen törőknek, az elllíeínséggel cimborálóknak, összeesküvőknek, 
árulóknak, tehát ha politikai ellenfeleknek tartotta őket. Mikor Vidoc Fá-
bián, világi papot, Vinkovics Benedek, zágrábi püspök, 1640-ben Szlavóniába 

egy sorba tartozik pl. azzal iaz állítással, bogy a régi magyar katholikusok rossz 
hazafiak voltak, k ik a magyar szabadságot Bécsnek eladták. Akik a törökkel való szövet-
kezést a régi magyar kálvinis táknak olyan nagyon szemükre hányták , elfeledték, hogy 
a törökkel pl. •— hogy mást i t t most ne említsünk •— a kathoiikus Velence és a l e g -
k e r e s z t é n y e b b francia ki rá ly is szövetkeztek és elfeledték, hogy a régi magyar 
kathoiikus és protestáns pol i t ika csak pillanatnyi eszközeikben (azokban sem aniindég) 
tértek el egymástól, de a c é l j a egy volt mindég mind a kettőnek. Ezeknek az igazsá-
goknak a bővebb bebizonyítása most nem tartozik ide. 

293 Nem a vallás mia t t ! A lenézés, az elnyomás m a g á b a n v é v e kívánatos volt, 
m a g á b a n v é v e cél volt, — meglett volna a vallás nélkül is — m á s címein. Az adott 
viszonyok közt a vallás volt a j o g c í m , az ürügy, de c s a k jogcím,, csak ürügy volt, 
mert hisz tudjuk, hogy egyazon vallású népek, emberek is lenézték és elnyomták egymást. 

294 Mill. Tört-. V. 285. 



küldllie canonica visitatio végett, hogy a katholikusok helyzetét megvizsgálja, 
kis híja volt, hogy a török hatóság ezt a papot nom végeztette ki. Miért? 
Azért, mert — mint maga Vidoc írja — azt véllték róla, hogy „árulója a török 
földnek és az érdemes török császárnak, hogy Vaskába nem a római katho-
iikus vallás ügyében jött, hanem harács (adó) sízedése végett." 295 Itt még 
csak azt jegyezzük meg, hogy a török hatóságok sokszor azért léptek fel a 
keresztény felekezetek papjai él,len, mert azok egymást vádolták meg a ható-
ságok előtt, mint a vallási béke megháborított, mely esetben tehát a neve-
zett hatóságok megint nem vallást, hanem politikai bűnt üldözitek. 3. Igaz, 
hogy a törökök az ottomán uraliom alaítt élő kathoiikus papokat, szerzetese-
ket többször akkor is megtámadták, kifosztották, házukat felgyújtották stb., 
mikor erre nem volt igazi vagy vélt politikai ok, de az ilyesmi egyszerű ma-
gánrablás voillt, amely minden kormányzat alatt előfordult, az ilyen esetek-
hez tehát, még ha hatósági s z e m é l y eík követték is el őket, a h a t ó s á g -
n a k magának semmi köze sem volt, sőlt az ilyen tetteket a hatóság tiltotta, 
kárhoztatta. Szóval: a török kormányzat a keresztény vallás gyakorlását 
nem háborgatta, a keresztény papokat hivatásuk végzésében — ha csak erről 
volt szó — nem zavartat, sőt a keresztény felekezeteket egymás támadásai 
ellen meg is védelmezte, meg is oltalmazta. 

Ami ez utóbbit illeti, lássuk egy kissé közelebbről;, hogy a török abban 
a harcban, melyet a protestantismus és a) katholicismus, de meg a különböző 
protestáns feleikezetek egymás ellen vívtak, milyen állást foglalt el? 

A török hódította területen rohamosan terjedt a protestantismus. Gyalui 
Torda Zsigmond 1545 dec. 25-ikén azt írta Melanchthoh-nák, hogy a pro-
testantizmus terjedésének tekintetében a török foglalás Isten kiváló jótéte-
ményének mondható.2,96 Ebből azt következtethetné valaki, hogy a török a 
maga területén talán s e g í t e t t terjeszteni a protestanltismust, ámde ez 
nem így volt. A protestanltismus a török hódításban csak azért kaphatott oly 
nagy erőre, mert itt a királyi és a püspöki hatalom még annyira sem véd-
hette meg ellene a katholicismust, mint ia királyi Magyarországban. (Hogy a 
nevezett két hatalom a királyi Magyarországban sem sokat tehetett a pro-
testantismus eilen, tudván tudjuk.) A török része tehát a protestantismus hó-
dításban csak negativus volt, de semmiesetre sem positivus. Tagadhatatlan 
ugyan, hogy a török több rokonszenvvel viseltetett a protestáns, mint a katho-
iikus vallás iránt, — könnyen megmagyarázható ez az ő hiJtelveivel, a vallá-
sos képek és szobrok ellen való gyűlöletével, továbbá azzal a nézetével, hogy 
a protestánsok kevésbbé szítanak a kathoiikus magyar királyhoz, mint a 
katholikusok.'2'97 Mindazonáltal a török — általában véve — ezt a személyes 

295 Margalits Ede: Pa ter Lukács, a Sólyom, Szlavónia felszabadítója. Katii . 
Szemle. 1894. 

290 Egyht . Eml. IV. 448. 
297 Acsády: Mill. Tört. V. 287. — Karácsonyi János : Magyarorsz. egyht. 



rokonszenvét félretéve, igazságos bírónak bizonyült a katholikusok és a pro-
testánsok között. Ott, hol a protestánsoknak nem sikerült a kathoffikus val-
lást kiirtaniok, a török sem bántotta a magyaroknak ezt az ősi vallását. így 
Budán, Szegeden, Kecskeméten és egy .ideig Jászberényben,298 sőt: Gyöngyö-
sön a 'török a katholikusokat „a protestánsok örökös támadásai dacára" 
hagyta meg templomuk birtokában.'299 A protestánsok hitközségeit a törö't 
-elösmerte, még azlt is megengedte nekik, hogy Cegléden, Abonyban és Debre-
cenben kerületi papi gyűlésieket és nagyobb zsinatokat tartsanak, de épp így 
elösmertle a katholikusok hitközségeit is.300 Az is a török vallásos türelmes-
Őségének bizonyítéka, hogy Budán azoknak a keresztény oláhoknak, kiket a 
várfalak javítása végett odarendelt, a városon kivül 3 templomot is engedé-
lyezett. Ugyancsak Budán a zsidóknak is 2 városrészük és ugyanannyi zsi-
nagógájuk volt a török időben.30* 

A török, ha rajta áll, bele sem avatkozik a katholikusok és a pro-
testánsok civódásaiba, de hát sokszor — pénzzel vagy más eszközökkel 
— maguk a viszálykodó felek kényszerítették, hogy ügvükben biró legyen. 
Ilyenkor — Acsády szerint —302 inkább a protestánsoknak adott igazat, 
mint a katholikusoknak, de Takács Sándor szerint rendszerint a gyön-
gébbnek fogta pártját. 

A XVI. századbeli hitvitáiknak és azok nyomán a török hatóságok 
bíráskodásának egy pompás esetét örökítette meg Fridrich Orbán. 1545 
előtt a protestánsok a török engedelmével a szegedi ősi katholikus temp-
lomot elfoglalták. A ferenerendiek (a katholikusok) részére csak a temp-
lom szentélye maradt meg. De ez a csapás még nem volt elég. A protes-
tánsok — ajándékok adásával — a „főbasánál" azon mesterkedtek, hogy 
az e g é s z templomot ők kapják meg s hogy tehát a katholikusok még a 
s z e n t é l y t ős elveszítsék. Már-már célt is értek, ámde a szegedi 
guardián: Eszéki Sebestyén (1542—1548) addig könyörgött a „főbasának" 
legalább a szentély megtarthatásáért, vagy, ha lehetséges, az egész temp-
lom visszanyeréseért, hogy végre a ,,török" hitvitát rendelt el, mondván: 

298 Salamon Ferenc: Magyarorsz. a török hódítás kor iban. 243., 244. — Budára 
nézve ld. a helyek történetét . — Ami Jászberényt illeti, a helyek történetében látni 
fogjuk, hogy 1583-ig oda a ferenerendiek prédikátorokat küldtek. Hogy ez év után miért 
hagyták e várost prédikátor nélkül, nem tudjuk. Talán személyzet h iánya miatt , vagy 
politikai okon. — Satamon nem említi Pestet. — Alább még látni fogjuk, hogy az i t t 
megnevezett helyeken kívül a török területen még hányon volt rendes katholikus lelki-
pásztorkodás. 

299 Salamon u. o. 
300 Salamon: i. h. 243., 244., 270. 
301 Karácsony I m r e : Evlia Cselebi, török világutazó, magyarországi utazásai. 

1660—1664., 1904., 250.* llapon. (Török-magyarkori történelmi emlékek. Második oszt. 
í r ók . I I I . köt.) 

302 Acsády: i. h. 287., 343. 



aki a vitán győz, azé lesz az egész templom. Birákul 3 kádit: Abdiást. 
Achmetet és Mehemetet, a hitvitáknak kiváló doctorait, és 3 szegedi pol-
gárt: Balogh Andrást, Horváth Mártont és Koncsi Rózsát jelölte meg. 
Temérdek nép jelenlétében, nagy tűzzel fogtak hozzá a disputátióhoz. Ide-
oda forgatták a bibliát s íme, egyszerre csak ott terem a konyhából egy 
franciskánus fráter és odaveti a kálvinista prédikátornak a kérdést: Hány 
evangélista van? A prédikáns nem is akar felelni, de a bírák kényszerítik, 
hogy csak feleljen. Felteli tehát: Négy. Erre a fráter: Hát az ötödik: 
Re c s é p ? Nevet a prédikáns, de a török bírák roppantul meg vannak 
elégedve, felállnak és azt mondják: „Ne félj, papgazda, tiéd a Templom." 
Dictum factum. A török a kálvinistákat a templomból kikergette és az 
e g é s z szentegyházat átadta a barátoknak. Történt ez az Urnák 1545-ik 
esztendejében. A dolog magyarázata pedig az, hogy az a R e c s e p, 
kiről a kálvinista tiszteletesnek halvány sejtelme sem volt, de kiről ama 
furfangos fráter egy töröktől hallott valamit és akit ugyanaz a fráter nagy 
leleményességgel, a törölkök nagy örömére brevi manu megtett ö t ö d i k 
e v a n g é l i s t á n a k , a mohamedánoknál egyik legnagyobb hitbéli tekin-
tély volt, olyan, mint a keresztényeknél az evangélistáik. így győzte le; 
az egyszerű franciskánus laikus testvér ügyes fogásával a kálvinista pré-
dikánst jobban, mint a legnagyobb theologus is legyőzhette volna. — 
Abban a levélben, melyet a törölk 1545-ben a ferencrendieknek szegedi 
templomuk bírására nézve adott, csak a hitvita ténye van megemlítve, 
nem azonban részletei is, — ezek emlékét csak a nép körében, még 
Fridrich idejében is, élő hagyomány tartotta fenn.303 Voltak ennél tra-
gikusabb végű controversia fidei-k is. A baranyamegyei nagyharsányi 
vitán, 1574-ben, Vörösmarti Illés, református püspök, legyőzte az unitárius 
Alvinczi Györgyöt, ki ezért életével lakolt. Az 1575-iki budai, szintén az 
uitytáriuistokkafl lett vitán pedig a budai basa Vörösmarti-1 nyilvánította le-
győzöttnek és ezért halálra méltónak, ugv, hogy Vörösmarti-1 is kivégzik, 
ha hivei ki nem váltják.304 

Ha maguk a Ikeresztény, felekezetek nem unszolták, hogy vitájukba 
beleártsa magát, a török „folyton békét parancsolt a civakodóknak,305 

sőt leckét adott a keresztényeknek a türelmességből. H úrim iszpáhia 
1588-ban ezt írta: „Mert noha hitünk külön vagyon, de hiszen ugyan 
mind egy Istenünk vagyon és mindnyájunknak meg kell egyszer halnunk 
és számot kell adnunk Isten előtt."306 

Arra is volt eset, hogy a török a kathólikus egyházi fegyelem őrzé-
sére vállalkozott. 1580-ban a budai basa egy kathólikus papnak a talpára 

sós Fridrich: i. h. I I . 13., 14. 
304 Zsilinszky, s tb. : A magyarhoni prot. egyh. tört. 120. 
365 Acsády : i. h. 287. 
300 Takáts Sándor: i. h. 129., 130. 



veretett, mert ,,pap néven viselvén magát, felegésével és gyermekeivel 
járt, gonosz cselekedete miatt tehát büntetést érdemelt".307 

Az is előfordult, hogy basáik jobbágyaik tanítására prédikátorokat 
rendeltek.308 

Valamint az imént mondottak nem jelentik azt, hogy a török akár 
a katholikus akár a protestáns vallást megbecsülte, hanem ellenkezően 
mindég igaz marad, hogy mind e két vallást (és a zsidót is) megvetette,309 

ugy a keresztény vallás, gyakorlásának a török birodalomban való meg-
engedése sein jelentett teljes vallásszabadságot, hanem a szó szoros értel-
mében csaík t ű r t s é g e t, melynek értelmében a két említett vallás sza-
badsága ugyancsak szűk korlátok közé volt szorítva. 

A török területen a katholikusoknak nem volt szabad körmeneteket 
tartaniok, és sem nekik, sem a protestánsoknak nem volt szabad haran-
gozniok, vagy istentiszteletüket hangosan végezniük.310 

A váci protestánsoknak 1671 márc. 3-án az erdélyi fejedelemhez inté-
zett levelükben olvassuk a következő kérést: „A mindenható Isteni szolgá-
latra a harangozás, mely már mintegy húsz esztendőtiil fogván nem szabadj 
az fényes portáiul, vagy más török méltóságtul az nagyságod istenes és hat-
hatós forgolódása által megengedtessék itt mi közöttünk Vác városában."311 

Szegeden az „Uj bódog asszony háza néven ismert egyház (már) 53 év 
óta a barátoknak nevezett szerzetesek keze közt volt". 1562-ben tehát a sze-
gedi mollah (török biró) e szerzeteseket ennek a templomnak a birtokában 
továbbra is megerősítette, „hogy benne hijábavaló szertartásaikat és üres 
szabályaikat gyakorolhassák".312 A barátok tehát templomukat használhat-
ták, de sem rajta, sem rendházukon a legkisebb tatarozást sem végezhették 
— a török hatóság engedelme nélkül, és sem templomukat, sem rendházukat 
nem volt szabad egy arasznyival sem kibővíteniök. A templom javítására, 
betetőzésére, és az udvarukon levő kút befedésére a ferenerendiek 1624-től 
1665-ig összesen hétszer kaptak engedelmet a szegedi káditól, vagy más sze-
gedi török hatósági személytől (iniriliva, kajmakám, vajda, emin, váli).313 

307 U. o. II . 233., 234. 
308 U. o. I . 128. 
309 Ámde, nincs szabály kivétel nélkül! Korneli János (Fragm. Ung. Hist. ad. a.-

Chr. 1667. et siequ. 425., 426.) i r j a : Loyolai Szent Ignác és Borgiai Szent Ferenc a törö-
kökön is műveltek jótékony csodákat, ezért e szentek képei t a törökök Is tisztelték, úgy, 
hogy mikor a jezsuita-atyák Egerben házukat elfoglalták, benne Szent Ignác képét török 
módra feldiiszitve taülálták. 

310 Salamon: i. h. 243., 244. 
311 Sziládi Áron és Szilágyi Sándor : Tör ük-magyar kori államokmányitár. V. köt . 
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Az engedelem mindannyiszor úgy volt adva, hogy a templomon semmi 
nagyobbításnak sem volt szabad történnie. A javításnak meg nem engedé-
sére csak egy esetet találunk: 1624-ből.314 1624-ben — mert ebben az 
esztendőben nemcsak meg nem engedték egyszer a javítást, hanem egy 
másik alkalommal meg is engedték — a szegedi két vajda még külön biz-
tosítóié vei et (tezkerét) is adott a ferencrendieknek, hogy őket a templom 
javításában senki se akadályozza. 1630 jan. (februárban) Abdullah, csa-
nádi miriliva megengedte, hogy a szegedi ferencrendiek épületeik kijavítá-
sára annyi fát vágassanak, amennyit egy hajón elszállíthatnak.315 1632-ben 
maga a szultán — a zimonyi táborból — parancsolta meg a szegedi kádi-
nak, hogyha a szegedi templom a hódítás óta áll fenn, és valóban javításra 
szorul, engedje meg kijavítását.316 A szultán rendeletében is benne volt: 
,,A meglevő terjedeflemben, javítás nélkül." 1645-ben megint maga a szul-
tán engedte meg a templom és a convent kijavítását, — ismét arra az 
esetre: hogyha a hódítás előtt épültek.317 A szegedi kádi és tiszttársai pon-
tosan végrehajtották a szultánnak ez intézkedését. Megállapították, hogy a 
ferencrendieknek „a pokolbeli sátánok gyülhelyéül és a kárhozatos ördögök 
fészkéül szolgáló fertelmes templomuk melletti barátlakók" valóban javí-
tásra szorult, és kijavítását megengedték.318 

Tehát: új templomok és kolostorok építését nem engedték meg, — 
azoknak pedig, melyek már a hódítás előtt fennálltak, megengedték ugyan 
kijavítását, jókarban tartását, de kibővítésüket nem tűrték. (Ugyanezt az 
elvet követték a systema idején III. Károly és Mária Terézia a protestán-
sok templomaira nézve.) 

Itt kell megemlítenünk azokat az érdekes adatokat, melyeket — rész-
ben Fermendzin nyomán — Magyary Pál jegyzett fel a mária-radnai kápol-
nának a török világban való sorsáról. Stipanich András, bosnyák missfifâs 
atya, e kápolnát (1640) újraépíttette. A török az új építményt (nyilván, 
mert Stipanich a Ihölyi török hatójáig engedeSlime nélkül épített) ágyúval szét-
lövette. így tehát Stipanich Konstantinápolyba ment, onnan hozott magával 
az építést megengedő fermánt és ennek alapján már építhetett, de itthon is 
kellett még baks'ist adnia a török hatóságnak. Mivel a kápolna ismét romiás-
nák indult, 1680 körül Stipanich utóda: Janich András atya, megint meg-
kezdte megújítását. Ámde nemcsak abSb\an kelilett hagynia munkáját, hanem 
vállalkozásáért a lippai török bég még a talpára is veretett a szegény atyá-

314 U. o. 311. 
315 U. o. 311. 
316 U. o. 313. 
317 U. o. 324. 
318 U. o. 325. — Szilády Áronnak és Szilágyi Sándornak valamennyi, i t t , a szegedi 

templomra és eonventre nézve idézett ada t a a szegedi convent levé/lltárából van merítve. — 
A templom javítására, a bővítés megtiltásával, adott engedelmeket, ugyancsak a szegedi 
iejvéLtárra való hivatkozással, Fridrich Orbán is említi. (II . 15.), de csak ké t sorban. 



nak, ki a rettentő büntetésbe majdnem belehalt. (Ez az eset is csak úgy 
magyarázható meg, hogy Janich a helyi hatóság engedelme nélkül, vagy mi 
több: tilalom ellenére épített.) Sebéiből nagynehezen felépülvén, Janich is 
Konstantinápolyiba utazott és ő is ott nyert engedelmet a kápolna kijavítá-
sára. (Ha, miikor a helyi hatóságtól ntím sikerült engedelmet kapnia, mind-
járt a Konstantinápolyba való menéssel kezdte volna, kikerülte volna a 
szörnyű kinzást. Lám, a szegedi testvéreket egyszer sem bántották épületeik 
kijavításáért, mert megtartották a szabályt.) Janich utódát, Plumbó János 
atyát a szerb pap följelentette a töröknek, hogy két temploma van. A fel-
jelentésben csak annyi igazság volt, hogy ha Plumbó a rossz idő miatt nem 
mehiet föl a radnai begyre, a kápolnába misézni, (lient a völgyben, lakó-
házában végezte a szentmisét. A lippai bég Plumbót misézésközben elfogatta 
(a misemondó-nihát, melyben elfogták, még ma is őrzik Radnán) és valla-
tóra fogta. Plumbó ügyesen védekezett. Mosé-e, templom-e az a hely, ahol 
kemence van, — kérdé a bégtől. Nem, — felelt a bég. No hát akkor, mondta 
Plumbó, az én házam sem mosé, bár misézem benne, mert az én házamban 
is van kemence. Erre Plumbó visszanyerte szabadságát, annál is inkább, 
mert mind a bég, mind a többi török szerették ezt az atyát ügyes orvos-
volta miatt.319 (A szerb pap nem volt ügyes orvos, hanem csak ügyes 
feladó.) 

Akármi címen és mint akármi (mint hatóság, vagy mint maganyos 
személy) üldözte és bántotta a török a keresztény papokat, az egyszerű 
valóság az volt, hogy nagyon sokszor üldözte és bántotta őket. Bizonyítja 
ezt, ha más nem, a török (megkínozta és meg is ölte ferencrendieknek nagy, 
száma. így tehiáft tagadhatatlan tény, hogy a töröík területen papnak lenni 
nagy és nehéz dolog volt. És hát kik paposkodtak, ezen a területen? 

Miután a török az országnak egy nagy részét elfoglalta, a hódított 
részeken, melyeken persze a nagy javadalmak megszűntek, nem lakott 
többé magyar érsek és püspök. A királyok a kalocsai érseki, a csanádi, a 
pécsi, a boszniai vagy djjakovári, a szerémi,320 a belgrádi és a szendrői 

319 Magyary P á l : Mária-Radna és a Boldogságos Szt. Szűz kegyelmes képének tör-
ténete. 1902. IX., XII . 3. és köv., 9. és köv. 

320 1774-b.en egyesítették a boszniai vagy djakovári püspökséget a szerémivel. — 
A boszniai püspökség már 1203-ban fennállt . Első dotátora Kálmán kir . herceg, majd test-
vére : IV. Béla ki rá ly voltak. A boszniai püspök és> kápta lana már a középkorban Djako-
váron székelt, mer t a boszniai püspök, k inek az eretnekségek mia t t sem papsága, sem 
hive nem volt, már a X I I I . század második félében, vagy a XIV-ben a vialkómegyebeli 
Djiakovárra vonult vissza. Innen azután .a d jakovár i püspökök birtokait egyházmegyévé 
fejlesztették, a boszniai püspöki oimet sem téve le. Magyar főrendekké váltak.- Boszniá-



(semendriai)321 püspöki címet előkelő magyar egyházi férfiaknak u)gyan 
tovább is adományozták322 és az előkelő egyházi férfiak e címeket elfogad-
ták, de egyházmegyéiknek feléjük sem néztek. A kalocsai érseki címet rend-
szerint a győri vagy a nyitrai püspökök viselték és mint ilyenek vagy Nyitrán, 
vagy Győrött, vagy ha királyi udvari cancellárok voltak, Bécsben laktak, — a 
címzetes püspökök egy-egy apátságot vagy prépostságot és melléje ren-
desen még egy-egy kanonokságot is bírtak és kanoniájuk székhelyén tartóz-
kodtak. Egyházmegyéjüket nem kereshették fel, mert a török, mint a 
magyar királytól kinevezett egyéneknek, nem engedte meg nekik, hogy a 
hódított területre jöjjenek. A bajon könnyen lehetett volna segíteni azzal, 
hogy a királyt reáveszik, hogy addig, míg a török hódítás tart, a hódított 
egyházmegyékbe ne nevezze ki a püspököket, hanem bizza kinevezésüket 
csak a pápára — és ha az illető főpapok valóban csak a pápától kérték 
vo%ia kinevezésüket, csak le kellett volna mondani a k ö z j o g i m é l t ó -
s á g r ó l , figyelmen kivül kellett volna hagyni egy időre a t ö r t é n e l m i 
f e j l ő d é s t a halhatatlan lelkekért, az örök érdekekért és a magyar 
püspökök működhettek, apostolkodhattak volna egyházmegyéikben, amint 
hogy a, c s a k a pápától kinevezett néhány franciskánus püspök valóban 
működhetett, apostolkodhatott a török hódította részeken. De hát a magyar 
főpapok belenyugodtak abba, hogy a király nevezze ki őket a török birta 
egyházmegyékbe is, belenyugodtak abba is, hogy a királyi területeken dús 
javadalmakat bírjanak és ezen felül egy-egy püspökségnek csak kitüntető 
címét, de magát a püspökségnek terhét ne viseljék. Nem csoda, hisz a ma-
gyar püspökök legtöbbje már a mohácsi vész előtt, 'tehát akkor, mikor török 
hódítás még nem volt, sem teljesítette resideálís kötelességét, — már akkor, 
mindenféle világi hivatallal megterhelve, mindenféle világi dolgot intézve, 
legtöbbször távol voltak egyházmegyéjüktől, püspöki székhelyüktől. Ez is 

val ne/m törődtek (annak a gondja a f er en c r en di ékre maradt ) . Azután e püspököknek 
djakovári b i r tokai is török kézre kerül tek , püspökségük tehát duplán címzetessé vál t 
(mint boszniai és min t djakovári is) és e kettős cimű — b o s z n i a i vagy d j a k o -
v á r i — címzetes püspökséget a magyar királyok tovább iis adományozták <a XVII. szá-
zad óta (a Liber Dignitar iorum Ecclesiasticorum szerint az adományozás a XVI. század-
ban csak 1556-tól 1583-ág és 1591-től 1597-ág szünetelt, különben nem), még pedig a pápák 
ti l takozásának ellenére. Eodinka A n t a l : Tanulmányok a bo5.nyák-djiakovári püspökség 
történelméből. 1898. — V. ö. Csánki Dezső: Boszniai püspökség Magyarországon. Száza-
dok. 1893. 467. és köv. 

321 A kirá lyok 1503-ig csak belgrádi püspököt neveztek ki, aki 1521-ben székét el-
vesztette. 1521 ultán 1612-ig serai a belgrádi, sem a szendrőii, 1612—1618-ig csak a bel-
grádi, 1619-töl< 1703-ig csak a szendrői, 1703—1728-ig a isziefrdrői és ugyancsak! 1703-ban a 

belgrádi cimet is adományozták. 1721-,ben ez utóbbi cim viselője meghalt és ettől fogva 
többé erre külön senkit sem nevezitek ki többé. 1735-ben (helyesen 1729-ben) a belgrádi 
és a szendrői püspökséget egyesítették egymással. -—• Liber Dign. Eccl. Orsz. Levélt. 

MJanc. Oszt. 
322 Ld. Lib. Dign. Eccl. 



egyik főoka volt (és hasonló viszonyok uralkodtak a külföldön is) a protes-
tantizmus létrejöhetésének, uralomra juthatásának. 

Az az egy bizonyos, hogy Róma éppen nem méltányolta azokat az 
okokat, melyek miatt a török területen levő püspökségekre királyilag kineve-
zett főpásztorok nyájuktól távoltartották magukat, hanem ellenkezően, e 
főpásztorok viselkedését helytelenítette, viselkedésük okának megszünteté-
sét akarta és ha már a királyok és az illető főpapok nem voltak hajlandók 
a hódított püspökségekben való főpásztori működés akadályát (a k i r á l y i 
kinevezést a püspökségekre) elhárítani, ő maga — Róma igyekezett az 
elárvult egyházmegyékről gondoskodni. 

1642-ben Boncarpi Jakab (ferencrendi atya), himeriai felszentelt 
püspök, Rómából Bécsbe jött és bejelentette, hogy a pápa őt a Száva és a 
Dráva közti török hódításban a főpapi teendők végzésével megbízta. Az 
esztergomi érsek (Lippai György) figyelmeztette Boncarpi-1, hogy az illető 
püspököktől felhatalmazást kérjen (tehát azoktól, kik a királyi területen 
biztosságban éltek, kérjen felhatalmazást arra, hogy esetleg mártírhalált 
halhasson) és a királyi kegyúri jogot tartsa tiszteletben.323 

1646-ban a király Maravics Marianus ferencrendi atyát nevezte ki 
boszniai püspöknek. A pápa 1647-ben e kinevezést megerősítette. 

Ugyancsak 1646-ban a király Pozsegai Marinus, ferencrendi atyát, 
biduai címzetes püspöknek nevezte ki és kérte a pápát, hogy Pozsegai-1 a 
szendrői püspökség adminiistratorának rendelje, de a pápa (1647) Pozsegai-t 
beUgrádi püspöknek tette meg és a szerémi, valamint a boszniai püspökség-
nek egy részét reábízta. A király ez ellen tiltakozott, de hiába,32 -

Pozsegai halála után (1650) a pápa Benlics Máté, ferencrendi atyát, 
nevezte ki belgrádi püspöknek. Felhatalmazta őt, hogy az allsómagyarországi 
hívek körében a püspöki teendőket végezze.325 (Itt említjük meg, hogy az 
említett, a pápa által kinevezett Pozsegai — másképp: Ibrisimovics, Imbrissi-
novics — Marinus, belgrádi püspök, joghatóságát az egész Bácskára, Sze-
gedre, Gyöngyösre, Jászberényre és Pestre is kiterjesztette, e helyeket is visi-
tálta.) 326 Továbbá: a pápa Benlicset iái szendrői püspökség admmistratorá-
nak rendelte (1651), majd a Dráva és & Száva közti területet a boszniai püs-
pökségtől elszakította és a belgrádi püspökséghez csatolta. Mindez ellen III. 
Ferdinánd (1654-ben) és I. Lipót királyok (1657) megint tiltakoztak, de 
ismét hiába.327 

A fent említett Maravics Marianus, ferencrendi atya, királyilag és pá-
paijlag kinevezett boszniai püspök, 1660 őszén meghalt. A király azt akarta, 

323 Fraknói Vilmos: A magyar királyi kegyúri jog Szent 1st vámtól Mária 
Teréziáig. 1895. 357. 

324 JJ. o. 367. (hivatkozással Fermendzin^ne|) és 368. 
325 U. o. 371. 
326 Fermendzin: Acta Bosnae. MCCCCIII. 467. Az 1649-ik évről. 
327 Fraknói : i. h. 371., 372. 



hogy a belgrádi püspökség, melyet szerinte a pápa mint újat, állított fel. 
szűnjék meg. Hogy tehát e részben (könnyebben célt érhessen, Benlics Máté-
atyát, a pápailag kinevezett belgrádi püspököt, boszniai püspöknek nevezte 
ki. Ámde a pápa nem csak hogy a belgrádi püspökség megszüntetéséről 
nem akart tudni, hanem a megüresedett boszniai püspökséget is immár 
egyedül maga, a király közbenjötte, királyi kinevezés nélkül, akarta be-
tölteni. 

1661 márciusában a Propaganda titkára a császári követ előtt kifej-
tette azokat az okokat, melyek a pápábain itt jelzett szándékát megérlelték. 
A pápának, mondta a titkár, csak az a célja, hogy Bosznia szegény katho-
likusainak legyen főpásztoruk. A magyar király által a itörök területekre ki-
nevezett püspökök nem mennek egyházmegyéikbe (nem is mehetnek, éppen 
mert királlyilag kinevezettek), még csak közelükben sem laknak, a Propa-
ganda-Conregationak jelentéseket nein küldenek (hogy küldjenek jelentése-
ket arról, amit isoha nem is láttak), sőt a római levelekre nem is válaszolnak. 
(Persze, nehéz lett volna mindig csak azt válaszolni: azt sem igen tudjuk, 
hogy egyházmegyénk merre fekszik).328 így félő, hogy azokon a vidékeken 
a kereszténység egészen megszűnik. Ezért nevezett ki és küldött a szentszék 
oda, ahova lehetett, püspököket, vagy állított, a magyar király jogainak sé-
relmét elkerülendő, ülj püspökségeket. (A titkár nem fejezte ki a dolgot prae-
cisie, mert a pápa egy uj püspökséget sem állított, hanem csak r é g i e k e t 
újított meg, így a XVI. században a boszniait, melyre, ha a Lib. Dign. Eccl.-t 
az 1870-iki bosznia-djak óvári schematiismussal egybevetjük, látjuk, hogy a 

328 4 magyar királyok általi k inevezet t boszniai püspökök) 1597-tőill 1645-ig: TJjlaky 
Lajos, Ergelics Ferenc, Telegdy János , Balásfy Tamás (kinevezésének fogalmazványát ol-
vas tuk: Conc. Exp. 1612. 755. jun. 15.), Sennyey István-, Deáky László, Pozsgay János és 
Mrnjavcsics — Mamavics, Mamjavcsics, Memyavcsics (Tomkó) •— Jáíu'osi (Lib. Dign. 
Eccl. és Schematismus Venerabiiis Cleri Dioecesium Bosnensis seiu Diakovensis et Sirmien-
sig eanonice uni tarum pro anno . . . MDCCCCLXX.) Egyik sem latkott Boszniában, sőt 
bizonyosan merjük áll í tani, hogy még Tomkó János sem lépte át sohasem ez ország ha t á -
rát . — Maravics Marianus, ferencrendi latyát a pápa 1645-ben kinevezte dulmoi püspöknek 
és egyben megbízta a boszniai püspökség gondozásával. Maravics ezen az alapon szépen 
működhetett . De miu tán 1646-ban a kiráily kinevezte boszniai püspöknek, már nem mert 
Boszniában maradni, anny i ra dühöngtek ellene a törökök. 1647-ben kimenekült Boszniá-
ból. Igaz, hogy 1648-tól) 1650-ig ismét az országban tartózkodott (id Schern.), sőt 
1655-ben visitatiot végezhetett Boszniában (Ferm. Adta. Bosniae. 475. és köv.), de ezután 
megint minden bizonnyal távol kel'Iett lennie innen, mer t különben, Maravics'inaik. 1660-
ban tör tén t halála u tán , ia pápa nem t a r t o t t a volna szükségesnek, hogy a boszniai püspök-
ségre nézve ú j rendet teremtsen, éppiein ar ra való hivatkozással, hogy a k i rá ly áDtaJÜ kine-
vezett püspökök nem mennek egyházmegyéikbe. Tehát ; miiért nem tel jesí thet te hivatását 
nyá ja körében a még oly buzgó Maravics sem? Miért üldözte k i őt 1646 után a török 
Boszniából? Azért, m e r t ez év ó'tia m á r a magyar király kinevezett je volt. Csak ezért! 
Mert ha más okon kel le t t volna Boszniát elhagynia, a pápa nem mondta volna, hogy ha 
majd c s a k ő nevez k i boszniai püspököt, a bosnyák katholikusokmak igenis leS2 
főpásztoruk. 



pápa már 1530—1600. nevezeit ki a király nélkül főpásztorokaf és 1647-ben 
a belgrádit.) Ezért állítotlfca fel a belgrádi püspökséget (nem áillította fel, ha-
nem csak megújította),329 a belgrádi püspököt administraitornak rendelvén 
5 olyan püspökségben, melyeket a királyitól kinevezett püspökök teljesen, e'll-
(hanyagolnak,330 bűnüket még azzal tetézvén, hogy. mulasztásuk pótlásában 
ínég másokat is megakadályoznak. Azt is mondta még a Propaganda tit-
kára, hogy a pápa Benlics Máté atya áthelyezését Belgrádból Boszniába, nem 
hagyhatja jóvá, inert Benlics nem Boszniába való. A titkár (Albrizzi) még 
eímlékiratot is szerkesztett, melyben kifejtette, hogy a belgrádi püspökség el-
törlése lehetetlen és hogy ha a Congregatio az egyházmegyéknek régi álllla-
patában változtatásokat visz végbe, az egyházak és a kegyurak jogának meg-
óvása végett a bullákba beleiktatja, hogy az intézkedés csak a török hódítás 
idejére érvényes.331 

Errfe hosszú vita indult meg a magyar királyi udvar és a szentszék 
között arról a kérdésről, vájjon a magyar királynak kegyúri joga alapján 
(melyet a pápa ugyancsak nlem vont kétségbe) lehet-e a boszniai püspökségre 
is püspököt kinevezni? A mindkét részről felhozott sok érvet Fr aknái bő vein 
ismerteti, mii itt rövidten csak azt jegyezzük meg, hogy a vita folyamán! ia 
szentszék1 részéről említés esett azokról a büntetésiekről, melyeket a köteles-
ségeiket nem teljesítő püspökök érdemelnek, s hogy viszont a király kész 
volt a szentszéknek biztosítékot adni az iránt, hogy a ikirályilag kinevezendő 
püspökök egyházmegyéjükben fognak tartózkodni (hogy írhatták ezt Bó-
mába? hisz tudták, hogy a török a király kinevezettjeit nem tűri meg terü-
letén) és hogy a bibornokoknak az a bizottsága, melyet a pápa külön e kér-
dés eldöntésére neveziett ki, azt a véleményt terjesztette ai pápa elé, hogy a 
magyar királyt a boszniai püspökségre a kinevezés joga nem illeti meg. A 

329 Mikor a pápa, 1647-ben, Pozsegai Mariimis a tyá t belgrádi püspöknek a sarját 
hatáskörében, kinevezte, ezen Bécsben nagyon megütődtek, mer t úgy vélték, hogy a pápa 
ú j püspökséget állapított, min t mondták, a királyi kegyúri jog sérelttnével. De Bécsben 
tévedtek, a pápa nem alapított ú j püspökséget, hasnem csak egy r é g i t ú j í t o t t meg. 
A belgrádi (nándorfejérvári) püspökség ugyanis már a XIV. század első éveiben fenn-
álljfc és Bécsben csialk azért hi t ték, hogy sohasem állt fenn,, mer t 1521 u tán a királyotk 
e püspökség cimét senkinek sem adományozták és %y az udvarnál magát e püspökségnek 
a múltban való létezését ás elf elle j tették. Belgrád a magyar koronához tartozó püspöksé-
geknek 1588-iki és 1644-iki jegyzékeiben elő nem fotrdult. (Fraknói: i. h. 368.) Fraknói 
i t t figyelmen kivül hagyta, hogy a kirátl'y a belgrádi püspökség cimét, igaz, 1521-től 
1612-ig nem, de 1612-től 1618-ig igenis megint adományozna és> isimét csak 1618-ban szünít 
meg belgrádi püspököt kinevezni (Lib. Dign. Eccl.) s hogy tehát Bécsben a belgrádi 
püspökség létezésének elfelle|jtése csak 1618-ban kezdődött, — Hoigy a pápa nem1 á l l í tot t 
ú j püspökségeket, Hodinka Antal is mondja. (Tanulmány a bosny.-djakov. püsp. tört.-bői.) 

330 A szerémi, a pécsi, a temesvári (azaz csanádi), a buda, valamint pestkörnyéki-
ben. (Fraknói: i 1 h. 382.) Ld. femtj, hogy hova te r jed t k i Pozsegai és Benlics atyák, bel-
grádi püspökök, jogihatósága? Ki ter jedt az a kalocsai érseki megyére és a váci, valamint 
az egri egyház/megyék elhanyagolt részeire is. 

331 Fraknói: i. h. 377., 374. 



dolog vége pedig az lett, hogy a pápa, VII. Sándor, a bíbornoki bizottság 
véleményét n e m fogadta el (1662), a király viszont Benlics Máté atya bosz-
niai püspökségéhez már nem ragaszkodott, hanem Olovcsics (olovoi, Plum-
bensis) Miklós, ferencrendi atyát, nevezte ki boszniai püspöknek, kiit azután 
ebben a minőségében a pápa, IX. Kelemen, még a királyi kinevezés évében, 
azaz 1669-ben megerősített.332 (Ez az eset is egyik bizonyítéka annak, hogy 
a pápák mily kiméletességgel kezelték a királyi kegyúri jog kérdését.) 

A boszniai püspökségre nézve tehát maradt minden úgy, ahogy volt. 
Olovcsics Miklós atya is, távol Boszniától, Djakovárt székelt. 1701-ben itt 
ölték meg rablók.333 

A belgrádi püspökségre nézve azonban a pápa nem teljesítette a király 
akaratát, hanem e püspökséget fenntartotta és reá Benlics Máté atya halála 
után, 1675-ben, ismét a király megkérdezése nélkül, új püspököt nevezett ki 
Certatzinich (Carlovitius) Róbert személyében.334 A pápa a püspököknek 
ilyen módon való kinevezését Belgrádba folytatta 1709-ig, amikor — az 
1679-ben kinevezett Bernjakovics Máté ferencrendi (Ld. 1836-iki Bosn. Arg. 
Schern, és Gams) halála után — Natali Lukácsot nevezte ki belgrádli püspök-
nek, joghatóságát, mint apostoli vicariusét, kiterjesztvén „Magyarországnak 
a török uralom alatt levő, saját pásztoraiktól megfosztott egyházaira", neve-
zetesen a Dráva és a Száva, valamint a Duna és a Tisza közére és délkeleti 
Magyarországra Temesvárig.335 Mint már fent mondtuk, a magyar királyok 
1619-től 1703-ig csak szendrői püspököket neveztek ki, de 1703-tól 1732-ig 
nemcsak 4, királyilag kinevezett szendrői, hanem ugyancsak 1703-tól 1721-ig 
egy kinevezett belgrádi püspök is volt: Kasó István személyében. Persze 
Róma sem a királyok által kinevezett szendrői püspökökről, sem az I. Lipót 
által a belgrádi címmel megadományozott Kasó-ró\ nem vett tudomást, e 
püspökök királyi kinevezését nem erősítette meg. 1729-ben azután a bel-
grádi és a szendrői püspökséget egymással egyesítették és akiknek a kirá-
lyok a két egyesített püpökség cimét adományozták, azokat már a pápák 
mind e mai napig, mint belgrád—szendrői címzetes püspököket megerősí-
tették,336 sőt megengedték és megengedik, hogy ezeket a magyar címzetes 
püspököket, valamint még egyesegyedül a tinninieket, címükre fel is szen-
teljék.337 

332 Fraknói: i. h. 374—382. 
333 Hodinlca: i. h. — 1870-i boszniai — djakovár i sebem. 
334 Fraknói: i. h. 382. — Gams P ius Bonifacius, Series Episooporum. 1873. 
335 XI. Kelemen pápának e r rő l szóló okira tá t közli Fermendzin. Acta Bosnae. 544. 

MCCCCLXXXVIII. 1799. jam. 26. — Natali már 1696-ban Jány Ferenc királyilag kine-
vezet t szerémi püspökinek vicarius généralisa és missionarius apostolicus volt. Ld. Fer-
mendzin: i. h. 527., 528. 

336 Garnis. — Lib. Dign. E'ccl. 
337 Míg a többi címzetes (választott) püspök 1885 óta már nem, a belgrád-szendrői 

és a tinnini igenis ma is tagjai a főrendiháznak. A belg.-szendrői püspöki cimet mindég 
egy zágrábi kanonoknak adományozzák. 



Mint láttuk, a pápa azt a szándékát, hogy Boszniába is nevezzen ki 
— a király közbenjötte nélkül — püspököt, 1660-ban és azután nem való-
sította megi és így ezen az úton nem tette lehetővé, hogy, a töröktől háborí-
tatlanul, Boszniában is működhessék püspöki hatalommal felruházott egy-
házi renden levő ember. Lehetővé tette ezt azonban más úton, nevezetesen 
úgy, hogy a bosnyák ferencesek köréből püspöknek szentelt apostoli vica-
riusokat rendelit a bosnyák katholikusok részére. (Ld. az 1886. Bosn. Arg. 
Schern.) 

A mondottakat röviden összefoglalva: A magyar királyok részéről a 
török területen levő egyházmegyék cimére kinevezett érsekek és püspökök 
egyházmegyéikkel, a török iga alatt sinylődő kathólikus hívekkel nem törőd-
tek, de a pápá nem engedte, hogy e hívek teljesen püspök nélkül marad-
janak, hanem részükre 1647 óta ő maga — belgrádi címmel — püspökö-
ket nevezett ki, joghatóságot adva e püspököknek azi egész magyarországi 
és szlavóniai török hódította területre, és ezen felül: Boszniába püspöknek 
szentelt apostoli vicariusokat rendelt. 

Érdekes és fontos dolog az általános egyháztörténeti szempontból, de 
minket jelen történetünk szempontjából azért is különösen érdekel, mert a 
pápa által (a király nélkül) tett belgrádi püspökök — kettő kivételével — 
a boszniai apostoli helynökök pedig — kivétel nélkül — mind ferencren-
diek voltak. 

Itt kell még megemlítenünk a következőket: 
A királyok kinevezte csanádi püspökök természetesen szintén nem 

tartózkodtak egyházmegyéjük területén. Közűlök az első, ki egyházmegyéje 
ügyei iránt érdeklődött: (ludányi) Zongor Zsigmond voit. E püspök a neve-
zett ügyekről kérdezősködő levelet intézett a szegedi guardiánhoz, és e guar-
diánt 1648 május 10-én, vicariusának nevezte ki. Az első, csanádi püspöki 
helytartónak kinevezett szegedi guardiánnak neve: J ászb\erényi Gáspár.338 

Zongornak harmadik utódja: Pálffy Tamás gróf 1652 március 11-én 
a szegedi guardiánt Nagyszombatba magához rendelte, hogy vele a vica-
riusságnak továbbra való vállalása ügyében tárgyaljon. 

A következő csanádi' püspökök: 
Pálffy Nándor gróf, 1673 aug. 6-án, 
Macripodari Jácint, 1676 szept. 19-én, Nagyszombatból (itt a dátum 

téves, vagy forrásunk, mely már nincs kezüriknéű, vagy a mi kijegyzésünk 
téved, mert Macripodari Jácint már 1672-ben meghalt és Pálffy Nándor 
e l ő t t volt csanádi püspök), 

Iíéry János gróf, 1667 junius 3-án, Nagyszombatból, 
Telekessy István, 1692 junius 30-án és 1694 március 15-én Győrből, 

az illető esztendőkbeli szegedi guardiánokat a .lelkiekben általános helynö-
köknek (vicarius generális in spirilualibus) nevezték ki. 

338 Fridrich: i. h. II . 15. 



Telekessy István 1694 március 15-én Somody Bernardinus, guardiánt, 
általános ügyhallgatónak (causarum generalis auditor) is megtette. 

Abban az okiratban, melynek erejével Macripodari Jácint a szegedi 
guardiánt vicariusául rendelte, e püspök nagyon megdicsérte a guardiánt 
azért a buzgóságáért, melltyel a török területen, nevezetesen az elpusztult 
csanádi egyházmegyében, a jámbor kathollikusoik iránt viseltetett. Arra is 
felhívta a püspök a guardiánt, hogy a csanádi egyházmegye Temesváron 
inneni részének állapotáról küldjön Nagyszombatba jelentést.339 

Farkas András, szegedi guardián, 1727 március 17-én kelt, a csanádi 
püspökhöz (Nádasdy László grófhoz) intézett levelében mint olyan csanádi 
püspököt, ki a szegedi guardiánt vicariusának nevezte ki, a ifönt említet-
teken kívül még megnevezi! Dolny Istvánt is (1699), (Farkas Pál ff y Nán-
dort nem említi).340 

Fridrich Orbán, ki Pálffy Nándornak a szegedi guardiánt (Kultsár 
Gergelyt) vicariusnak megtevő, 1673 aug. 6-iki levelét egész terjedelmében 
közli, ugyancsak a szegedi convent levéltárában őrzött levelek alapján, mint 
olyan csanádi püspököt, ki a szegedi guardiánt helytartójának nevezte ki. 
az eddig említetteken kívül megnevezi Fenessy Györgyöt is. 

Eszerint 1648-tól 1700-ig a szegedi guardián ok a következő csanádi 
püspököknek voltak vicariusai: Zongor Zsigmond-, Pálffy Tamás-, Macri-
podari Jácint-, Pálffy Nándor-, Kéry János-, Fenessy György-, Tielekessy 
István- és Dolny Istvánnak. 

Egyik forrásunk sem említi 
Tarnóczy Mátyást és Rohonczy Istvánt (Zongor és Pálffy Tamás közt), 

továbbá: Dvornikovics Mihályt (Fenessy és Telekessy közt) a jelen üggyel 
kapcsolatban. Ezek a csanádi püspökök tehát, úgy látszik, még a vicarius 
kinevezését is elmulasztották. 

Ennyit a főpásztorokról. Szóljunk most valamit a nyájról és a 
pásztorolkról. 

Á török uralom idején Boszniában, csak úgy, mint ma, egyrészt a 
mohamedán vallásra tértek, másrészt a görög keleti vallást követők mel-
lett a kathoiikus csak kisebbségben, — a régi Szlavóniában és a Sze-
rémségben pedig (hogy ezeken mit kell érteni, Id. fent, az I. fej. 3. §-ának 
elejét) a katholikusok többségben voltak. 

Magyarországnak a török hódította részeiben a magyar nemzeti-
ségűek túlnyomó többsége a kálvinista vallást követte. Lakták még e 
részeket görög-keleti szerbek és oláhok. Mindezek mellett a magyar és 
egyéb nemzetiségű katholikusok csak kisebbséget, hogy hasonlattal éljünk: 

339 Szilády Áron és Szilágyi Sándor : A szegedi convent levéltárából. Okmánytár 
a hódoltság történetéhez Magyarországon. II . köt. 329., 335—337., 341., 342, 

340 Prim. Levélt. Arch. Vet. Eccl. Az Esterházy Imre primás idejebeli iratok közt. 
699. sz. a. 



a más vallásúak tengerében csak apróbb-nagyobb szigeteket alkotlak. Az 
itt mondottak igazságát bizonyítja temérdek, országos levéltárbeli adat 
III. Károlyj és Mária Terézia korából, mely a kathólikus egyháznak a 
nevezett részeken való újra megszervezésérőlí szól.341 

A Fermendzin összegyűjtötte levéltári anyag (Acta Bosnae) idevágó 
részének alapján meglehetősen pontos hely- és számbeli kimutatást lehet 
összeállítani a török iga alatt élő magyarországi, szlavóniai és boszniai 
katholikusokról, — most egyelőre azonban, kevés szemelvényként, csak 
a következő adatokat iktatjuk ide: 

1651-ben a belgrádi püspök alá tartozott 34 plébánia. Ezek közül 
10 világi papolk, 4 jezsuiták, 20 bosnyák ferencesek kezén volt. 

Ezek a plébániák (névszerint nem sorolja fel őket forrásunk) nem 
Magyarországon, hanem a Szerémségben és Szlavóniában voltak. 

Magyarországnak a török meghódította részein (nelli conPmi 
d'Ongaria sotto il Turco) a következő plébániák álltak fenn és tartoztak 
szintén a belgrádi püspök alá (1651-ben). 

L u c s (Luch, Luhuc) a pécsi egyházmegyében, mint Fermendzin 
írja, Baranyamegyében, — itt 1649-ben a belgrádi püspök 129 hívőt bér-
mált meg, — az itteni templom Szent Mártonról volt elnevezve. 

G y ö n g y ö s , itt a ferencrendieknek templomuk és conventjük 
(ld. a helyek történetében) és plébániájuík volt, — a belgrádi püspök 
1649-ben itt 703 hívőt bérmált meg, — a katholikusoknak (a ferenc-
rendiek kezén) 3 templomuk volt: a Bold. Szűzről, a Szent Bertalanról 
és a Magyarországi Szent Erzsébetről nevezett, — a kálvinistáknak egy 
templomuk volt: a Szent Orbánról nevezett, — 120 kathólikus ház volt 
300 lélekkel (fent 703 bérmálkozó, vagy mert a környékbelieket is bele 
kell érteni, vagy mert a 300-on csak a családfőket kell érteni — le case 
120 di catholici 300), 

S z e g e d , itt a ferencrendieknek templomuk és conventjük (ld. a 
helyek történetében) és plébániájuk volt, — a belgrádi püspök 1649 ben 
itt 138 hivőt bérmált meg, — az egész török területen nem volt olyan 
szép templom, mint a ferenceseknek itteni, a Havi Boldogasszonyról (S. 
Maria della neve) nevezett temploma, 

L ő r i n c f a l v a (S. Lorenzo, Torontál megye), 
P e s t , (Pouda, azaz Buda, melyen, ha conventről van szó, Pestet kell 

érteni), itt a ferenceseknek templomuk és conventjük (ld. a helyek törté-
netében) és plébániájuk volt, — a belgrádi püspök 1649-ben itt 2035 hivőt 
bérmált meg, 

V e r s e c (Wrasac), 
341 De pl. Franki (Fraknói) is í r j a (Pázmány Péter s kora . 41.) : A Török által 

bír t területen a lakosság nagy többsége kálvinista volt, — Pécs körü l aria'nusok (uni-
tár iusok) is voltak. 



Denta (Gyenta, Temes megye), 
T e m e s v á r , — 1580 körül volt itt ferencrendi prédikátor, — 

1587. dec. 15-én V. Sixtus pápa Ragusai Bernardinus ferencrendit és 
társait Temesvár (és P o z s e g a) vidékére küldte, hogy Miklós, szendrői 
püspöknek, Boszniában administratornalk és visitatornak, engedelmeskedve 
és az ő felsőbbsége alatt, a kathoiikus ügyet előmozdítsák, (mint tudjuk, 
1503—1512 a magyar király sem belgrádi, sem szendrői püspököt nem 
nevezett ki, 1612—1618 azután csak a belgrádi, 1619—1703 pedig csak 
a szendrői címet adományozta, — és íme, itt találkozunk egy szendrői 
püspökikel, kit c s a k a pápa nevezett ki, — ez a Miklós püspök: Ugrino-
vics Miklós volt, kit a pápa 1570-ben tett meg szendrői püspöknek és 
kit 1605-ben vagy még előbb a törökök öltek meg, — valamint 1544-től 
1570-ig, úgy Ugrinovics halála után, 1605-ben, is nevezett ki a pápa 
szendrői püspököt^ de azután már nem, — ld. Gams-nál, — az 1870-iki 
boszniai-djakovári történeti schematismusban tévesen van Ugrinovics 
mint boszniai-djakovári püspök, feltüntetve, mert, mint láttuk, Ugrinovics 
nem volt boszniai-djakovári püspök, hanem szendrői, és Boszniát a távol-
levő, Djakovárt székelő boszniai-djakovári püspök helyeit, valamint a 
boszniai-djakovári szék üresedése idején, a pápa megbízásából csak admi-
nistrálta és visitálta. 

N a g y b e c s k e r e k (Beckereck, Becchereck), — 1650-ben pap 
nélkül szűkölködött. 

C s a n á d (Cbianad, Cenad), — 1650-ben pap nélkül szűkölködött. 
E helyeken kivül még másolkon is állt fenn plébánia, mondja forrá-

sunk (nella terra di . . . . i t t felsorolja az imént említett 11-et, azután 
hozzáteszi: et altre terre convicine), természetesen, így pl. 

R e c s k e m é t-en, hol a ferenceseknek volt templomuk, plébániájujk 
és residenciájuk (ld. a helyek történetében), itt a templom Szent Miklósról 
volt elnevezve, — belgrádi püspök itt 1649-ben 24 hivőt bérmált meg, — 
23 kathoiikus ház állt fenn 1000 lélekkel, az e r e t n e k e k többen voltak 
(di eretici piu). 

Valamennyi itt említett plébániának (a szlavóniaiak-, a szerémségiek-
és a magyarországiaknak) a belgrádi püspök haszonélvezője (usufruttuario) 
volt, azaz valamennyi itt említett plébánia hozzájárult a püspök fentar-
tásához úgy, hogy a plébániai jövedelmeknek egy negyedrésziét a püspökök-
nek adták (ricerendo da tutto la quarta canonica). (Nem sok, ha meggon-
doljuk, hogy a püspököknek folyton utaznia kellett és hát a baksisok a 
törököknek!) Csak a lucsi plébánia volt egészen a püspöké, — ezt admi-
nistratorral kezeltette. 

Katholikusok laktak a következő helyeken: 
L i p p a (Lipova, Lippova, Temes megye), — Stipanics András atya 

1650-ben „lippai missionarius" címet viselt — ugyanebben az évben a lip— 



pai katholikusok kérték, hogy régi missionariusukat, Stipanics Andrást, ne 
vegyék el tőlük, — és ugyan csak 1650-ben Lippa, mint olyan hely szerepel, 
mely pap nélkül szűkölködik, (hogy Lippa egy missios-atyának s z é k -
h e l y e volt, ez nem jelentette, hogy á l l a n d ó papja volt, mert hisz a 
missios-atyáknak éppen az volt a hivatásuk, hogy székhelyüktől majdnem 
mindég távol legyenek), 

O s z t r o v (Ostrovo, Krassó-Szörény megye), — az említett Stipanics 
András inissios-atya, 1650-ben itt 70 családot térített a lutheránus vallásról 
a katholikusra és a lutheránus lelkészt innen és -a szomszéd falvakból 
eltávolította, — egyben kérte, hogy ide lelkészt (curatus) küldjenek, — 
egyébként is szerepel e hely 1650-ben, mint pap nélkül sízükőilködő, 

továbbá a következő krassó-szöréniymegyei községekben: 
K a r á n s e b e s (Caransebes), 
L ú g o s (Logos), 
S z 1 a t i n a (Slatina), 
R u s z k a (Rusca), 
T e r e g o v a (Tirigova), 
K r a s s o v a (Carascevo), 
S zlék á s (Secas), 
O r s o va (Arasceva, ezt Fermendzin fejtette meg), 
nemkülönben a csanádmegyei M a k ó-n (Maeova), 
a torontáltmiegyei K i s - Z o m b o r-ban (Sombor), 
a temesimegyei T e m e s - R é k a s-on (Recas), végül: 
F e r i c h i a s-on (az aradmegyei Fericse?) 
H a z a g-on, 
S i c e-n és 
Z e l l a-n, 

1650-ben ez mind, mint olyan hely szerepel, mely pap nélkül szűkölködik. 
A bolgár Thomassi Gábor, ferencrendi atya, ki az itt említett paphiányt 

Rómába jelentette, egyben kérte, hogy missios-főnököt (praefectus missio-
nis) nevezzenek ki. 

A belgrádi püspök, Pozsegai — Jbrisimovics — Marianus atya, 
1649-ben a következő bács-bodrogniegyei helyeken bérmált: 

B á c s, — itt a templom Nagyboldogasszonyról volt elnevezve (di 
As son ta) — a bérmálkozók SiZáimía 180 volt, 

B u k i n (Buchino), — itt a templom Ker. Sz. Jánosról volt elne-
vezve, — a bérmálkozók iszáma 428 volt, 

Z o m b o r , itt nem volt templom, — 30 katholikus ház volt, — a 
bérmálkozók száma 117-et tett ki, 

S z á n t o v i a , itt a templom szintén Nagyboldogasszonyról volt 
elnevezve, — 120 katholikus ház volt, — (a hely- és környékbeli; bérmálko-
zók száma 967-et tett ki, 



B a j m o k (Baimacho), a bérmálkozóli száma 584 volt, 
J a n k ó v á c, a templom Sz. Györgyről volt elnevezve, 50 kathólikus 

ház volt 1013 lélekkel, — a bérmálkozók száma 325-öt tett ki, 
M é l y k ú t (Milcut), a bérmálkozók száma 129 volt, 
M a r t o n o s , a templom Sz. Mártonról volt elnevezve, fából épült, 

59 kathólikus ház volt 730 lélekkel, — a bérmálkozók száma 245-re rúgott. 
A nevezett püspök mçg a következő bács-bodrogmegyei helyekről tett 

jelentést: 
M o n o s t o r, itt 20 kathólikus ház volt, 
K ol l u t (Colutho), 20 kathólikus ház volt, — a hívek Szántovára 

jártak templomba, mert bár maguknak is volt szép templomuk, a szél a 
tetejét tönkretette, azaz lehordta (di Colutho, nel quale e una bella chiesa, 
ma il vento li ha guastato il tetto), 

G a r a (Gazza), 58 kathólikus ház volt, templom itt nem állt fenn, 
— a hívek Szántovára jártak templomba, 

B é r e g (Berecho), 10 kathólikus ház volt, — templom itt sem állt 
fenn, — a hívek innen is Szántovára jártak szent misére, prédikációra és 
ugyanott bérmálkoztak. 

A nevezett püspök bérmált még: 
S u g 1 i u s-ban, (rendes nevét ezidőszerint nem tudjuk megállapítani, 

Bács-Bodrog vagy Baranya megyében?) 148, 
B a l o c h - o n (Balogh? Bács-Bodrog vagy Baranya megyében?) 52, 
Bezede lk -en , (forrásunk Lezzedech-et ír, ezt Fermendzin fejtette 

meg, Baranya megyében) 45 és 
B a 1 y-n (italán baranyamegyei Bellye) 39 hívőt. 
Végül kiosztotta a bérmálás szentségét — ugyancsak 1649-ben — 

még a következő helyeken: 
J á s z b e r é n y , a templom Nagyboldogasszonyról volt elnevezve, 

(d'Assonta), kathólikus ház 204 volt 1300 lélekkel, kálvinista ház csak 12, 
a bérmálkozók száma 593-ra rúgott. 

P a t a c c a (nem a hevesmegyei Gyöngyös-Pata?), a templom Kisasz-
szonyról volt elnevezve, (di Nativita), •— bérmálkozók száma 254-et tett ki, 

B e l g r á d , 2041-en voltak a bérmálkozók, 
S z e n d r ő (Samandria, Szerbiában), a templom Szent Mihályról 

volt elnevezve, — a bérmálkozók száma 6-ot tett ki, 
V i s n i e a (ugyancsak Szerbiában), a bérmálkozó volt 14 és 
M i t r o v i c a (a Szerémségben), a bérmálkozök 56-an voltak. 
1586 márc. 13-án V. Sixtus pápa Georgius de Salinis (Tuzlai György) 

ferencrendit néhány társával P o s a v j e (Possavia) és S r i e m (Possemia) 
(Belovár-Kőrös megye) vidékére küldte, hogy a népeit lelkileg ellássák. 

1595 julius hóban VIII. Kelemen pápa (Fermendzinnél sajtóhibából 
VII.) Jurisics Lukács, ferencrendi atyát, kit a d j a k o v a-i és a e s e m a-i 
völgybe küldött, 3 évre bőséges facult ás okkal (felhatalmazásokkal) látta el. 



1580 körül a s i m á n d î (Scimandra, Arad megye) és n a g y p é 1 i 
(Peglia, szintén Arad megye) híveket, a Maros és Kőrös közölt, a temesvári 
ferencrendi prédikátor-atya látogatta. Ez atya halála után a nevezett hívek a 
pápától új lelkipásztort kértek.342 

Száz meg száz helyet említhetnénk még meg az Acta Bosnae álapján 
jelen tárgyunkkal kapcsolatban (mily rendkívül becses és bő források a he-
lyekre, a hívek és lelkipásztoraik életére, körülményeire nézve: pl. P. Bartho-
lomaei Kasic S. J. sacerdotis et missionarii, neenon Petri Katie, episcopi 
Prizrensis etc. (sic) — apostoliéi labores in Serbia, Sirmio el Sclavonia. Acta 
Bosnae 342—366, MCCXXXII. 1612—1618,. vagy: Fr. Marianus Maravic, 
episcopus Boisnensis brevem suae diceceseos exhibe t sacrale congregationi 
„Descriptioníeim", U. o. 475—480, MCCCGXVI. 1655.), de talán e nagyon 
fogyatékos kép is, amelyet most itt megrajzoltunk, némi fogalmat adhat a 
török hódította területnek kathoiikus egyházi viszonyairól. 

Még csak azt jegyezzük meg, hogy — mint a helyek történetében látni 
fogjuk — a török 1666-ban megengedte a bosnyák atyáknak, hogy a pozsega-
megyei V e 1 i k á-n (Nagyol'aszi) conventet építsenek és hogy innen szállt 
ki a sok ferences atya a környék katholikusainak pásztoráLáslátra. A szerem-
megyei V u k o V á r plébániáját is ellátták az atyák a török világban, szint-
úgy a p é t e r V á r a d i és a b a j a i híveket is gondoz ták. (Értsd hozzá min-
dig a környéket is.) 

S ha azt kérdezzük, kik volítak a török terület dia spóráj ának a pászto-
rai, azt kell felelnünk: legfőkép és első sorban azok, kiknek sorából az ide 
gen zsarnok igája alatt szenvedő híveknek legtöbb, a főpásztori mitrának 
ugyancsak nem a díszét élvező, hanem csak a terhét érező püspöke is kike-
rült: a f e r e n c r e n d i e k , nevezetesen Gyöngyös és Szeged vidékén a 
s a 1 V a t o r i a n u so k, Boszniában pedig, valamint Szlavóniában és Ma-
gyarországon is, fel egészen Pestig, a b o s n y á k a t y á k . Ezék maradlak 
meg abban a néhány conventben, melyet a hódításban megtarthattak, ezek 
látták el a plébániáknak túlnyomó nagy részét, ezek gondozták, folyton 

342 Fermendzin: Acta Bosinae. 473. MGCCCXVI. 1651. Index parochiarum, quae ad 
mensam episcopi Belgradiensis pertinebant. — 470. MCOCCVI. 1G50. — 470. MCCCCVIIL 
1650. — 470. MCCCCVII. 1650. A bolgár Tliomassi Gábor atya jelentése. — 467.. 468. 
MCCCCIII. 1649. Ecclesiarum, qua s episcopus Belgradiensis., f r . Marianus Ibrisimovie 
anno 1649. canonice visita vit, series, — 340. MCCXXVI. 1587. 15 Decembris, Romae. — 
•340. MCCXXV. 1588. 13. Mártii, Romae. — 340. MCCXXVII. meuse Juli i , Romae. — 340. 
MCCXXV. 1586. 13. Mártii, Romae. — 340. MOCXXVII. mense Juli i , Romae. — 336. 
MCCXXII. 1584. 25. Julii , Simandrae. 



utazva, vándorolva, csak néha-néha megpihenve missios házaikban, szállá-
saikon, a Száva és a Dráva közit, a nagy magyar Alföldön: és a Mátra alján a 
sok száz, leginkább katholikus templom nélkül levő és még inkább állandó 
katholikus pap nélkül szűkölködő falvakban a lelki vígasztalásért epedő 
híveket. 

A plébániáknak egy kis része nem ferenerendiek, hanem világi papök 
és jezsuiták kezén volt, továbbá a jezsuiták közül! is többen merészkedtek, 
mint vándorpapoki, a török területre. Éppen aizért szólnunk kell itt, valamint 
a világi papokról és a jezsuitákról is, mert lia mi, a török világgal kapcso-
latban csak a ferencrendiieket említenők ós másokról, kik a török hódította 
területen szintén pastoráltak, mélységesen hallgatnánk, könnyen abba a 
gyanúba keveredniénlk, hogy mi a nevezett területen való pasltorálásmafc 
e g é s z érdemét egyedül csalk ai ferencesek számára akarjuk Itefoglalmi, 
vagyis, hogy történelmet akarunk hamisítani. 

Tehát: ami a világi papokat illeti, 1650. márc. 7-én 12 szerémsiégi világi 
pap, ki a belgrádi püspöknek volt alárendelve, gyűlt össze a szerémségi 
Njemci-n. Ez egészen megfelel ama fönti adatunknak, hogy a Dráva és Száva 
közt 10 plébánia volt világi papok kezén. Azt a levelet, melyet az említett 
12 pap vicariusa részére adott, mint mondták, nemcsak maguk, hanem a 
megjelenésben gátolt, messzebb lakó világi pap-testvéreik (a longinquioribus 
fratribus nostris) nevében is aláírták.343 

Az most már a kérdés, hogy hányan voltak a „longinquiores fratres", 
vagyis hány világi pap volt még a Njemoiben egybegyűlteken kívül a bel-
grádi püspökre bízott területen, azaz, mint tudjuk, az egész Száva-Dráva 
közén és az egész török Magyarországon? Bizony aligha 20. Merész állítás, 
de nagy tekintély támogatja. Fraknói írja az 1622 körüli időkről: a török 
területen világi katholükus pap alig volt 20.344 Tehát a Szerémségben és 
Szlavóniában és Magyarországnak török részein mindössze alig 33—35^ 
világi pap. 

Ami a jezsuitákat illeti: Gyöngyösön már 1635, Pécsett már 1634 óta 
volt residentiájuk. Ez utóbbi azután missiós házzá lett és csak 1701-ben 
lett megiint residentia. Gyöngyös, Pécs, Andocs, Sebes, Törökkoppány és 
Veszprém alkották székhelyeit a jezsuiták török missiójának. (Missio Tur-
cica.) Ez a miíssió fennállt 1621—1688. A győri rector hatósága alá tarto-
zott. 1620-tól 1688-ilg 170 jezsuita nevével találkozunk török területen. (Tehát 
egy-egy évre 3 sem esik. A török világban csak gyöngyösi és szegedi guar-
diánnal, mintegy 100-al találkozunk, — hol van még a többi gyöngyösi 
és szegedi ferencrendi és hol vannak, Boszniát nelm számítva, a Szlavóniá-
ban, a Szerémségben és Magyarországon működő bosnyák atyák? Hány 

343 Fermendzin: Acta Bosnae. 468. MCCCCIV. 1650. 7. Martjii, Njemei in Slavonia.. 
(Csak a mai nyelven Szlavónia a Szerémség is.) 

344 Pázmány P. és k. 41. 



százan lehettek?) Jezsuita missiók voltak még Temesvárit, 1622—1650-ig, 
Karánsebesen 1625—1641-ig és még azontúl is, Belgrádban 1631 óta, Jas-
siban 1645—1651-ig. A horvát-szlavonországi jezsuita missiók (Missiones 
Illyricae) 1603-ban kezdődtek. Majd Nagyszombatból, majd Bécsből, majd 
Zágrábból indultaik ki. Már 1648-ban nagy területre terjedtek. Nemcsak 
Szlavóniát és Horvátországot, hanem időnként Magyarországnak délnyugati 
részét, a török hódítás déli részeit, azután Dalmátiát és a szomszédos része-
ket is magukban foglalták. Az egri, a nagyváradi, az esztergomi, a székes-
fejérvári, az eszéki, a pozsegai, a péterváradi és a csakhamar megszűnt 
belgrádi jezsuita rendházak a török világ utáni alapítások voltak.345 Ennyit 
hozhatunk fel ezidőszerint a jezsuitákról. 

Megállapítottuk tehát, hogy a ferencrendieken kívül igenis mások is 
lelkipásztorkodtak a tőrök hódította területen, de viszont ha a világi papok 
és a jezsuiták érdemeit el is ismerjük, fenntartjuk azt az állításunkat, és 
ha nem itartanók fent, véleményünk szerint szintén történelmet hamisíta-
nánk, hogy t. i. a török terület katholikusainak lelkipásztorait túlnyomó 
nagyrészben sem a világi papság, sem a jezsuiták, hanem a franciskánus 
rend szolgáltatta, és hogy tehát a kathólikus hit fenntartása körül a neve-
zett területen a f ő é r d e m, minden más tényező felett, ezé a rendé volt. 

Dr. Hamvas írja: Boszniában a török igát sinylő katholikusok pasto-
ratióját, néhány Dalmáciával határos hely kivételével, a ferencrendiek végez-
ték, sók nélkülözéssel, fáradhatatlan buzgalommal és maguk feláldozásával. 
Ma is ők a nép lelkigondozói. A katholikusokat megtartották ősi hitükben. 
Hogy a ikatholikus elem ez országban végképpen ki nem pusztult, nekik 
köszönhető. Azt is olvassuk dr. Hamvas nál, hogy a bosnyák ferenceseknek 
itt említett érdemét, nagy elismeréssel, a jezsuita Pray György, minden 
idők egyik legnagyobb magyar történetirója, is megállapítja. Ugyancsak dr. 
Hamvas közli néhai Kállay Benjámin, magyar-osztrák közös pénzügyminisz-
ternek a magyar-osztrák delegatióban a ferencrendieknek Boszniában szer-
zett érdemeiről szóló nyilatkozatát.346 

A dallmáciaii, Legsz. Megváltóról nevezett rendtartománynak 1887-iki 
Schematismusában olvassuk, hogy 1499-től 1718-ig Dalmáciának a török 
elfoglalta részeiben csak a ferencesek végezték a lelkipásztorkodást (a bos-
nyák atyák) és hogy i!tt is csak nekik volt köszönhető a kathólikus hit 
megmaradása. Hivatkozik erészben az idézett Schematismus Farlatira. Külö-
nösen sok becses adatot közöl a Schematismus arra nézve, hogy a feren-
cesek a Boszniából Dalmáciába menekült kathólikus népért mit tettek? 
S ugyanaz a bosnyák rendtartomány, mely Boszniában és Dalmáciában 
ilyen támasza volt a hitnek, küldte el tagjait Szlavóniába és Magyarország-

345 Velics László: "Vázlatok a magyar jezsuiták múltjából. Három füzet. 1912— 
1914. II . 68. és köv., 70. és köv., 120., 128., 132 és köv., I I I . 22., 23.* 54. és köv., 64. és köv. 

Boszsnia hajdan és most. U j magyar Sión, 1878. 260. 



nak a török meghódította részeibe is. Ez ma már mintha egy kissé el 
volna fellejtve, holíott ha azokról azi érdemekről szólunk, melyeket a Bosna-
Argentina Provincia Boszniában és Dalmáciában szerzett magának, a törté-
nelmi igazsághoz híven mindég hozzájuk kell gondolnunk azokat a szolgá-
latúikat is, melyekkel Szent Ferenc családjának ez a része a magyar kiatho-
licizmust kötelezte örök hálára. 

De Magyarországon a bosnyák barátoknak hatalmas munkatársaik 
akadtak egy másik Szent Ferenc-rendi provinciából is: a magyarországi 
salvatoriánusból. 

Fridrich Orbánnál olvassuk, hogy egy, 1675-iiki feljegyzés szerint más 
papok híján Gyöngyös egiész vidékén, mintegy 300 faluban csak a ference-
sek látták el lelkileg a katholikus népet a török világban, sok üldöztetés 
közepette, még életük veszedelme árán is. Ha ők nem lettek volna, ha Ők 
is elhagyták volina híveiket, a katholikus vallás elenyészett volna e vidéken. 
Járták a községeket, tanítottak kicsinyeiket és nagyokat és kiszolgáltatták 
a szentségeket az üdvöt szomj azoknak. A nép is bejárt Gyöngyösre. Ezren 
meg ezren hallgatták a szentmisét és a prédikációt a franciskánus convent 
udvarán, mert a nagy tömeget a templom nem volt képes magába be-
fogadni.347 

Ugyancsak Fridrich irja, hogy mikor Szegeden híre sem volt püspök-
nek, világi papoknak és más szerzeteseknek, csak a ferenerendiek látták 
el a városban és környékén a lelkipásztori teendőket és csak ők tartották 
meg a népet a római katholikus hitben.348 

1627-ben a Gongregatio de Propaganda Fide felhívta a bécsi nun-
ciust, intené meg Pázmány Péter, esztergomi érseket, hogy Szegedet ne 
hagyja tovább katholikus pap nélkül, mert nem lehet tovább tűrni, hogy 
a katholikusok a ker e sz t el és ek ért és az esketésekért eretnek-lelkészek-
nek legyenek! kénytelenek fizetni. Egyben a Gongregatio Cataneo Camillus, 
castilionei apátot, Pázmány római ágensét is felhívta, hogy Pázmány-t e 
dologra figyelmeztesse. Pázmány ez ügyben nevezett ágensének ezt írta; 
Nagyon örül, hogy a Congregatio azzal az elpusztult vidékkel is törődik. 
Vajha így lett volna eddig is és így lenne ezután is. Legyen áldott a Con-
gregatio és felállító ja. Szeged, ha nem téved, mert nem biztos benne, a 
váci vagy a csanádi egyházmegyéhez tartozik. (Az utóbbi területén feküdt 
és ime Pázmány itt nem tud az esztergomi érseknek arról a régi jogáról, 
melynél fogva Szeged, mint exemptus plébánia, ez érsek joghatósága alá 
tartozik.) Van ott a ferencrendiéknek conventjük. Másféle pap ott a 
török miatt nem lehet. (Hogy a török területen általában működ-
hettek katholikus világi papok is, tudván tudjuk, de Szegeden valóban 
nem völt szükség viliági papokra, mert hisz ott voltak a ferenerendiek.) 

a" Fridrich: i. h. I I . 8. 
3*8 TJ. o. 15. 



Azoik a jó atyák, nemcsak Szegeden, hanem vidékén is, sok faluban 
végzik a plébánosi teendőket. Avagy van talán ilyen nevű hely Boszniában 
vagy Szerbiában is? Ez országok sem az esztergomi érsek, sem Suffra-
genesai alá nem tartoznalk.349 Nos, a római Congregatio valóban rosszul 
volt informálva a magyarországi Szeged viszonyairól és amit Pázmány a 
ferenceseknek Szegeden való működéséről írt, valóban igaz volt. 

Abban az oltalomlevélben, melyet III. Károly király 1719-ben a 
váci convent alapításakor a magyar salvatoriánusoknak adott, a király 
hálásan megemlékezett róla, hogy e szerzetesek a török világban miként 
gondozták a halhatatlan lelkeket, türelmesen viselvén el a zaklatásokat, 
az üldözéseket, a kegyetlen megverést, az iszonyú kínzást és a halált.350 

Mielőtt tovább mennénk, közlünk itt egy adatot, mely a lehető leg-
világosabban mutatja, hogy a papoknak mekkora hiányában szenvedtek a 
török területen élő katholikusok, vagyis hogy egy-egy helyre mily nehéz 
volt lelkipásztort szerezniük. 

1644-ben a kecskeméti hívek az esztergomi érsekhez intézett leve-
lükben előadták, hogy hosszú ideig hol egy, hol másfél esztendeig voltak 
pap nélkül, meiít nem találtak olyan egyháízi embert, ki azi ő nyomo-
rult városuknak lelkipásztorságára adta és ajánlotta volna magát, pedig 
amely katholikusok Kecskeméten kevesen voltak, sok külön-különféle 
nyavalyákat és háborgatásokat kellett szenvedniök, kiváltképpen a többi 
között az eretnekség miatt, és városuktól csak 10—12 mértföldön talál-
tatott egyházi ember. Miután így nagy lelki és testi károkban és fogyat-
kozásokban forgottak immár sok esztendőtől fogva lelki tanító nélkül, 
végre Gyárfás Demeter, világi papot nyerték meg plébánosuknak, az ő 
halála után pedig a Szent Ferenc szerzetében levő becsületes pátereket 
hívták városukba és örökösül ott akarták őket tartani. Kérik tehát a 
prímást, hogy a ferencrendieknek Galgócon tartandó káptalanán szemé-
lyesen vagy levele útján vinné ki, hogy a ferencrendiek ne hagyják ott 
őket. Megjegyzik, hogy ez ügyben a váci püspökhöz is intéztek folyamodást-

De álljon itt a kecskemétiek levele a maga egész eredetiségében. 
Kivül: niimo (Illustrissimo) ac Rendisso (Reverendissimo) Dno Dno 

(Domino Domino) Georgio Lippai. Archieppo Strigoniensi locique eiusdem 
Comiti Perpetuo, Legato Nato, Primati Hungáriáé, Sacrmae (Sacra-
rtissimae) Caesareae Regiaeque Mattis (Maiestatis) Intimo Consiliario„ 
Summo et Secretario Cancellario etc. (sic) Dno Dno ac Patrono nobis 
gratisso (gratiosissimo) dentur, Keczkemét.351 

349 Prim. Levélt. Arch. Vet. Eccl. fasc. 19. n. 1433. A Cong, de Prop. Fide .eredet i 
decrétuma. Mellette annak ,a levélnek, melyet Pázmány a jelen ügyben nevezett római 
ágenséhez intézett, Pázmány saját, kezétől való fogalmazványa. 

360 Orig. Ref. 1719. 7- okt. 30. 
351 Adassék (lefrél) Nagyságos és Főtisztelendő Lippai György urnák, eszte-

gomi érseknek, ugyanazon hely (azaz Esztergom vármegye) örökös főispánjának, született 



Belül: My az igaz Rommay Catholica és Apostolica Anyeszentegy-
házban levő keczkeméty352 keresztyének feyenlkint alázatos szolgálatunkk 
(szolgálatunknak) Ini (Istenbeli)353 Imádságunknak ayánlása után: kívá-
nunk az Wr In toll (Ur Istentől) Nagodnak (Nagyságodnak)354 ez világban 
mint kegies (kegyes) io akaró Wrunkk (Urunknak) czendes, békességes 
io egésséget és szerenczés boldog hosszú életet, az más világhon penigh 
(pedig), az örökké való niugadalmat boldogul megh adatny. 

Ez alázatos köniörgő Levelünk és Emberünk által355 kénszeritte-
tének kegies Wrunk Nagodhoz (Nagyságodhoz) mint kegiélines (kegyel-
mes) Wrunkhoz (Urunkhoz), ez mostani szükséges állapotunkban folya-
modnunk. Lehet Nagodnak (Nagyságodnak) tudtára, minémü szükölkö-
désben, és fogiatkozott állapotban voltunk Egiházy (egyházi) Ember nél-
küli, az Inben (Istenben) el nyugot, GyárfTás Demeter Pap keczkeméti 
Plébános Wrunk halála előt való ell mult sok Esztendőkben, ugy annyra, 
hogy, maid inkáb minden másod és harmadik Esztendőben, nagy munká-
vall, és költségünkén kellet az Egiházy Ember keresésében fáradoznunk, 
és igyis czak mindenkor Találhattunk volna; De hol Esztendeigh, holl 
másfélig is némely időkben annélkül kellet lennünk, mivel nem Taláhat-
tunk, az ky az mi niomorult (nyomorult) városunkk (városunknak) lelki 
Pásztorságára atta s, ayánlotta volna magát. It penigh az mi niomorult 
heliünkben kegies Wrunk, mint Nagod iol tudgya, sok külömb külömb 
féle niavalyákat és háborgatatásokat kel szenvednünk az ky kevesen 
vagiunk kíváltképen az többi közöt az Eretnekségh miat: Várasunktól 
penigh tiz és Tizen- két mélföldön találtatik az Egiházy Ember. Ezokáért 
nagy lelki, s, Testi károkban és fogiatkozásokban forgottunk immár sok 
Esztendőktűi fogvást lellky tanitó néküll. Hogy azért mind ezeket az 
kárainkat és fogiatkozásinkat Innék (Istennek) segejtő malasztya általi 

(pápai) követnek, Magyarország prímásának, 5 legszentebb császári és királyi felsége 
bellsö tanácsosainak, fő- és t i tkos canoolíliárnak stb. hozzánk legkegyesebb urnák és pá r t -
fogónak. Kecskemét( ről). 

352 A cz-t olvasd mindenüt t cs-nek, az y-t pedig mindenütt i-nek. 
353 Ld. a püspökii (pozsonymegyei) céihbeli vargamesterek folyamodását Lippay 

•érsekhez (Primási Levéltár. Arch. Vet. Eccl. fasc. 25. az Instaneiák külön csomójábaoi), 
mely folyamodásban az ( i s t e n b e l i ) egészen ki van írva. 

354 Kívül , miint l á t t u k : Illustrissimus, i t t pedig: Nagyságos. Ezért fordí tot tuk a 
kívüli címzésben az Il lustrissimust Nagyságosnak, valamint egyáltalába-n tudnunk kell. 
hogy a régi világban az I l lustr issimus Nagyságosnak: felelt meg. A régi világban a 
Méltóságos címzés a magyarban kevéssé s z e r e p e l t . Az erdélyi fejedelem és más nagyurak 
Illustrissimus-ok voltak, a magyarban pedig Nagyságos-ak. Az erdélyi fejedelmeket az 
erdélyiek (igen helyesen), még ha nem is voltak magyar választott ellenkirályok, mint 
János, Zsigmond és Bethlen, Felségesnek címezték, mer t a régi világban nem volt éles 
külömbség a Felséges és a Fenséges közt, amint hogy a királyokat is nem csaik a Malestas, 
hanem a Serenissimus cimmel is illették. 

355 A kecskeméti katholikusok kérését az ő levelűiket vivő emberük, azaz követük 
szóval is előadta a prímásnak. 



el Távosztathatnánik, az Inben (Istenben) el nyugot és Boldog emlékezető 
Gyárffás Pap Wrunk halála után, sz. Ferencz szerzetyben lévő Böcsűlletes 
Pátereket hosztunk Várasun'kban az hiveknek Lelky szolgálattjokra, és 
akariuk eököt örökösüll it Várasunkban heliheztetny (helyheztetni). 
Kériük azokáért Nagodat fejenkint Böezüllettel, mint kegies io akaró 
Wrunlkat, hogy az In (Isten) kedveért, és ez Varasunk bely kevés keresz-
tyénségnek az igaz hitben való nevekedésekért, és gyarapodásokért Töre-
kedgyék Nagod ez dologhban mellettünk ez mostani Galgóczy, Capitulu-
mon, hogy eő Tisztelendő Atyaságok ne vonnyák megh tőlünk szolgá-
lattyokat. Kériük Azon Nagodat mint kglmes (kegyelmes) Wrunkat, hogy 
ha szintén maga személye szerint ielen nem leszenis Nagod, Levele által 
törekedgiék Nagod mellettünk ez doÜgioknak végben vitelében. Mely 
velünk való Irgalmas czelekedetit, migh élünk, hála adó névvel vészük 
Nagodnak mint kglmes Wrunknak, és kívánunk feyenkint ez Világon 
minden kivánságy szerint való iokat szerenczés boldogh hoszu élettel 
edgiüt (együtt), ez Világi élet után penigh örök niugadalmat az mennjey 
Boldogságban, Wáczy Püspök Wrunknak is adtuk eö Nagának ezen 
szükséges dolgunk felöl peczétes köniörgő Levelünlköt, vélvén, hogy, eö 
Nagais irgal másságtól feil indíttatván, ezen dologban az Isten kedvéért és 
a keresztjénségnek épülésiért törekedik mellettünk. Datum Keczkemetini. 
Anno 1644. die 23. Mensis Junii Iidesm qui supra. (Adva Kecskeméten. Az 
1644-ik évben junius hó 23-ik napján. Ugyanazok, kik fenn.)356 

Hogy a kecskeméti katholikusok valóban kaptak a salvatorianus rend-
tartománytól állandó lelkiatyákat, látni fogjuk a helyek történetében. 

Foglalkozzunk ezek után egy kissé tüzetesebben azzal a kérdéssel, 
hogy milyen sorsban részesítették a törökök a katholikus papokat, külö-
nösen a ferencrendieket? 

1625-ben a szegedi miriliva és kajmekám a szegedi templom javítását 
megengedő levélbe azt is beleírták, hojgy ,,a papóknak, mint a városi 
rajáknak", (azaz keresztény lakosoknak) „is mindenki békét hagyjon". 

Az 1638—1679-iki időből maradtak fenn útlevelek, melyeket a szegedi 
török hatósági személyek (emin, kádi, miriliva, subasa, szpáni) a szegedi 
guardiánnak vagy más ottani ferenceseknek adtak, hogy Kecskemétre vagy 
Gyöngyösre vagy Kassa vidékére vagy Nagyszombatba (ellenséges területre) 
utazhassanak. Az 1645 ápr. 27-iki, a guardiánnak adott útlevélbe az van 
írva, hogy „őt szokott koldulásában senki se háborgassa". 

1686-ból van egy basai rendelet, Jiogy a szegedi ferencrendieket beszál-
lásolásokkal ne háborgassák. Miután előfordult, hogy a ferencrendieket 

356 Prim. Levélt. Arch. Vet. Eccl. iasc. 25. n. 227. A fárópecsét elég ép. Ábrázol 
egy szarvast, melynek bátából kereszt nö ki. Jobbra, a szarvas felett, egy csillag. — 
Fridrich e levelet nem közili és nem is említi, ami természetes, mar t a Primási Levéltár-
hói nem merített, adatokat. 



útjaikban bántották, — tőlük borravalót követeltek, — ha álruhában utaz-
tak és őket felismerék, ruhájukat és, hírság fejében, minden pénzüket 
elvették tőlük: a szultán az 1640-ik év márciusában megparancsolta, hogy 
mindez ne történjék meg, 1666-ban, május havában, a pesti táborból a 
szultán azt is elrendelte, hogy a szegedi ferencrendieket, vizsgálatokkal ne 
terheljék.357 

Fridrich Orbán, szintén a szegedi convent levéltára alapján, 5—8 sor-
ban említi a ferencrendieknek a török hatóságok részéről adott védő leve-
leket, mondván, hogy a török hatóságok a testvéreket a vám és a harmin-
cad fizetésétől is felmentették és hogy a szegedi vár parancsnoka a ferenc-
rendi convent részére kaszálót jelölt ki.358 

Azt is írja Fridrich, hogy a hagyomány szerint néhány előkelő török, 
úr a barátokat gyakran szívesen meglátogatta, sőt néha a misén is részt 
vett. Ilyenkor az oltár gyertyájáról gyújtottak pipára és kacagva nézték a 
szertartásokat.359 

Mikor a török, 1663 okt. 15-én, Nyitrát elfoglalta, a marianus feren-
cesektől oonventjüket katonai célokra ugyan elvette, de számukra a város-
ban más lakóhelyet jelölt ki, — továbbá az érsekújvári basa a nyitrai 13 
franciskánusnak a török területen való kéregetésére nézve oltalomlevelet 
adott. E levélben a nevezett török főember ezt írta: „Én Nagyságos Mehemedi 
basa . . . Isten engedőiméből adjuk tudtára mindenkinek, hogy a Nitrai 
tizen három barátok könyörgének azon, hogy hitlevelünköt adnánk nekik, 
az mi török pártunkon békével koldulhatnának, minek is mai 
raptól fogva. . . megengedtük nekik és fogadom is az én igaz Uri 
török hitemre és az hatalmas tündöklő és győzhetetlen Uralkodó Török 
Császárom áldott fejére, hogy ezen nitrai tizen három barátnak két egész 
esztendeigh az mi török rendünkről és Újvári csatázó vitézeinktül semmi-
nemű hántások és rongálások nem lészen, az mi török pártunkon ott járhat-
nak, ahol akarják, mölynek nagyobb bionyságának okáért adtam ezen 
magyar és török írásommal és Uri Pecsétemmel megherősített hitt-levele-
met nekifk. Újvár, 23. december 1663."36° 

1681 dec. 9-ikén az egri basa úr ő nagysága a hatalmas és győzhetetlen 
török császár víg Eger várában levő és lakozó nemzetes és nevezetes vitézlő 
diványois (tanlácsos) urakat és agákat díványba (gyűlésbe, tanácsba) hívta és 
azt a parancsot tette, hogy mivel addig mind a két részről a Barátok szabadon 

357 Szilády Áron és Szilágyi Sándor : Okmánytár a, hódoltság történetéhez Magyar-
országon. I I . köt, 1862. (Török-magyairkori történelmi emlékek. E'Lsö oszt. okmánytár I I . 
köt.) 316., 317., 318., 319., 320., 321., 324., 326., 328., 329., 330., 338., 339—341. Valamennyi 
adat a szegedi convent levéltárából. 

358 i. h. 15. 
359 U. o. 
360 Czeizel Gábor: A Szent-Ferene-rendiek Nyitrán. 1911. 96v 97. 



kelhettek, járhattak, azután is úgy legyen, azaz török részről a keresztények 
Baráti meg ne hántassanak, hanem járhassanak, kelhessenek bottal, fegy-
ver nélkül, hasonlóképpen a keresztények is adjanak hitlevelet, hogy a török 
Barátok is fegyver nélkül, bottal, ahol járnak, kelnek és a hodzsák is 
magyar részről meg ne hántassanak, és így ebben megállván, a két rész 
(török és magyar) között a jó szomszédság dicsértessék. — Ez arra vonat-
kozott, hogy G}röngyösről a ferencrendiek szabadon járhassanak Egerbe a 
keresztények lelki vigasztalása végett. 361 

Hogy a kathoiikus egyház a török területen ingatlanokat is szerezhe-
tett, bizonyítja a következő két adat: 1681-ben a szegedi emin jóváhagyta 
egy ingatlannak a szegedi Szent Ferenc-rendi templom részére történt ado-
mányozását, — 1686-ban pedig Musztafa aga, gyalogkapitány, írásba fog-
lalta a szegedi ferenceseknek egy ingatlanvételi ügyletét.362 

Boszniában a török a ferencrendi guardiánokat a katholikusok fejei-
nek tekintette és úgy kezelte őket, mint keheseket a kathoiikus alattvalóknak 
a szultán, a porta iránt való hűségéért. Viszont díszköpennyel, binjis-siel, 
tüntette ki őket, melyet a görög-keletiek fejeinek mem adott.363 

A helyek történetében látni fogjuk, hány conventjét a ferenceseknek 
gyújtotta fel, fosztotta ki, pusztította el a török. Ez eseteket azonban, véle-
ményünk szerint, nem lehet a török kormányzat jellemzésére felhozni, mert 
ez esetek a háború kategóriájába tartoznak, mely egyaránt csúnya, kegyetlen 
volt töröknél és kereszténynél. 

Ami most már a papok és a szerzetesek üldözését, kínzását, megölését 
illeti, itt szintén utalva arra, mit fenn arról, hogy e jelenségeket miképp 
kell megitélni, előadtunk, a következő, ezekre vonatkozó néhány tényt 
soroljunk fel:364 

361 A pecséttel megerősített diványbeli levelet egész terjedelmében,, laz ere-
deti magyar szöveggel, közili Fridrich. i. b. 6. 

302 Szilády Áron és Szilágyi Sándor : i. h. 339. 
363 1 83 6-iki Bosn. Arg. Schern. 
364 Boszniában — mondja az 1895-i Bosn. Arg. Schern. — a törők a templomokat 

lerombolta, vagy mohaimedián templomokká alakítot ta á t és a barátokat sehogy sem t ű r t e 
meg, úgy, hogy álruhában kellett rejtőzmiök, járniok-kelniök. — Hogy ez az állítás meny-
nyire történelmi állápon nyugszik, megtetszik a többi (között abból a levélből, melyet 1688. 
jatn. 29-ikén I I I . Ferdinánd király nevében a ki rá lyi magyar udvari eancellária a hadi-
tanácshoz intézett és melyben ezt olvassuk : 

A boszna-argentinai ferencrendi observans rendtartományfőnök testvéreivel 
és a kathoiikus néppel együt t ; (Provinciális Bosinae-argentinae minor is observantiae 
cum suis f ra t r ibus e t populo eatholico) panaszkodik, hogy Boszniában a török isten-
telensége miat t meg vannak fosztva a kajtiholiikus vallás szabad gyakorlatától (se in 
illis part ibus impietate Turcica privates esse liberó exercitio Religioinis catko-
licae). így ez országban a kathoiikus hitnek még utolsó ot t meglévő szikrája is el 
fog húnyni. A töröknek ily bánásmódja a katkolikusokkal «a békekötésbe ütközik. 
Tegyék bele tehát Schmidt utasításába, hogy a portánál rendezze el ezt az ügyet. 
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(Conc. Exp. 1648. 198. j an . 29. — Schmidt J ános Rudolf báró a császárnak és k i r á l y -
nak többször a por tá ra kü ldö t t követe volt. Ld. egyik követségről : Angyal Dávid*. 
Milk Tört, VI . 395., 396.) 

Boszniában tehá t a török k o r m á n y z a t rosszabbul bán t a &at<holikusokkal, min t 
Magyarországon. — Nyilt borravaló-rendszer végre is mindenüt t volt, ahol a török ural-
kodott, igy Magyarországon is, de Váradi Ferenc művéből (Descriptio Provinciáé Bosnae-
Argentinae 1679) mintha az te tszenék meg, hogy Boszniában különös nagy mértékben 
zsarolta a t ö r ö k kormány a katíholikusokat és a ferenceseket, továbbá míg a ma,oyar-
országi katholikusokról ' éppen nem lehet mondani, hogy a tö rök őket vallásuk szabad 
gyakorlásától megfosztotta^ az imént idézett magyar cancelláriai levél ezt határozot-
tan mondja a boszniai kathol ikusokról , tehát Boszniában — legalább időnként — e rész-
ben sokkal rosszabb állapotnak kel le t t uralkodnia, mint Magyarországon, — végűi : míg. 
Magyarországon, mint lá t tuk, a török kormány, legalább hivatalosan, de bizonyára nem 
is mindég gyakorla t i eredmény nélkül, valósággal védelmezte a kathol ikus híveket és 
papokat mindennemű bánta lmazás , támadás ellen, sokszor valóságos jóakaratot muta-
to t t i rántuk, többször maga h i rde t t e a barátságot , jó szomszédságot, türelmet, úgy hogy 
általában az t lehet mondani, hogy a kormány és a katholikusok köz t egész tűrhető volt a 
viszony, sőt néha egészen jó és kedélyes, mindennek Boszniában, úgy látszik, nyoma sem 
volt, hamem a kormány n e m védelmezte a kathol ikusokat , sőt, legalább is sokszor, neve-
zetesen sokkal többször, m in t hazánkban, maga is üldözte őket. E z tetszik meg legalább-
Váradi Ferencnek ezekből a szavaiból : 

A katholikusok i t t -o t t együt t laknak a törökökkel az eretnekekkel és a szaka-
dárokkal, minden percben életveszedelemben., — egész Törökországban legrosszabbak 
a boszniai törökök, borzasztó ördögök, ellenségei a ka tho l ikus vallásnak. ( . . . C a t h o -
liei hinc-inde habitatnt cum Turcis, haereticis, e t schismaticis, in periculo vi ta comni 
momento, in tota Turcia peiorem locum Turcae Bosnenses tenent, horribiles diaboli, 
inimici íidei catholicae. i. h. 14.) 

Ezért vándoroltak ki a katholikusok ezerszámra Magyarországba és Dalmáciába. 
(Ld. pl. Fermendzin : Ac/ta Bosnae. 479. Ugyani t t , Maravics Marianus atya,., 

boszniai püspöknek, 1655-iki jelentésében, lehet olvasni a kathol ikusok szenvedései-
ről : . . . kevés a templom, a misé t leginkább a temetőkben és a katholikusok házainál 
mondják . . . a hívek, kevés kereskedő kivételével Sarajevoban, Banjalukában, Olovo-
ban és másut t , mind parasztok, velük — mind a kereskedőkkel, mind a parasztok-
kal •— a tö rök zsarnok úgy bánik , mint rabszolgákkal, különösen a mostani háborúk-
ban . . . li qual i soni t r a t t a t i dalia trianmia de Turchi come schiavi, massimamente-
nelile presenti guerre , t an to t i mercanti quanto li contadim di questa nostra dioecesi.) 

Boszniában tehát másképp volt, minit Magyarországon, de ne feledjük, hogy vala-
mint Magyarországon, ha a ha tóság részéről volt üldözés, ennek legtöbbször a politika 
volt az oka, úgy Boszniában is a kormánynak leirt , a ka thol ikusok i rán t tanúsí tot t , a 
magyarországi t felülhaladó keménysége, kegyetlensége stb. politikai indítékból szá rma-
zott, mert, mig a gazdagok a mohamedán val lásra tér tek és a görög-keletinek megmarad t 
nép polit ikailag nem volt veszedelmes, a kathol ikusoknak megmaradt nép egyedül volt élő-
til takozás a ítörök uralom ellen és a katholikusok patpjai, a bosnyák barátok közül kerül-
tek ki legnagyobb szabadsághősei nemcsak Boszniának, hanem Szlavóniának is. 

Sok adatot t a r t a l m a z e r re nézve az 1897-iki Dalm. Redempt. Schematismus, 
Margalits Edének egyik kiváló tanulimányából pedig megtud juk , hogy Szlavóniának, 
a török uralom alól való felszabadítása főképp egy bosnyák ferencesnek: Imbrisilo-
vics Lukácsnak, mint a nép h ív t a : ia Sólyom-nak, az érdemie voilfc. 

Lukács a tya szobrá t Pozsega városában 1893. nov. 5-én leplezték le. Magyar-
országon e nagy szabadsághősnek még a neve is teljesen ismeretlen. Szobra leleple-
zésének ünnepségéről egyetlen egy magyar hirfllap sem emlékezett meg, pedig ez &• 



1530-ban Kovacsics Balázs püspök, midőn a töröktől halálra keresve, 
menekült, a Drinába fulladt. (1870. Boszn. Diac. Schern.) 

Athinán, Szlavóvinában, 1529-ben Djakovi (Diakovári) Péter ferenc-
rendi laikus testvért a törökök megölték. (Miscellanea fratris Valentini de 
Nádasd. 1598-iki kézirat a gyöngyösi convent könyvtárában. Kiadta Kará-
csonyi János. Egyht. Eml. II. 530. és köv.) 

A Balatoín mellett 1526-ban Szöllősi Miháily ferencrendi tesitvér és egy 
ferencrendi aitya szintén a törökök fegyverének estek áldozatul. (U. oj 

Banjalukán Pásztor Lukács, ferencrendi atya a börtönben éhségtől 
meghalt. (Franciscus a Varadino. Descriptio Provinciáé Bosnae-Argentinae 
1679.) 

A törökök megölték még a következő ferencrendieket: 
Budán 1526-ban Prusciai János, Bresztolczi Miklós, Pesti Mátyás atyá-

kat, Verőczei Miklós, Eszéki György, Komári András, Lénárt, Kiilödi Balázs, 
újlaki sekrestyés, testvéreket. 

Ugyancsak Budán 1529-ben Németujvári Benedek, Nagydobosi István. 
Bányai Lőrinc, Ujlakpesti András, Tolnai atyákat, Vaszari Pál, Litvániai Já-
nos, Brassai János, Pataki Gergely testvéreket; 

Csákálnyban, Vas- (vagy Somogy-?) megyében 1532-ben Bori Dénes, 
Petovjai György, Kágyai Ferenc atyákat, Bodméri Ferenc testvért; 

Esztergomban 1526-ban Tárkányi Ágoston atyát, Vásárhelyi Bernardi-
nus, Vajai Kelemen testvéreket; 

Esztergom vidékén 1529-ben Dési István atyát (Karácsonyi, i. h.); 
Grado Vrh-on, Boszniában, 1670 körül Bernardinus atyát, kit karddal 

döftek át. (Franc, a Varad. i. h.); 
Imotskiban, Dalmáciában, egy atyának 400, egy másik atyának 700 

botütést méretett a török a talpára. Az előbb említett atya belehalt sebeibe, 
az utóbb nevezett 1679-ben még élt, mint örökre nyomorék. (U. o.); 

Kecskeméten 1687-ben a török elfogott egy atyát, kit a város kiváltott 
(Fridrich); 

Lippán 1551-ben, mikor a várost a török elfoglalta, Szegedi Ferenc 
guardiáint, mert a kálvinisták reáfogták, hogy kincseket rejteget, rettenetesen 
megkínoztatta [Nagy Béni. A m. f. a. XVI. sz. e. f.) ; 

ferencrendi Szlavóniában Magyarországért is harcolt. Eat irjia Margalit\s Ede. Pát«r 
Lukács, ia Sólyom, Szlavónia felszabadítója. Kath. Szemle. 1894. 207. és köv. 

Margalits tanulmányában megállapít ja a következőket: A török uralomhoz 
alkalmazkodó, a töröknek szolgáló, sőt a katholikusokat még a töröknél is jobban 
üldöző és fosztogató gör. kel. szerbeket a török nagyon istápolta. Török támogatással 
létesült 1575-ben a pécsi gör. kél. pa t r iárkátus és a pozsegai, valamint a pakraci 
metropolitaság és számos szerb zárda. Annál szomorúbb volt ia< kathólikus szl'avomi-
ták helyzete. Szebb templfomaikat török imaházaikká alakították, papjaik nem vol-
tak, püspökeik a távolban éltek és hogy e részeken nem pusztul t el a kajtholikus 
vallás, egyedül a ferencrendiek érdeme. 



A mohácsi csatában elestek Tomori Pál atya, kalocsai érsek, fővezér, 
továbbá Köv esdi Orbán atya és Paksi György testvér (Karácsonyi: i. h.) ; 

Modricson, Boszniában, 1669-ben, miikor a törökök Kandiának a velen-
ceiektől való visszavételét ünnepelték, a vicarius atyát lelőtték (Franc, a 
Varad. i. h.) ; 

Osztrovon, Krassó-Szörény megyében, mint tudjuk, Stipanics András 
atya 1650-ben 70 családot térített a lutheránus vallásról a katholikusra és a 
lutheránus lelkészt Osztrovról és környékéről elűzte, azt is olvassuk azután 
Stipanics-TÓ\, hogy őt a temesvári basa térítő tevékenységeért már 1644 előtt 
bebörtönöztette és megkínoztatta s hogy csak 150 arany váltságdíjon szaba-
dult. (Politikai ok, a vallási béke zavarása . . . . de hát Stipanics apostoli 
l'ángbuzgalmát a büntetés nem mérsékelte, hanem még csak fokozta, mert, 
mint látjuk, 1644 után, 1650-ben, megint térített.) (Az 1644 előtti büntetés 
említve Magyary Pálnál. XII.) 

Pesten 1536-ban a törökök Djakovi (Diakovári) Mihály, Ormánközi 
György atyákat és Keszi Miklós, valamint Csepeli Illés testvéreket megölték. 
(Karácsonyi. i. h.) 

Mint a helyek történetében fogjuk olvasni, a salvaloriánusoknak 1542-i 
káptalanán az atyák azt mondták, hogy a minap nem messze a Rákostól a 
törökök két testvért meggyilkoltaik. A Karácsonyi János kiadta, idézett for-
rásunk pedig azt mondja, hogy 1 5 4 5-ben nem messze Pesttől a törökök 
Szerdahelyi Benedek és Eörsi Mihály testvéreket felkoncolták. Lehel, hogy 
ez a két testvér az, kire az 1542-iki káptalan célzott és hogy utóbb nevezett 
forrásunk haláluk évére nézve tévedett, de lehet az is, hogy ez a két, 1545-ről 
említett testvér nem azonos az 1542-ben említettekkel. 

Perócon, Zágráb megyéljen, 1529-ben Boldizsár, ferencrendi kispap, 
vesztette élietét a törökök által. (Karácsonyi, i. h.) 

Pécsett Pásztor Lukács atyát a török karóba húzatta. (Franc, a Varad. 
i. h. — Kaizer szerint: 1670-ben, de Kaizer e vértanú kivégzésének más mód-
ját említi, mint Váradi Ferenc, nevezetesen azt írja, hogy Lukács atyát ele-
venen megnyúzták.) 

Ugyancsak Pécsett 1704-ben a szerbek kivégezték Fabiancsics Pál, 
vicarius atyát, Joakim és Mészér Pál testvéreket, valamint Kompár Kristóf, 
világi pap, plébánost. (Kaizer.) 

Rama-ban, Boszniában, mint Váradi Ferenc írja, valamennyi testvért 
megölték a törökök. — Az 1895-i Bosn. Arg. Schern, azt írja, hogy az itteni 
conventet kétszer pusztította el a török: 1557- és 1653-ban és hogy itt több 
testvér vértanúságot szenvedett. (Egyik adat a másiknak nem mond ellent.) 

Remetine környékén, Szlavóniában, 1529 ben Rácsai Márton atya és 
Nárdi Pál testvér haltak meg a törökök kardjától. 

Sarajevoban, Boszniában, Váradi Ferenc teljesen azonos esetet említ 



az imotskiival. (Nem helyezi-e tehát Váradi Ferenc tévedésből egy- és ugyan, 
azt az esetet két helyre?) 

Sarengradon, Szerém megyében, a török a guardián atyát karóba hú-
zatta. (Franc, a Varad. i. h.) 

Sellyén, Baranya megyében, 1532-ben a törökök megölték Nagybárfdi 
György guardiánt, Hagymási Lőrinc, Bölcskei Mátyás, Visegrádi Máté, Sellyei 
Miklós, Bodacsai Miklós atyákat, Héderhelyi Mihály kispapát, Ozorai Albert 
és Gyulai Balázs testvéreket. (Karácsonyi, i. h.) 

Sutjeskában, Boszniában (Curia Bani), 1526-ban a törökök több ferenc-
rendiniek életét vették, többet megsebesítetlek. (Franc, a Varad. i. h.) 

Szegeden 1552-ben a törökök Szegedi Tamás atyának, Zádori László-
nak és Lippai Bernardinus kispapnak oltották ki az életét. (Karácsonyi, i. hJ 

Temesvárott Benlics Máté atya, belgrádi püspököt a török 40 napig bör-
tönben tartotta, mert a görög-keletiek azzal vádolták Benlicset, hogy a bér-
máláskor a pápa részére pénzt gyűjtött. A püspököt a testvérek kiváltották. 
(Franc, a Varad.) 

Tuzlán, Boszniában, a török egy testvért elevenen megsüttetett. (U. o.) 
Várpalotán 1526-ban a törökök Vásárhelyi András atyát, Biai Péter és 

Mocsolai András testvéreket megölték. (Karácsonyi, i. h.) 
Zvornikban pedig 1500 körül Taddeus testvért karóba húzták. (Franc 

a Varad. i. h.) 

2. §. Visszapillantás. 

(A veszedelmek, melyek a török területen lelkipásztorkodó papokat és szerzeteseket kör-
nyékezték. — A ferencrendiek szenvedései. — Lelki nagyságuk. — Szent Ferenc rendjé-
nek érdeme. — Szent Ferenc szellemének megnyilvánulása a török villáig ferenceseiben.) 

Az eddig mondottak szerint milyen volt a török területen a kathoüikus 
híveket gondozó papok és szerzetesek sorsa, helyzete? 

Ki ne 'látná éppen a ferencrendieknek a magyarországi török hatóságtól 
és szultánoktól kapott oltalomleveleiből, hogy e szerzetesek folytonos hábor-
gatásnak, bántalmazásnak, fosztogatásnak voltak kitéve? Hogy sízent hivatá-
sukat teljesíthessék, hogy a híveket látogathassák, az atyák kénytelenek vol-
tak világi álruhában utazni. (Utalunik erre nézve Benaglia Jánosnak 1664-i 
adatára is, melyet a helyek történetében, Pest-nél idézünk.) A papi ruhában 
való járás-kelésről tehát szó sem lehetett, mert ha a barátok ilyen ruhában 
mertek mutatkozni, mindjárt megrohanták őket a török és egyébb rablók, 
a hatósági személyek pedig zsarolták őket. Ámde a világi álruha sem adott 
a szerzeteseknek és a papoknak elég biztonságot, mert néha mégis csak fel-
fedezték igazi mivoltukat és ilyenkor csúful bántak el velük, néha még a 



hatósági s z e m é l y e k is. De jól van, mind ez ellen a hatóság védte az egy-
házi személyeket, — csakhogy éppen az volt a baj, hogy nem lehetett tudni, 
melyük percben veszi le a kezét a hatóság is róluk, melyik percben fordul] a 
hatóság is ellenük — politikai okon? És ha még a politikai ok 
mindig igaz lett volna! De hát igaz volt-e mindég? Ha a katholikus 
pap vagy szerzetes valamely más felekezetű papnak vagy hitközségnek a 
szemében szálka volt, mily könnyen lehetett őt abban a gyanakvó világban 
hazug alapon is tönkretenni, különösen, ha a hazug alaphoz a feladó részéről 
borravaló is volt mellékelve. így volt ez Magyarországon. Boszniában pedig 
állandó, rendszeres volt a politikai harc a kormány és a katholikusok között. 

Vaflóban nehéz volt tehát a lelkipásztorkodás a török területen, valóban 
nemcsak apostoli, hanem vértanuszellem is kellett a végzéséhez. 

Fridrich Orbán írja: Volt eset, hogy mikor a törökök halálra keresték 
a katholikus bunyevácokat, a bunyevácok a Szegedről titkon, álruhában 
hozzájuk jött salvatorianus atyákka/I együtt a Szabadka melletti Palicsi-tóba 
menekültek, s mikor az üldözők közeledtek, a víz alá merültek és nádszálon 
keresztül vettek lélekzetet. (II. 207.) 

Portus Romatinus-i Bernardinus atya, a Szent Ferenc-rend généralisa. 
1882. aug. 10-én ezt írta a bosnyák ferencesekről: Különösen titeket, minden 
dicséretre méltókat és minden hálára érdemeseket nem szűnöm meg sohasem 
magasztalni, titeket, kiket több, mint négy évszázadon át sem az eretnekség 
ragálya nem rontott mieg, sem a szakadárság nem csábított el, sem tűz, sem 
vas, sem fosztogatás, sem a töröknek minden nap fenyegető dühe, sem meg-
hajlítani, sem megtörni nem tudott, hanem kik bárány- és kecskebőrbe öltö-
zötten, nélkülözve, szorongva, gyötrődve bolyongtatok a pusztaságban, he-
gyekbe, barlangokba, földalatti üregekbe rejtőztetek, mind csak azért küzdve, 
hogy a katholikus nép, mely csak a ti gondotokra volt bízva, melynek rajta-
tok kivül nem volt más pásztora, gyámja, atyja, az üldözések és csábítások 
közepette állhatatosan megmaradjon a hitben és a jámborságban. Hogy mi 
a ti fáradozástok gyümölcse, maga ez a nép hirdeti, halüg&itv .̂ is, mert nem 
tudom, van-e nála hívebb és buzgóbb? (Bosn. Arg. Schern. 1895. 14.) 

A szenvedésnek, a hősiségnek ilyen képei rajzanak fel lelkünkben, mi-
kor a török világ katholikus lelkipásztoraira gondolunk és fetltiinik előttünk 
a sok megkínzott, kegyetlenül kivégz/ett ferencrendi mártirnak véres alakja. 

Igen, nagy szó volt a papság a török területen, és akik vállalkoztak reá, 
mi birta őket szent elhatározásukra? A földön semmi, sem kincs, sem rang, 
sem előléptetés, sem kitüntetés, még hírnév, dicsőség sem. Ezékimek itt e föl-
dön csak szegénység, alacsony sors, szenvedés, sokszor rettenetes kín és halál 
és csak a névtelenség homálya jutott osztályrészül. Mi indította tehát őket 
vállalkozásukra, elhatározásukra? Egyedül a hit Krisztusban, az örökkévaló-
ságban. S ki tagadhatná, hogy éppen ezért nagyobbak voltak mindeneknél, 
— hogy ők voltak a legnagyobbak? 



S mivel e hősök, e dicsők seregét legnagyobbrészt Szent Ferenc-rendjc 
•szolgáltatta, mivel azoknak a hitvallóknak, vértanuknak legtöbbje Szent 
Ferenc ruháját viselte, ki ne hajolna meg, megemlékezvén a török világról, 
tisztelettel, csodálattal a kisebb testvérek, a kisebb atyafiak, Szent Ferenc szer-
zete előtt, s ki ne ösmerné el, hogy azokban, kik a pogány hódítás idején 
Magyarországon, Szlavóniában, Boszniában és Dalmáciában a végtelen Isten 
és a halhatatlan lelkek ügyét szolgálták, fönségesen, elragadóan, minden 
időkre nagyszerű példátadóan az a szellem élt; nyilvánult meg, melyet a tör-
ténelem Szent Ferenc szellemének nevén magasztal. 

s 





III. FEJEZET. 

A magyarországi protestantizmus; 
és a magyar ferencesek. 





1. §. Kortörténeti megjegyzések. 

(A vallásügyi jog kérdése a XVI. és XVII. században. — Magyarországon a protes-
tant izmus elterjedésének a világi uraknak a kathol ikus egyházi vagyonra való vágyása 
nem volt oka. — A paphiány sem okozta a protestantizmus elterjedését. — A protestan-
t izmus elterjedésének egyik oka az egyházi fegyelemnek és a papi erkölcsnek a papság 
körében való meglazulása, egy másik oka pedig a rossz egyházkormányzat vöÜt. — A pro-
testantizmus elterjedésének okaként sem a főpapoknak a mohácsi ütközetben való elesése, 
sem a hosszú üresedések, sem a püsipöki javaknak világiak részére való elzálogosítása és 
hadi célokra való lefoglalása nem szerepelhet. — Miként kell megítélni azt a nagy vál-
tozást, melyet a vallás ügyében a XVII. század hozott? — Magyarország a XVI. század 
vége felé, kevés kivétellel, protestáns volt. — Mikortól kell számítani a protestantizmus-
nak az országban vialó nagyobbszerü elterjedését? — A katholikus papság részvétele az 
u . n. reformatioban. — A katholikus papoknak különböző fa j tá t aszerint, hogy — túl-
nyomó nagy részüknek a katholikus egyháztél való végleges, tel jes elválása elJőtt — ki 

mennyire tette magáévá a protestantizmust.) 

1608-ig a protestáns vallás — a lutheránus csak úgy, mint a kálvinista 
— Magyarországon nem hogy bevett lett volna, hanem a törvények szigo-
rúan tiltották. Mindazonáltal, a törvényekkel nem törődve, a városok kebe-
lükben a katholikus vallást megszüntették és a protestáns vallást honosítot-
ták meg, ez utóbbi részére foglalván le a régi katholikus templomokat. Nem-
különben az urak és nemesek is a protestáns vallásra tértek, alattvalóikat, 
azaz jobbágyaikat és zselléreiket is az új vallásra vitték át, sokszor erő-
szakkal és birtokain a régi katholikus templomokat szintén lefoglalták a 
protestáns vallás számára. Mindebben híven követték a Németországban a 
.„cuius regio, illius et religio" szavakba foglalt elvet, vagyis a vallásügyre 
alkalmazott földesúri hatalom elvét, sőt nyiltan hivatkoztak a vallás ügyé-
ben földesúri hatalmukra, jogukra. így történt, hogy a XVI. század második 
felében — kevés kivétellel — egész Magyarország protestáns lett. 

Az 1606-iki bécsi békekötésen alapuló 1608-iki és az 1645-iki linci 
békekötésen alapuló 1646/47-iki törvényhozás azután formálisan is biztosí-
totta a protestánsok részére a vallásszabadságot. Mindkét békekötés és tör-
vényhozás a felkelések eredménye volt, a bécsi béke és az 1608-iki törvé-
nyek Bocskay István, erdélyi fejedelem, a linci béke és az 1647-iki törvények 
I. Rákóczi György, ugyancsak erdélyi fejedelem felkelésének eredménye. A 
magyar felkelők harcaikat nemcsak a protestánsoknak a bécsi udvar és a 
katholikus főpapok és főurak részéről veszélyeztetett vallásszabadságáért 



vivták, hanem a magyarság politikai jogaiért is, sőt tárgyilagosan vizsgálva 
a dolgot, azt kell mondanunk, hogy mindég a politika volt a fődolog, a vallás 
pedig csak a politikai érdekeket tartó jelszóul szolgált. Ennek megfelelően 
az említett békekötések és törvényhozások nemcsak a protestánsok vallás-
szabadságát, hanem a magyarság nemzeti és alkotmányos jogait is biztosí-
tották, jobban mondva: a k a r t á k biztosítani. 

Igen, csak a k a r t á k , mert, — hogy csak ennél maradjunk — ami a 
vallásszabadságot illeti, — reá nézve a protestánsok az 1608- és az 1647-iki 
törvényhozással semmit sem nyertek. A királyi területen ugyanis a bécsi 
udvar kedvéért mindinkább a kathólikus vallásra visszatérő főurak (1608 
körül alig 7—8 főúri család volt kathólikus, 1681-re pedig alig 3—4 főúri 
család maradt meg protestánsnak), a földesúri joggal most már a katholi-
cizmus javára élve, birtokaikon a régi kathojikus templomokat a protestán-
soktól a kathólikus egyház részére visszavették. 

A protestáns írók által „decennalis persecutio" korának (1671—1681) 
nevezett időszak folyamán a király — szintén a városokban őt megillető 
földesúri jogára hivatkozva (a király valóban földesura volt a városoknak) 
— valamennyi városban elvette a protestánsoktól a templomokat és a pro-
testáns nyilvános vallásgyakorlatot megszüntette. (Azelőtt a protestáns váro-
sokban a k a t h o l i k u s o k n a k nem engedtek vallásgyakorlatot és 
a k a t h o l i k u s o k a t üldözték.) Ugyancsak az u. n. deoennalis persecutio 
korára esik az 1674-iki — felkelés, lázadás, hűtlenség és felségsértés címén 
(a bujdosók felkelése) — az ország v a l a m e n n y i protestáns lelkésze 
eEen indított nagy per. 

Ekként hanyatlott le a protestantizmus a királyi Magyarországon a 
hatalomnak és az erőnek arról a polcáról, melyet a XVI. században 
elfoglalt. 

Ha már most a kathólikus földesuraknak 1608 és 1647 után való 
eljárását a törvényesség, a jogosság szempontjából vizsgáljuk, azt kell mon-
danunk, hogy a törvények szövegét, magukat a törvényeket tekintve, 
eljárásuk törvénytelen, jogtalan volt. 1608 után ugyanis a jobbágyoktól még 
elvehettek a templomokat, ismét a kathólikus istentisztelet céljaira rendel-
hették, visszaadhatták a kathólikus egyháznak, a régi tulajdonosnak, — 
mert az 1608-iki vallásügyi törvény ezt még megengedte (a katholikusoknak 
erre nézve igazuk volt, az elfogulatlan történésznek és jogásznak ezt meg ke l 
állapítania), de ia jobbágyoknak a nyilvános vallásgyakorlat (az 1608. tör-
vény értelmében) terén nagyobb szabadságot kellett volna adniok. Az 
1647-iki vallásügyi törvény már a templomok birtokát is nyíltan biztosította 
azoknak a protestánsoknak a részére, kik 1647-ben valamely község vagy 
város templomát vagy templomait kezükben tartották. 

Ámde a király és a kathólikus főpapok és főurak eljárásának jogossá-
gát, törvényességét nem elég csak az eddig érintett szempontból vizsgálni. 
Van még egy másik szempont is, melyből vizsgálni kell és ez: a törvények 



é r v é n y e s s é g é n e k szempontja. És ebből a szempontból azt kell 
mondanunk, hogy a kathólikus földesurak eljárása törvényes, jogos volt. A 
régi magyar alíkofariálny szerint ugyanis csak az a törvény volt érvényes, 

csalt az a törvény volt igazán törvény, melyhez az országnak minden 
rendje hozzájárult, már pedig az 1608. és az 1647-iki vallásügyi törvényeidhez 
az országnak első rendje: a főpapoké, nem hogy hozzájárult volna, hanem 
nekik a leghatározottabban ellentmondott. E törvények tehát nem voltak 
érvényesek, nem voltaik igazi törvények. És mivel az itt érintett szempont 
a fő, az egyedül irányadó döntő, az igazság az, hogy a kathólikus földes-
uraknak birtokaikon és a királynak a városokban való eljárása a vallás 
ügyének terén jogos, törvényes volt. Igenis, a khlÜy és a kathólikus földes-

urak 1608 és 1647 után is, csak úgy, mint ez évek előtt, jogosan es törvé-
nyesen hivatkozhattak a katholiiJkius egyház jogára és földesúri jogukra és 
jogosan, törvényesen cselekedhettek a vallás ügyének terén e jogok szerint. 
És a XVII. századbeli kathólikus földesuraknak XVI. századbeli protestáns 
apáik fölött meg volt az ia jogi fölényük, hogy a XVII. században a földesúri 
jognak a vallás ügyének terén való érvényesítését é r v é n y e s magyar tör-
vény nem tiltotta, de a XVI. században földesúri jognak a nevezett téren 
való érvényesítését igenis é r v é n y e s magyar törvények tiltották. 

Röviden: a történelmi valóság az, hogy sem a XVI., sem a XVII. szá-
zadban nem törődtek a törvényekkel, hanem a vallás ügyének terén az 
igazában egyedül uralkodó jogelv, a f ö l d e s ú r i jog volt. 1681-ben még 
törvénybe is iktatták a földesúri jognak a vallásügy terén való uralmát, 
igaz, hogy csak a katholikusok javára. 

Hogy 1661 után miként alakult a vallásügy, ennek ismertetése nem 
tartozik már jelen munkánk keretébe.365 

A Lőcsén, E'perjesen és Bártfán történtek (ld. a helyek történetében) 
a decennalis persecutio idejére tartoznak. Ami a király eljárásának jogos-
ságát illeti, ha a régi kolostorokat a protestánsok vallási célra tartották 
lefogla/lva, a törvény szerint nem volt szabad a kolostorokat tőlük elvenni 
és a király jogtalanul hivatkozott földesúri jogára, de a törvény érvényte-
lenségének alapján igenis ebben az esetben is jogosan el lehetett a kolosto-
rokat a protestánsoktól venni és a király, a törvénnyel nem törődve, jogosan 
hivatkozott földesúri jogára. Ha pedig a kolostorokat a protestánsok nem 
vallási céljra tartották lefoglalva, akkor a király még a törvény szerint is 
jogosan vette el a kolostorokat tőlük és még a törvény szerint is jogosan hivat-
kozott földesúri jogára. 

A király arra is hivatkozott, hogy a katholikusok részére helyet kell 
365 Az i t t é r in te t t jogi felfogásnak bő előadását és igaz voltának tüzetes bebizo-

nyítását, széles nyomtatott irodaiimi és kiadatlan levéltári anyag alapján, tartalmazza 
Pompéry Aurélnak kéziratban levő müve : A katholicizmus és a protestantizmus Magyar-
országon 1523—1791. I. köt. 1523—1681. — V. ö. Pompéry Aurél: A főpapok rendjének 
ellenmondása 1608-bian. Religio. 1917. 642. és köv. 



kijelölnie és e részben felhívta az 1647 : X. tc.-et. A király hivatkozása a 
törvényre a törvény szempontjából is teljesen jogos volt, mert az 1647-iki 
törvényből igenis határozottan folyt a helly kijelölésének kötelessége. Ámde 
itt is diistinguálnunk kell. Ha a kolostorokat a protestánsok vallásos célra 
tartották lefoglalva, a törvényi szerint nem a (kolostorokat (értsd hozzá 
mindig a kolostorokhoz tartozó templomokat is) volt szabad a katholiku-
sok részére kijelölni, hanem valami más helyet kellett volna, — de persze 
a törvény érvénytelenségének alapján, a kolostorok átadása ez esetben is 
jogos volt. Ha meg a protestánsok a kolostorokat nem vallásos célokra 
tartották lefoglalva, akkor a kolostoroknak a katholikusok részére való-
átadása, a kolostoroknak számukra való kijelölése a törvény szempont-
jából is jogos volt, mert ez esetben még a törvény szempontjából is a 
király jogos ura volt a kolostoroknak és földesúri jogánál fogva szabadon 
rendelkezett velük. 

A kathoiikus történetírók mindég hirdették, sőt legújabban protes-
tánsok is irják, hogy a protestantizmus Magyarországon azért is elterjedt,, 
inert a világi urak a protestantizmus révén egyházi javakhoz akartak 
jutni.366 

Németországról, ahol a protestánssá lett rendek fejedelmi jogokat gya-
koroltak, nem szólván, Magyarországra nézve mi ezt határozottan tagadjuk, 
mert tény, hogy a magyar világi urak nem hitték, hogy azért, mert protes-
tánssá lesznek, egyházi javakat fognak bírhatni. Nem hitték ezt, mert nem 
hihették. 

A világiak ugyanis kétféleképpen jutottak egyházi vagyonhoz: egy-
szeiű rablás és beirás utján. 

Ami az elsőt illeti, az urak a mohácsi vész előtt is, mikor még katho-
likusok voltak, és a mohácsi vész után is, mikor már protestánssá lettek, 
sok egyházi vagyont raboltak. A rablott jószágot azonban mind a mohácsi 
vész előtt, mind utána csak úgy tarthatták meg, ha a királynak, vagy az 
illető egyházi javadalmasnak nem volt elegendő ereje azt tőlük visszavenni. 
Már most: a mohácsi vész után hihették-e az urak, hogy amit raboltak, 
azt a kathoiikus király és az egyháznagyok, feltéve, hogy elég erősek a 
visszavételre, inkább náluk fogják hagyni, ha ők (a rablók) protestánssá 
lesznek, mint ha katholikusok maradnak. Ezt persze nem hihették és nem 
is hitték. Ha meg a királly és az egyháznagyok gyengék voltak, akkor az * 
urak az egyházi vagyont megtarthatták vallásuk változtatása nélkül, mint 
katholikusok is, és ha m á s okuk nem volt a protestánssá levésre, a rablott 
jószág megtarthatása végett ugyancsak nem kellett protestánssá lenniökL 

see pi_. Pázmány P é t e r : Kalauz. I I I . könyv, VI. rész, 10. §. Idézi Szeitz Leo. (Név-
telenül.) Magyar és Erdély-Országnak rövid ismérete, melly e ké t országnak mind világi, 
mind egyházi áilapotltyát szietm eleibe állitltya. Pesten. Lindauer János könyv-árosnál. 
1791. 8r. XVI. és 299. szám és 5 számitl. lap. 174—176. — Zsilinszky stb. : A magyarhoni 
prot. egyh. tör t . 1907. 47-



Ami a beirást illeti, ez abban állt, hogy a király vagy valamely egy-
házi javadalmasa, valamely úrtól kölcsönvett pénz vagy valamely úr szol-
gálatai fejében arra az időre, míg az illető úrnak a kölcsönvett pénzt vissza 
nem fizethette vagy őt szolgálataiért pénzzel ki nem elégíthette, neki egy-
házi birtokot zálogul lekötött, zálogba adott, — 10.000, 20.000 stb. forintért, 
forint erejéig neki beírt, inscripsit. így jutottak püspökségi stb. javak világi 
urak kezébe, — egy, püspökséget sem „foglalt el", egybe sem „ült bele" 
valamely világi úr önkényesen, hanem mindég csak a királyi beírás útján 
lettek ezek vagy azok a püspökségi javak valamely úré, — és a királyok, 
egyháziak írtak be világiaknak apátsági, prépostsági és egyéb egyházi java-
kat is. Ehhez az egész dologhoz tehát a vallásnak semmi köze sem volt, 
amint hogy példás buzgóságú katholikus világi uraknak is voltak egyházi 
javak zálogba adva, beírva. — Mikor azután a kincstár állapota megengedte, 
a király az egyházi birtokot visszaváltotta a zálogtulajdonostól. Mivel azon-
ban a kincstár rendesen szegény volt, legtöbbször egyháziak, kiket a király 
az illető javadalmakra kinevezett, a s a j á t j u k b ó l ; váltották vissza az 
egyházi javakat, vagyis a zálogtulajdonos, ha az illető egyházi javadalmas 
neki a beirási (inscriptitia) összeget felajánlotta, a király parancsára, de 
meg a beirási oklevél (instíriptionalis) értelmében is k ö t e l e s volt a 
beírt egyházi birtokot az Egyháznak, a javadalmasnak visszaadni. Köteles 
volt erre a zálogtulajdonos, akár protestáns, akár katholikus volt. És hát 
hihette-e, hogy ha protestánssá lesz, vagy az marad, a beírt birtokot — fel-
téve, hogy a beirási összeggel megkínálják — már nem lesz köteles az 
Egyház birtokába visszabocsátani? Sohasem hihette és nem is hitte, amint 
hogy természetesen protestáns uraktól is mindég visszavették a beírt java-
kat, ha kiváltásukra a királynak vagy az egyháziaknak elegendő pénzük 
volt. Forrásaink mindezekre nézve: az Országos Levéltárban a beirási 
ügyekre nézve felkutatott száz meg száz oklevéli. 

Azt is tagadjuk, hogy az urak és a városok azért lettek protestánssá, 
hogy a p l é b á n i a i javakat elvehessék az egyháztól. Ezeket el sem vet-
ték, mert a protestáns lelkészek ellátásáról is gondoskodni kellett, ők sem 
élhettek a semmiből, továbbá: mint a történelmi források bizonyítják, az 
egész XVII. században vita folyt a katholikusok és a protestánsok között 
a plébániai és templomi javak, jövedelmek miatt, melyeket a protestánsok 
elvettek, lefogl/altak a p r o t e s t á n s l e l k é s z e k , a p r o t e s t á n s 
v a l l á s számára. Tehát, ha azt olvassuk, hogy itt vagy ott e l v e t t é k 
a katholikus plébánostól a földeket stb., ezt úgy keli érteni, hogy vagy 
mindjárt vagy hamarosan a protestáns lelkésznek adták.367 

367 Salamon Ferenc (Magyarország a török hódítás korában. 1&84. 123—126.) igen 
helyesen kifejt i , hogy az egyházi vagyonnak elidegenítése és a vallás közt semmi össze-
függés sem volt, mer t a püspökségek és egyéb javadalmak bir tokai t a királyok h o n -
v é d e l m i célokra foglalták le. — Annak az elvnek, hogy az egyházi vagyon (püspök-



Ha a protestantismus elterjedésiével (kapcsolatban p a p h i á n y r ó l 
•olvasunk, ezt semmiképpen sem szabad úgy érteni, hogy Magyarországon 
kevés pap volt és így a hívek papok híján, elhanyagolva, lelki vezetés, 
pastoratio nélkül voltak és azután jöttek a protestáns lelkészek, kiket 
az elhanyagolt, elhagyott nép, szomjúhozva a lelki vigasztalást, örömmel 
fogadott stb. Ez nem így volt. Ha így értik a p a p h i á n y t , ez tévedés. 

Pap untig elég volt Magyarországon. Az esztergomi főegyházmegyé-
ben a mohácsi vész előtt 9 0 0 plébános működött.368 A többi egyházme-

ségek, apátságok, prépostságok, káptalanok javai) a kathólikus Egyháznak sértetlen 
tulajdona, melyről, a pápával egyetértően csak a király, mint fökegyúr, rendelkezik, 
igen, ennek az elvnek Magyarországon való soha el nem homályosul ás át, holott ezt még 
azoknak a XVI. századbeli országgy üléseknek az egyházi vagyonra vonatkozó intézke-

•-dései, határozatai is bizonyítják, mely országgyűléseknek többsége protestáns volt, Sala-
mon nem domborí t ja ki. Egyébiránt mi a fent, a szövegben í ro t taka t Salamon-tói egészen 
függetlenül, s a j á t levéltári kuta tása ink alapján állapítottuk meg. 

Hogy pl. Besztercebányán alaposan hozzányúltak az egyházi, azaz plébániai vagyon-
hoz, ez — és ezt a többi városra nézve is mondjuk — nem dönti meg a mi nézetünket, 
melyet a szövegben a p l é b á n i a i vagyont illetően kife j te t tünk. Mert ha a vallás szol-
gáinak vagyonát meg is dézsmálták (ld. 1876-iki Besztercebányai Schematismus. 86. 144.), 
azért az egyházi vagyonon e g y e s e k m a g á n h a s z n o t nem nyerhettek, mert akár-
mennyire vizsgáljuk i& a besztercebányai városi levéltár adataiból merítő forrásunkat (az 
idézett Sehematismust), csak azt vesszük ki belőle, hogy akár a tanács testületileg, akár 
egyes tagjai , aikár mások az egyházi javadalmak földeit csak b' é ? b e v è 11 é k (id. 
Schern. 144. fent és íent) és hogy így a bérösszeg, a földjáradék a v á r o s pénztárába 
folyt s hogy tehát a földek haszna nem egyeseké, hanem a v á r o s é volt. Még akkor is, 
ha a földekből valamit áruba bocsátottak, a vételár a v á r o s é lett. (U. o. 86. lent.) A 
földeket tehát a v á r o s vette el, a v á r o s é i lettek, a z é le t t az eladott földarabok á ra is 
és a város kezén maradtak a földek 1681 u t á n is. (U. o. 87 fant.) Magánérdekről, 'ma-
gánhaszonról tehát .szó sem lehetett, anná l kevésbbé, mert a város közönsége — pedig neki 
is volt beleszólása a város ügyeibe (külső tanács!) — sem engedte volna, hogy e g y e s 
emberek, családok foglalják le maguknak az egyházi vagyont. — Ami meg a város hasznát 
illeti, kérdés, hogy mivel a javadalmak elvétele, a saecularisatio után is gondoskodni 
kellett a templomi és iskolai szükségletekről, az aránylag sok lutheránus lelkész, a 
tanítók és a szegényházbeli szegények ellátásáról — és nem lehet mondani, hogy a 
lutheránus városok templomaikról, lelkészeikről, tanítóikról, iskoláikról rosszul gondos-
kodtak volna, — igen, kérdés, hogy mindezek u tán meninyi haszna maradt a városnak 
az egyházi vagyonból? Azt hisszük, semmi esetre sem annyi, hogy ez indítéka lehetet t 
volna a protestantizmusra való térésnek. 

36S Primási Levéltár. Arch. Vet. Beel. fasc. 25. n. 233. Nomina, cognomina, digni-
tates et Bénéficia sub j u r i s d i c t i o n Archiepiscopali Strigoniensi existentis totius cleri. 
Anno 1647. — Eszerint 1647-ben 206 plébános' és 73 licentiatus volt az esztergomi 
főegyházmegyében. — U. o. fasc. 25. n. 235. a la t t megvan a pápa elé terjesztett jelentés 
a magyar egyház állapotáról és különösen az esztergomi főegyházmegyééről, min t a 
r a j t a levő jegyzet mondja : ,,ca. 1650", Lippay érsek sajátkezű fogalmazványában. — 
Eszerint 1650-ben az esztergomi főegyházmegyében 164 plébános működött ( i t t bizo-
nyára pontosan számba vannak véve a tényleges üresedések is) és 68 lioentiatus. Az 
ezzel összefüggő, szintén eredeti fogalmazványban határozottan i rva van, hogy régente, 

•azaz a protestantismus fellépése előtt, 900 plébános volt a főegyházmegye területén. — 



gyéről nincs positivus adatunk, de teljes joggal feltételezhetjük, hogy 
bennük is hasonló viszonyok uralkodtak, mint az esztergomi főmegyében. 
így tehát paphiányról nem beszélhetünk, Azt sincs okunk elhinni, hogy 
„a plébániák egyrésze már a mohácsi vész előtt betöltetlen volt."369 Erre 
bizonyítékot nem találtunk.370 

Pap tehát elég völt és ial protes)tantiz(m|uis semmi esetre sem azért 
terjedt el, mert nem volt elegendő számú kathoiikus pap, hanem azért, 
mert a meglevő, nagy számú kathoiikus papságnak egyrésze megtévedt s 
elősegítette az u. n. reformatiot. Mikor azután ez megtörtént, akkor 
lett kathoiikus paphiány, akkor már nem volt elég kathoiikus pap, sőt 
sok vidéken egyetlen egy sem maradt, de ez nem o k a volt a protestan-
tizmus elterjedésének, hanem o k o z a t a.371 

Franki (Fraknói) Vilmos {Pázmány Péter és kora. I I . 45.) azt irja,, hogy a XYI. század 
közepe t á j á n mintegy 900 plébános és 30 apát és (ugyanannyi prépost volt az esztergomi 
iőegyházmegyében, a XVII . század elején pedig al ig 100 plébános. 

369 Zsilinszky, istb. i. h. 46. 
370 Nem bizonyí t ja ezt az 1494-iki nyi t ra i zs inatnak 34-ik canona sem. (De u9ur-

patoribus Ecclesiarum.) P ét er ff y : Sacra Concilia. I . 280.) Ebben ugyanis nem plébániák 
betöltetlenségéről van szó, hanem arról', hogy, némely plébánosok önálló plébániákat 
fiókegyházaikként plébániájukhoz csatoltak, mit a zsinat a jövőre megti l t . 

371 Az elilien, ami t mi i/tt í r tunk, fel lehetne hozoni, hogy pl. 1533-ban a szegény, 
jámbor eelmecbányaiak Fäber János, bécsi püspöktől kathoiikus papot kértek, de a 
püspök azt felelte nekik, nem tel jesí theti kérésüket p a p h i á n y mia t t . íme, mondhatná 
valaki : a seknecbányaiiak katholikusok maradtak volna, hia kathoiikus papot kaptak volna. 
Ámde a selmecbányaiaknak Faber püspökhöz in téze t t kérése csak r ú t szemfényvesztés, 
alakoskodás volt, mely csak a r r a szolgált, hogy a k i r á ly t és az esztergomi érseket, csak 
úgy, min t több más tettükkel, megtévesszék. A seknecbányaiak ugyainis 1533-ban már 
szívvel-lélekkel a l 'utheranizmuson csüggtek és eszük ágában sem volt, hogy katholikiusi 
papot k ívánjanak maguk közé, kanem ellenkezően: azon törekedtek, hogy papjaik közül 
fltzokat iis, k ik még ta lán nem pár tol tak el a katihoilSkus Egyházitól, e lpár tolásra b i r j ák 
tőle. Világosan megtetszik ez valamennyi adatnak lelkiismeretes, tárgyilagos egybeveté-
séből, mely a protestantizmusnak a magyarországi hét bányavárosbam és így Selmec-
bányán is tör tént elterjedésére vonatkozik. (Relkovic Néda: A felsőmagyarországi hét 
alsó bányaváros legrégibb közgyűlési jegyzőkönyvei. 1561—1623. Századok. 1913. 518. és 
köv. 591. és köv., különösen 605. és köv. — EckharV Ferenc : A főbányagrófi hivatali szer-
vezése. Századok. 1914. 197. és köv. — Fraknói Vilmos: Magyarország mohácsi vész 
előtt. A pápai követek jelentése alapján. 1884. 116., 125., 126., 202—205. — Ortvay 
Tivadar : Mária, I I . Lajos magyar k i rá ly neje. 1505—1558. M. Tört. Életrajzok. X X X . 
1914. 60. — Horváth Mihály: Brüsszeli Okmánytár . I . 22. — Horváth Mihály: Magyar 
regesiták a bécsi császári levéltáriból. 1118—1605. T. Tár . IX. köt. 1861. 89. — Fraknói 
Vilmos: Werbőczi Is tván életrajza. M. Tört. Éle t ra jzok. 1899. 226. —1 Molnár I m r e : A 
cemsrura története Magyarországon 1600-ig. 1912. 15. — Hanuy Ferenc: A lutheranizmaisi 
Magyarországon a mohácsi vész előtt. Kath . Szemlle. 1906. 254. (Hanuy i t t azt í r ja , hogy 
abból a levélből, melyet a Drezda melletti königsteini zárda perjele a selmeci plébános-
nak, Korb •— Corbus — Jánosnak Irt , nem vehető ki , váljon a levél í ró ja és az, kinek 
a levél íródott, Luther hivei voltak-e? Véleményünk szietrint azonban kétségtelen, hogy 
mivel' a levél 1521-ben, tehát Luthernek az Egyházzal Való teljes szakítása és műveinek 
az apostoli szentszéktől való kárhoztatása után íródott , mind a perjel , mind a plébános 
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A protestantizmus elterjedésének egyik oka volt: az egyházi fegye-
lem, a papi ertkölcs meglazulása a papság körében. 

Sokat írnak erről a protestáns történetírók, így pl. Révész Kálmán 
és Révész Imre,372 és írnak erről katholikus írók is, mint pl. Lányi 
Károly,373 de a legmarkánsabb adatokat a mohácsi vész előtti zsinatok 
canonai tárják elénk.374 

Tulajdonképpen azonban már a papság romlottsága is csak okozat 
volt. A papság krisztusi lelkülete megfogyatkozott, mert az ellenőrzés, az 
egyházi fegyelem végrehajtása is hiányos volt. Igazában tehát a papság 
erkölcsi megfogyatkozása előftt a protestantizmus elterjedésének egy, másilk 
főakául a hiányos e.-kormányzatot kell megjelölnünk. 

A mohácsi vész előtti legyházinagyokra emberfeletti munkát rótt az 
egyházi élet, kormányzat mellett a közélet is. 

Minden voltak: nagy, közjogi méltóságok, statusférfiak, előkelő világi 

Luther hivei voljtak.) — Fraknói Vilmos : Ma,gyár ország egyh. és pol. összeköttetései a 
római szentszékkel. I I . 365. — Besztercebányai 1876-iki Schematismus. 138—143. — 
Szilágyi—Fraknói : 454., 477., 478. — Fejér : Codicillíus, 13. drb. 41. lap, 15. drb. 43., 
44. lap., 19. drb. 48., 49. lap., 20. drb. 49., 50. lap., 21. drb. 50., 51. lap. — Lányi-Knauz: 
I I . 15. és köv. 18., 19. — Katona: Hist . Crit . XX. 619. és köv. — Egyht. Emi. I . 42. 
57. és köv. 177., 202., 203., 207-, 227., 240., 241., 251. és köv. 264., 361., 387., 407- — 
II . 22., 24., 30., 32., 35., 36., 37. és köv. 125., 126., 129-, 130., 214., 216. és köv. 251. és 
köv. 278., 287., 329., 375. — I I I . 54., 72., 84., 89., 91., 177., 197., 229., 471., 538. — IV. 
367., 370.) 

372 Révész Káltaián: A reformatio hatása hazánkra. 1884. 4. — Révész I m r e : Dévay 
Biró Mátyás . . . 1863. 16—18. — Természetesen, mi a h i tú j í t á s t megelőző századokban, 
az egyháziaknak akár kisebb, akár nagyobb körében uralkodó romlottságból egészen más 
következtetést vonunk le, m i n t a protestáns írók. A protestáns í rók ugyanis azt m o n d j á k : 
az uralkodó romlottság közepette a jobb lelkek javulást, megújhodást szomjúhoztak és ezt 
meghozta iá reformatio. A m i véleményünk szerint igenis volt romlottság, igenis' kellett 
javulás, megújhodás, dé ezt nem a liutheri és kálvini reformat io hozta meg, mely néze-
tünk szer int csiak m e d i c i n a p e i o r m o r b o volt, hanem az a másik, a mi hi tünk 
szerint i g a z i reformatio, melyet a t r ient i szent zsiniat és arunak a nyomán járók, szóval: 
maga a katholikus Egyház ha j to t t végre. — Azt meg éppen tagadjuk, hogy a romlott-
ság oka, for rása tmagia a ka thol ikus Egyház szelleme, tan í tása le t t volna. Az Egyház szel-
leme, tan í tása mindég szent és jó volt, az semmilyen romlottságért sem tehető felelőssé 
és az Egyház, mint Hlyen, mindég mindenit ellköve|tiett a romlottság ellen, tanúság erre 
az Egyház zsinatai, egész törvényhozása a középkorban, mely törvényhozást az igazi 
szentség, jóság szelleme leng át, és ha volt romlottság, ez éppen azért volt, mer t az 
Egyház szavát , szellemét az emberek, sajnos, sokszor egyháziak sem mindig követték. 

373 Magyar catkolicus clerus érdemeinek történetigazolta emléke. Két kötet . (Első 
és második korszak.) 1848. I. 52.,, 53. 

374 i ) így pl. , a z 1494-iki nyi t ra i zsiiniat végzeményie&nek 8-ik fejezete s 
2) ugyanazon zsinat végzeményeinek 30-ik fejezete, 
3) u. iá. zsinat határozat 38. fejezete, 
4) az 1460-iki lőcsei zsinat 36-ilk canqna, 
5) az említett 1494-ikii nyiltrai zsinat végzeményeinek 18-ik fejezete. 

V. ö. Péterffy : Sacra Concilia. I. 265., 277., 278., 279., 195., 271., 272. Id. 
még: Szentkláray J e n ő : A csanád-egyházmegyei plébániák története. I. köt, 1898. 



hivatalnokok, hadvezérek, — nem egy közülök a nagyszerű politikázás 
meglett a humanizmus terén is felette kitűnt, mint pl. Vitéz János, Csez-
micei János, költői néven: Janus Pannonius és Perényi Ferenc, stb. 

Fraknói Vilmos írja Bakócz Tamásról: „Nem dicsekedhetett szeren-
csével a magyarországi egyház kormányzásában. A felelősség nagy súlya 
terheli emlékét azért, hogy mikor a vallásszakadás közelgő vihara kitört, 
a hajó nem állt biztos kikötőben és a hajósnép nélkülözte az ellenállás 
képességét." 375 Véleményünk szerint az itt említett felelősséget ki kell 
terjeszteni a mohácsi vész előtti magyar kormányosok jórészére. 

Roppant világi elfoglaltságuk mellett physicailag sem találhattak 
időt, hogy egyházmegyéjükkel, papságukkal törődjenek. így hált ki a 
papságból az egyházi szellem, így csökkent a papság lelke s lett alkal-
massá arra, hogy az egyházellenes tanításokat, a szabadosságot s fegyel-
mezetlenséget támogató protestantizmust maglába befogadja. 

Azt talán nem is kell külön bizonyítanunk, hogy azok, akiket mint 
kis gyermekeiket és ifjakat ültettek egy-egy püspöki vagy érseki székbe, 
{Estei Hippolyt herceg pl. 7 éves korában lett esztergomi érsek és az 
maradt 16 éves koráig, Perényi Ferenc meg, a nádor fia, 1508-ban 8 éves 
korában az erdélyi, majd 14 éves korában a váradi püspökséget kapta 
meg), milyen egyházkormányzati tevékenységet fejtettek ki. 

A protestantizmus elterjedésében több fokot kell megkülönböztet-
nünk. Az első fok volt, hogy a protesltantizjmjus szelleme hatalimába kerí-
tette az urakat, a városi vezető embereket és a papság egy megtévedt 
résziét. A második fokozat, miikor mindezek a népet is a protestantiz-
musra térítették. Az első folyamat (a városokban már a mohácsi vész 

előtt megkezdődvén), mintegy 1540-ig tartott, a második az 1540 után 
következő évtizedekben zajlott le. Azt lehetne hinni, hogy miután az első 
rombolás megtörtént, ennek jóvátétele és a baj továbbharapódzásának 
meggátólása végett az arra hivatottak a gátakra állanak s megmentik az 
Ur Jézus örökségét. 

Draskovich György, akkor zágrábi püspök, 1568 okt. 8-án kelt levelé-
ben szemrehányást tett Verancsics Antal, akkor egri egyházfőnek és 
figyelmezteti kötelességére. Verancsics erre, 1568 nov. 10-ikén, azt felelte, 
hogy ő legutóblbli konstantinápolyi követségével ils imiekkora hasznot hajtott 
a kereszténységnek, — neki az efajta működésre van tehetségé, — ám 
mások, kiknek az ilyesmire nincs tehetségük az Istentől és kiknek éppen az 
olyanok, mint ő (Verancsics) szerzik meg az itthon nyugodtan élhetést, 
végezzék az Ur Jézus egyházának megmentését, — ő egyébiránt eléggé res-
teli, hogy nem élhet egészen püspöki hivatásának, ő eléggé vágyik Egerbe.378 

így vitáztak Draskovich és Verancsics, a tagadhatatlan igazság pedig az, 

375 Fraknói: Erdődi Brnkócz Tamás. 208. 
3™ Verancsics összes munkái. IX. 253. és köv. 258. és köv. 



'hogy Krisztus egyháza szenved, a lelkek megtévelyednek s a szenvedélyek-
nek kedvező új tanók áldozatául esnek. 

Biglia Menyhért, apostoli protonotarius, o H a l k ö v e t i hatalommal Miksa 
császárihoz (küldött apostoli nuncius, Augsburgból 1568 febr. 7-ikén szigorú 
büntetés (suspensio, más censurák és 10000 magyar tallér, melynek egyik 
fele a magyar kamaráé, másik fele egyházi intézményeké legyen, fizetésé-
nek) terhe alatt felelőssé tette Oláh Miklós, esztergomi érseket, mint metro-
politát, azért, hogy Magyarországon igen sok egyházi méltósággal és javada-
lommal biró egyházi férfiú, lelke üdvösségével és hivatásával nem törődve 
és a canonokat és a zsinatokat megvetve, a szükséges rendeket nem veszi 
fel, nem resideál, az istentiszteletet nem végzi, nyájával nem törődik, az 
Isten igéjével és a szentségekkel nem táplálja, és a farkasok és az eretnekek 
támadásának és csábításainak kitett népét elhagyja.377 

Frangepán Ferenc, kalocsai érsek, majd egri püspökről (1528—43), 
valamint Broclarics István, szerémi, majd pécsi, majd váci (1526—39) és 
Statileo János, erdélyi püspökről (1528—42) egyik legjelesebb történetírónk 
azt írja, hogy mint diplomaták utazgattak.378 Egy másik történetírónk 
Brodaricsvól és StatileoTÓl azt jegyzi meg, hogy inkább diplomaták, mint 
püspökök voltak.379 Czibak Imre, váradi püspök (1527—34) hadvezér 
volt.380 Zalaházy Tamás, veszprémi, majd egri püspök (1527—37) a királyi 
cancellár tisztét viselte és majd Pozsonyban, majd Bécsben lakott.351 

Zabardy Mátyást, a katonát, I. Ferdinánd király 1553-ban nemcsak váradi 
püspöknek, hanem egyben az alsó részek főkapitányának is kinevezte.382 

Sbardellati Ágoston, váci püspök (1548—52, 1550 és 1551-ben Esztergom 
administratora is) inkább politikus és katona volt.383 Kecsethy Márton,, 
veszprémi püspök (1527—48), mint a királyi kamara hivatalnoka műkö-
dött.384 Thurzó Ferenc, nyitrai püspök (1534—44), 1540-ben a királyi 
kamara elnöke lett, 1544-ben azután a protestáns vallásra tért.385 Fráter 
(Martinuzzi, Utjesenovich) György, váradi püspöknek (1534—51) erdélyi 
főminisztersége, illetően főkormányzósága közismert itény. lUjlaky tfanos, 
váci püspök (1560—78) aligha látta egyházmegyéjét, mert mint a Kamara 

377 Primási Levéltár. Arch. Vet. Eccl. fasc. 13. n. 96. 
378 Karácsonyi János : Magyarorsz. egykázt. főbb vonásaiban. Második kiad, 

118. és köv. 
379 Szilágyi—Acsády: 157. 
380 Karácsonyi: u. o. 
381 U. o. 
382 Bunyitay Vince: 1896-iki Váradi Sebem. 
383 Cholot Ferenc: 1915-iki Váci Sebem. 37. 
384 Karácsonyi: u. o. 
385 Thurzó Ferenc nagyon érdekes nyitrai püspöksége történetének elmondására 

és valamennyi, erre vonatkozó forrásnak, melyet áttanulmányoztunk, felsorolására i t t 
nincs terünk. 



elnöke, állandóan Pozsonyban lakott.386 Verancsics Antalnak! (1553—57 
pécsi, 1557—69 egri püspök, 1569—1573 esztergomi érsek) diplomatiai 
működése szinten eléggé ismeretes lehet az olvasó előtt a világi törté-
nelemből. 

Az igazi egyházkormányzat hiányáról a mohácsi vész után a XVI. 
században meggyőződhetünk akkor is, ha a Liber Dignitatum SaecuTarium-
ban megnézzük,387 hogy kik voltak 1526-tól 1600-ig az udvari cancellárok 
és királyi helytartók? Királyi magyar udvari cancellárok voltak: 1526-tól 
Brodarics István, szerémi, 1535-től Ujlaky Ferenc győri, 1546-tól Oláh 
Miklós, zágrábi (más forrás szerint 1542-ben hazajővén Belgiumból, királyi 
tanácsos lett és megbizták a cancellária vezetésével, — 1543-ban zágrábi 
püspök lett és forma szerint kinevezték cancellárnak, — ez maradt mint 
egri püspök is —, meg vagyon írva róla, hogy sem zágrábi, sem egri egyház-
megyéjét soha nem is látta és hogy — kivéve, ha Németországban a biro-
dalmi gyűlésen, vagy Pozsonyban az országgyűlésen, vagy Prágában a 
királynál volt — Bécsben tartózkodott, — Egerben Verancsics Antal, egri 
és esztergomi kanonok, volt a vicariusa),388 1572-től köpcsényi Liszthy János, 
győri (1572-ben még veszprémi, csak 1573-ban győri), 1578-tól Draskovich 
György, szintén győri (a kalocsai érsekség címét viselte, ezért nem győri, 
hanem csak: a győri püspökség administratora), 1586-tól Heresinczy Péter, 
zágrábi (1587-ig zágrábi, azután győri), 1592-től Kutassy János, győri 
(1596-tól ez is kalocsai érsek, úgy mint Draskovich), 1598-tól hetesi Pethe 
Márton, váradi (csak 1598 előtt volt váradi, azután igiyőri administrator és 
kalocsai érsek, Id. Bunyitay, 1896-i Váradi Schern.), 1603-tól Forgách Ferenc, 
nyitrai püspök. — Királyi helytartók vdlfak: 1542-től Várday Pál, esztergomi 
érsek,389 1550-től Ujlaky Ferenc, győri püspök,390 1 562-tól Oláh Miklós, esz-
tergomi érsek, 1568-tól Bornemisza Pál, erdélyi püspök, nyitrai adminis-
trator, 1572-től Verancsics Antal, esztergomi érsek, 1573-tól Radéczi István, 
egri püspök, 1585-től Draskovich György, kalocsai érsek, győri administra-
tor, 1587-től Fejérkövy István, nyitrai püspök, majd esztergomi érsek, ki 
egyben a magyar kamara elnöke (praefectusa) is volt,391 1597-től Kutassy 

386 Chobot: u. o. 
387 Országos Levélt. Cancellariai Oszt. 
388 Kollányi Ferenc: Oláh Miklós. Kath. Szemle. 1888. 46. 48. — Sörös Pongrác : 

Ötven év Oláh Miklós életéhői. Kath . Szemle. 1903. 432. — Sörös Pongrác : Egy fejezet 
Oláh Miklós életéből. Kath. Szemle. 1905. 119. 

389 Várday Pál, esztergomi érsek királyi helytar tói kinevezésének fogalmazványát 
1542. dec. 30-ikáról ld. Orsz. Levélt. Camc. Oszt. Conc. Exp. 155. o. n. 2. 

300 Uj laky Ferenc, győri püspök, királyi helytar tói kinevezésének fogalmazványa, 
Várday Pá l kinevezése fogalmazványának —1 mu ta t i s mutandis — felhasználásával, 
1550. ápr. 12-ikéről u. o. 

391 Conc. Exp. 1589. máj . 29. 1589. n. 1801. —- 1592. szept. 18. 1592. n. 1923. — 
3594. szept. 29. 1594. n. 1982. — 1594. dec. 24. 1594. n. 1983. 



Jánös, esztergomi érsek,392 1602-től hetesi Pethe (Márton, kalocsai érsek., 
győri administrator, 1606-tól Forgách Ferenc, nyitrai püspök. 

Az itt ecsetelt viszonyoknak nagyon megfelelt, hogy a püspökök sokáig 
nem kérték Rómából megerősítésüket, tehát sokáig nem voltak felszentelve 
és már ezért sem végezhették a püspöki teendőket, — továbbá, hogy voltak, 
kik miután a pápai megerősítést megkapták, nem szenteltették magukat 
püspöknek, hanem maradtak csak papok vagy csak kisebb rendeket viselők, 
— végül, hogy voltak, kik mint papok nyertek püspökséget.393 

Ily körülmények közt, a főpásztori kötelességeknek ilyen elhanyago-
lása, a híveknek, a papságnak ilyen elhagyása mellett könnyen megérthető a 
protestantizmusnak hazánkban való elterjedése és meggyöikeredzése. 

A Borghese hercegi, most a vatikániba kebelezett levéltárban őriznek 
egy, a pápa egy embere által írt, a pápa elé szánt, a magyarországi viszo-
nyokról szóló jelentést, mely 1604 végén vagy 1605 elején kelt, akxor tehát, 
mikor Bocskay István felkelése folyt. Ebben ezt olvassuk: „Évtizedek hosszú 
során keresztül nagyon sókat elmulasztván, mit a katholikus vallásért tenni 
lehetett volna . . . Jelen hivatásuk már az, hogy nem a harcos Sault, hanem 
inkább a türelemmel prédikáló Pált kell kovetniölk és hogy a szellem 
fegyverével, valamint jó életükkel kell a világ világosságának és a föld savá-
nak lenniök.394 

Az oklevélgyűjteménynek és egyéb művek a protestantizmus elterjedé-
sének idejéből sok rendeletet közölnek, melyeket az érsekek és a püspökök a 
protestantizmus ellen kibocsátottak. Mi e rendeleteket mind ösmenjük, de 
éppen abban nyilvánult meg a főpapi kötelességek teljesítésének elmulasz-
tása, hogy abban a korban c s a k rendeletekkel ügyködtek, melyben a n6p-
között való, a katholikus vallás igazságát, szépségét feltáró, szívetrázó prédi-
kálás kellett volna.395 Azt is tudjuk, hogy c s a k külső hatalmi eszközökkel 
is sokra lehet menni a vallásügy terén, tanúság erre a XVII. éfs a XVIII. 
század, — de a XVI. században, amikor a rendeleteknek physical sanctiot 
nem lehetett adni (két király, török hódítás), a rendeletek semmit sem értek 

302 V. ö. Conc. Exp. 1597. 324. jun . 9. — 1597. 346. aiug. 10. 
303 Számos, részletes adatot gyüj tö t tünk erre nézve is mind a mohácsi vész előtti», 

mind az 1526-ik évet követő időkből. Közlésüket i t t most elmellőzzük. 
384 Károlyi Árpád: Magyar Országgyűlési Emlékek. XI. 264. v. ö. 230. 
395 Történelmünkben nincs még eléggé méltányolva Verancsics Antal, egri püspök-

nek 1560. dec. 1-d, a kassaiakhoz intézett levele. E levél a püspöki hatalom jogosságát 
és a kathol ikus h i t igazságát oly tökéletes, a szentírásból vett érvekkel muta t j a ki, hogy 
erre vonatkozó fejtegetése ma is miinden dogmatikai könyvnek egyik leggyönyörűbb 
részét alkotná. A levélben foglalt az az intelem., az a kérés, hogy a kassaiak t é r j enek 
vissza az Egyházhoz, valóságos, ma sem felülmúlt remeke az irásművészetnek. Valóban 
reávall a nagy tudós, a classicus la t inis ta Verancsics tollára. Mindazonáltal mi még az. 
ilyen leveleket sem t a r t j u k olyas valaminek, 'amivel a XVI. század püspökei eleget t e t t ek 
főpásztori kötelességüknek. (Verancsics levele olvasható : Verancsics összes művei. VIII.. 
200. és köv. — Katona: Hist . Crit. X X I I I . 374. — Fejér: Oodieillus. 53. drb. 89. 90. lap.) 



és éppen azért kellett volna a külső hatalmi eszközök fogyatékosságát annál 
buzgóbb, az evangélium szerint való főpásztori működéssel kipótolni. — 
Az is tény, hogy a Duna—Tisza közén, a Dunántül nagy részén és a Tiszán-
túlnak déli részén akkor kezdett ia protestantizmus küllsőleg megszerveződni 
(a nép között is külsőleg elterjedni), miután e részeket a török meghódította 
és rajtuk a királyi és püspöki külső hatalom megszűnt, úgy, hogy e hatalmak 
megszűnése és a protestantizmusnak e részeken való elterjedése között 
okozati öszefüggés látszik fenforogni, — ámde joggal mondhatjuk, hogy a 
protestantizmus, a rossz egyházkormányzat következtében, e részeken akkor 
is úrrá lett volna, ha a török sohasem jött volna Magyarországra, amint 
hogy, a rossz egyházkormányzat miatt, úrrá lett a királyi Magyarországon 
is, bár itt sem a török nem uralkodott, sem a királyi és a püspöki külső 
hatalom nem szűnt meg soha. 

A püspökök természetesen minden városba és faluba nem mehettek el 
maguk, mgoszthatták volna azonban a munkát lánglelkü munkatársakkal, 
— csakhogy miképpen akadtak volna munkatársaik, távol egyházmegyéik-
től? Továbbá, még ha a püspökök maguk el is mentek volna a nép és a pro-
testantizmusra hajló alsópapság közé, tehát ha ők magíuk szép példát adtak is 
volna e részben másoknak, akkor is nehezen találtak volna alárendeltjeik 
között olyanokát, kik őket ebben a szent munkájukban segíthették volna, 
mert hisz pl. Egerben a sok kanonok közt egy sem volt, aki prédikálni 
tudott volna, hanem Verancsics püspöknek 1560 körül kathoiikus plébánost, 
hitszónokot, k a t h o i i k u s p a p o t kellett rendelnie Egerbe. Miért irta 
a püspök, hogy most már van Egerben káptalan és k a t h o i i k u s p a p ? 
mi azt hisszük azért, mert az egri kanonokok csak éppen kisebb rendekkel 
birtak. Ennek megfelelő lehetett a theologiai tudományuk is. Ide fejlődtek 
a viszonyok az egyházkormányzat hiányai miatt. 

Tagadhatatlan az is, hogy a püspököknek1 a protestantizmus elterjedé-
seért való felelősségében nagyban osztoztak a kor viszonyai is. Mintegy ezer 
év óta ugyanis úgy volt egész Európában, hogy a világi uraknak a betűvel 
való hadilábon állása miatt olyan állásokra, melyekben írni, vagy pláne na-
gyobb tudással kellett rendelkezni, csak papokat, püspököket lehetett alkal-
mazni. Még Hunyadi Mátyás királyunk korában is csak egy író volt, akiről 
biztosan tudjuk, hogy a világi rendhez tartozott: Turóczi János, a krónika-
szerkeisztő. Zápolyai István, Mátyás királynak Sziléziában helytartója, majd 
Bécs főparancsnoka, nem hogy németül, de latinul sem tudott. Báthori Isitván 
országbíró, Guthi Ország László és Rozgonyi László, kik Mátyás u r a l k o d á s á -

nak légutolsó éveiben a zászlósurak között a legelőkelőbb helyet foglalták el, 
még csak írni sem tudtak.396 Persze, latinul, sőt írni-olvasni niem tudás nél-
kül is lehetett parancsolni, a főbb irányelveket megszabni, de már a tulaj-
donképpeni hivatalos munkát lehetetlen volt elvégezni. így hát megérthetjük 

390 Szilágyi—Fraknói: 550. 552. 



a papoknak a kisebb, de imeg a legmagasabb világi hivatalokra való 
alkalmazását is. 

Azt a nézetet sem fogadhatjuk dl, hogy a protestantizmus Magyarorszá-
gon való elterjedésének egyik oka: a főpapoknak a mohácsi ütközetben való 
elesése volt. Mert igaz ugyan, hogy a mohácsi csatatéren 2 érsek és 5 püspök 
vérzett el hazájáért, de az elhunytaknak mindjárt lett utóduk, kivéve a kalo-
csai érseket és a pécsi püspököt, akiknek utódát csak 1528-ban nevezték ki, 
úgy hogy a mohácsi vész — részben azért, mert benne több egyházmegyének 
püspöke nem pusztult el, részben azért, mert azokat az egyháznagyokat, kik 
benne elpusztultak, mindjárt újakkal pótolták — 9 egyházmegyében semmi-
lyen vagy csak nagyon rövid ideig tartó üresedést okozott és csak két egyház-
megyének okozta hosszabb árvaságát, úgy azonban, hogy az illető két egy-
házmegyében sem tartott az árvaság tovább 2—2 évnél. 

A királyi kamara haszna miatt való h o s s z ú ü r e s e d é s e k e t sem 
tekinthetjük a protestantizmus elterjedése okának, mert hosszú üresedés 
(Erdélyt, mely egészen más elbírálás alá esik, mint Magyarország, ide nem 
számítva) csak 4 egyházmegyében volt: az esztergomi-, a váci-, a nyitrai- és 
az egriben, ámde: 

Esztergomban a 23 éves üresedés csak 1573-ban kezdődött, akkor tehát, 
amikoir a protestantizmus már el volt terjedve (nb., a 23 éves vacantia idején 
is mindég voltak Esztergomban püspök-administratorok) ; 

Vácnak 1539-ig volt püspöke,, — itt a királyi kinevezés elmaradása 
miatt az üresedés csak 1539-ben kezdődött és tartott 1548-ig, tehát 9 évig, — 
de a váci püspökség a török miatt már 1544-ben címzetessé vált, s így Vá-
cott a királyi kinevezés elmaradása miatt igazábalni csak 5 évig, 1539-től 
1544-ig volt üresedés, 1544 után pedig a váci egyházmegyét török területnek 
kell tekintenünk, ahol itehát valamely magyar főpap éppen a királyi kineve-
zés fenn nem forgása miatt fejthetett volna ki eredményes működést;" 

Nyitrán 1530-ig vollt püspök, azután 4 évig, azaz 1530-tól 1534-ig volt 
üresedés, — 1534-ttől 1544-ig megint volt püspök, azutáin 1544-től 1557-ig, 
tehát 13 évig ismét üres volt a püspökség; 

Egerben 1543-tól 1548-ig, tehát 5 évig volt az első üresedés, — a máso-
dik, 10 éves üresedés 1586-baní kezdődött, tehát szintén akkor, mikor a pro-
testantizmus eüterjedése már megtörtént. 

Mindezek szerint olyan 'hosszú üresedés, mely a protestantizmus elter-
jedése tekintetében számba jöhet, csak 4 volt: a váci öt)-, a nyitrai négy-, majd 
tizenhárom és az egri ötéves. Ki tagadhatná, hogy azokban a válságos idők-
ben ezek az üresedések végzetes hatásúak voltak, de hát ki tagadhatná azt 
is, hogy ott, ahol és akkor, amikor nem volt üresedés, sokat lehetett volna 
az Egyházalt fenyegető vész ellen tenni, ámde a hivatottak ott, ahol és akkor, 
amikor teljesíthették volna kötelességüket, sem teljesítették azt, úgy, hogy 
tehát a valóságban az egyházimegyék akkor is üresek, árvák voltak, mikor 
nem volt hivatalos vacantia és így semmi értelme sincs, ha a hivatalos 



hosszabb vacantiákat külön felemlítik, mint a protestantizmus elterjedésé-
nek okát. 

A 17. és 18. században fordulat állott be. Föltéve, hogy Magyarországon 
a katholikusság a valóságban tagadhatatlanul az osztrák uralkodóház politi-
kája követésének hathatós kifejezéseűl, bizonyítékláúl is szolgált (nbl v é g s ő 
e r e d m é n y b e n a protestánsok is az osztrák házzal tartottak), kérdés, 
hogy azok az apostoli buzgóságú férfiak, kik a XVII. és a XVIII. században 
támadtak, azok a szerzetesek és az ők nievelte világi papok, kik a valóságban 
tagadhaltatlanul a politikai hatalom támogatásával hajtották végre a 
magyar ellenreformatiot, nem hódították-e volna meg Magyarországon (min-
den bizonnyal több nehézséggel, hosszabb idő alatt) a lelkeket a katholikus 
hit számára újra akkor is, ha itt a poíMtikai hatalom a kátholicizmust nem 
pártolta, hanem üldözte, ha itt minden politikai érdek a katholicizmus edlen 
szólt volna? Mi azt hisszük1, igen, — mert semmi 'sem homályosította el 
ellőttünk a kereszténység első három századának és az ujabb időkből pl. az 
angol és a német katholicizmus történetének emlékét. Véleményünk szerint 
nagyot téved az a történetírás, mely a kátholicizmust tisztán csak! világi poli-
ticummá degradálja — igazán tudja, mi a katholicizmus, sohasem fogja azt 
azért, — mert itt vagy ott véletlenül valamely, valakinek! nem tetsző politikai 
irányzatüal jutott kapcsolatba, — megvetni, sohasem fog ezért a katholiciz-
mus fellendülésén szomorkodni. 

A protestantizmus hazánkban való elter jedésének korában szereplő ma-
gyar főpapok1 életére nézve sok nyomtatott adatot gyűjtöttünk, némelyik fő-
pap életét illetően kiadatlan levéltári forrásokat is felkutattunk. Mindezek 
közttésére itt most nincs terünk. 

Oláh Miklós halála uJtán 20 évvel, tehát 1590 körül, az esztergomi főegy-
házmegyében 900 plébánia közül 800 protestáns kézen volt.397 

A fent idézett, 1604 végén vagy 1605 elején keilt, a pápa elé szánt jelen-
tésben azt olvassuk, hogy Magyarországon1, Erdélyben és Szlavóniában — 
beleszámítva valamennyi püspököt, apátot, prépostot, kanonokot, plébánost, 
más világi áldozárt, valamint jezsuitát és egyéb szerzetest — összesen nincs 
több 300 katholikus papnál.398 

Vegyük ide e jelentésnek azt a már fent hallott mondatát, hogy az or-
szágban egy katholikusra ezer eretnek esik (amit persze nem kell számtani 
pontossággal venni, hanem csak mint a katholikusok táborának valóban 
szörnyű megfogyatkozását jellemezni akaró mondást), továbbá azt a köz-
ismert tényt, hogy a XVI. század végié felé már csak 7—8 katholikus magyar 
főúri család volt, s azit keil! mondanunk, hogy mire a XVI. század1 vége elér-
kezett, Magyarországon a katholicizmus majdnem egészen kihalt.399 

307 Kollányi Ferenc: Zsinati bíróság Magyarországon 1561-ben. M. Sión. 1895. 902. 
398 Károlyi Árpád : Magyar Országgy. Emi. XI . 230. 
399 a török bódításban a földesúri bataliom nem érvényesülhetett'. í gy t ehá t ot t 

több helyütt marad tak katholikusok. A székelységnek egy része,, ugyamcsak a földesúri 



Ez volt a végkifejlődés. Lássuk most, időrendben visszafelé menve, 
az előzményeket. 

1560 október 8-án Verancsics Antal, egri püspök, azt írja a királynak* 
hogy Krisztus nyáját már nagyon nagy mértékben megrontották.400 

Ugyancsak 1560-ban Verancsics a kassaiak előtt, kik a protestáns lel-
kész, Huszár Gál érdekében jöttek hozzá, codálkozását fejezte ki azon, hogy 
az emberek fel nem szentelt egyénektől merik a szentségeket elfogadni — 
s z e r t e m i n d e n ü t t , m a j d n e m a z e g é s z o r s z á g b a n . 4 0 1 

Nem s okkal! előbb, 1560 január 28-án, ugyancsak Verancsics azt írta 
Draskovich György, pécsi püspöknek, hogy az egri egyházmegyében (meiy 
akkor az országnak egy igen nagy részét magában foglalta) a lutheranizmus 
átkozott foltja majdnem mindenek lelkét megszeplősítette és megfertőzte.402 

Socher Antal, jezsuita atya, Oláh Miklós koráról (az 1560 körüli idő-
ről) irván, azt mondja, hogy Magyarország, mely egykor annyi szentet 
nevelt; Magyarország a szent királyok öröksége, csakhamar azon álmodo-
zott, hogy eretnekké lett.403 

Hogy az 1540-es évektől fogva a magyar országgyűléseken mind a 
főrendeknek, mind a rendeknek túlnyomó többsége lutheránus, majd luthe-
ránus és kálvinista volt, megtetszik a Magyar Országgyűlési Emlékek-nek 
Fraknói Vilmos szerkesztette köteteiből és a protestantizmus elterjedésének 
helyrajzi történetéből. A rendek csak azért szavazták meg a protestantiz-
mus (a lutheranizmus) ellen irányuló, az azt kárhoztató törvényeket, mert 
tudták, hogy azokat úgy sem hajtják végre és puszta szavakért nem akartak 
a királlyal ujjat húzni. (Amíg a kálvinizmus még gyönge volt, a nagy luthe-
ránus többség a kalvinizmust kárhoztató törvényeket szívből szavazta meg.) 

Morone János, modenai püspök, volt bécsi nuncius, 1542 május 21-én 
azt írta Farnese bibornoknak: ügyelni kell!, hogy a török járom alól fel-
szabadítandó Magyarország (akkor még azt remélték, hogy hamarosan meg-
történik a felszabadítás) lutheránussá ne váljék.404 

1533 julius 5-én Frangepán Ferenc, kalocsai érsek, a pápához írt Heve-
iében fájó szívvel emlékezvén meg János király kiközösítéséről (ez a kiközö-
sítés csak V. Károly császár és Ferdinánd király nyomása alatt történt és. 

hatalom nyomásától menten, szintén megőrizte ősi hitét . E tényekre Karácsonyi János 
(Magyarorsz. egyháztörténete. Másod. kiad. 115. 120.) hivja fel figyelmünket. Ámde: az 
ú. n. reformátorok működésének nyomán a magyarságnak nagy zöme a török hódításban 
is a protestantizmusra tért . (Ld. a török világról szóló fejez,etünket.) 

«o Katona: Hist. Crit. X X I I I . 363. — Fejér: Codicillus. 51. drb. 87. lap. 
401 Verancsics-n&k 1560. nov. 21-iki levele Zay Eerenc, kassai főkapitányhoz^ 
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éppenséggel nem volt a pápa szíve szerint való dolog, Id. Fraknói Vilmos,, 
János király és a római szentszék. Századok, 1902. V. ö. Szalay László. 
Adalékok a magyar nemzet történetéhez a XVI. században. Másod, kiad., 
1861., 14—16.), megjegyzi, hogy' tekintve a török és a lutheránus veszedel-
met, a pápának mindenféle édesgetéssel kellene János királyban és a magya-
rokban, kik kemény nyaknak, a szentszék iránt való kötelesség érzetét fenn-
tartania.405 

Brodarics István, szerémi püspök, 1533 aug. 1-én a következőképpen 
festi le a pápa előtt a magyarországi állapotokat: Luther tanítása és azoké, 
akik őt követik, lassanként e g é s z Magyarországot elfoglalja, némely helyen 
pedig, különösen olyanokon, melyek még Ferdinánd királynak hódolnak* 
mindent e vallás szerint kezdtek tenni és hirdetni. A papok nyilvánosan 
megnősülnek és azi emberek a búcsúkat, a felmentéseket, valamint más 
eféléket, miket egykor becsben tartottak, most megvetik. . . Hogy1 Magyar-
ország Luther tanítását nyilvánosan még nem fogadta el, ezt a pápa és 
az apostoli szentszék semmi másnak sem köszönheti, mint János királjynak 
és az ő mérsékeltségének, vallámint jóságának, mert bár az apostoli' szent-
szék a királyt eltaszította magától és nagyon méltatlanul bánt vele, ő mégis 
azon van, hogy országában semmi újítás se történjék.406 

Frangepán Ferenc és Brodarics István 1533 dec. 1-én a következőket 
irták VIII. Henrik, angol király római követének: Most is nemcsak Magyar-
ország jelesebb városaiban, hanem itt Budán is tanítják a lutheranizmust. 
A király ezt tűri. Mikor erről beszélíünk vele, azt szokta felelni, hogy ő 
ki van közösítve. Mégis nehezen elértük nála, hogy itt Budán megtiltotta 
Luther vallásának nyílt prédikálását annak a követnek és titkárnak vissza-
érkezéséig (kit a kiközösítés ügyében Rómába küldött az angol követhez). 
Mi jónak látnók, ha ő Szentsége az ilyeneket nem hagyná figyelmen kívül, 
mert a baj (a lutheranizmus) jegyre továbbterjed és ő Szentségének föl 
kellene oldoznia a királyt és mindenképp magához édesgetnie. Vannak 
Németországból és más keresztény tartományokból is fejedelmek, valamint 
sok magyar főúr is, kik a királyt bujtogatják. Mi kevesen miniden lehetőt; 
elkövetünk, hogy a királyt a szentszék iránt való hűségben megtartsuk, de 
nem tudjuk, hogy ha a dolog már ennyire nőtt és a király ennyire elkese-
redett, elérjük-e célunkat, különösen ha a király kiközösítése nem szűnik 
meg, és higyjje meg ö Szentsége, hogy nagy ajánlatokat tesznek a királjy-
nak, csakhogy ne tiltsa meg a lutheranizmust országában és területén. 
Vegye gondolóra Uraságod, váljon a király, az apostoli székitől miniden 
övéivel együtt így üldözve, köteles-e vele sokat törődni és nem inkább 
köteles-e a maga és országa hasznával gondolni? különösen, mivel, azok* 
kikkel tele van a világ, — mint ők mondják — azt igyekeznek bebizonyí-

405 ü. o. 259. és köv. 
400 U. o. I I . 272. és köv. 



tani, hogy nem is a vallásról, hanem csak azokról a visszaélésekről van 
szó, melyekről nyíltabban nem szólunk, de melyéknek figyelmen; kivül 
hagyásából vajha nagyobb baj és kár ne háramoljék az apostoli székre, 
mint eddig. Fontolja meg ő Szentsége a Bíbornok Urakkal együtt, hogy 
rövid idő alatt mennyire nőtt ez a dolog (a lutheranizmus). Mit gondol, mi 
lesz, ha gyorsan jó, üdvös és keresztény orvoslásról nem gondoskodnak.407 

Mindezek szerint nem követhetjük azt a nézetet, hogy akik Magyar-
országon a nagy, nyilt elszakadást a katholikus Egyháztól előkészítették, 
1540-ig még nem is tudták, váljon katholikusok-e vagy lutheránusok s hogy 
bennük csak1 valami határozatlan, általános reformvágy élt. Az illetők 
igenis már 1533-ban, sőt már előbb is, mert amit Brodaricsék irtak, az 
nem szakasztottan 1533-ban kezdődött, nagyon jó'lí tudták, hogy nem római 
katholikusok, vagyîs hogy elszakadtak a római katholikus Egyháztól, mert 
hiszi egészen öntudatosan, határozottan és nyíltan megtagadták a római 
katholikus vallásnak egyik legfőbb ágazatát: azt t. i., mely az Egyház fejé-
nek a hit és erkölcs dolgában való hatalmáról és a neki e részben1 való 
engedelmeskedés kötelességéről szól. Ezt világosan bizonyítja az imént idé-
zett leveleknek minden szava. De meg, ha az illetők 1540 előtt még csak 
reformra vágyó katholikusok voltak, miért hivták őket pl. Frangepán és 
Brodarics I^uther követőinek, miért mondták azt, amit hirdettek, Luther 
tanításának, lutheranizmusriak, szóval: miért tekintették őket úgy, mint annak 
a Luthernek a híveit, aki 1520-ban végképp szakított a római katiholikus 
Egyházzal? 

Továbbá: Brodarics és Frangepán leveleiből megtetszik, hogy azok, 
kik nyíltan vallották, követték Luther tanítását, kiket a valóságban már 
lutheránusoknak, a katholikus Egyház szempontjából formális eretnekeknek 
kellett venni, 1533-ban a magyar urak, nemesek és papok között már igen 
nagy számmal voltak, sőt — ki merjük mondani — ekkor már az urak1, 
a nemesek és a papok nagy többségét alkották, ha ekkor János király 
területén az ő iránta valló gyengédségből (mert hisz sok physicai hatalma 
ennek a királynak sem volt), de meg az egész országban a népre való tekin-
tettel nem is szervezkedtek még meg hivatalosan mint külön egyház, ha 
ekkor még nem is szüntették meg a templomokban a katholikus istentisz-
teletet (bár e részben is sok történt már, éppen mint Brodarics levele 
elárulja), igen, nagy többségét alkották, mert különben annak, amit Broda-
rics és Frangepán írtak, semmi értelme sincs (sensim totam fere Hungá-
r iám pervadunt, — ttsti, quorum plena sunt omnia, — sok magyar főúr, 
— nos pauci, — quod Hungaria dogma Lutheri nondum palam receperit, 
Vestra Sanctitas . . . nulli hoc debet, nisi1 nostro Serenissimo Principi . . . ) , 
amit azonban nem szabad mondanunk, mert mind a két levélíró komoly, 
tudós férfiú volt, sőt Frangepán még szentéletü is. 

«07 Egyht Emi. II . 298. és köv. 



%Yj jött létre az az alap, melyen az 1540 után következő évtizedek-
ben az országnak oly sok helyén nyíltan, hivatalosan megszervezték a 
protestantizmust. Bizony, ez a megszervezés csak lassan történhetett -— 
a nép miatt, mely nem igen akart tudni az ősi hitétől való elszakadásról 
s mely, ha már alattomos, megtévesztő módon sok protestáns szertartást 
el is fogadtattak vele, még a XVI. század utolsó negyedében is lélekben 
kathólikus volt. (Ld. erről az alább, a helyek! történetében, á Kassá-nál 
mondottakat.) tgy jött létre, fokozatosan, az az állapot, melyet a fent 
idézett, 1604 végén, vagy 1605 elején kelt, a pápa elé szánt jelentés leírt. 

Ami a katlioliikus papságnak az u. n. reformatioban való részvé-
telét illeti: 

Magyarországon eleinte kevés olyan protestáns lelkész volt, ki pályá-
ját mint protestáns lelkész kezdte,408 az első időkben a protestáns lelké-
szeknek nagy zöme a fegyelmet megunt kathólikus papokból került ki, 
kik hitüket megtagadták, házasságra vágyakoztak, apostatáltak, protes-
tánsakká váltak. 

A városoikban a protestantizmus már a mohácsi vés» előtt kezdett 
terjeszkedni. Az új irány úttörői nemcsak külföldről jött apostaták voltak, 
hanem az illető városokbeli, a kathólikus Egyháztól elpártolt, fegyelme-
zetlen kathólikus papok is. Eleinte a városok papságának nagy többsége,, 
különösen a plébánosok, küzdöttek! a protestantizmus teilen, de azután 
lassanként — néhány hithű kivételével, ki lemondott hivataláról — az 
egész városi papságj meghódolt a protestantizmusnak. Csak a szepesi 
királyi városok confraternitásában nem volt így. Itt csak kevés kathólikus 
pap apostatált, a legtöbb mint kathólikus pap halt meg és csak haláluk 
után jötték helyükbe protestáns lelkészek.409 

Miután a városokban a kathólikus papból lett protestáns lelkészek 
lassanként kezdtek kihalni, mind több lett az olyan városi protestáns 
lelkész, ki sohasem volt kathólikus pap, hanem aki már i f jú korától 
protestáns lelkésznek készült. 

Így pl. az alsó-magyarországi bányavárosokban, talán már 1558-ban 
több olyan protestáns lelkész működött, iki mindjárt protestáns lelkész-
ként indult neki az életnek, mint olyan is, aki a kathólikus hittőli és 
papságtól apostalált a protestantizmusra.410 

Határozottan kivétel volt azonban e részben Besztercebánya, hol a 
408 Az ilyeneket; nevezte pl. az 1548. 10. te. i d i o t a-knak. E szó jelentéséről1 ld. 

pl. az 1575/76-iki országgyűlésnek alább idézendő i ra ta i t . 
409 Ld. az Egyházt. Emlékekének mindezekre vonatkozó sok-sok adatá t . 
410 Legalább mi ezt olvassuk ki 'a Derecskei Török János, bosniti főesperesnek 

1558-iki látogatására vonatkozó iratokból. — Ld. ez i ra toknak kézirati másolatát M. N. 
Muzeum kézirattára. 1137. Acta confessionis evangelicae e t reunionis cum religione 
pontificia in Hungaria . — V. ö. Ribini: Memorabilia Aug. Coní. I. 110—147. 164. 165. 
183. és köv .— Lányi—Knaitz : 104—106. — Kollányi Ferenc : Esztergomi kanonokok. 162. 



zólyomi főesperes, 1561-iki látogatásakor, mint protestáns lelkészeket, 3 
katholikus felszentelt papot talált, kik nős apostaták voltak.411 

A falvakban, mind a királyi, mind a török területen, ugyanolyanok 
voltak a viszonyok, mint a városokban. Azoknak a r e f o r m á t o r o k -
n a k , kik a községeket, a királyi területen a földesurak segítségével, (a 
török hódításban enélkül) r e f o r m á l t á k , nem sok bajuk lehetett a 
községek katholikus papjaival, mert ezek rendszerint már maguk alapo-
san elreformálták magukat, s így a r e f o r m á t o r o k n a k inkább 
csak a néppel akadhatott dolguk, — sőt, a népnek a protestantizmusra 
való át vi vés ét is nagyon megkönnyítették a r e f o r m á t o r o k n a k a 
hitehagyott, fegyelmezetlenségre hajló plébánosok. A r e f o r m a t i o 
igazi munkáját e hitehagyottak végezték el s hozzá a különböző vidékek 
n a g y r e f o r m á t o r a i n a k , kik egyébként maguk is többnyire ilyen 
hitehagyott papok voltak1, a viszonya csak olyan volt, mint a vezéré a 
tisztekhez. A buzdítás, a biztatás, az egységes elvek szerint való irányítás 
a részeknek nagyobb egységbe való foglalása: csak ez maradt a n a g y 
r e f o r m á t o r o k r a . Annál inkább így vélekedhetünk, mert hisz 
Brodarics — mint fent láttuk — már 1533-ban, tehát már akikor, mikor 
a n a g y r e f o r m á t o r o k még nem igen jártak-keltek az országban, 
azt írta, hogy: Luther tanítása és azoké, kik őt követiki, lassanként egész 
Magyarországot elfoglalja, némely helyen pedig, különösen olyanokon, 
melyek még Ferdinánd királynak hódolnak, mindent e vallás szerint 
kezdtek tenni és hirdetni, — a papok nyilvánosan megnősülnek. 

Már az első időkben is voltak olyan falusi protestáns lelkészek is, kik 
nem katholikus papokból illettek (pl. az 1548. 10. t.-c. idiótái), s az idő foly-
tán, az apostata nemzedéknek lassanként való kihalása miatt, az ilyen, 
már leredetileg protestáns lelkészek száma egvre nőtt. 

Az apostata papoknak, aszerint, hogy mennyire közeledtek1 a protes-
tantizmushoz, hogy mennyit fogadtak el belőle a maguk, illetően népük szá-
mára, több válfajuk volt. 

Acsády Ignác írja: „A legnagyobb visszhangot, legalább némely újítá-
sok, magában az alsópapságban keltet ték. . . Luther tanai kétségíkivül kez-
dettől fogva mély benyomást tettek reá. Az alsópapság általában kevéssé volt 
anyagi helyzetével megelégedve s a Dózsa-lázadásban nem egy tagja vett 

411 1876-ki Besztercebányai Schematismus. 144—148. V. ö. 85., 87. — Amit e papok 
a főesperesnek mondtak, az, mint s a j á t szavaikból megtetszik, csupa Tíazugság, önmaguk-
nak való ellenmondás és alakoskodás volt. — A városban! levő n e g y e d i k papra, ai 
Szent Erzsébet szegényház rector ára, a k a t h o l i k u s Steger Rafaelre nézve, k i azonban 
szintén csak h a z u d t a ^ hogy katholikus, mer t csak e hazugság révén nyerhe t te ell a 
dubovai plébánia-javadalmat, Id. Prim. Levélt. Arch. Vet. Eccl. fasc. 15. n. 109. Oláh 
Miklós érsekinek sajátkezű aláírásával és pecsétjével ellátott levele 1560. ápr . 23-ikáról és 
Hosius Szajniszíló, pápai nunciusnak levele 1560. nov. 7-ikéről a nuncius sa já tkezű alá-
l iásával , valamint capsulás függő pecsétjének maradványaival . A 111. szám alat t megvan 
-ez utóbbi levél másolata is. 



részt. A mohácsi csata utáni zűrzavarban pedig, felügyelet és vezetés nélkül 
maradván, maga kezdette a szertartásokat az új tanok szerint átalakítani s 
itt ezt, amott azt az újítást léptette életbe. Az Urvacsorát mindiríkább kőt 
szín alatt szolgáltatta ki s a kehely használata a hussziita hagyományok ha-
tása alatt nagyon elterjedt. De a legmélységesebb rokonszenvet az alsópapság-
ban a coelibatus elleni mozgalom ébresztette... Már néhány évvel a mohácsi 
csata után sok olyan pap akadt Magyarországon, ki megmaradt ugyan a régi 
egyházban, de megházasodott... A szigor nem állta útját az újításnak s 
főleg Ferdinánd! király megyéiben mindinkább szaporodott a nős papok 
száma. Egész nyilvánosan házasodták. Még csak kivételesen váltak el a régi 
egyháztól, de természetesen féllábbal már idegen talajon álltak s előre volt 
l'áítható, hogy összeütközés esetén egészen el fognak szakadni. Csakugyan az 
alsópapság nagyon elősegítette az uj eszmék későbbi teljes diadalát." 

Mindez a mohácsi vészt közvetlenül követő időre vonatkozik. Az 1560 
körüli korra nézve ezt mondja Acsády: „Az alsópapság tovább haladt azon 
az úton, mely szükségképpen végleg kivezette a régi egyház — krisztusi — 
köréből."412 

Oláh Miklós, esztergomi érsek', 1560-iki zsinatának megnyitása előtt 
egy bíróságot szervezett, melynek feladata voilt a clerus ügyeit, hitét, erkölcsét 
megvizsgálni. A bíróságnak „zsinati biróság" volt a neve, bár a zsinat fel-
oszlása után is folytatta működését. Megjelent a biróság előtt Turóc-, Nyitra-, 
Komárom-, Bars-, Pozsony-, Zólyom- és Hont megyéből összesen 119 pap. 
Legnagyobb részük bevallotta, hogy vagy felszentelése előtt, vagy utána meg-
nősült.413 Valamint a visitaltiokor a főesperesek, úgy a zsinati biróság is kü-
lönbséget tett az u x o r a t u s-ok (nősök) és a c o n c u b i n a r i u s-ok kö-
zött. Különbözőképpen bírálta el őket. Az előbbiektől csak azít követelté, hogy 
küldjék' el f e l e s é g ü k e t és ezután ne éljenek vele, imíg az utóbbiakat arra 
is kötelezte, hogy a sacrilegiummal (a szentségtöréssel) magukra vonít irregu-
laritas (szabálytalanság) alól oldoztassák fali magukat.414 A bíróság azonban, 
mint az eddigiekből világosan megtetszik, mert hisz a n ő s ö k e t is f e l e -
s é g ű k elbocsátására kötelezte, az u x o r a t u s-ok h á z a s s á g á t is ér-
vénytelennek tartotta. Az u x o r a t u s l - s á g azt jeléntette, hogy az illető pap 
valamely nővel az oltár előtt, egyházi szertartások szerint lépett h á z a s -
s á g r a . Az ilyen papi h á z a s s á g akkoriban annyira elterjedt dolog volt, 
hogy a barsi főesperes, 1559-ben, a házas papokat, mint u x o r a t o s m o r e 
p a t r i o (a hazai szokás szerint megnősüílteket) jelölte meg.415 A közül a 

412 Szilágyi-Acsády. 198., 199., 346. 
413 Kollányi Ferenc : Zsinati bíróság Magyarországon 1561-iben. Magyar Sión. 

1895. 81. és köv, — Kollányi müvét az Országos Levéltárban őrzöt t ,,Protocollum cflíio-
nicae visitationis is Dioecesi Strigoniensi per JudiceS' Synodaltes anno 1561. institutsue" 
Alapján í r ta , mely protocollum-ot Morosini János, a zsinati bíróság jegyzője, szerkesztett. 

414 U. o. 84. 
415 Kollányi Ferenc: Képek a h i tú j í t á s idejéből. Magyar Sión. 1891. 843., 844. 



119 pap közül, aki az 1561-iki zsinati biróság előtt megjelent, 62 volt n ő s , 
továbbá 44 olyan, ki két szín alatt áldoztatott, vagy tótul misézett, vagy pro-
testáns módon gyóntatott, vagy, mindezeket együtt tette, vagy mindezekkel 
együtt még más egyebekre is követte a protestantizmust.416 Teljesen protes-
táns a 119 közül csak 3 vaila. 

Az 1559-től 1562-ig, a turóc-, lipltó-, árva-, nyitra-, bars-, pozsony-, 
hont-, komárom- és esztergommegyei plébániákon végzett esztergom-főegy-
házmegyei főesperesi látogatásokról 'szóló jelentésekből,417 melyek tehát 
ugyanarra az időre vonatkoznak, minit az 1561-iki zsinati biróság működésié, 
ugyanaz a kép tárul elénk, mint ama biróság jegyzőkönyvéből. Az 1559-től 
1562-ig terjiedő időben az árvái, a bajmóci, a tapolcsányi és a galgóci kerü-
letben 54 plébános közül 13 nőtlen, 34 u x o r a t u s és 7 teljesen eretnek 
volt. A barsi főesperességben 7 nőtlen pappal szemben 11 nős á'llt.418 Általá-
ban a főesperesi jelentések szerint az említett kerületekben plébániákon 33 
felszentelt pap működött, ki eretnek, az Egyház dühös ellensége, képromboló 
volt.419 A tornai kerületbeont 1561-ben 14 községben 6 a posta ta szerzetes és 
világi pap és 2 nem felszentelt egyén állt a lutheranizmus szolgálatában. Gör-
gőn, Bebek György birtokán, 1560-ban, midőn a főesperes megküldte a pap-
nak levelét, Bebek a főesperes emberét üldözőbe vette. A tornai lelkész nyíl-
tan mqgimondta a főesperesnek, hogy nem törődik az érsek és a király ren-
deletévél. Ez a lelkész nem volt felszentelve. A szikszai lelkész felszentelt 
pap volt és az érseket sátánfejedelmének, a katholikusokat ördögfajzatának 
nevezte. Azt is mondta: Az én uram, királyom Bebek úr, ő az én védelme-
zőm minden ügyeimben, ti pedig pápisták vagytok.420 A nyitrai kerület 
papjai kiijelentették a főesperesnek, hogy mindenben készek az Egyházat 
szigorúan követni, de egyben nem engedelmeskednek, abban, hogy feleségü-
ket elküldjék maguktól.421 Nü-náü Itt van a bibi!! 

1560 márc. 18-ikán a pápa Hosius Szaniszló, ermelandi püspököt 
nevezte ki a bécsi császári udvarhoz. Hatáskörét Magyarországra is kiter-
jesztette, Mivel azon lelkészeknek a száma, kik feleségüket nem akarták 
elbocsátani, nagy volt, Oláh Miklós esztergomi érsek, Hosiushoz fordult 
azzal a kérdéssel, hogy mittévő legyen? Hosius azt felelte, hogy az ilyen 
papokat el kell távolítani a községékből és helyükbe másokat kell tenni. 
Oláh erre azt irta, Ihogy nem rendelkezik más papokkal. Hosius válasza erre 
az volt, hogy ha a nős papok közül egyet-kettőt, ki jobb javadalommal bír, 
elűznek, a többi majd meg fog ijedni és jobb útra fog térni. Oláh ismét azt 
felelte, hogy ezen papok közt, Istenfélő, lelket kereső e g y - k é t jó 

416 Kollányi: Zsin. biróság. Passim. 
417 Feldolgozva Kollányinál: Képek a hi túj í tás idejéből. 
418 Kollányi: Képek 842.. 843. 
410 U. o. 911. 
420 V. o. 915. 
421 V. o. 901., 902. 



papot alig talál. A protestantizmus megfertőzte őket. Mi jobb tehát, kérdé, 
tűrni a rossz papokat, vagy a híveket pap nélkül hagyni? Erre a nuncius a 
nöhéz kérdést a pápa elé terjesztette. Felterjesztését Rómában hittudósoknak 
adták ki tanulmányozás végett. Egyelőre az államtitkár azt irta, hogy az 
Egyház régi hagyományától eltérni nem szabad, inkább tűrni kell, hogy a 
hívek pap nélkül maradjanak. A pápa azután úgy döntött, hogy a házas 
papokat, Iha feleségüket elbocsátják, hagyják meg állásukban, ellenkező 
esetben el kell őket bocsátani és helyükbe alkalmas papokat kell tenni. Ha 
az érsek ilyeneket nem taiálí, más országból fognak jó, Jézus egyházához hű 
és méltó papokat küldeni. 

Ugyancsak Oláh Miklós érsek 1563 máj. 15-ikén levelet intézett a 
trienti zsinathoz, melyben ezt írta: Magyarországon a legnagyobb ba j az, 
hogy kevés a pap, és aki van, az is úgyszólván1 miind iházas. A főpapok 
hiába igyekeztek e bajt megszüntetni. A papok a felszenteléskor esküvel 
kötelezik magukat, hogy nem fognak megnősülni, de ezt az esküjüket nem 
tartják meg s mikor az egyházmegyei zsinatra megidézik őket, kijelentik, 
hogy inkább a papi állást hagyják el, mint feleségüket. Többet közülük 
bebörtönzött, elűzött, lefokozott, de mindhiába. Némelyeket a földesurak 
tartanak meg állásukban, mások eretnekek lesznek. Nagy baj az is, hogy 
az urak kényszerítik a papokat, hogy őket a kehelyből is áldoztassák és ha 
a papok ellenkeznek, elűzik őket. ö maga és a püspökök inkább életüket 
áldozzák, mintsem az Egyház parancsaitól és a zsinat végzéseitől eltérjenek. 
Krisztus szenvedésére kéri a zsinatot, hogy segítsen a bajon és adjon 
utasítást.422 

Arra vonatkozó adatainkat, hogy a buzgó kathoiikus I. Ferdinánd 
császár és király miként akarta a trienti zsinatot reábírni, hogy a papoknak 
a nősülést és a világi híveknek két szín alatt való áldoztatását engedje meg, 
valamint arra vonatkozó adatainkat is, hogy a trienti zsinat után a pápa 
az utóbbi dologra nézve miként teljesítette a császár kérését, itt most 
elmellőzzük. 

Még csak azt jegyezzük meg, hogy magukat katholikusoknak tartó 
nős papok még Pázmány Péter érsekségének idején is voltak.423 

Mindezek szerint tehát több álfaja volt a kathoiikus papoknak. Egy 
nagyon kiis hányaduk hű maradt a kathoiikus Egyházhoz, túlnyomó több-
ségük azonban ellentétbe jutott vele, még pedig az egyik pap kisebb, a 
másik nagyobb mértékben. A papság e rés/'ben való viselkedésének árnyala-
tait most idézett, az 1560-ik év körüli időre vonatkozó forrásaink világosan 
tükröztetik előttünk, de bizonyos, hogy az e forrásokból szembetűnő árnya-

422 Fraknói Vilmos: Magyarország egyházi és politikai összeköttetései a római 
szentszékkel. I I I . 92., 93., 94., 135. 

423 primási Levélt. Arch. Vet. Eccl. fasc. 19. n. 146. Senkvici Mátyás, esztergomi 
kanonoknak, k i t Pázmány Péter Rómába küldött a pápának való jelentés tétele végett, 
kézirata. 
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latok már sokkal 1560 előtt is megvoltak. Természetesen, hisz az 1560 körüli 
viszonyok nem jöhettek létre egy nap alatt, de meg gondoljunk csak vissza 
arra, amit Brodarics már 1533-ban irt (Luther tanítása és azoké, kik őt 
követik, lassanként egész Magyarországot elfoglalja, némely helyen pedig, 
különösen olyanokon, melyek még Ferdinánd királynak hódolnak, mindent 
e vallás szerint kezdtek tenni és hirdetni, — a papok nyilvánosan meg-
nősülnék) és gondoljunk csak arra, hogy a papok nősülését a barsi főesperes 
1559-ben h a ízi a i s z o k á s-nak mondta. 

Még egyet: Ha azok közt, kik csak megnősültek, de egyébként minden-
ben megtartották a katholikus vallást, és azok közt, kik már több minden-
ben követték a protestantizmust, s különösen, kik már egészen magukévá 
tették a hitújítást, nagy különbség is volt, azért nem szabad felednünk, 
hogy a vafljóság szerint már azok sem voltak katholikusok, kik az Egyház 
engedelme nélkül csak megnősültek, vagy csak egyik-másik dologban 
tagadták meg a katholikus Egyház hitét vagy szertartásait. Nagyon helye-
sen irja Kollányi Ferenc: „Az ilyen züllött papság nem birt az eretnekség 
befolyásának ellentállni, sőt hamarosan annak táborába áll. Az ilyen papok 
nem is voltak katholikusok. Mielőtt még nyiltan szakítottak volna az 
Egyházzal, már kiváltak belőle.424 Az ilyen, a katholicizmus és protestan-
tizmus között ide-odaingadozó papok csakhamar végleg, teljesen elfordultak 
a katholikus Egyháztól, teljesen tökéletesen protestánsokká lettek. Mutatja 
ezt a végső eredmény: az országnak a XVI. század vége felé szinte egészen 
protestáns volta. 

2. §. A magyar ferenerendiek és a protestantizmus. 

•{A magyarországi reformátorok közül k ik voltak kathol ikus papok, kik ferenerendiek? 
A legtöbb reformátor kathol ikus pap volt. — Katholikusoknak és protestánsoknak 
egymáson elkövetett kegyetlenkedései. — Néhány adat arról, hogy mit szenvedtek 

a ferenerendiek a protestánsoktól.) 

Mintegy 20, tizenhatodik századbeli magyar r e f o r m á t o r életéről 
vannak adataink.425 

E reformátorok közül Gálszécsi István, Ozorai Imre, Székely István 
és Tury Lukács Krakóban tanultak. Mi ez alapon azt hisszük, hogy 
katholikus papok voltak. 

Sebestyén p a p-ról határozottan állítjuk, hogy katholikus pap volt. 
424 Képek. 852. 
425 Ez adatoknak és a forrásoknak, melyekből őket merítettük, felsorolására i t t 

niinos terünk. 



Szegedi Kiss István és Erdősi (Sylvester) János is Krakóban tanultak, 
mi tehát őket is kathólikus papoknak tartjuk. 

Dévai Biró Mátyásról és Kálmáncsehi Mártonról minden történetíró 
tudja, hogy kathólikus papok voltak. 

Fegyelmet megunt, önző ferencrendi áldozópap az országos hirti 
reformátorok közt 3 volt: Sztárai Mihály, Kopácsi István és Szegedi Gergely. 

Ez az utóbbi azonban halála előtt alighanem visszatért a kathólikus 
hitre. Verancsics Antal, egri püspök ugyanis 1569-ben Pankotay Ferencet, 
vicariusát, arra utasította, hogy Szegedi Gergellyel, ki kegyelmi kérvényt 
adott be, kiméletesen bánjék, ha azt a nőt, kivel hitét elhagyta és kit talán 
feleségül is vett, eltávolítja magától.426 Ez a fontos adat mintha még nem 
volna eléggé méltányolva egyháztörténeti irodalmunkban. 

Ami a protestantizmus szellemének a magyar ferencrendiekre való 
hatását illeti, a magyarországi salvatorianus rendtartománynak 1535-iki 
káptalana elrendelte, hogy azokat a rendtagokat, akik a lutheránus tant 
követik, vagy valami olyat tanítanak, mi a krisztusi tanokkal ellenkezik, 
egy havi börtönnel büntessék, — ha megtérnek, nyerjék vissza szabadsá-
gukat, — ha nem térnék meg, maradjanak tovább is a börtönben a tarto-
mányi főnök tetszése szerint való ideig. Mindez intézkedéseket az 1546 és 
az 1550-iki tartományi káptalan megújította.427 

Tekintve Sztárai Mihály, Kopácsi István és Szegedi Gergely példáját, 
nem hisszük, hogy bármily szigorú intézkedések is meg bírták volna aka-
dályozni, hogy a magyar ferencrendiek közül a nevezett 3 férfiún kivül 
többen áldozatul ne essenek a protestantizmus szellemének. 

A régi magyar katholikusoknak és protestánsoknak egymás ellen 
vivott harcai, egymáson elkövetett kegyetlenkedései nemcsak vallási, 
hanem még sokkal inkább politikai indítékokból is fakadtak. Ami a kegyet-
lenkedéseket illeti, a legnagyobb igazságtalanság volna, ha e részben az 
egyik felet több bűnnel vádolnánk, mint a másikat. Az ilyen egyoldalú 
vádaskodás már a régi korban együttélők között is csak a pártos elfo-
gultság műve volt (és az az ujabbkori történetirásban is), — mert az 
igazság az, hogy, a régi katholikusok és protestánsok e g y f o r m á n 
kegyetlenkedtek' egymáson. Egyikl rész sem volt türelmesebb, irgalmasabb, 
vagy szívtelenebb, vérengzőbb a másiknál. Amit a katholikusok a pro-
testánsok ellen elkövettek, azt megtudhatjuk különösen a régi országgyű-
lések irományaiból, nevezetesen a protestáns rendeknek országgyűlési pana-
szaiból és más számos forrásból, melynek felsorolására itt nincs terünk. 
(A kathólikus földesurak! durva erőszakoskodásai a falvakban, a p o s s e s -
s i o n e s-en, a királyéi a városokban.) Mindezt átolvastuk. Továbbá előt-

426 Horváth Cyrill ismertetése Szilády Áronnak „Szegedi Gergely énekes könyve" 
című müvéről. Kath. Szemle. 1894. 323. és köv. 

427 Bunyitay Vince: Egyht. Eml. I I . köt.. I I . függelék. 



tünk! van a magyarországi protestáns leikészek ellen indított, 1674-ikr 
pozsonyi nagy pör történetének nemcsak •— széles irodalmi és levéltári 
alapon való —- politikai történeti, hanem a régi jogi irodalom felhaszná-
lásával, jogtörténeti szempontból készült feldolgozása és tehát az egész 
pernek tárgyilagos jogi bírálata is. Amit meg a protestánsok a katholiku-
sok ellen elkövettek1, azt szintén megtudhatjuk különösen a régi ország-
gyűlések irományaiból, nevezetesen a kathoiikus rendeknek országgyűlési 
panaszaiból', legjobban, mintegy összefoglalóan, pedig (véghezvitt rette-
netes kínzásokra és (gyilkosságokra nézve) főképp a kathoiikus főpapok-
nak az 1681- és 1687-iki országgyűlésen a 'királyhoz intézett felterjeszté-
séből.428 Ámde mindennek előadására itt nincs terünk (pedig mind ennek 
ismerete — legalább a fővonásokban — szükséges a mi különös tárgyunk-
nak helyes történeti megbírálása végett) s mi itt most csak annak — és 
ennek is csak nagyon hézagos, csak néhány kevés példával szolgáló —-
elmondására szorítkozunk, amit a régi magyar ferencrendiek a régi magyar 
protestánsoktól szenvedtek. 

Alább, a helyek történetében látni fogjuk, hogy a protestánsok Magyar-
országon a ferenceseknek mintegy 45 rendházát szüntették meg. Termé-
szetes, hogy a m e g s z ü n t e t é s legtöbbször az épületek kifosztásával, 
felgyujtásával, elpusztításával járt s hogy ennek révén a ferencrendieknek 
személyükre nézve is sok bántalmat — sokszor halálosat is — kellett 
elviselniök. De ez nem volt elég, a protestánsok az atyák és testvérek 
közül sokat még ezenkívül is megkínoztak, sőt meg is ölték. 

De lássunk néhány részletes adatot. 
1539-ben Gyöngyösön, a környékbeli vásárokon és a vármegyék 

törvényszékein a lutheránusok a gyöngyösi ferenceseket mindenféle csú-
nyasággál rágalmazták. Gyöngyös város hatósága a rágalmazókat bünte-
téssel fenyegette meg.429 

Mivel a ferenceseket több helyütt kolostoraikból kiűzték, másutt meg 
nem eresztették hozzájuk elöljáróikat, I. Ferdinánd király 1542-ben olta-
lomlevelet adott a barátok részére, megróván benne a hatóságokat, melyek, 
mint írta, nyilván Luther tanához szegődték! és ezért akarják a szent 
helyeken Isten dicsőítését elnémítani.430 

Hogy Egerben, 1552-ben mit tettek a protestánsok a ferencesekkel, 
ld. alább, a helyek történetében. 

Beregszászon, 1556-ban a lutheránusok lerombolták a barátok kolos-
torát, néhány barátot megöltek, a többit elkergették a városból.431 

428 Az i t t szóban forgó t á r g y tö r tényétének az itti említett források aliapján való 
feldolgozása., valamint az 1674-iki pernek az i t t említet t szempontokból megír t története, 
és említett b í rá la ta Pompéry Aurél) gyakran idézett második kéziratában. 

429 Fridrich. I I . Gyöngyösnél. 
430 Nagy Béni : A mar. a. XVI. sz. e. f. 532., 533. 
431 Nagy Béni : u. o. 



Szőllősön, 1558-ban a protestánsok ugyanígy tettek a barátok kolos-
torával 'és magukkal a barátokkal.432 

Jelen tárgyunkra nézve felette jellemzőid azok, mik 1560 körül 
Jászberényben történtek. (Ld. alább, a helyek történetében.) 

Homonnáról 1672-ben két atya elmenekült, de mégis a felkelők 
kezébe került, kik! az egyik atyát megverték. Az atyáknál levő miséző 
kehelyből a felkelőik, mint közönséges pohárból ittak. A szent olajakkal 
puskájukat kenték meg. Az atyákat megkötözve Nagymihályba vitték. 
Miután Barkóczy Sándor 18 tallért tett le ruhájukért, visszamehettek 
Homonnára. Innen ismét menekülniök kellett. Sztropkóba mentek. Útköz-
ben rutén rablók fosztották ki és sebesítették meg őket. E két atya neve: 
Krist Agricola és Szokol Paulinus volt. 

1676-ban a felkelők Kulcsár Gergely, guardián, és Kecskeméti Gellért, 
homonnai atyákat, lóhoz kötötték, ostorcsapásokkal biztatták) gyorsabb 
futásra és azután börtönbe csukták. Kiszabadításuk végett a kassai kapi-
tány több protestáns prédikátort fogatott el, értük! akkora váltságössze-
get követelt, amekkorát a felkelők a két ferencrendiért követeltek s azután 
a prédikátorokért kapott pénzen a két ferencrendit kiváltotta. A homonnai 
conventet és templomot a felkelők felgyújtották.433 

Sebesen (Alsósebes, Sáros megyében, ma Sebes várai ja) 1644-ben 
I. Rákóczi György katonái Körmendi Miklós, laikus testvért rettenetesen 
megkínozták. 1672-ben a 'ferenerendiek' Sebesről Eperjesre menekülték. 
Itt a felkelők vezérei: Petróczy István, Szuhay Mátyás, Kendy Gábor és 
Szepessy Pál — a ferencrendiektől elvették templomuk és conventjük kul-
csát, azután az atyákat a városból kikergették. Majd visszahívták őket, 
bántatlanságot Ígérve nekik. Ámde alig hogy visszatértek a városba, a 
katonák megtámadták őket és csak Serédy Benedek mentette meg őket 
a haláltól, ö t hétig Kapy Gábor házánál húzták meg magúikat. Egyre 
rémítgették őket, mint p á p i s t a k u t y á !k a t. Az atyák nem akartak 
a császári katonák ellen harcolni, készebbek' voltak meghalni. Nov. 6-ikán 
3 atya és egy, laikus testvér visszamehetett Sebesre. A templom kriptáját 
kinyitva, magát a templomot feldúlva, a szobrokat és a képeket megcson-
kítva találták. Négy nagy szobor csúfságból a templom kapuja elle volt 
állítva.434 

Bártfáról Thökölyék a ferencrendieket elűzték. Mikor a barátok a 
városból kimentek, azt kiáltották utánuk, hogy: lté missa est. Márk, laikus 
testvért, ki kéregető úton volt, a városon kivül megölték.435 

Fridrich Orbánnál vannak adatok arról, hogy a német (katonaságtól, 
432 Fridrich. I I . Szőllősnél. 
433 Fridrich. I I . Homonnánál, 
434 U. o. Sebesnél. 

U. o. Bártfánál . 



ettől, az ország mind kathoiikus, mind protestáns népének Istenostorától,, 
a ferencrendiek) is többször sokat szenvedtek.436 

Ne feledjük tehát el: 1. A protestantizmus számára a talajt a fegyel-
mezetlenség, a mindenütt lábrakapott emberi önzés készítette elő. Nem a 
fegyelmet kereső papok és hívők állottak az új zászló alá. Ugy] a kath. 
egyház, mint a protestantizmus története beigazolta, hogy a protestantiz-
musra semmi szükség sem volt. Csak harcolni, nemzeti erőt fecsérelni 
egy negatívumért — amint a felszámolásnál minden elfogulatlan történész 
előtt nyilvánvalóvá lett — céltalan vállalkozás marad örökre. 

2. Ha az emberi szenvedélyek felkorbácsolásával véres harcok dúltak„ 
ezek kölcsönösek voltak,. Mi ezt sem hánytorgatjuk, áldjuk az Istent vér-
tanú testvéreink emlékében is.436la 

V 

438 77. o. Homonnánál és Sziaflsolcánál. 
438/a Munkámnak a protestantismus és rendünk viszonyáról1 i r t része egy tervbe-

vett hasonló cimü nagyobb munkámnak a ikeretébez van szabva és összehordva. 



IV. FEJEZET. 

A magyar ferencesek történetének vázlata külöm-
böző rendházaik szerint. 





1. §. A külömböző rendházak. 
(A külömböző rendházak rövid tör ténete betűrendben.) 

Abauj-Szántó (Ld. Szántó.) 
Alba Ecclesia (Ld. Fejéregyháza.) 

Alexii. 
Az 1464 előtt a boszniai vicariából kivált, 1464-ben pedig e vicariához 

ismét visszacsatolt, de azután, 1469-ben tőle újra elválasztott, Szent Jeromos-
ról nevezett dalmáciai rendtartományhoz tartozott a L u c u s A l e x i i is.437 

Alminium. (Ld. Omis.) 
Almissa. (Ld. Omis.) 

Aîsan. 
Szerepel a salvatorianusok, Kapisztrán Szent Jánosról nevezett újlaki 

(iloki) őrségében az 1506-iki tabulán. Asanja község ma is van Horvát-
Szlavonországban, Szerém vármegyében, a zimonyi járásban. A conventet 
Alsani Bálint, pécsi püspök (13741—1408) alapította. 1444-ig a boszniai vica-
riatushoz tartozott, azontúl a magyarországi salvatorianus vicariához, majd 
provinciához. 1526-ban az egész újlaki custodia megszünítl, ez a convent is 
elpusztult akkor.438 

Alsó-Sebes. (Ld. Sebes.) 
Alsó-Szepes. 

! Az 1390-iki tabulán iszerepel, mint a magyarországi conventualis rend-
tartomány egri őrségének tagja. Van róla adat 1400-ból isi. Forrásaink nem 
mondják meg, mikor pusztult el. Bizonyára a protestantizmus elterjedésé-
nek idején.439 (Volt marianus convent Felső-Szepes-en is. Ld. alább.) 

Alvinc. 
Alsófehér megye. A Bulgáriából ide menekülő, majd megint II. Rákóczi 

Ferenc felkelése után ide visszatérő kathólikus hívek, az őket kisérő atyák 
részére, kolostort és templomot építettek. 1852-ig a bolgár rendtartomány-
hoz, majd e tartománynak, a nevezett évben, a Kapisztrán Szent Jánosról 

437 Adat 1464-ből. Fermendzin: Acta Boamae. 260. — 
438 Kaizer Nándor kézirata. — Fridrich: i h. I. 4. 
439 Kaizer kézirata. — Farkas: Scrip to ras 12. 



nevezettel való egyesítése után, a kapisztránus provinciához tartozott. 
1900-ban a kapisztránus provinciától megkapta az erdélyi, Szent Istvánról 
nevezett provincia. Az atyák a múltban is kezelték és a jelenben is kezelik 
a plébániát.440 

Andocs. 

Somogy megye, igali járás. Volkra Ottó János, veszprémi püspök, tette 
lehetővé, hogy létrejöjjön. (Egy forrásunk sem mondja, hogy Volkra püspök 
gróf volt, pedig az volt. Veszprémi püspök volt 1710—1718.) Ai hívek ala-
mizsnája is nagy szerepet játszott az alapítás körül. Megépült mintegy 
1725-re. A templomot felszentelte padányi Biró Márton, veszprémi püspök 
1747-ben. II. József 1788-ban megerősítette 16 atyával és 2 laikus testvérrel. 
Házi gyógyszertárukat elvette tőlük. Chirurgusuknak megtiltotta, hogy gyó-
gyítson. 1790-ben évi 860 forintot rendelt számlikra a vallásalapból. 1895-ben 
a templomot bélül kifestették és új főoltárral látták! el. 1740 óta máig az 
atyák kezelik a plébániát. Miként kezdetben, úgy ma is a marianusoké. 
Hires bucsujáróhely.441 < 

Antivari. 
1464 előtt és 1469 után a Szent Jeromosról nevezett dalmáciai rend-

tartományhoz tartozott. ( L o c u s A n it i b a r i.) Antivari ma Montenegró-
ban van.442 

Aracs, 
T o r o n t á l megyében. A marianusok bácsi őrségéhez tartozott. Az 

itt levő, régi, rombadőlt bencés apátságot Róbert Károly király özvegye: 
Erzsébet királyné, 1370-ben újra felépíttette és a conventualisoknak adta. 
Utoljára a marianusoknak 1533-iki tabuláján szerepel. A török elpusztította. 
A régi források A r a c h a-nak (Aracsa) írják.443 

Arad. 
A török kiűzése után itt a bosnyák atyák telepedtek meg. 1757-ben a 

kápjiszitránus rendtartományba kebelezték. 1700—1781. a városban, 1781—-
1862. a várban volt a templom és a convent. 1862-ben az atyák elhagyták 
Aradot. A templomot és a conventet a katonaság vette át. Mai napig is annak 
a kezén van. A katonai kincstárnak eladott convent véteíl'árát a valásalap-
ban kezelik, kamatait a kapisztránus rendtartomány élvezi.444 

440 Kaizer kézira ta és Schematismiuisok. 
441 Kaizer kéz i ra ta . — Farkas: Seriptores. 14. — Nagy Béni : A marianus fer. I I . 

Jázs. kor. K. Szemle. 1905. 583<, 584. — Marian Schern. 1903/4. 
442 Adat 1464-böl. Fermendzin: Acta Bosnae. 260. 
443 Kaizer kézi ra ta . — Farkas: Seriptores 9. — Nagy Béni : MaJrian. XVI. sz. e._ 

' f. 333. és k . 
444 Kaizer kézirata . — V. ö. Kalmár Vince Özséb kézira tá t . 



Aradon a minoritáknak is van conventjük. Rendtartományuknak Sz'ö-
ráfi Szent Ferencről nevezett őrségéhez tartozik. Höfflich Kamillus, bajor 
minorita, a Liechtenstein-huszárezred lelkésze, 1702-ben a hívek meghívá-
sára Aradra jött, saját pénzén telket vett és rajta templomot és conventet 
építtetett. A plébániát is keziellte és utódai is kezelik a mai napig. 

Aradgájon a minoritáknak nincs rendházuk, de a plébániát itt is ők 
kezelik.445 

Arbe. 

Szlávos neve: Rab. A Dalmáciához tartozó Arbe szigetién, a zarai kerü-
letben. Már 1464 előtt, a Szent Jeromosról nevezett dalmáciai rendtarto-
mányhoz tartozott és ahhoz tartozott 1878-ban is.446 

Argentina. (Ld. Srebarnica.) 
Armenies. (Ld. örményes.) 

Atád. (Nagyatád.) 

Somogy megye, nagyatádi járás. Czindery Ferenc alapította 1740-ben. 
A templom tornyát 1759-ben építették. 1900-ig a ladisilaitáké, 1900 óta a 
marianusoké. Ma is csak residentia. Az atyák a plébániát is kezelik.447 

Athia. (Ld. Sarengrad.) 
Athina. 

Nem azonos Athia-\a.\, mert Athia a salvatorianusoknak Kap. Sz. Já-
nosról nev. újlaki (szerémségi) őrségében volt. E község Sarengrad néven 
ma is megvan a Szerémségben és ma is van benne ferencrendi convent. (Ld. 
alább Sarengrádnál.) A t h i n a pedig ugyancsak a salvatorianusok rendtar-
tományának s z l a v ó n i a i őrségében volt. Az a t h i n a i conventet Cor-
baviai Jánosné és Garai Jóbné alapították az observansok részére. 1531-ben 
a convent még fennállt. 1537-ben már nem volt meg. Batthyány Orbán, a 
convent kegyura, lutheránus lett és a conventet elpusztította, felszerelését 
elkobozta.448 

Baja. 
Több író tévesen egynek veszi Francavilla-vaM, holott Francavilla a 

Szerémségben volt. (Ld. alább.) Baját a török világban lelkileg a boszniai 
atyák gondozták. 1687-ben az olovoi convent atyáinak egy része ide mene-
kült és megvetette alapját a mai rendháznak, mely már az 1710-iki évben 
elnyerte a convent címet. A régi templom helyett az újat 1722-ben kezdték 
építeni. Hozzásegítettek: a hívek, a kalocsai érsek mint földesúr, továbbá 

448 1882/83.. és 1912/13-i Min. Névtár. 
440 Fermendzin: Acta Bosnae. 260. — Szöllősy: 154., 155. 
447 1 878-ii Ladisl. és 1903/4-i Marian. Schern. 
448 Kaizer. — Kollányi. — Bunyitay, 



Batthyány József gróf és Latinovics Péter alispán. 1757-ben a boszniai rend-
tartományból a kapisztránusba került. 1787-ben II. Józisief megerősítette. 
1840-ben a templom és a convent leégett. Ujrafelépítésükhöz hozzásegítettek 
a kalocsai érsek, a kalocsai főkáptalan, Pilasanovich István és más jótevők. 
Ma is fennáll a kapisztránus provinciában.449 

Bakó. 

Moldvában. A salvatorianusok erdélyi custodiájában szerepelt 1523 tói 
1558-ig. Azután nincs róla szó. A XVII. században Toskadozó falai közt 
missionariusok húzódtak meg.450 

Balassagyarmat. 

Kaizer csak egyszer találkozott nevével: az 1612-iki rendi káptalan 
tabuiiáján. Akkoriban volt itt salvatorianus residentia. 

Bazin. 

A protestánsok itt még 1575-ben elfoglalták a plébániatemplomolt.451  

Bazin épp úgy Salm, majd Krusics gróf kezére került és ez utóbbitól épp úgy 
megváltotta magát, minit Szenftgyörgy.452' II. Mátyás király Bazinra nézve 
épp úgy magára vállalta a fél váltságösszeg megfizetését, mint Szentgyörgyre 
nézve. Bazint épp úgy visszavette birtokába, mint Szentgyörgyöt; a bazinia-

ka t ugyanazzal a szabadsággal, szabadalmiakkal, kiváltságokkal ruházta fel, 
mint a szentgyörgyieket és Bazinban épp úgy fentartotHa magának, vala-
mint király-utódainak a kegyúri jogot, mint Szentgyörgyön.453 Az ország-
gyűlésre követ küldésének jogát Bazin is csak az 1638. 63. t.-c. jóvoltából 
nyerte el454 és e helyet valóságos szabad királyi várossá csak III. Ferdinánd 
király tette meg 1647-ben.455 Bocskay István felkelése előtt a lutheránusok 
a plébániatemplomot elvesztették, majd, a nevezett felkelés alatt, ismét 
visszanyerték1. Az 1613-iki országgyűlésen a katholikusok panaszkodtak, 
hogy a templom a lutheránusok kezén van. 1615-ben a király elrendelte, 
hogy a város a plébániatemplomot a kathólikus egyháznak adja vissza, de 
a város ezt nem tette meg. 1617-ben tehát a király karhatalommal vétette el 
a templomot a lutheránusoktól. Emiatt az 1619-iki országgyűlésen! a protes-
táns rendek panaszkodták Bethlenék 1619-iki országgyűlésének határozata 
következtében a templom isimét a protestánsoké lett. Pázmány-nak többszö-
rös sürgetésére a király többízben elrendelte a templomnak a katholikusok 

149 Kaizer. Kap. Schern. 1913. — Kalmár. 
450 Bunyitay. — Kollányi. — Kaizer, 
451 Fabó. — Klanica. 
452 Magyarország vármegyéi és városai. Pozsony megye. 210., 211. 
453 Conc. Exp. 1615. 650. apr, 15. 
454 Bécsi béke. 5. o. 6. §,, 1608. k . e. 6.* k. u. 1., 1635. 53., 1638. 63. te. . 
455 Magyarorsz. várm. és városai: i. h. 212. 



részére való visszaadását, de mindannyiszor hiába. Végre 1628-ban, a király 
újabb rendeletére, a város a templomot átadta a király biztosainak, nem 
azonban a plébánia javait és jövedelmeit is, mely utóbbiaknak a kathoiikus 
egyház birtokába való visszíabocsátása csak 1631-ben történt meg. (Szakasz-
tó ttan így történt minden Szentgyörgy városában is.456 ÍA lutheránusok, kik-
ről fel van jegyezve, hogy 1617 után egyízben a plébániát faltörővel támad-
ták meg, úgy hogy a kathoiikus papnak az épületből menekülnie kellett, s 
ugyanez időben egy, a városban időző kathoiikus papot majd megölték, egy 
másikat meg megsebesítettek,457 igen, a lutheránusok, a plébániatemplomtól, 
elesvén, egy darabig a városházán tartották istentiszteletüket, majd — 
1635-ben — egy, kápolnát építettek maguknak. A királynak még 1636-ban is 
küzdenie kellett azért, hogy a baziniak városuk tanácsába kathoiikus okát is 
beválasszanak.458 1647-ben a lutheránusok már a város főterén építettek 
maguknak templomot. Az 1659-iki országgyűlésen a katholikusok felpana-
szolták, hogy a baziini lutheránusok templomukat egy községi curia telkén 
építették, a templom építésére közmunkát is felhasználtak, a kathoiikus 
egyháztól jövedelmeit elvonják, a városi kórházat a katholikusoktól elvették 
és magyarokat, valamint kathoiikusokiat városi tisztvisielőkül nem alkalmaz-
nak.459 1674-ben azután jött a végleges leszámolás a lutheránusokkal. Ez év 
januáriusának 30-ikán I. Lipót király megtiltotta a bazini lutheránusoknak, 
hogy egyik elhunyt főlelkészük helyett, kit a pozsonyi rendkívüli törvény-
szék elé idéztek és aki felett, mint a király írta, ha meg is halt, azért ítélni 
fognak, az ítélet meghozása előtt ú j lelkészt válasszanak.460 Nem sokkal 
azután, hogy a király ezt írta a bazini lutheránusoknak, — még 1674-ben — 
a kapucinusok Biazinba jöttek és a király 'átadatta nekik a lutheránusok 
templomát.461 Arról, hogy az ilyen dolgokat a formális jog szempontjából 
miként kell megítélnünk, előző fejezetünkben szóltunk, moslt csak azt jegyez-
zük meg, hogy a történelem igazságszolgáltatásának tekintetében tökéletes 
dolog történt, midőn azok a lutheránusok, kik annak idején a kathoiikus 
Egyháztól elvették tempilomát, most kénytelenek voltak templomukat a 
katholikusoknaik átadni. 

456 A források tárgyuk »idejének rend je szerint : Coric. Exp. 1615. 673. máj . 3. — 
Magyarorsz. várni, és vár.: i. h. 221. — Zsilinszky Mihály: A magy. országgy1. vallásügyi 
tárgy. I I . 153. és köv. — Fraknói (Franki): Pázmány Péter . II . 381. — Conc. Exp. 1628. 
43. febr. 1. — 44. febr. 1. — 277. szept. 23. — Brüsszeli okmányt. IV. 287. — Conc. 
Exp. 1628. 67. márc. 20. — 318. okt. 18. — Prim. Levélt. Arch. Vet. Eccl. fasc-
26. n . 251. — Conc. Exp. 1631. 96. márc. 24. 

457 A katholikusok panasza az 1619-iki országgyűlésen. Fejér: Codicillus. 97. drb. 
és köv. lapok-on. 

458 Conc. Exp. 1636. 116. ápr. 19. 
459 Zsilinszy: i . b. I I I . 90. és köv. 170. és köv. 
460 Conc. Exp. 1674. 35. jan. 30. 
461 Ld. (aímiit erről az I. Rész I. fej . 3. §-ában a kapucinusok rend)tjairtoim!ánya tör-

ténetének keretében előadtunk. 



Bács. 

A templáriusok régi bácsi kolostorát 1301-ben a conventuálisok vették 
át. Bács a eonventualisok rendtartománya egyik őrségének feje lett. 1526 ban 
a bácsi convent elpusztult. A bácsi ő r s é g 1533-ban még szerepel a ma-
rianusok fabuláján, de ekkor már maga a bácsi convent nem vdlt meg a 
róla elnevezett őrségben. 1615-ben egy olasz világi pap működött Bácson, 
ki b á c s i a p á t címet viselt. 1625-től fogva a bosnyák atyák küldtek ide 
missionáriusokat. 1688-ban a török elpusztította a grado-vrh-i conventet, az 
ottani bosnyák atyák tehát Bácsra menekültek és újra felépítették a régi 
bácsi marianus rendházat. így lett Bács a bosnyák atyáké, a bosnyák rend-
tarWmányé. II. Rákóczi Ferenc fel/kelése alatt a convent leégett, az atyák 
Bácsról, hol közülök csak egy maradt meg, többfelé szóródtak szét, egy 
részük Vukovárt húzta meg magát. 1716-ban visszajöttek Szent Ferenc fiai 
Bácsra és conventjüket hamvaiból feltámasztották. 1757-ben Bács a bosnyák 
provinciából a kapisztránusba került. 1788-ban II. József megerősítette. 
1823-ban a kalocsai érsek és mások jóvoltából a, conventet újraépítették. 
Ma is fennálll a kapisztránusok rendtartományában.462 

Bánmonostor. 

Ma Bánmonostor Szerém megyében. Hajdan a keresztes vitézeké volt, 
kikitől a eonventualisok 1301-ben vették át. 1528-ban már romokban hevert, 
— akkor már a marianusoknak egész szerémi custodiája, melyhez Bám-
monostor tartozott, sem állt fenn.463 

Bánya. (Nagybánya.) 
1438-ban építették. A salvatorianusoké volt. Róla egy custodiájuk volt 

elnevezve. 1552-ben már nem állt fenn. Bizonyára a protestánsok miatt.464 

1662-ben Nagybányán megtelepedtek a minoriták, kik I. Lipót király-
tól megkapták e városban a Szent Miklós templomot a hozzátartozó javada-
lommal együtt. A minoriták convent je Nagybányán, mint a magyarországi 
minorita rendtartománynak Pád. Sz. Antalról nev. őrségéhez tartozó, ma is 
fennáll. Az atyák a rendház birtokán: Giródtótfalu-bsm plébániát szerveztek, 
melyet ma is kezelnek.465 

462 Kaizer. — Kalmár. — Farkas: Seriptores. 9. 1895-iki Bosn. 1904-iki Eorv. Cyr. 
Meth. 1913-iki Kap. Schern. 

463 Kaizer. — Farkas: i. h. 
464 Kaizer. — Kollányi. — Bunyitay. 
463 1 9 1 3-iki Min. Névtár. — 1669-ben X. Lipót k i r á ly ia szepesi kaanla,rához rende-

letet intézett abban a z ügyben, hogy Nagybánya városa egy nyomorult kathoiikus növel 
vallási gyűlöletből (ex odio religionis) igazságtalanul bánt . {Conc. Exp. 1669. 323. ofct. 
19.) Bár Nagybányán csak (igen kevés kathoiikus volt, a szepesi k a m a r a 1673-ban 
•mégis felszólította ra várost, hogy a piacon álló kőtemplomot ,a katolikusoknak ad ja át. 
A város e parancsnak nem engedelmeskedett, 1674 ápri l isában tehát Spankau fegyve-



Bártfa. 

A protestantizmus a felsőmagyarországi öt városban: Kassán, Lőcsén 
(a szepesi városok fejében), Eperjesen, Bártfán és Szebenben már a mohácsi 
vész előtt felütötte fejét, 1526 után pedig egészen hatalmába kerítette e 
helyeket. Hogy most csak Bártfáról szóljunk: II. Lajos király 1525 febr. 
3-ikán rendeletet adott ki a Bártfán fellépett lutheranizmus ellen.466 

1528-ban a bártfaiak elűzték városukból az ágostonrendieket.467 1534-ben 
feleséges, gyermekes, két szín alatt áldoztató prédikátort fogadtak, mi ellen 
az egri vicarius és a király állást foglalták.468 1535-ben a király megtiltotta 

a bártfaiaknak, hogy kathólikus plébánosukat elűzzék. 1538-ban ismét 
apostata, nős prédikátoruk volt a bártfaiaknak.469 1539-ben Stockei Lénárt, 
Luther tanítványa, átvette a bártfai iskola vezetését.470 1540-ben a bártfaiak, 
a királyra vaAjó tekintettel, nőtlen, de lutheránus lelkészt kerestek.471 Nem 
sokkal ezután végképp megtiltották! városukban a kathólikus istentiszte-

res erővel vette él a templomot a protestánsoktól és kahoHkus plébánost helyezett belé. 
(Magyarország vármegyéi és városai. Sziatmár várm. 212. — Kocsi Csergő Bálint 11. és 
iköv.) így tehát iimmár kéjt templomuk volt a katholiltíusokrüak Nagybányán : a Szénit 
Miklós-templom, melyet a minori ták 1662-ben kap tak m)e|g és a város főtemploma, aizaz 
plébánia-temploma, mélyet iá katlholikusoknak Spankau 1674-ben ladoftt át. — 1677-ben, 
novemberben., Wesselényi Pál kurucai elfoglalták Nagybányát és az, immár .a kathollikus 
istentisztélet cél jaira berendezett plébánia-templomban ret tentő dúliást vi t tek végbe, 
a kathólikus bányatiszteket megkínozták, ket tőnek közülük haTáMt okozták, 
a többit csiak vál tságdíj fejében bocsátották szabadon, a városban levő jezsuitákat] min-
denükből kifosztották, a jezsuita házfőnökíkleO. kötelezvényt inalttak >alá, hogy ő és rend-
tá rsa i Nagybányára többé nem jönnek vissza és azu tán az a tyáka t a városból kiűzték. 
(Korneli. 612. — V. ö. Magyarorsz. várm. és vár. i. h.) Nem ta lá l juk nyomát, hogy e 
nagy (kavarodásban Nagybányán .a minor i táka t is é r te volna baj, pedig Korneli mindenről' 
bőven be -szokott számölni. — Hogy a XVII I . század foHlyaimán Nagybányán mily kedve-
zőre vált a katholikusok helyzete és hogy igy ott, h a talán sohasem is üldözték őket, a 
minor i ták éleste is minden bizonnyal kellemesebbé vált, mitnt miikor a város túlnyomó 
többsége még protestáns volt, megvilágí t ja a következő ada t : Már ia Terézia királynő 
1768-ban — kijelentvén, hogy Nagybánya városa a kegyúri jogot, melyet cinég 1347-ben 
Nagy Lajos kitrályitóffl kapott , az eretnekségre térvén, elvesztette és e jog a k i rá ly ra 
szállt vissza — tekintettel a r ra , hogy a város hatósága (Magistrtatus, belső tanács) és 
külső tanácsa, valamint lakossága is javarészt m á r visszatért a klatholikug hi tre , sőt a 
város szép plébánia-templomot is építtetett és a templomot jőíl javadalmazta, a kegyúri 
jogot a városnak visszaadta. (Orig. Ref. 1768. 70. exm. Jfebr. 17.) 

468 Egyht. Eml. I . 189. 
467 U. o. 382. 
468 Katona: H. C. XX. I I . 901. — Fejér: Codieill. 22. d. 51. lap. — Egyht. Eml. II . 

336., 370. 
469 Egyh. Eml. III . 21. 222.. 235. 
470 Fraknói (Franki): Béwai Ferenc . . . fiainak hazai s külföldi iskoláztatása 

1538—1555. Ér t . a tör t . tud. kör. 1872/73. 1. — Lampe-Emler: az 1525. évhez. — Zsi-
linszky: i . h. 57. — Abel Jenő: Szinügy Bár t fán a XV. és XVI. százsadban. Századok. 
1884. 22. és köv-j,' 48. és köv. 

471 Egyht. Eml, I I I . 440., 443., 445. 



letet.472 1554 jan. 24-ikén a király Bártfára (valamint a többi négy felső-
magyarországi városba is) biztosokat küldött, hogy a protestantismus ellen 
intézkedjenek.473 Itt említjük meg, hogy az alsómagyarországi hét bánya-
város (Selmecbánya, Körmöcbánya stb.) példájára, az öt felsőmagyarországi 
város is szövetkezett vallási téren és 1546 óta egy (lutheránus) senioratusi 
kerületet (esperességet) alkotott.474 1546-ban elfogadták az ágostai hit-
vallást.475 Időnként, a közös vallás megvédése végett, az alsómagyarországi 
bányavárosokkal is szövetkezett az öt város,476 mely, miután az 1548. 11. 
tc. szigorúan lépett fel az anabaptisták és a kálvinisták ellen, a Stocket 
Lénárt szerkesztette u. n. Confessio Pentapolitana-1 juttatta a királyhoz.477 

E hitvallás is megfelelt az ágostainak.478 Az öt város lelkészeinek 1560 
juniusában Szebenben tartott gyűlése kimondta, hogy a vallási szertartások 
egyházi ruhákban végzendők és a régi szokások megtartandók.479 

Az 1619-iki országgyűlésen a katholikusok panaszkodtak, hogy Bárt-
fán a városi hatóság a katholikusoknak nagy büntetés terhe alatt megtiltotta, 
hogy istentisztéletre a szomszéd falvaikba járjanak.480 

Az 1649-iki országgyűlésen a kathoiikus rendek kérték, hogy Bártfán 
hitfeleiknek templom és iskola építése végett helyet jelöljenek ki. A város 
e kérést nem teljesítette, sőt még a harangok használatát is megtiltotta a 
katholikusoknak és bizonyára már ekkor mondta azt, mit a király, mint a 
protestáns bártfaiak nyilatkozatát, 1667-ben idézett, hogy t. i. ami az 
1646/47-iki országgyűlési sérelmeikben nem szerepelt, arról már később, 
utólagosan nem lehet tárgyalni.481 

1659-ben a király szemére vetette Bártfa városának, hogy a katholiku-
sökat a protestáns templomba való járásra kényszeríti, — ha kathoiikus 
pap valamely magánházban misézni, prédikálni akar, nem engedi meg, vala-
mint azt sem, hogy kathoiikus pap haldoklókat a szentségekkel ellásson, — 
egyáltalában még azt sem akarja tűrni, hogy kathoiikus pap a városba 
jöjjön, — a protestánsok szentségtörő megvetéssel még az oltártól is 
elrántják a kathoiikus papot, — a háznak, melyben kathoiikus pap miséz, 
fedelére köveket dobálnak és más botrányos, istentelen dolgokat művelnek 
a katholikusok roppant megvetésével, bántalmával és a vallás szabadságá-

472 Szilágyi-Acsády 344. 
473 Katona: H. C. X X I I . 499. — Fejér: Codicill. 41. d. 74., 75. lap. 
474 Báth György: K é t kassai plébános a XVI. században. Századok. 1895. 27. — 

Karácsonyi János : Magyarorsz. egyházt. Másod. kiad. 122. 
475 Egyht. Eml. Iv . 522. 
476 Ld. ennek egy pé ldá já t : Egyht. Eml. IV. 442. 
477 Báth: i. h. 28. — Karácsonyi: i. b. 123. 
478 U. o. 
479 Sörös Pongrác»: A reformáció egy szemfényvesztése Kaith. Szemle. 1898. 

98. és köv. 
«so Fejér: Codicillus. i. b. 
481 Conc. Exp. 1667. 135. jun. 15. 



nak sérelmével. (Levele elején ezt írja a király: „Holott a kathólikus vallás 
gyakorlata az országban szabad." — Erre kellett Magyarországon hivatkozni 
a XVII, században a protestáns városokkal szemben!) Mindezeknél fogva a 
király, neheztelése terhe alatt, megparancsolta a városnak, hogy a törvények 
dien ne vétsen, a katholikusokat ne zavarja gyakorlatukban és a kathólikus 
papot hozza vissza.482 Egyben a király Rákóczi Lászlóval, Sáros vármegye 
főispánjával is közölte, hogy mit írt a városnak és megdicsérvén Rákóczit 
vallásos buzgóságáért, őt is felhívta, hogy a város ellen a kathólikus vallás 
gyakorlásának zavarása miatt az 1647-iki törvények szerint lépjen fel.483 

Végül a király a szepesi kamarának is meghagyta, kutassa ki észrevétlenül, 
bir-e Bártfa város egyházi javakat, s melyek e javak, és legyen buzgón 
rajta, hogty mivel a városban elég szép számmal levő katholikusokat papjuk-
tól, kit ezelőtt a király harmincadházában tartottak, vakmerő ellenállással 
megfosztották, a város e papot feltétlenül visszahozza, amint hogy a király 
a polgároknak maguknak is megparancsolta, hogy a papot a városba vissza-
eresszék és tartsák el.484 

A király itt ismertetett fellépésének, legalább hamarosan nem lett 
foganatja, mert jóval a király itt idézett rendeletének kiadása után, az 
1659-iki országgyűlésen (ez 1659 jul. 21-ikére volt összehiva) a katholikusok 
még mindéig panaszkodtak, hogy Bártfán a kathólikus istentisztelet tiltva 
van. Azt is felhozták a katholikusok ez országgyűlésen, hogy Bártfán a 
katholikusok nem vehetnek házakat és a bártfai superintendens a kathólikus 
hitet (Máriát és a szenteket) gyalázza.485 

Eszerint Bártfán 1659 körül nem volt szabad kathólikus papnak lenni, 
nem volt szabad kathólikus istentiszteletet végezni, sőt a katholikusokat a 
protestáns vattás gyakorlására kényszerítették. Hogy azután később volt-e 
egyáltalán valamely helyük a katholikusoknak, hol istentiszteletre össze-
gyűlhettek! (valamely magánház pl.), nem tudjuk, de az bizonyos, hogy 
templomuk vagy kápolnájuk nem volt 1659 után sem. 

Végre 1671-ben e részben örvendetes változás történt. 
1671 márciusában a király Bársony György, váradi püspök és szepesi 

prépostot, valamint Holló Zsigmondot, a szepesi kamara tanácsosát küldte, 
mint biztosait Bártfára, hogy az ágostonrendieknek volt régi kolostorát és 
templomát a protestánsoktól elvegyék és a salvatorianus ferencrendieknek. 
tehát a katholikusoknak adják.486 A király biztosait ekként utasította: 

182 Conc. Exp. 1659. 129. máj. 3. 
483 Conc. Exp. 1659. 194. máj . 3. 
484 Conc. Exp. 1659. 125. máj. 3. 
485 Zsilinszky : i. h. I I I . 170. és köv. 
486 Fridrich: i. h. I I . 203. és köv. azt mondja, hogy nem egészen bizionyos, hogy 

a szóban forgó kolostor és templom az ágostonrendieké volt, — de talán ezt egész bizo-
nyosan ál l í that juk, tekintettel a r ra , hogy, mint fenfc olvastuk, 1528-ban a bárt fa iak 
városukból az á g o s t o n r e n d i e k e t elűzték és hogy Fridrich egész .határozottan í r j a , 
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Vegyék maguk mellé a katonai parancsnokot is és vele egyetértve járjanak 
el. Mutassák meg a tanácsnak és a népnek, a király rendeletét eredetiben. 
Mondják meg nekik, Ihogy a királynak hány, a jelen ügyre vonatkozó rende-
letét nem vették semmibe. Hivják fel őket, hogy a királynak, mint törvé-
nyes fejedelmüknek és földesuruknak, engedelmeskedjenek és a templomot, 
valamint a kolostort a biztosoknak adják át. Tudakolják ki a biztosok, kik 
akadályozták meg eddig a nevezett épületeknek a katholikusok részére való 
átadását? Ha mindez nem használ és a katholikusok kérik, hogy a király 
királyi hatalmánál és földesúri jogánlál fogva, mellyé! városaiban a III. 20. 
(a Hármaskönyv III-ik részének 20-ik címe) szerint bir, számukra a kolos-
tort és a templomot! — az 1647. 10. tc. alapján is — jelöltesse ki, a bizto-
sok a kijelölést hajtsák végre. Ha a város ennek ellentáll, az idézett törvény-
cikknél, valamint a királynak a városban birt földesuraságánál fogva és 
egyszersmind a királyi jognak legott való bebizonyítása és gyakorlása végett 
— a biztosok a kolostort és a templomot a katholikusoknak az igaz vallás 
gyakorlásának céljaira, ha kell, katonai karhatalommal is, mire nézve a 
katonai parancsnok kellőképpen utasítva lesz, adják át. Mindent káptalani 
(hiteles helyi) személyek előtt végezzenek és a káptalan mindenről hiteles 
bizonyságlevelet adjon. A biztosok óvakodjanak az elhamarkodottságtól és 
lehetően békés eszközökkel érjenek célt.487 

Váljon a király akarata békés úton valósult-e, nem tudjuk, (azt hisz-
szük, igen, mert hisz jelen volt a katonaság), de tény, hogy a nevezett 
biztosok az ágostonrendiek régi templomát és kolostorát a salvatorianus 
ferenceseknek! valóban átadták. 

Elmellőzve itt annak1 bővebb leírását, miként vétette el 1672-ben a 
király Bártfán, csak úgy,, mint a többi királyi magyarországi városban, a 
protestánsoktól v a l a m e n n y i templomukat, tehát első sorban a plébánia-
egyházat, úgy, hogy most már a p r o t e s t á n s o k maradtak Bártfán, 
meg a többi városban jó darabig minden templom és egyéb, az istentisz-
teletre alkalmas hely nélkül s hogy most már a király, a többi városhoz 
hasonlóan, miként szorította ki Bártfán is a p r o t e s t á n s o k a t a 
város kormányzatából, (csak az az igazságos elv valósúlt meg mindebben, 
hogy „kölcsönkenyér visszajár '), igen, mindennek részletes leírását elmel-
lőzve, lássunk még csak néhány adatot a saivatorianusok bártfai rend-
házáról. 

Mivel az ágostonrendiek régi kolostorának még csak a romjai sem 
voltak meg, (ezt Fridrich írja — így, tehát a ferencrendiek tulajdonkép-
pen nem az ágostonrendiek régi k o l o s t o r á t , hanem igazában csak a 

hogy a d o m o n k o s o k é Bár t f án régente ta p l é b á n i a - t e m p l o m volt. Azt is i r j a 
Fridrich, hogy az ágostonr end i régi templomot, melyet ia ferencrendiek 1671-ben megkap-
tak, 1671-ig a tót lutheránusok használták. 

437 Conc. Exp. 1671. 77. márc. 3. 



t e l k é t kapták meg 1671-ben), a salvatorianusoknak amellé a templom 
mellé, melyet Bártfán kaptak, a residentiát maguknak kellett megépi-
teniök. Meg is építették. Thököly felkelése alatt a ferenceseket csúfosan 
kiűzték a városból és a régi ágostonrendi templom ismét a protestánsoké 
lett. 1685-ben a templom megint visszakerült a katholikusok kezére és 
ekkor a barátok visszajöttek a városba. Residentiájuk lassanként annyira 
megrongálódott, hogy helyette (1740—1759) újat kellett építeniök. Miután 
az új ház felépült, oonventus rangjára emelték. 1878-ban teljesen leégett. 
Csakhamar újra felépítették. 1900-ban a megszüntetett salvatorianus pro-

vinciából a Kapisztrán Szent Jánosról nevezettbe kebelezték és mint ennék 
.tagja, ma is fennáll.488 

Bátor. (Nyírbátor.) 

Szabolcs megye. Turóci szerint (a jezsuita Turóci szerint?) Báthory 
István alapította (Báthory 1493-ban halt meg) a törökön vett zsákmány-
ból. A salvatorianusoké volt. 1506-ban a bányai őrséghez tartozott. 
1531-ben ebédlőjét és konyháját újra felépítik kőből és téglából. 1554-ben 
megszüntették a bányai custodiát és ekkor Bator a jenői őrségbe került. 
1559-ben a jenői őrséget szüntették meg és ekkor Bátor visszakerül az 
újra felállított bányai custodiába, melyben még 1565-ben is fennállt. Az 
ezután következő időkből nincs róla adat, tehát megszűnt, nyilván a pro-
testánsok miatt.489 

1717-ben minoriták jöttek Nyírbátorba, kiknek Károlyi Sándor gróf 
a ferencrendiek' régi javait adományozta. Ettől fogva mai napig a mino-
riták a bátori plébániát is kezelik. Az ottani gymnasium is az ő 
kezükön van.490 

Beckó. 
Trencsén megye. A telket a marianusok részére Balassa Bálint gróf 

1660-ban jelölte ki és rajta az építést is meg akarta kezdetni, de közbe-
jött a halála. Az építést Nádasdy Ferenc gróf kezdétlte meg és Haskó Jakab, 
lemondott nyitrai püspök, vágujhelyi! prépost folytattatta, kinek 1695-ben 
történt halála után egy évvel — 1696-ban — a rendház és a templom 
építése be is fejeződött. Közben, 1689-ben, Beckó a Lazariana decisio értel-
mében, mint tudjuk, a marianusok kezéről a salvatorianusokéra került. 
1696-ban a residentia convent rangjára emeltetett. 1703-ban leégett a 
convent és a templom. Csakhamar mind a kettőt újra felépítették. 
1708-ban a conventet a felkelők kifosztották. 1709-ben tűzvész pusztította 
él a convent és a templom tetejét. 1728-ban porig égett a convent és a 
templom. Az újra építéskor mindkét épületet cserép alá vették. Az újra 

488 Fridrich: i. -h. I I . 203. és köv. — 1913-üki Kap. Schern. 
480 Kaizer. — Kollányi. — Bunyitay. 
490 1 9 1 3-i Min. Névt. 

U* 



fölépítést főképp előmozdították: Révay Béla, vágujhelyi prépost, a convent 
apostoli syndjicusa, Esterházy Imre gróf, hercegprímás, Esterházy Zsófia és 
Polyxena grófnők és Ambró János, vicesyndicus. 1795-ben is pusztította 
tűz a conventet. 1900-ban, a salvatorianus provincia megszüntetéseikor, a 
beckói convent a marianus rendtartományba került, melyben ma is 
fennáll.491 

Belgrád. 
Már 1679-ben szerepel a bosnyák provinciában. Azután az itteni, 

rendház minden bizonnyal megszűnt, mert 1717-ben, Belgrádnak a törö-
köktől való visszavétele után, Péterváradról öt, bosnyák rendtartomány-
beli atya jött ide és Savoyai Jenő herceg engedelmével ú j templomot és 
conventet épített. Mikor 1739-ben Belgrád ismét a töröké lett, a convent 
megszűnt. Az atyák Zimonyba menekültek. (Ld. ott tovább.)492 

Bellastin. 
1514-ben a Bosnae—Croatiae Provincia-nak eettinjei custodiájában 

szerepelt.493 

Berdovec. (Gorica.) 
Ma Velika-Gorica Zágráb vármegyében van. Glavinich szerint: Szla-

vóniában, a zágrábi püspökségben (igen helyesen, mert akkor Zágráb 
Szlavóniában volt), a Bosnae-Croatiae Provinciá-ban 1648-ban fennállt a 
G ő r i z z a-i convent, melyet 1527-ben Silan Péter építtetett a Boszniából 
menekülő testvérek részére. Kaizer azt írja, hogy e conventet 1527-ben 
Désházi Szilágyi István és neje és anyósa alapították a boszniai ferencesek: 
számára. Glavinich S i 1 a n-ja nyilván torzítása a S z i l á g y i-nak. A 
convent 1535-ben még szerepelt.494 

Beregszász. 
A marianusok rendtartományának váradi custodiájába tartozott, 

1370 körül Nagy, Lajos király özvegye: Erzsébet királyné alapította. 
1556-ban a protestánsok elpusztították, a barátok közül néhányat megöl-
tek, a többit elűzték. Ügy bántak vélük, mint a városban szintén rend-
házzal birt domonkosokkal. 1567-ben, mikor a ferencrendiek (nyilván 

491 Fridrich: i. h. I . 53., II . 115. és köv. — Farkas: Seriptores. 9. — Nagy Béni: 
Hg. Esterházy. 14. — 1903/4-i Marian. Schern. — Hogy Haskó Jakab, vágujhelyi prépost, 
nyitrai püspök lett volna (minit ilyet Fridrich említi), Pray gpeeknen-jében nem 'találjuk 
nyomát, de Kollányi: Szt. Kanonokok. 282. megírja, hogy Ha&kót 1690-ben valóban k ine -
vezték nyi t ra i püspöknek, de ő, ki a kinevezést sem (fogadta szívesen, már egy év múlva, 
lemondott a püspökségről és visszavonult vágujhelyi prépostságába* 

492 Francisons a Varadino. — Kaizer. .. 
493 Glavinich. 21., 22. . . 
494 Glavinich. •— Kaizer. — Egyht. Eml. I I I . 55, — Eaizemél id. 



másodszor, utoljára) hagyták el Beregszászt, conventjük fcftdjét, rétjét, 
legelőit, erdeit, szőlleit, vizeit, malmát és halászatát elzálogosították arra 
az időre, míg megint vissza nem jöhetnek a városba. (Sohasem jöhet-
tek vissza.) 495 

Besnyő. (Máriabesnyő.) 

Pest megye. Váci egyházmegye. 1763-ban Grassalkovich Antal gróf 
alapította a kapucinusok részére, kik ma is bírják e híres búcsújáróhelyét. 
1767-ben Mária Terézia királynő a besnyői kapucinusoknak, kiknek con-
ventjét, mint a királynő írta, Grassalkovich gróf alapította, hogy, egy-
részt a népet ne terheljék, másrészt szabályuknak is eleget tehessenek, meg-
engedte, hogy Gödöllőn, Vaikón és Kerepesen kéregessenek, de kikötötte, 
hogy máshol ezt ne tegyék.496 

Beszterce. (Erdélyben.) 
Beszterce-Naszód megye. Farkas szerint 1330-ban alapították. Kaizer 

szerint 1336-ban az erdélyi püspök alapította. (Melyik? Pray megmondja, 
hogy 1333-tól [lehet, már 1332-től] 1356-ig András, e néven Il-ik, volt az 
erdélyi püspök.) A marianusok rendtartományának erdélyi őrségéhez tar-
tozott. 1531-ben a városnak (akkor már protestáns érzésű) tanácsa nem 
engedte meg a ferencrendieknek, hogy a Péter, moldvai vajda ostromlásakor 
lerontott malmukat ismét felépítsék, mondván, hogy ez ellenkeznék szerze-
tesi regulájukkal. Egyben a város, ugyancsak a szerzetesi regulára való 
hivatkozással, mindjárt el is vette a conventtől azt a folyórészt, melyen a 
malom annak idején állt. (így hevült a város tanácsa az observantiáért, 
mikor arról volt szó, hogy valamit valakitől a maga számára elvegyen.) 
Az 1533-iki tabula szerint, mint fenn láthattuk, a marianusok még ott voltak 
Besztercén. Azután itteni conventjükről már nincs többé szó, a protestánsok 
elűzték a kathólikus egyháziakat a városból.497 

1724-ben a romjaiból újra felépített besztercei, régi marianus conventet 
a minoriták kapták meg és bírták még a múlt század 80-as éveiben is (talán 
tovább is). Az 1912/13-iki Minorita Névtárban a besztercei convent már 
nincs megemlítve. 

Bécs. (Wien.) 

1825-ben a bécsi és még 3 másik, alsóausztriai conventet, u. m. a sanct-
pölteni-1, az eitzersdorfi-1 és a lanzendorfi-1, a magyarországi kapisztránus 
provinciához csatolták, melytől 1900-ban mind e hégy kolostort úijra elvá-

495 Nagy Béni : A mariam, fer. a XVI. sz. e. f. 387., 533. és k5v. — Kaizer. — 
Farkas: Scriptores. 10. 

406 1 892-i Kapuc. Schern. — Or. Ref. 1767. 379. exm. szept. 15. 
497 Nagy Béa i : i. h. 533. — Farkas: Scriptores. 10. — Kaizer. — Egyht. Eml. I I . 
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lasztották. (Lanzendorf Bécs mellett búcsújáróhely, mélyet 1696-ban bíztak 
a ferencesekre.)498 

Békés-Gyula. (Ld. Gyula.) 
Biccse. (Ld. Bittse.) 

Bihac. (Bihács.) 
Glavinich szerint (21., 22.) 1514-ben a Bosnae-Croatiae Provinciának 

cetinjei custodiájához tartozott. Mint Glavinich írja, Felsőhorvátországban 
volt. (Nekünk van tudomásunk egy Bihácsról /Boszniában a hasonnevű 
járásban.) 

Bittse. 
A helytartótanács és a cancellaria javasolták, hogy a király engedje 

meg, hogy a Patres Minorum Conventualium S. Francisci Seraphici Pro-
vinciáé S. Elisabethae in Hungaria (a minoriták) Bittsén, Trencsén megyében 
Esterházy-birtokon, hol a földesúr nekik telket és egy kis templomot szánt, 
rendházat építsenek, még pedig úgy, hogy ne kolídulásból, hanem csak ala-
pítványból éljeniek és a plébánosoknak segítsenek. III. Károly1 király a titkos 
tanácsnak az ő elnöklete alatti tartott 1737 márc. 1-i ülésén (jelenvoltak: 
Lamberg herceg, Khevenhüller, Questenberg, Nostitz, St. Julien és Batthyány 
grófok, ez az utóbbi magyar udvari cancellár volt és egyben a titkos tanács 
tagja) úgy döntött, hogy Trencsén megyében előbb azt a 14 plébániát állítsák 
fel, melynek felállítását már elrendelte, és csak ha azután is s z ü k s é g lesz 
még szerzetesekre, tegyenek neki a minoriták Bittsén alapítandó convent-
jéroU újabb felterjesztést.499 A bittsei minorita convent sohasem jött létre.. 

Blaes. (Ld. Olovo.) 
Blomoz. 

Glavinich szerint Alsó-Horvátországban. 1514-ben a Provincia Bosnae-
Croatiae corbaviai (Krbava) őrségéhez tartozott, 

Bobovica. 
Zágráb megyében, a samobori járásban, Glavinich szerint 1514-ben a 

Povincia Bosnae-Croatiae grebensis (Grba, Zágráb megyében, a károly-
városi járásban) őrséghez tatozott. 

Bodony. (Ld. Piddin.) 
Boldogasszony. 

Moson megyében. Az Annales Minorum szerint500 régente a mohácsi 
498 Kaizer. 
490 Or. Ref. 1737. 13. jan. 11. exm. márc. 1. — Batthyány Lajos gróf 1732-ben lett 

cancellár. 1746-ban lemondott a caincellárságról. Ld. Liber Dignitatum SaeculkiHum.. 
Orsss. Levélt. Canc. Oszt. 
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vész e l ő t t volt itt a marianusöknak conventjük. Az 1533-iki tabulán, mint 
fenn láthattuk, már nem szerepel. Esterházy Pál herceg1, nádor, a régi temp-
lomot újra felépítteti és régi birtokosainak, a marianusöknak adja. A 
templomot 1669-ben szentelték fel. 1679-re teljesen elkészült a rendház, 
melyet ekkor a rendi káptalan conventnek nyilvánított. Esterházy herceg 
alapítólevele 1680-ban kelt. Benne a herceg évi alamizsnával gondoskodott 
az atyákról. 1683-ban a török a templomot és a conventet feldúlta, de hamar 
•kijavították mind a kettőt. 1695-től 1702-ig az alapító herceg a conventet 
megnagyobbittatta és melléje kéttornyos templomot építtetett. A templom 
belső felszereléséhez a nádoron kivül más főurak, valamint főpapok is 
hozzájárultak. 1702-ben: a consecrálo püspök Mattyasovszky László, nyitrai 
püspök volt. 1786-ban II. József császár elrendelte, hogy Boldogasszonyban 
16 atya és 3 laikus testvér lehet, nem számítva az elaggottakat és a künn 
lelkészkedőket. 1790-ben 1848 forintot rendelt az itteni rendtagok számára. 
A boldogasszonya convent ma is fennáll a marianusok rendtartományában. 
Az atyák a boldogasszonyi plébániát ma is kezelik. Kezdetben a féltoronyit 
is kezelték.501 

Borosjenő. (Ld. Jenő.) 
Borszék. 

Csík megyében, a gyergyótölgyesi járásban. Ma az erdélyi renditarto-
mánynak quiasi-hospitiuima, mely a beteg rendtagoknak nyári üdülőhelyül 
szolgál. 

Brachia. 

A brachia-szigeti convent ma is fennáll, a Legszentebb Megváltóról 
nevezett dalmáciai rendtartományban. A Zadvarje várának bevétele után 
Macarscából (Makarskából) ide menekült atyák alapítottak Brachia szigetén 
residentiát, mély 1738-ban convent lett. 502 

Bradics. 
1720-ban foglalták el a bolgár atyák. 1737-ben megszűnt.503 

Brassó. 
Mint fent láttuk, a salvatorianusok 1506-iki tabuMjHn szerepelt a 

brassai convent. Az 1531-iki (tabulán e convent már nem említtetik, 1531-ben 
tehát már nem áll fenn. Viszont az Egyháztörténelmi Emlékek-nek egiy adata 
szerint (II. 382.), 1534-ben Brassóban még voltak ferencrendi atyák. E sze-
rint azt kell mondanunk, hogy 1534-ben az atyák Brassóban még ott vóltíak 

501 Nagy Béni.: Hg. Es te rházy . 16., 17., 32. — Nagy Bén i : A mar ian , fer II- Józs . 
kor . 581. — Kaizer. — Farkas: i. h. 15. — 1855-iki és 1903/4-iki Marian. Schern. — Bol-
dogasszony l a t i n neve : Prata Mariana. I n n e n : Canventus in Pratis Marianis. Conventus 
Mariano-Pratensis. 

502 1897-iki Dalm. Redempt. Schern. 
503 Név és minden adiat Kaizer-böl, 



ugyan, de convent nélkül, conventjüket akikor imár elvették tőlük. Nem sok-
kal ezután végleg élűzték a protestánsok a ferenceseket Brassóból. Kaizer 
azt írja, hogy a brassai convent építésiét a salvatorianusoknak 1507-iki esz-
tergomi káptalan határozta él. Hogy egyeztethető össze ez adat azzal a tény-
nyel, hogy e convent a salvatorianusok 1506-iki fabuláján, mint az erdélyi 
őrség tagja, már felemlítik? Avagy az atyák 1506-ban már ott voltak 
ugyan Brasisóban, de conventjük felépítését csak később kezdték meg? Az 
1901-i Erdélyi Stefanita Schematismus azt írja, hogy az első ferencesek, kik 
Brassóba jöttek, marianusok voltak. Nem tévedés-e ez, amennyiben az idé-
zett Schematismus az 1506-iki, határozottan s a l v a t o r i a n u s (observans) 
brassai ferenceseket tévesen marianusoknak veszi? Avagy, valóban valami-
kor, 1506 előtt is működtek már ferenerendiek Brassóban és ezek a XIII. 
vagy XIV., vagy XV. században a városban lakó atyák valóban marianusok 
(conventualisok) voltak? Ha igen, akkor ténynek látszik, hogy, a marianu-
soknak (conventualisokniaik), ha tartózkodtak is valamikor Brassóban, ott 
sohasem volt conventjük, vagy ha volt, 1507-re elpusztult, — mert ha volt 
convenitjük és az még 1507-ben is fennáll, mért kellett az observansoknak 
1507-ben a maguk számára új conventet építeniük? Avagy a conventualisok 
még 1507-ben is ott voltak Brassóban, és az observansok nem az ő h e 1 y ü k-
be, hanem ő m e l l é j ü k jöttek a városba, úgy, hogy 1507-től fogva k é t 
convent áll fenn Brassóban, egy conventuális és egy observans? Az az egy 
tény, hogy az observansok legkésőbb 1506-ban Brassóba jöttek és őket onnan 
1535 körül kiűzték. (Ha ez időben még marianusok is voltak Brassóban, ne-
kik is távozniok kellett onnan a salvatorianusokkal együtt.) 

Majdnem két évszázados távollét után, 1729-ben, megint visszajö-
hettek Szent Ferenc fiai Brassóba. Ebben az évben ugyanis Königsegg 
József Lothár gróf, katonai főparancsnok kezdésére a város az erdélyi 
ferencrendieknék (a salvatorianusok jogutódainak) adta a Keresztelő Szent 
Jánosról nevezett templomot és a mellette levő kolostort. (Mint Kaizer meg-
jegyzi, 1534 előtt nem ez a templom és kolostor volt a salvatorianusoké, 
— mi hozzátesszük: 1534 előtt ezek az épületek talán a domonkosokéi 
voltak.) A templom iéis a kolostor mellett kiskorú Keszler János gyámjai 
484 forintért egy házat és egy kertet, továbbá Hedvig Jakab a kolostor 
kertjének kibővítésére 30 forintért egy területet, végül ugyanerre a célra 
egy, Missregel nevű polgár 11 forintért egy másik területet adtak el a 
ferenceséknek. Mindezekre (a rendházra és valamennyi tartozékára) nézve 
a királyi beleegyezés, megerősítés, adományozás és különös pártfogásba-
vevés 1742 dec. 3-ikán történt, — a ferences éknek a rendház- és tarto-
zékaiba való bevezetését és beiktatását pedig a királynő 1743 márc. 8-ikán 
rendelte el.504 

504 Az erről szóló hiteles oki ra t a gyöngyösi convent levéltárában., az erdélyi falá-
dában. — V. ö. ínég az e cikkben felhozottakra nézve: Kaizer kéz i ra tá t és az 1901-i Erd. 
Stef. Schematismusjt. 



Brin je. 
Lika-Krbava megyében, a brinjei járásban. Mint Glavinich irja: (21., 

"22.) Alsó-Horvátországban. 1514-ben a Bosnae-Croatiae Provinciá-nak 
corbaviai (Krbava) őrségébe tartozott. (Glavinich-nél: Brigne.) 

Brod. 
(Latin neve: Marsonia.) 
Pozsega megye. Már a török világ előtt, emberemlékezetet meghaladó 

idő óta, volt itt a bosnyák atyáknak residentiájuk. Ebből látták el a híve-
ket a török világban is. 1694-ben megújították. 1708-ban nyilvánították 
conventnek. 1727-ben a régi, rossz anyagból épült és düledezni kezdő 
templom és convent helyett u j templomot és conventet építettek. II. József 
1787-ben eltörölte. 1806-ban a diakovári conventet törölték el, amennyi-
ben diakovári egyházmegyei szemináriummá alakították át. Ekkor a 
brodi conventet megint felállították és Diakovárról az atyák 
Brodba jöttek. 1836-ban a brodi conventet kijavították, újjáépí-
tették. 1757-ben a bosnyák provinciából a kapisztránusba, 1900-ban a 
kapisztránusból a horvát-szlavonországi, Sz. Cyrillus- és Methodiusról 
nevezettbe kebelezték, melyben máig fennáll.505 

Bucsuszentlászló. 
Zala megyében. Itt még Szent László építtetett kápolnát, mely 

Tmcsujáróhelylyé fejlődött. Széchenyi Pál (1687—1696. veszprémi püs-
pök, 1696—1710. kalocsai érsek és a veszprémi püspökség administra-
tora) e helyet a marianusoknak adta. 1724-ben elkészült az uj templopi, 
mely mögött a régi kápolna fenmaradt. 1736-ban elkészült a convent. 
II. József császár 1788-ban megerősítette 18 atyával és 2 laikus testvér-
rel. A convent házi gyógyszertárát nem szüntette meg, a laikus-testvér-
chirurgust működésében nem háborgatta. 1790-ben a vallásalapból évi 
1103 forintot rendelt e convent számára. 1874-ben a convent és a templom 
villám csapásától leégett. 1880-ra mindent újra felépítettek. E convent ma 
is fennáll a marianus provinciában. Az atyák 1720-tól fogva máig kezelik 
a plébániát.506 

Buda. 

1. Budavára. Franciskánusok. 
Itt 2 conventjük volt a conventualisoknak: 
a) a Keresztelő Szent Jánosról nevezett convent, templommal. A 

királyi palota előtt állt, — mint Kaizer írja — úgy látszik, a mai Vár-
505 Kaizer. — Kalmár. — 1904-i Horv, Cyr. Meth. Schern. 
506 Kaizer. — Nagy Béni : A marian, fer. I I . Józs. k. 584.* 585. — Farhas: i. 

14. — 1903/4-i Marian. Schern. 



színház helyén. Kaizernek van róla egy adata 1248-ból. (A m a i Várszín-
ház a karmelita-atyák conventje volt, melyet II. József megszüntetett.) 

b) A Szent János Evangélistáról nevezett convent, melyet IV, Béla 
király (építtetett 1269-ben. Temploma tornyának alsó része most is meg-
van, mint a mai Helyőrségi templom tornyának alsó része. (Ezt nagyon 
helyesen írja Kaizer. Ld^a mai helyőrségi templomon, a kaputól balra, 
az emléktáblát, melyet az akadémia helyeztetett el a templom falában.) 
Ide temették III. Endre királyt, (III. Endre meghalt 1301. jan. 14. Pauler 
Gyula. A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt. II. köt. 
1893. 607. lap, ezt irja: „Holttestét a budai várba, a minoriták templomába, 
ahol ma a Várszínház van, temették." Pauler forrásai: a Bécsi Képes 
Krónika, c. 8. 9. és M. Florianus, Fontes Domestici. II. 209. Eszerint 
III. Endrét nem a Szent János Evangélistáról nevezett convent templo-
mában, a mai Helyőrségi templomban, hanem a Keresztelő Sz. Jánosról 
nevezett convent templomában, a mai Várszínház helyén temették el. De 
kérdés, vájjon Pauler meghatározása: „ahol ma a Várszínház van" nem 
téves-e?), továbbá Hunyadi Lászlót és Temesvári Pelbártót. (Megh. 1504 
jan. 22.) 

Hogy e két convent milyen viszonyban volt egymással, azaz hogy 
az első fennállt-e a második alakulása után is, és 1541-i,g Budán a 
várban kiét ferencrendi convent volt-e, avagy az első convent a második 
alakulásakor megszünt-e, ezidőszerint nem tudjuk megállapítani, de az 
tény, hogy mint fent a marianusok és a salvatorianusok történetében 
láttuk, 1444-ben IV. Jenő pápa rendelkezésének alapján a conventuali-
soknak; budavári — akár egy, akár két — conventjét az observansok vet-
ték át. A mondott évben a conventualisoknak Budavárából' — akár egy, 
akár mindkét conventjükből — távozniok kellett, — a mondott év után, 
Buda a conventualisok rendtartományában többé nem szerepel (sem két,, 
sem egy conventtel), a mondott év után Budán csak! observansok (salva-
torianusok) vannak (akár egy, akár két conventben). 

Budát az observansok (a salvatorianusok) magyarországi vicariájá-
nak (provinciájának) esztergomi őrségében az 1506-, 1525-, 1531- és 
1542-iki káptalani tabula feltünteti. 

1526-ban II. Lajos király 630 magyar és 500 arany forintot vett át 
a budai salvatorianusok tói. (Egyht. Eml I. 266. id. Kaizer.) Ez összegeket 
a barátok csak őrizték, nem az övéik voltak.) 

1541 aug. 26-ikán a török elfoglalta Budát. A salvatorianusok tarto-
mányi káptalana 1542-ben már nem tett guardiánt Budára. E káptalan 
tabuláján az o f f i c i a l i s-ok (a tisztviselők, az élőijárók) sorozatában 
ezt olvassuk ugyan még: „G. Budensis P. F.",507 de e jelzés után már 
n i n c s név. Ugyané káptalan rendelkezései között pedig már ez is sze-

507 Budai guard ián atya, testvér. 



repel: „Item statutum est, quod interim non preficiatur guardianus 
ad Budam, quousque Thurci istic erunt, sed pater custos et guardianus 
Pesthiensis invigilent, — quodsi Thurci recesserint, de Pesth statim duo 
fratres mittantur ad conventum Budensem." 508 A török távozására 145 
évig kellett várni és a isalvatorianusok conventjének (vagy conventjei-
nék?!) 1541-ben történt megszűnése után Szent Ferenc fiainak csak ennyi 
idő, tehát kerekszám: másfél évszázad múlva lehetett megint rendházuk 
Budavárában. (Hogy a ferenerendiek Budán a török' világban is működ-
hettek-e egy kissé, persze rendház n é l k ü l , erre a kérdésre alább, Pest-
nél1 még visszatérünk.) — 

Budavárának a törököktől való visszavétele (1686. szept. 2.) után a 
salvatorianusok azonnal elfoglalták a várban azt a régi helyüket, melyen 
ma a Helyőrségi templom áll. Ámde ezt a helyet csakhamar, még 1688 
előtt, elvették tőlük a marianusok, kiknek a lazariana decisio509 1689-ben 
végleg odaítélte a budavári conventet. Budavárában tehát megint csak 
marianusok voltak, úgy, mint 1444 előtt, A marianusok1 budavári con-
vent jükben, melyet 1730-ban építettek újra fel, 1786-ig lakhattak. Ekkor 
II. József a budavári marianus rendházat eltörölte.510 

1686-ban a ferenerendiek Budavárában a Nagyboldogasszonyról neve-
zett templomot is elfoglalták (a mai budavári főplébánia-templomot, a 
koronázó-, köznyelven: Mátyás-templomot) és a plébánia vezetését is meg-
kezdték. Ámde I. Lipót király e templomot és a hozzá tartozó plébániát 
a jezsuitáknak adta, kiket e templomba Kollonich Lipót gróf, bíbornoki 
akkor még győri püspök, 1687 adventjének első vasárnapján vezetett be. A 
ferenerendiek (akkor még a salvatorianusok, vagy már a marianusok?) 
csak nehezen adták át a templomot és a plébánosi hatalmat a jezsuiták-
nak, de Széchenyi György primás reábeszélte őket, hogy csak adják át.51 í 

(Mit is tehettek volna egyebet?) 

2. Buda-Viziuáros, majd: Buda-Országút. Franciskánusok. 

A pesti conventben 1686-ig bosnyák atyák laktak. 1686-ban a pesti 
házat a salvatorianusok, majd a marianusok foglalták el és ekkor — 1686-
ban — a bosnyák atyák átjöttek Budára. Eleinte egy, a Csalogány és a 

508 Bunyitay: Egyht. Emi. IX- 2-ik függelék. 493. 499. liap. — Nemkülönben 
elhatározták, hogy egyelőre nem tesznek Budára guardiánt, mindaddig^ míg a török ot t 
lesz, hanem a pesti custos és guardián a tya vigyázzanak (arra a helyre) , — ha ugyanis 
a török elmegy, Pestről rögtön ké t 'testvért kell küldeni a budai conventbe. 

609 Ld. erről bővebben a már fent, a marian, és salv.-ok tört.-ben Ír takat . 
610 Kollányi—Bunyitay—Kaizer•—Farhas—Nagy Béni : A mar. fér . II , Józs. k . 579. 

•— Nagy Béni : A fer. széli. 25. 
511 Némethy Lajos : A Nagyboldogasszonyról nevezett budavári plébániatemplom, 

története. Magyar Sión, 1875. (Nyolc közlemény.) 830. lap. — V. ö. Némethy Lajos r. 
A jezsuiták lelki pásztorkodás a Budán 1686—1773. Magyar Sión. 1876. (Három köz leményt 



^Gyorskocsi-utca sarkán levő alacsony házban húzták meg magukat. Azután 
megkapták a török dervisek, házainak csoportját (azon a helyen, hol ma a 
budai Erzsébet-apácák conventje és női kórháza van) és belőle 1691-re 
alkalmas conventet és kápolnát alakítottak maguknak. Később ugyan-e 
helyen uj nagy templomot és conventet építettek, mely utóbbiban néha 100 
Tendtag is lakott. 1785-ben II. József ezt a szép, nagy conventet, mely 
1757-ben a bosnyák rendtartományból a kapisztránusba kebeleztetett, elvette 
a kapisztránusoktól és az Erzsébet-apácáknak adta. A kapisztránusok kár-
pótlásul a mai, buda-országúti, margit-körúti kolostort és templomot kapták 
II. Józseftől. Ehhez az uj otthonukhoz a kapisztránusok úgy juthattak, hogy 
II. József az ágostonrendiek szerzetét, melyé a buda-országúti kolostor és 
templom volt, országaiban feloszlatta. Az ágostonrendiek Buda-Országiúton 
1699-ben telepedtek meg. A telikeket és rajtuk egy házat, azt a földszintest, 
mely a nagy udvarban még ma is meg van és mely kezdetben az ágoston-
rendieknek conventül szolgált, az ágostonrendiek a maguk pénzén vették. 
A mai, a Margit-kőrútra néző emeletes szárnyat, mely régen padlásszobák-
kal is el volt látva, az ágostonrendiek 1724-ben, a mai templomot 1767-ben 
építették. A mai, a kertre néző emeletes szárnyat már a ferencesek emelték 
1835-bert és az ezt követő években. Az a kereszt, melynek elő vitele mellett a 
kapisztránusok 1785 ápr. 9-ikén az Országútra vonultak, a kert felőli szárny 
lépcsőházában ma is látható. A budai-országúti conventben őrzik Kapisztrán 
Szent János ivóserlegét, melyért 1880-ban az angölok 9000 forintot Ígértek, 
továbbá Fráter György keresztjét, melyet Alvincről hoztak Budára. Végül: 
a kórus felé vivő folyosón van egy nagy kereszt, melyen a test vászonra 
van festve. Ezt a vászonkép-részietet a Helyőrségi templomnak régi főoltár-
képéből, abból a képből, mely alatt annakidején I. Ferencet királynak 
koronázták és Martinovicsot kivégzése előtt lefokozták, Matzek József, ház-
főnök (1834—1836) vágta ki és ő ragasztotta a keresztre. A ferencrendi 
atyák kezelik a buda-országúti plébániát is.512 

3. Buda-Tabán. Franciskánusok. 
A buda-tabáni plébániát is a boszniai, majd a kapisztránus atyák1 

kezelték 1693-tól 1868-ig, mely utóbbi évben e plébániát a világi papság 
•vette át.513 

4. Buda-Viziváros. Kapucinusok. 
1692-ben Széchenyi György primás hagyományából alapult a kapuci-

nusoknak ma is fennálló buda-vizivárosi conventje. A templom és a convent 
1849-ben elpusztult. 1859-ben a vallásalapból mind a kettőt újra felépítették. 
II. József korától a buda-alsóvizivárosi plébániát is a kapucinusok kezelik.514 

(Ld. még: Nyulakszigete és Óbuda.) 
512 Kaizer—Kalmár—"Nagy Béni : H g. Esterházy. 21. 22. 
513 Kaizer . 
511 Kapuc. Schern. 1892. 



Bukarest. 
A bolgár provincia atyái 1666-ban foglalták el. A templom 1703-baifi 

épült. 1851-ben a bolgár provinciával együtt megkapták a kapisztránusok,. 
kik 1866-ban átadták a passionistáknak.515 

Campilong. (Kampilong.) 

1451-ben, mint a bosnyák vicaria bolgár őrségének tagja szerepel-
A sok háborúban elpusztult, Konstantin fejedelem alatt a bolgár provincia 
atyái újra fölépítették. 1851-ben a bolgár provinciával együtt megkapták a 
kapisztránusok, kik 1866-ban átadták a passionistáknak.516 

Campi S. Mariae. 
Az 1836-ik évi Bosna-Argentina-i Schematismus említi, mint a török, 

világban elpusztultat. 
Capodistria. 

(Capo d' Istria.) Az osztrák tengerpartvidéken. 1878-ban szerepel, mint: 
a Szent Jeromosról nevezett dalmáciai rendtartomány tagja.517 

Carina. (Ld. Karin.) 
Castagnavizza. 

Görz vidékén. 1878-ban a Szent Keresztről nevezett horvát-krajnaL 
provinciában.518 

Castilio. 

Az osztrák tengerpartvidéken. 1878-ban a Szent Jánosról nevezett dal-
máciai rendtartományban.519 

Castrum Novum. (Ld. Novigrad.) 
Catharina. (Ld. Sancta Catharina.) 

Cattaro. 
Dalmáciában. 1464-ben, mikor a Szent Jeromosról nevezett dalmát 

provinciát visszacsatolták a bosnyák vicariához, Cattaro-ról (Cathari), mely 
az említett provinciához tartozott, nevezik el a bosnyák vicariának egy 
újonnan felállított custodiáját.520 1 469-től fogva Cattaro megint a Szent 
Jeromosról nevezett dalmáciai rendtartományhoz tartozott és szerepelt, 
benne 1878-ban is.521 

618 Kaiser. 
510 Kaizer. 
517 Szőllősy: 154. 155. 
518 Szőllősy : 157. 
519 Szőllősy: 154. 155. 
520 Fermendzin: Acta Bosnae. 260. 
521 Szőllősy: 154. 155. 



1878-ban volt Cattaroban a bolognai provinciához tartozó cattaroi 
provinciának is con vent je.5 22 

Cerevic. (Ejtsd: Cserevics.) 
Szerém megye. Illoki járás. A XIV. század második feléből vannak 

hiteles adatok, hogy a ferenceseknek itt conventjük volt.523 

Cernik. 
Pozsega megye. Ujgradiskai járás. Cerniken régente nem volt ferenc-

rendi convent, hanem Giletinci várában volt. A giletincii convent szerepel 
az 1504 és 1514-iki egyetemes káptalanon. (Horvát, Cyr. Meth. Schern. 
1904.) Kaizer Cerniket egynek veszi St. Leonard-dal. Glavinich-nék van egy 
adata (21, 22.), mely szerint Szlavóniában a Kulpán túl (Olaszországból 
véve, — a Kulpától északra) S. L e o n a r d o - b a n Erdődy Péter gróf, ihor-
vát-szlavon-dalmát bán 1531-ben conventet alapított. Ez az adat nem illet-
heti Cerniket, vagy, mivel Cernikről 1708 előtt nem lehet szó, Giletincit, mert 
a giletincii convent már 1504-ben fennállt, Glavinich S. L e o n a r d o - j a 
pedig csak 1531-ben alapitódott. G/aumícA S. Lonardo-ja tehát nem egy 
Giletinci-vei (Cernik-kel). Ha azonban Cernik, azaz Giletinci, nem a Gla-
vinich említette S. Leonardo-val egy, micsoda más alapon veszi Kaizer Cer-
niket St. Leonard-nak is? Kaizer a dupla elnevezéshez semmi magyaráza-
tot sem fűz, a nagy tudományos apparatussal dolgozó idézett Schematizmus 
pedig (nl>. Kaizer is nagy tudományos apparatussal dolgozik) Cernikkel 
összefüggésben semmi St . L e o n a r d-ot nem említ. 

Az idézett Schematizmus azt írja, hogy a giletincii várat másképp 
K o b a s-inak (ejtsd s-sel) is hívták. Glavinich-nak (u. o.) van egy adata 
C h o b a z - r ó l , mely 1514-ben a bosnyák vicariatusból a Provincia Bosnae-
Croatiae-be került — a grebensis (Grba) őrségbe. Itt már tehát Glavinich 
valóban a giletincii conventről beszél és az ő nyomán megtudjuk azt is, 
hogy a giletincii convent 1514 óta melyik rendtartományhoz tartozott? 
(Viszont éppen azért, mert Glavinich külön említi a kobasi, azaz giletincii 
conventet és a s. leonardoit, világos, hogy az ő S. Leonardo-ja nem azonos 
Giletinci-vei. Cernikkel sem lehet azonos, mert hisz Cernikben Glavinich 
korában még nem volt convent.) 

A giletincii (kobasi) conventnek a mohácsi vész utáni időben többé 
nem találjuk nyomát. 

Ami Cerniket illeti: itt 1708-ig nem volt ferences rendház, hanem Cer-
nik községében a bosnyák atyák a XVII. században csak a plébániát (kezelték. 
A török elűzése után, 1708-ban, özv. Petrásné, szül. Beckers Mária Anina 
bárónő jóvoltából a bosnyák ferencesek Cerniken residenitiát építettek. 

522 Szőllősy: 171. 
625 Kaizer. 



1728-ban a nép segítségével nagyobb templomot és nagyobb monostori emel-
ték, mely utóbbit 1730-ban conventnek nyilvánítottak. 1789-ben II. József 
császár a cemiki conventet megerősítette. 1757-ben e conventet a bosnyák 
rendtartományból a kapisztránusba, 1900-ban pedig ebből a horvát-szlavon-
országi, Sz. Cyrillus- és Methodiusról nevezettbe kebelezték. A cerniki plébá-
niát a ferencesek ma is kezelik.524 

Cetinje. 
Ma Montenegróban, 1514 előtt a bosnyák vicariában Cetinjeről — 

Cethine — egy őrség volt elnevetve. (Fermendzin. Acta Bosnae. 260.) 
1514-ben, mikor a bosnyák vicariából kivált a Provincia Bosnae-Croatie, 
•Cetinje is ebbe az uj rendtartományba került és benne szintén egy őrségnek 
székhelye vdlít. (Glavinich. 21. 22. Glavinich azt írja, hogy Cetinje — Cettina 
— Felső-Horvátországban van.) 

Chenieng. (Ld. Cerevic.) 
Clissa. 

Dalmácia, spalatoi kerület. 1514-ben a Bosnae Croatiae Provinciának 
íersatoi őrségében.525 

Corbavia. 
Ma is van Horvát-Szlavonországban Lika-Krbava megye. 1514 előtt a 

boszniai vicáriának egyik őrsége Corbavia-ról volt elnevezve. (Fermendzin. 
Acta Bosnae. 260.) 1514-ben Corbavia a Bosnae-Croatie Provinciába került 
és ott is székhelye voüt egy custodiának. (Glavinich. 21. 22.) Mint Glavinich 
írja, Corbava Alsó-Horvátországban feküdt. 

Corsathi. 
1464-ben a boszniai vicariának corbaviai őrségében: Locus Corsathi.520 

Crajova. (Krajova.) 
1718-ban foglalták el a bolgár provincia atyái. 1845 után elhagyták.527 

Crapano. 
1468 körül a velencések elvették a bosnyákoktól és a dalmatáknak 

adták, azaz elszakították a boszniai vicariától és a Szent Jeromosról neve-
zett dalmáciai rendtartományhoz csatolták.528 1 878-ban is fennáll az imént 
nevezett dalmáciai provinciában.5*'2'9 

524 Eorv. Cyr. Meth. Schern. 1904. 
625 Glavinich: 21. 22. 
sas Fermendzin: Acta Bosnae. 260. 
527 Kaizer. 
528 B. Bernardini Aquilani Chronica. 109. 110. Locus Crapani. 
529 Szőllősy: 154., 155. 



Cunna. (Ld. Kuna.) 
Cuntic (Ejtsd: Csuntyics.) 

Zágráb megyében, a pétrin jai járásban. 1701-ben Zrinjből az atyák ide 
költöztek. 1757-ben a boszniai provinciából a kapisztránusba kebelezték. Ma 
már nem áll fenn.530 (II, József törölte él?) 

Curia Báni. (Ld. Sutjeska.) 
Curzola. 

Dalmáciában, a curzolai kerületben. 1468 körül a velencések a bosz-
niai vicariától elszakították és a Szent Jeromosról nevezett dalmáciai rend-
tartományba kebelezték,531 melyben 1878-ban is fennállt.532 

Csanád. 

Hajdán a bencéseké volt, 1370-ben a conventualisoké, 1448-ban az 
observansoké lett. A jenői custodiához tartozott. 1552-ben már nem állt 
fenn.533 

Csákány. 

Kaizer szerint Vas megyében. (Mivel a salvatorianusoknak ozorai őr-
ségébe tartozott, nem inkább a siomogymegyei Csákány, ez?) A török miatt 
a salvatoriaiiusoknak 1533-iki káptalana elhatározta, hogy adják át a patro-
nusnak és a püspöknek. Ámde az atyák mégis itt maradtak, mert a csá-
kányi convent az 1537-iki tabulán megint szerepel. Az 1542-iki káptalan 
megint kimondta, hogy az atyák hagyják éli Csákányt és csak ha az ottani 
conventet kijavítják és az atyák vissza jövetelét kivánják, térjenek oda 
vissza. Egyelőre ezt a határozatot sem hajtották végre, mert az 1544-iki 
tabulán Csákány nçve megint ott van. Nemsokára azután valóban megszűnt 
a csákányi rendház.534 

Csáktornya. 

Zrinyi Miklós gróf 1659-ben hozta ide az atyákat. Faházat adott nekik 
és egy, kőből épült kis kápolnát, ö t magát és fiát: Ádámot, ki 1691-ben 
Zalánkeménnél elesett, csak a halál akadályozta meg abban, hogy nagy con-
ventet és templomot építsenek a ferenceseknek, akik tehát alamizsnából 
maguk emeltek templomot és conventet. A templomot 1750-ben szentelték 
fel. 1789-ben királyi rendeletre Mühovljanból ide helyezték át a plébániát, 
melyet azóta az atyák kezelnek. 1900-ig Csáktornya a ladislaita rendtarto-

530 Kaizer. 
531 B. Bernardim Aquilani Chronica. 109. 110. Locus Oorsul&e. 
s32 Szőllősy: 154. 155. 
533 Kollányi—Bunyitay—Fridrich: I . 11. — Kaizer. 
534 Bunyitay—Kollányi—Kaizer, 



mányba tartozott, 1900-ban az újonnan felállított horvát-szlavonországi, 
Szent Cyrillus- és Methodiusról nevezett provinciába kebelezték.535 

C sepr eg. 
Sopron megye. Esterházy Pál herceg, nádor 1701 előtt itt is alapított 

a marianusok részére residentiát, de az atyák Csepreget csakhamar el-
hagyták.536 

1726 előtt Draskovich Ádám grófné, szül. Erbeville Johanna Borbála, 
Ordirii Minorum S. Francisci Seraphici Conventualium Provinciáé Hulnga-
ricae (a magyar rendtartománybeli m i n o r i t á k n a k , — nem a francis-
kánusoknak) adományozta a sopronmegyei Csepreg mezővárosán kivül álló 
templomot és körülötte léiket is adott nekik 12 személyt befogadó convent 
építésére. Egyben kötelezte magát és utódait, hogy az építésre 
és a szerzetesek lakásának fűtésére szükséges fát pontosan ki fogják 
szolgáltatni az atyáknak. Ehhez az adományozáshoz a primás és — a győri 
püspökség üresedésben lévén — a győri káptalani helynök, valamint a győri 
káptalan is megadták beleegyezésüket. A minoritáknak per Hungáriám De-
legatus Commissarius et Plenipotentiarius-a (magyarországi biztosa és még-
ha tallimazottja) kérte tehát a 'királyt, hogy ő is járuljon hozzá a grófné alapí-
tásához. Az ügy elsősorban a helytartótanács elé került. A helytartótanács 
meghallgatta a szombathelyi ferencrendieket és Sopron vármegyét. Ezek az 
alapítás ellen nyilatkoztak. Mindazonáltal a helytartótanács a királynak az 
alapítvány megerősítését javasolta. A helytartótanácstól az ügyf a cancellá-
niához került. A cancellár 1726. szept. 19-ikén a következő véleményt (opi-
nio) terjesztette a király elé: az 1715. 102 t.-c. határozottan mondja, hogy 
bármiféle szerzetesek kolostorait az ország szüksége nélkül ne szaporítsák. 
Ami a nép lelki szükségleteit illeti, jobban ki lehet őket elégíteni, ha Csep-
regre a plébánoson kivül még egy lelkipásztort (káplánt) rendelnek, mintha 
12 szerzetest hoznak oda, akiknek az eltartása ugyancsak többe kerül, mint 
egy papé. A szerzetesek, biztos alap híján, koldulásra lesznek utalva, tehát 
terhére lesznek az adófizető népnek, annál is inkább, mert azon a vidéken 
már vannak kolduló szerzeteseik, kiknek eltartása az adófizetőket terheli, 
ö felsége tehát ne hagyja jóvá az alapítást. A király 1726. nov. 26-ikán a 
cancellár véleményére sajátkezűén reáírta: , . p l a c e t i n t o t o C a r o -

l! U S." 5 3 7 

Cseri. 

Temes vármegyében, Temes-Rékás mellett a kariánsebesi főesperesség-
ben volt. Itt alapította Gara Miklós Nádor a Boszniából Magyarországba jött 
observansok részére első magyarországi conventjüket. Ezért nevezték ha-

535 1904-i H orv. Cyr. Meth. Schern. 
536 Nagy Béni : Hg. Esterházy. 34. 
537 Orig. Ref. 1726. 42. szept. 19. exm. nov. 26. 



zánkban az observansokat, ellentétben a conventualisokkal, sokáig c s e r i 
b a r á t o k-nak.538 

Csernik. 
így, írják többen rosszul Cernik-et, mely nem Csernik-nek, hanem 

C-vel Cernik-nek ejtendő. A Cernikről szóló adatainkat ld. fent e név alatt. 

Cséke. t 

Zemplén megye. A salvatorianusoknak pataki őrségéhez tartozott. 
1546-ban a tartományi káptalan azt határozta róla, hogy ba szépszerével 
liehet, az atyáik hagyják el, egyelőre pedig kebeleztessék a bányai őrségbe. 
Több adatunk nincs róla. Ez a káptalani határozat a lélekharang sírása volt 
a csókéi convent felett. Ezt is el kellett hagyniok — a protestantizmus miatt 
— a kisebb testvéreknek, ez is elpusztult.539 

Csik-Somlyó. 
Ez az az ősi, szent hely, mely — a protestantizmus rombolása után — 

annyi virágzó convent közül, 1558-tól a XVI. század első feléig, egyedül ma-
radt meg Erdélyben Szent Ferenc fiai számára, — melyet sohasem hagytak, 
sohasem vesztettek el, — mely a legnehezebb időkben menedékül szolgált 
nekik, — alhonnan szertementek, hogy a székelység között és Erdély más 
részein a katholikus lelkeknek Krisztus szentségejt kiszolgálják és az Isten 
igéjét hirdessék, — ahova, ha egyáltalában lehetett nyugovásuk, megtértek, 
hogy fáradalmaikat kipihenjék, szenvedéseiket, üldöztetésüket a Szűz Anya 
képe előtt elpanaszolják, apostoli áldozataikat az Istennek újra, meg újra 
felajánlják és ahonnan valamennyi, a XVI. század első felétől a XVIII. szá-
zadig szerzett vagy visszaszerzett erdélyi helyen a convenltek és residentiák 
létesítése kiindult, úgy hogy a csíki zárda valamennyi, ma, Erdélyben fenn-
álló szent-ferencrendi rendház anyjának mondható. 

A hagyomány szerint 1339-ben jöttek Csíkbe a ferencesek. 1442-ben 
Hunyadi János 32 nemes székely családapa szolgálatát rendelte a csíki con-
vent részére. Ezt az adományt az erdélyi fejedelmek és a magyar királyok 
is megerősítették és az atyák éltek is hasznával 1848-ig. Kaizer Nándornál 
fel van jegyezve egy adat Csíkről (pápai bucsuengedélyezés) 1444-ből. Hogy 
a csíki convent már 1444 előtt is azi observansoké és nem a conventualisoké 
volt, biztos adatokkal nem mutathatjuk ki, de — teikintve a kor irányát — 
azt hisszük, teljes joggál állíthatjuk, hogy 1444-ben vagy kevéssel azután az 
observansoké lett. Az tény, hogy az 1506-iki fabulán, mint az observansok 
magyarországi vicáriájánák erdélyi őrségének tagja van feltüntetve. A török 
és a tatár többször felgyújtotta. A XVII. század folytán újra építettek.540 

538 Ld. az I. Részben, az általános történetet . 
53» Kollányi—Bunyitay—Kaizer. 
540 Kollányi—Bunyitay—Kaizer: 1901-i Erdélyi Stef. Schemptismus. 



Csiksomlyóra nézve a királyi ujraadományozás, megerősítés és pártfogás'ba-
vevés 1742. dec. 3-ikán történt. Az atyák bevezetését és 'beiktatását a con-
vent- és tartozékainak birtokába a királynő 1743. márc. 8-ikán rendelte el. 
A bevezetés és beiktatás végbement 1743. nov. 2-ikán.541 1802-ben bevé-
gezték a tempilom kibővítését. 1876-ban szentelték fel. Domokos Kázimér, 
ferencrendi atya, erdélyi apostoli vicarius és feliszentelt püspök, mint csi'ki 
házfőnök, állította fel 1667-ben a Congregatio de Propaganda Fide beleegye-
zésével a csiksomlyóli elemi iskolát, melyét 1725-ig telijes gymnaisiiummá fej-
lesztettek. 1850-ig tanítottak itt az atyák. Ekkor az osztrák kormány, 
kettő kivételével, mint forradalmárokat, megfosztotta őket a tanárságtól. 
Kájoni János, 1675-től 1678-ig rendtartományi főnök, létesítette, ugyancsak 
a fent nevezett római Congregatio beleegyezésével, a csiiksomlyói nyomdát, 
mely mai napig fennáll.542. 

Csütörtökhely. 
Szepes megye. Csáky István gróf 1638 után az itteni templom kápol-

náját a lutheránusoktól elvette. Az 1647. 6. t.-c. a protestáns rendek óhajára 
kimondta, hogy a csütörtökhelyi kápolnába a katholikusok számára kivülről 
és ne a plébániatemplomból légyen a bejárás. A törvénynek e rendeletét 
nem hajtották végre, Szepes vármegye tehát — mint Bársony György, vá-
radi püspök, a szepesi prépostság administrâtora és királyi tanácsos;, a ki-
rálynak előadta — 1667-ben az alispánt másokkal együtt kiküldte, hogy a 
kápolnát feltöresse és kinyittassa, azaz a kápolnába kivülről ajtót nyittasson 
és így a katholikusok az 1647. 6. t.-c. szerint valóban kivülről és ns a 
templomon keresztül járjanak be a kápolnába. Bársony püspök szerint ez az 
intézkedés sértette a hely szentségét, az alapítók, valamint a földesúr jogát 
és megszentségtelenítés (profanatio) jellegével birt. I. Lipót király tehát 1667 
juniusában a püspök kérésére — arra való hivatkozással, hogy az 1647. 13. 
t.-c. alapján azokat a templomokat és kápolnákat, melyek visszaadását a 
protestánsoknak megígérték, külön e végre kiküldött biztosok a protestán-
soknak visszaadták, azokra á templomokra és kápolnákra nézve pedig, 
melyeket a protestánsoknak nem adtak vissza, vagy melyek észszerű okok-
ból a kíatholikusok kezén maradtak, a protestánsok hallgatásuk vagy ha-
nyagságuk, vagy az elévülés miatt jogukat elvesztették — Szepes vármegyé-
nek, különösen pedig a megye főispánjának megparancsolta, hogy a kápol-
nát, mint amely a főispán földesurasága alá tartozik, a főispánnak adomá-
nyozott kegyúri jog alapján ne engedjék érinteni és külön is megtiltotta az 
alispánnak, a szolgabiráknak és a melléjük rendelt egyéneknek, hogy a ká-
polnát' megtámadják és falát áttörjék.543 

541 Gyöngyösi convent levéltára. Erdélyi faláda. 
543 Id. Schern. 
543 Conc. Exp. 1667. 147. jun . 29* A k i rá ly rendelete Szepes megyéhez. A király 
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1668-ban a csütörtökhelyi kápolnát a minoriták kapták meg. Ebben 
az évben ugyanis Csáky Ferenc gróf a Csütörtökhelyen levő régi conventet 
a minoritáknak adta és ez adományozást I. Lipót király még ugyanebben 
az évben megerősítette. 1672-ben Szelepcsényi György, esztergomi érsek (ki-
nek joghatósága alá a Szepesség tartozott) a minoritákra bizta a csütörtök-
helyi plébánia vezetését is.544 

1747-ben a Religiosorum Ord. Minorum S. Franrisci Seraphici Coni 
ventualium Provincia Hungarica S. Elisabethae (a Szíeráfi Szmt Ferenc-
rendi conventualis minoritáknak Szent Erzsébetről nevezett magyar rend-
tartománya) kérte Mária Terézia királynőt, hogy, mivel a Csütörtök hely 
mezővárosában levő conventet (Conventus in oppido Quinto-Foro) a hozzá 
tartozó javadalmakkal együtt (bénéficia) a Csáky grófi család 1668-ban neki 
(a! nevezett rendtartománynak) adományozta és ezt az adományozást,, 
ugyancsak! 1668-ban I. Lipót király megerősítette, avégből, hogy a birtoklás 
minél szilárdabb alapon nyugodjék, a királynő is adja meg beleegyezését és 
megerősítését ehhez az alapításhoz,. A helytartótanács kebelében fennálló 
Commissio Piarum Fundatinum (kegyes alapítványokra felügyelő, ezek 
ügyeit a király parancsai szerint intéző és ezekre nézve a királynak javasla-
tokkal szolgáló bizottság), továbbá a helytartótanács (a helytartótanács plé-
numa) és végül a cancellaria véleménye alapján a királynő a nevezett rend-
tartlomány kérését 1747. ápr. 24-ikén teljesítette.545 

A csütörtökhelyi convent a minoriták magyarországi rendtartományá-
nak, Szent Bonaventuráróll nevezett őrségében ma is fennáll és a csütörtök-
helyi plébániát az atyáik mia is kezelik.546 

Daxae. (Daxa.) 
1464-ben a bosizniiai vicarániak stagnoi őrségében szerepel L o c u s -

D a X e (Daxae).547 

Debrecen. 
Az 1759-ben iró Fridrich Orbán, Debrecenről szólván, elöljáróban meg-

jegyzi: Csáky Imre gróf, bibornok e városban a piaristák számára templo-
mot építtetett, Koháry István gróf, országbíró pedig nemesi convictust talapí-

a pecsétes és a k i rá ly aláírásával el látot t kiadmány, mer t a rendeletet, mint a régi világban 
sokszor történt , az, akibez intézve volt, elolvasása u t á n a cancel! ár iának visszaküldeni' 
ta r tozot t és k á t ezt a rendeletet is vissza kellett küldeni Bécsbe, — vagy pedig azért , 
mer t a már megpecsételt és a lá i r t rendelet helyett,, valami javítással vagy kozzátoldássiaV 
u j a t i r tak és az t küldték el .a megyének.) 

544 1913-iki Min. Névt. — Nincs róla okleveles vagy más adatunk, de — tek in t t e . 
a kort, melyet ismerünk — bizonyosan mer jük állítani, bogy leg)al!ább is 1672-ben már* 
iá Csütörtökhelyi t e m p l o m is a katholikusok, a minoriták kezén volt. 
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tott. A világi pap-plébános 1715-ben eltávozott a városból és azóta a plébá-
niát a piaristák kezelik.548 

A debreceni ferencrendi conventet 1312-ben alapították.549 1448-ban a 
pápa követe: Joannes S. Angeli bibornok Széchy Dénes prímással elvétette a 
conventtualisoktól és az observansoknak adatta.550 Ámde később a conven 
tualisok megint visszakapták Debrecent. Bizonyítja ezt az a tény, hogy e 
hely az observansok 1506-iki tabuláján már nem szerepeli (tehát már 
líoOC ban nöm vdlt az observansoké, hanem megint a conventualisoké, amint 
hogy a marianusok 1533-iki tabuláján valóban fel is van tüntetve az ő váradi 
őrségükben D e b r e c e n . ) 551 

Szilágyi Erzsébet 1470-ben megparancsolta a debreceni mészárosok-
nak, hogy a marha- és birkanyelveket a plébánosnak és a ferenceseknek 
adják.552 

A protestantizmusnak a XVI. században feltámadt vihara Debrecent 
sem kerülte el, sőt e város egyik főerőssége lett az uj vallásnak — annyira, 
hogy katholicizmus kevés helyen esett annyira áldozatául a hitbeli válto-
zásnak, mint éppen Debrecenben. Természetes, hogy ily körülmények között 
a debreceni ferencrendi conventnek is meg kellett szűnnie. 

Debrecen Bihar megyével együtt, melynek területén feküdt, a mohácsi 
vész után erdélyi uralom alá került, ámde mind a királyi Magyarország, 

648 Fridrich: I I . 219. és köv. 
549 Farkas: Scriptores. 10. —1 Mint Kaizer részletesen i r j a : A ferencesek templomát 

1312-ben építették. A conventet 1336-ban Jakab katona emielttette. 
550 Fridrich: I. 11. 'és I I . 219. és köv. — V. Ö. mi t e r rő l fent, a marianusok törté-

netében mondtunk. 
651 Ld. fent, a marianusok és ia sialvatoriamisok történetében. —• V. ö. Nagy Béni : 

A marian, fer. a XVI. sz. e. f. — Kaizer az t irja(, bogy a debreceni íei^enioesek conven-
tualisok voltak, de 1448-ban elfogadták az observantiáti és így a debreceni convent a 
mar iana provinciában maradt . Szó sincs rólla, hogy a conventualis debreceni atyák 
elfogadták volna az observantiátf, mer t ha elfogadták volna, nem tették volna őket ki a 
konventből és nem adtál» volna a conventet az observansoknak. Az, sem lehetett, hogy 
1448 után, 1506 előtt, azért kap ták vissza a conventualisok a debreceni c o n v e n t e t , mer t 
observansokká lettek, mert, mint tudván tud juk , a conventualisok: csak 1517-ben fogadták 
el az observant!áft. Lehet hogy Kaizer az Igali-féle reformatiora gondol, ámde 1. ez nem 
1448-ban, hanem 1454-ben tör tént , 2. a conventualisok ezzel sem le t tek observansokká, 
hainem csak reformált conventualisokká. Szóval : a conventualisok 1448-ban elvesztették 
Debrecent, éppen azért, mer t akkor nem váltak observansokká, 1448 után — 1506 előtt —• 
pedig visszakapták Debrecent, akár mint még csak conventualisok, akár (1454 utánf 
mint már református conventualisok, de semmi esetre sem, m i n t observansok. Egyáltalában 
a legnagyobb ellentmondás, hogy „az a tyák élfogiadták az observantíát és igy a c o n v e n t 

a m a r i a n a p r o v i n c i á b a n maradt" , mert a m a r i a n a (értsd, akkor még 
••com v e i n t u a l i s ) provincia 1506 ellőtt eo ipso a n e m-obsiervánsságoti j e l e n í t e t t e . H a a 
aoonvent m e g m a r a d t a mariana provinciában (jobban mondva: ha a mariana provincia 
v i s s z a k a p t a ) , ez eo ipso azt jelenti, hogy az observantiáti el n e m fogadó, n e m -
observans atyák kapták vissza. 

652 Kaizer. 



mindi a török hódította részek1 protestantizmusának történetére hatalmas, 
döntő befolyást gyakorolt. 

Sem az, almit Ember Pál írt, hogy t. i. Debrecenben már 1531-ben volt 
protestáns lelkész,503 sem az, amit Révész Imire állított egy régebbi mü-
vében,554 hogy ugyanis Debrecenben csak1 1535-ig volt katholicizmus,555 

nem felel meg a történelmi valóságnak.556 Debreceniben imég 1551-ben is 
volt szent míi'se és meg voltak a szentképek, valamint az egyházi öltönyök.557 

Ez tagadhatatlan történelmi tény. Mindazonáltal1 nem csak1 a többi magyar-
országi város példája, hanem a történelmi adatok alapján is azt kell monda-
nunk, hogy ha 1551-ben még! fenn is állt a katholikus istentisztelet Debre-
cenben, ha akkor a katholicizmus hivatalosan még nem is volt eltörölve és a 
protestantizmus! hivatalosan még nem is volt megszervezve, azért ott 
1551-ben a kathoÜlicizmus már haldokolt és az; igazi ur az elméken és a szíve-
ken a protestantizmus volt. 

1551-ben Kálmáncsehy — Sánta — Márton, ki, mint katholikus fel-
szentelt pap, régebben gyulafejérvári kanonok volt, lett debreceni plébá-
nos.558 A helvét irányt követte, az oltárokat és az egyházi ruhákat a temp-
lomokból eltávolította és „midőn misét szolgált", csak egyszerű faasztalt hasz-
nált. Sőt: a keresztségét az utcán disznóvályuból szolgáltatta ki, mondván: 
„Ez a keresztény szabadság!"559 (Valóban ennél nagyobb szabadságot már 

553 Lampe—Ember: a megfelelő évnél. 
554 I>évay Biró Mátyás, első m a g y a r reformátor életrajza és irodalmi művei. 1863.. 

55. U. o. említve és megcáfolva Ember P á l nézete. 
B55 E .nézetét maga Révész helyesbítette egy későbbi művében. Ld. Prot . Figyelmező. 

1870. 391., 1872. 536. Idézve Bunyitay-,nak alább említendő müvében. 
656 Enyingi Török Bálint (nem István) 1536-batn k a p t a meg Debrecent, ő a la t t a 

még nem volt a városban protestantizmus. Erről Debrecenben! csak Ehyingi Török Bálint 
uinokája: Török János fia, I I . Bálint a la t t lehet szó. ( B u n y i t a y Vince: A várad i püspökség 
története. I. !399.) (Zsilinszky Mihály stb. A magyarhoni protestáns egyház története. 
1907. 84. azt árja, hogy Debrecenben a protestant izmusnak első ter jesztője ugyancsak 
Török Bálint unokája, Török Jáinos elsőszülött fia: II . J ános volt.) Igém, a protestantiz-
mus Debrecenben csak 1545 körül kezde t t ter jedni ( nem, min t Bunyitay irjja i. h., csalk. 
1557 körül) és kevéssel 1551 után e városban teljes ura lomra jutott . (Zsilinszky st,b. i. h.) 
(De éppen ezért az çlsô terjesztő sem Török II . János, sem I I . Bálint , hanem I. János.-

volt. (f 1562), aki b í r t a az aurániai perjelséget, de azért protestáns válla.) Révész Imre : 
D. Biró Mátyás1. 55. azt i r ta , hogy Dévai már 1544-ben protestáns esperes volt Debrecen-
ben. Zsilinszky stb. i , h. 50. azt i r j ák , (hogy Dévai 1543-ban Enyingi Török (I.) Bálint 
özvegyénél, Pemfflinger Katal innál Debreceniben lelkészi alkalmazást nyer t és ott is halt. 
meg 1547 előtt. (V. ö. Révész: á. h. 59.) Ámde Dévai Biró Mátyás sohasem is volt Deb-
recenben. (Fraknói: Révay F e r e n c . . . fiainak... iskoláztatása. 24. és köv. — Fraknói r 
Adalékok Dévai Biró Mátyás élettörténetéhez. T. Tár. 1,880. 5.) 

557 Bunyitay Vince: A ihituji tás történetéből. Századok. 1887. 391. Draskovich. 
György, aradi prépost,, a későbbi kalocsai érseknek 155:2. jul. 10-iki, Oláh Miklós eg r i 
püs,pök és cancellár u t j á n a k i rá ly elé ter jesz te t t jelentésének alapján, 

558 Zsilinszky, stb. : i. h. 84. 
559 Katona: Hist. Crit . XXI I . 498. 



képzelni sem liehetett.) Szóval: Kálmáncsehy (meghalt 1557-ben) Debrecenben 
nyilvánosan, hivatalosan i's eltörölte a katholicizmust és helyette nyilváno-
san, hivatalosan is a kálvinizmust honosította meg.560 

560 Kálmámcsehyrt kálvini zmnisa mia t t .a lutheránusok: az 1551-ik év végén, vagy az 
1552-ik év elején Püspökladányban t a r t o t t zsinatukon kiközösítették, — viszont ő is 
kiközösítette a lutheránusokat. (Bunyitay : i. h. 389. és köv. Draskovich emlí te t t jelen-
tése alapján-. — Zsilinszky stb. : i. h. 84. — V. ö. Bunyitay: 1896-i Váradi (Schern. 19.) 
Draskovich György, aradi prépost, & későbbi kalocsai érsek és a győri püspökség admi-
nistr&tora, 1552-ben cáfoló i ratot i r t a kálvinizmus' ellen és ugyancsak 1552. jul . 10-iki 
Oláh Miklós, egri püsfpök és ki rá lyi magyar udvari caineeTlIár u t j á n a k i rá ly elé ter jesz-
tett jelentésében Kálmáncsehyt név szerint is felemlíti. (Bunyitay : i. h. a Századokban. 
— Draskovich cáfoló i ra tá t és jelentését ismertet i i f j - Kemény Lajos is. Kálmáncsehy 
Már/ton életéhez. Tört. Tár. 1890. 178. és köv.) Debrecen város tanácsa 1557. dec. 21-ikén 
azt í r t a Kassa városának, hogy aznap t e m e t t é k el Kálmáincsehyt „doctorem pium, 
nostrum praedicatoreim" (a jámbor taní tót , a mi prédikátorunkat) . Általábami ez az egész 
levél tanúskodik arról a nagy szeretetről és tiszteletről, mellyel! a debreceniek Kál-
máncsehy i rán t viseltettek. ( I f j . Kemény Lajois i, h.) H a Káltmáncsehy, ki 1551-tól 1557-ig 
volt debreceni pap, Debreceniben ia katholicizmust m á t nyilvánosan, hivatalosan is eltörölte 
és helyébe már nyilvánosam, hivatalosan is a protestamtizmust tette, valóban nem liehet 
mondani, hogy e városba a protestantizmust csak 1557 körül hozták be, hanem, mivel az 
olyan nagy változás, min t amilyen Kálmáncsehy alat t végbement, mem máról! holnapra., 
hanem csak huzamosabb .ideig készül elő, el kell fogadnunk a Zsilinszky, átb.-flélle egyház-
történeti műnek azt a nézetét, hogy Debrecenben a protestantizmus már 1545 körül kez-
dett te r jedni . Egyébiránt lehet;, hogy Bunyi tay a,z 1557 körül! való behozáson a h i v a-
t a l o s , n y i l v á n o s megszervezést ért i és iákkor igaza vanl, csak hogy akkor is helye-
sebb az 1557 k ö r ü l i helyett az 1551—'1557 időjelzés. — Még néhány szót a debreceni 
protestantizmusról: Szegedy Gergelyt 1556-ban Wittenbergbe talán Kálknáncsehy és a 
debreceniek küldték ki. (Horváth Cyrill ismertetése Szilády Áronmiak („,Szegedi Gergely 
énekes/könyve" cí'mü művéről. Kath. Szemle. 1894. 323. és köv.) Kálmáncsehy utóda a 
debreceni papságban a Wittenbergből haziajött Melius •— Juhász, Ihász — Péter 1558-ban 
lett. Ez már nem ta lá l t Debrecenben siem orgonát, eiem szentképeket, sem oltárt , sem egy-
házi öltönyöket, sem harangokat. (Révész Imre : Mélius Péter emlékezete. 1873. 14., 15.) 
Melius, k i a ,,katholikusok pispeké"-nek nevezte magát , a .helvét i rányt nemcsak Deb-
recenben tar to t ta fenn, hanem annak egyik fő terjesztője, vaílamint az aut i t r ini tar izm úsz-
nak, az uni tár izmusnak egyik főellenese fett Magyarországon és Erdéîlybem. Ebbeli mű-
ködéséről nincs i t t a helye, hogy szóljunk. Huszár Gáli 1560. dec. 27-ikén kassiai fogságá-
ból kiszabadulván, Debrecenbe jö t t és o t t m i n t ,„száműzött 'kassai lelkész'" 1562-ig tartóz-
kodott. Könyvsaj tó já t is magával hozta Debrecenbe és így megalapítója l e t t az ottani 
nyomdának. Melius műveit Huszár sa j tó ján nyomatta. Miután Huszár Debrecenből távo-
zott, sa j té ja valószínűen a város tu la jdona let t . (Fraknói Vilmjos: Huszár Gál Óvárt, 
Kassán és Komáromban. 1555—1560. Századok. 1876. 34. — Zsilinszky s tb: i. h. 55. — 
Szabó Káro ly : Huszár Sál életéről' és nyomdájáról. Századok. 1867. 149., 151. — Helle-
brant Árpád ismertetése Csűrös Ferencnek „A debreceni városi nyomda története. 1561— 
1911. 1911." című művéről. Századok. 1912. 55. és köv. — V. ö. Révész Imre : Mélius Péter 
eml. 21.) Szegedy Gergely 1561-ben Debrecenben.' üfett lelkész. 1562-ben MeLius-szal 
együt t a lá i r t a a debreceni hitvallás előszavát. (Horváth Cyrill, i. h.) iSzegedy Gergely 
szent-ferencrendi felszentelt pajp v o l t . Róla a következő fejezetben bővebben szólunk. 
Meliiusnak utóda a debreceni papságban Hellopoeus Bálinti, egri prédikátor let t . (Révész 
Imre : Méliusz Péter eml. 19.) 



Hogy Kálmáncsehyék Debrecenében a ferenerendiek nem maradhattak 
meg, ezt akkor is gondolhatnék, ismerve a XVI. század viszonyait, ha erről 
nem volnának külön történelmi adatok, de hát a történelem külön is fel-
jegyezte, hogy a ferencesek 1552-ben Debrecent elhagyták.561 

Nemcsak hogy katholikus szerzetesek nem tarthatták meg rendházukat 
Debrecenben, hanem hosszú időre, legalább is minden külső nyoma elveszett 
ott a katholicizmusnak. Révész Imre azt írja, hogy Mária Terézia koráig 
Debrecenben egy katholikus sem élt.562 Ez nem egészen így volt, mert 
már III. Károly korában kellett a városban katholikusoknak lenniük, 
különben az alább idézendő 1715-iki törvény rendelkezése teljesen érthetet-
len volna. Az azonban meglehet, hogy a XVI. század második felében és 
a XVII. században valóban egy katholikus sem akadt Debrecenben, vagy egy 
embernek sem volt szabad magát a külvilág előtt katholikusnak vallania, 
vagy legalább is a város azt hirdette, hogy területén nincsenek katholikusok, 
mert csak így magyarázható meg az erdélyi vallásügyi törvényeknek az, az 
erdélyi vallásügyi törvényhozás szellemével különben sehogysem összeférő 
intézkedése, Ihogy Debrecenbe (csak úgy, mint Váradra és Borosjenőre) 
katholikus papnak egyáltalában nem szabad bejönnie, még beteghez, még 
keresztelés, még a holtak beszentelése végett sem.563 Míg tehát olyan 
helyekre, ahol az erdélyi törvények szerint, a katholikusok kevés volta 
miatt, nyilvános katholikus istentiszteletnek nem volt szabad lennie, 
katholikus pap mégis jöhetett beteghez stb., Debrecenbe katholikus pap-
nak még az ilyen bejövése is tiltva volt, — miért? azért, mert a város azt 
mondta: nálunk nincsenek katholikusok. Ha a város nem mondoit igazat, 
akkor is bizonyos, hogy a katholicizmus Debrecenben hosszú ideig roppant 
szomorú állapotban volt, — ha meg igazat mondott a város, akkor tény, 
hogy kebeléből a katholicizmus hosszú időre teljesen kiveszett. 

Míg az alsó- és felsőmagyarországi városokban564 a kathoficizmus fel-
támadása már 1670 és 1680 között megtörtént, Debrecenben, nueßy e váro-
sok körén kivül esett és mely csak 1687-ben került a király közvetlen 
uralma alá, ez a feltámadás mintegy 1715-ig váratott magára. Első jele 
volt, hogy a városban megtelepedtek a piaristák és megszerveződött a 
katholikus plébánia. Az 1715-iki országgyűlés azután erélyesen intézkedett 
arra nézve, hogy ami uj élete a katholikus egyháznak Debrecenben megint 
lehetett, ne csak megmaradjon, hanem mentől szélesebb körre terjedjen ki, 
mentől virágzóbbá fejlődjék. A 108. tc.-ben Debrecent a szabad királyi váro-

561 farkas: Scmptores. 10. — Nagy Béni : A marian, fer. a XVI. sz- e. f. 533. és köv. 
— V. ö. Fridrich. i. h. I I . 219. és köv. 

582 Méliusz Péter esm.ll. 3. xzöü 
563 Appr. Const. I . r. 1. c. 11. a r t . 
594 Alsó-Magyarország régente : az. országnak északnyugati, Felsfl-Magyarország: 

az országnak északkeleti része. 



sok sorába iktatta, de azzal a feltétellel, hogy a kathólikus plébániai egyház 
építésére és a S z e n t F e r e n c - r e n d i a t y á k c o n v e n t j e számára 
h e l y e t j e l ö l j ö n k i.565 

E törvény alapján a ferencrendiek 1716-ban valóban Debrecenbe jöttek, 
de itt nagy csalódás érte őket, mert a tanács nem bent a városban, hanem 
igazában a városon kivül: Boldogfalván jelölt ki számukra helyet. A salvato-
rianus rendtartomány főnöke ez ellen tiltakozott és kérte, hogy bent a város-
ban, a régi marianus convent helyét adják át neki. A város a tiltakozást és 
kérést siket fülre vette, a ferencesek tehát megmaradtak Boldogfalván és itt 
1724—1726-ban kápolnát építettek. Mivel e hely sehogysem felelt meg 
nekik, 1728-ban a rendtartományi főnök — az 1715-i törvényre hivat-
kozva — a helytartótanácshoz fordult panaszával és a más hely kijelölése 
iránt való kérelmével. A helytartótanács tehát Csáky Imre gróf bibornokot, 
kalocsai érseket és a váradi egyházmegye administratorát, a király nevében 
megbízta, hogy tartson ez ügyben vizsgálatot.566 A bibornok kiküldötte 
bizottság mindenben igazat adott a ferencrendieknek, kik azonban bent a 
városban még sem kaptak conventjük építésére helyet. Megmaradtak tehát 
tovább is Boldogfalván, ahol 1744-ben 4 cellát építettek szilárd anyagból. 
1756—58-ban felépítették jövendőbeli conventjüknek egyik szárnyát. Az 
építéshez hozzásegítettek a királynő, Forgách Pál gróf, váradi püspök és a 
váradi kanonok. 1759-ben a Debrecenben működő ferenceseknek egy része 
még mindég abban a régi, rozoga, bedőléssel fenyegető faházban lakott, 
melyet az atyák 1716-ban építettek maguknak. 

Elmellőzve itt most arra vonatkozó adatainkat, hogy Mária Terézia 
miként biztosított a katholikusok részére helyet Debrecen városának taná-
csában is, röviden csak annyit jegyzünk meg, hogiy II. József császár a 
salvatorianus ferencrendiek debreceni residentiáját 1788-ban eltörölte.567 

Dés. 

Szolnok-Doboka megye. Régente itt nem volt sem a marianusöknak, 
sem a salvatorianusoknak conventjük.568 

565 1715. 108. tc. 1. §. Ideo — perbenigne anraueate sua maiestate — s ta tus quoque 
et ordines regni eaindem civitatem Debreozen reliquis civitatibus regni ïluingjariae pair-
t iumque eidem annexarum — i ta tarnen, u t pro extruenda parochiali eccliesia oatholica 
set conventiu pa t rum sancti Pa t r i s Francisci locum assignent — denuo a g g r e g a n d a m . . . 
s ta tu unt. 

566 Csáky Imre gróf 1702—1710. váradi püspök, 1710—1732. kalocsai érsek és a 

váradi püspökség administratora. 
567 Fridrich: i. h. II . 219. és köv. — V. ö. I. 61. — Kaizer. 
568 1537. és 1542-ben a salvatorianusok káptalana prédikátor t rendelt D é s-re, 

D e é s - r e , de mivel e hely ,a b á n y a i őrségben említtetik, r a j t a nem az erdélyi D é s - t 
kel l értenünk, hanem a mai szilágyvármegyei, szilágycsehi járásbeli D é s h á z á-t. 



1712-ben a salvatorianusok erdélyi őrségének egy tagja jött ide, mint 
missionarius. Majd több aitya telepedett meg a városban, hol eleinte a 
kamara házában lakták. Később azután Nápolyi György, Éva és Mária, 
továbbá csicsókereszturi Torma László, gulgói Rácz Péter, Orbán Elek és 
Rácz Borbála, valamennyien nemesek, dési telküket, a rajta levő épületek-
kel, az atyáknak adományozták, kik az adományozott területen 1715-ben 
kápolnát és maguknak vesszőből hajlékot építettek. 1726-ban kápolnáju-
kat szentéllyel bővítették ki. A conventnek és a templomnak, mai formá-
jában való felépítése mintegy félszázadig tartott. A királyi beleegyezés,, 
megerősítés és adományozás a dési rendházra nézve 1742. dec. 3-ikán tör-
tént, — az atyák bevezetését és beiktatását a rendháznak és tartozékainak 
birtokába Mária Terézia királynő 1743. márc. 8-ikán rendelte el. Később 
a ferenerendiek Ráczék protestáns örököseinek a telek bírásának címén 
240 forintot fizettek. Főjótevőilk Désen Komis Zsigmond gróf gubernátor 
(meghalt 1731-ben) és Mikes Mihály gróf (meghalt 1721-ben, a csiksomlyói 
convent sírboltjában temették el)569 voltak. A dési convent ma is fennáll 
az erdélyi rendtartományban. Az atyák ma is kezelik a plébániát és az. 
iskolát ellátják tanítóval.570 

Déva. 
Hunyad megye. Régente itt sem a marianusok, sem a salvatorianu-

soknak nem volt conventjük, de a salvatorianusok káptalana 1542- és 
1544-ben Dévára prédikátort rendelt. 1710-ben a bolgár atyák e városban 
templomot és conventet építettek, mely 1851-ben, a bolgár provinciával 
együtt, a kapisztránus, 1900-ban pedig a kapisztránusból az erdélyi rend-
tartományba kebeleztetett. Az atyák ma is kezelik a plébániát.571 

Diakovár. 
Djakovo. Verőce megye. 1506-ban a salvatorianusok (observansok) 

újlaki (iloki) őrségében szerepel. 1531-re az újlaki őrség megszűnt, de 
D y a c o 1531-től 1535-ig még megvan a s z l a v ó n i a i őrségben. Azután 
ezt a conventet is elpusztította a török. 1689-ben a modrici (ejtsd cs-vel; 
atyák Kopanicába, majd 1710-ben, Diakovárra jöttek. így tehát megint 
lett Diakovárt ferencrendi convent, melyet 1757-ben a boszniai rendtarto-
mányból a kapisztránusba kebeleztek. 1806-ban a diakovári conventet a 
király diakovári egyházmegyei szemináriummá alakíttatta át és helyette 
az atyák megkapták a brodi rendházat, melyet II. József eltörölt, de melyet 
a Szent Ferenc-rend részére az imént említett évben újra felállítottak. 

569 Nagy Iván. 
570 Gyöngyösi convent levéltára, erdélyi faláda. — 1901-áki Erd. Sief. Schern. 

Kaizer. 
571 Bunyitay. — Kaizer. — 1893-iki Kap. Schern. — 1901-iki Erd. Stef. Schern. 



Diakovárt temették el Szász Peregrinust, (kiről fent, a boszniai rendtarto-
mány történetében megemlékeztünk.572 

Diód. (Ld. Tövis.) 
Djakovo. (Djakovár. Ld. Diakovár.) 

Dubasnizza. 
Az osztrák tengerpart vidékéhez tartozó Veglia szigetén. Itt 1878-bani 

a ferencrendiékl harmadik rendjének kolostora volt.573 

Dunaföldvár. 
A török világban a budai ( p e s t i ) bosnyák atyák látták el lelkiek-

ben. 1700-tól fogva állandóan volt itt egy ferences administrator, 1724-ben 
már 6 atyának volt itt hajléka, melyet 1739-ben felcseréltek egy, (ugyan-
csak Dunaföldvárt levő), a dunaföldvári apát adta házzal. 1757-ben a 
bosnyák provinciából a kapisztránusba kebelezték. 1770-re már elkészült 
a convent és a templom. 1788-ban II. József megerősítette. Ma is fennáll 
a kapisztránus rendtartományban. A tolnamegyei dunaföldvári atyák látják 
el a székesfej érv ári egyházmegyéhez tartozó és Fejér megye területén levő 
baracsi lelkészséget.574 

Dvorisce. (Ejtsd: Dvoriscse.) 
1514-ben a Bosnae-Croatiae Provinciá ban, Szlavóniában, a Grebensis 

(Grba) őrségben: D u o r i s c h i e.575 (Dvorisce, Zágráb megyében a károly-
városi járásban.) 

Eger. 

Mikor Fridrich Orbán írt (1759), Egerben voltak: jezsuiták, minoriták,, 
szerviták, irgalmasok, trinitáriusok (a városon kivül) és f e r e n c-
r e n d i e k.576 

Ami ez utóbbiakat illeti: 
Pázmány Péter az 1629-ikí nagyszombati (esztergomi) zsinat függe-

lékében azt írja, hogy az egri conventet k ö r ü l b e l ü l Szent Ferenc idejé-
ben alapították.577 Ez megfelel a történelmi igazságnak. (Szent Ferenc 
1226-ban halt meg.) Semmiesetre sem fogadható el azonban Szentiványi 
Márton, Jézus-társasági atya nézete, hogy t. i. az egri convent 1218-ban jött 
létre,578 mert, mint fent, a marianusok történetében kimutattuk, hazánkba 

573 Kollányi. — Bunyitay. •— Kalmár. — Kaizer. — 1904-iki Horv. Cyr. és MetK^ 
Schem. 

573 Szőllősy. 175. 
574 1913-i Kap. Schern. 

575 Glavinich: 21., 22. Igazában Duorisehia, imört a Duorischie genitivus. 
576 Fridrich: i. h. II . 138. és köv. 
577 lei. Hagy Béni : A ferences szellem. 23., 24. 
578 Id. Fridrich: i. ii. 



4a ferencrenidiek egyáltalában legfeljebb 1224 és 1226 között jöttek be. 
(Lehet, hogy csak 1228-ban. Egészen biztos történelmi adatunk csak erről az 
évről van.) Ezek szerint Turóczy László jez*uita-atya adata,579 hogy t. i. 
az egri convent 1210 és 1225 között létesült, sem nyugszik egészen biztos 
alapon, ámbár, ha a ferencrendiek csakugyan már 1224 és 1226 között 
bejöttek Magyarországba (ami nem tagadható feltétlenül), éppen nem lehe-
tetlen, hogy Esztergom után Egerben is már 1225-ben volt helyük, ahol fejü-
ket lehajthatták. (Thuróczy nézete tehát nem utasítható csak úgy egész egy-
szerűen, könnyedén vissza.) Farkas Seraphinus szerint az egri conventet II. 
Kilit, egri püspök, alapította 1228-ban.580 Azt hisszük, ehhez az adathoz a két-
kedésnek, a cáfolásnak már egy szava sem férhet. Azt is megdönthetetlen 
állításnak vesszük, hogy a ferenceseknek e l s ő házuk Magyarországon nem 
az egri, hanem az esztergomi volt, mert hisz az Árpád-korban a magyar-
országi ferencrendi rendtartományt (őrséget) 1239-ig nem A g r i e n s i s-nek, 
hanem S t r i g o n i e n s i s-nek hívták.581 (1239-től fogva a P r o v i n c i á é 
H u n g á r i á é név alatt szerepelt.) 

Az 1260-iki narbonnei egyetemes káptalan fabuláján már nemcsak 
az egri convent, hanem az egri őrség is meg van említve.582 

Mindezek szerint az egri ház a ferenceseknek magyarországi székhelyei 
között ősiségre a második helyet foglalja el. (1228-ban alakult előbb az 
esztergomi, azután az egri ház.) 

Nagy Béninél az egri conventről adatokat találunk feljegyezve az 
1347, az 1359 és az 1401-ik évről.583 

1692 körül az egri minorita-conventualisok és salvatorianus ferencren-
diek közt vita támadt a praecedentia (az elsőbbség) miatt. A vitát az ekkor 
még Kassán székdő egri püspök: Fenesy György (1687—1699) és az ő 
szentszéke 1696 jan. 3-án a saivatorianusok javára döntötte el, még pedig 
VI. Sándor pápa bullájának alapján, mely megerősítette IV. Jenő pápának 
azt az intézkedését, hogy (1444-ben) a conventualisokat az egri conventből 
eltávolította és e conventet az observansoknak adta, továbbá annak a tény-
nek az alapján, hogy az observansok (saivatorianusok) az egri conventet 
1444-től 1596-ig, vagyis míg csak a török Egert el nem foglalta, szakadatlanul 
bírták. Fridrich Orbán, ki a püspök döntését közli, az e döntésben foglalt 
adatokat helybenhagyja. 

A püspök döntése részben tévedésen alapult. Mert tegyük fel, hogy IV. 
Jenő pápa valóban elvette a conventualisoktól az egri conventet és az obser-

579 ld . Fridrich: i. Ji. — Nagy Béa i : i. h. 
690 Nagy Béni: A mar. fer . a XVI. sz. e. f. 535—538. is I I . Ki l i t püspököt említi, 

min t alapítót . — Kilit (Cletus), e néven I l- ik, Pray. Spec. I. 203., 204. szerint 1224-től 
1244- vagy 1245-ig volt Eger püspöke. 

581 Nagy Béni: A fer. szeffiLetm. i. h. 
082 Wadding. Id. Nagy Béni : i. h. 
583 I . k 



vansoknak adta,584 az már bizonyos, hogy e conventet a conventualisok 
visszakapták. A marianusoknak 1533-iki fabuláján ugyanis szerepel az egri 
őrség és benne az egri convent, — az observansoknak pedig már 1506-iki 
tabuláján is hiába keressük akár az egri őrséget, akár az egri conventet» 
úgy hogy tehát a conventualisok Egert (ha ugyan egyáltalában valaha elvet-
ték tőlük) már 1506 előtt megint birták. S mivel fel van jegyezve, hogy a 
ferencesek 1552-ben Egert elhagyták, de e város nevét az observansoknak 
(salvatorianusoknak) 1506-tól 1552-ig egy tabuláján sem találjuk meg,, 
holott ez időből 11-nél több tabula maradt az utókorra, tagadhatatlan, 
hogy az Egerből 1552-ben távozó ferencesek marianusok voltak, nem pedig 
salvatorianusok és hogy az egri conventnek (ha ugyan egyáltalában valaha 
elvették tőlük) 1506-tól 1552-ig megint a conventualisok (marianusok) és 
nem az observansok (salvatorianusok) voltak birtokában. Sőt: történelmileg 
teljesen bizonyos, hogy — ha ugyan egyáltalában valaha elvették tőlük —• 
Eger már 1 4 5 4-ben megint a conventualisoké volt, mert: a conventualisok 
azt a káptalanukat, melyen lgali Fábián, rendtartományi főnök, az ő refor-
málásukra vonatkozó határozatokat kihirdette, 1 4 5 4-ben E g e r b e n 
tartották. 

Ami az 1552-től 1596-ig terjedő időt illeti: Miután a marianusok 
1552-ben Egert elhagyták, a salvatorianusok káptalana 1561-ben Egerre 
prédikátort rendelt.585 Mint Fridrich írja, 1570-ben, mint Kaizer írja, 1572-
ben is volt sízó egri salvatorianus prédikátorról. Nagy Béni még többet ír ennél, 
aztt . i., hogy 1561-ben a marianusok elhagyott egri conventjét a salvatorianu-
sok elfoglalták.586 1 596-ban azután, mikor Eger ura a török lett, a salvatoria-
nusok is eljöttek Egerből.587 Eszerint 1561-től 1596-ig (és nem 1 4 4 4-től 
1596-ig) volt az egri convent (nesidentia alakjában, mondja Fridrich) » 
salvatorianusoké. 

Hallottuk, hogy 1552-ben a marianusok elhagyták Egert. Ugyan 
miért? 

Nagy Béni szerint588 az atyák a török ostroma elől menekültek eL 

584 Mindenesetre feltűnő, hogy a püspök azt imondja, hogy VI. Sándor pápának. 
1492-iki bul láját a fcalvatorianusok neki eredetiben bemuta t ták és e bullában az van, hogy 
IV. Jenő a conventualisokat Egerből ki tet te , — azok az í iók pedig, kik VI. Sándornak 
említett bul lá já t Wadding-nál szintén olvasták (pl. Nagy Béni); egy szóval gem mondják,, 
hogy VI. Sándor bul lá ja a oonventualisokmak — IV. Jenő a la t t — Egerből valló eltávo-
l í tását is említi, sőt művének I. részében (a 11. és 12. Hapom), hol a conventualisoktól a; 
XV. században elvett eonventeket pápai bullák s köztük VI. Sándornak 1492-iki bullája, 
alapján is felsorolja, maga Fridrich sem nevezi meg az egri conventet és az egri egyház-
megye területén Qlevő rendházakat . 

585 Ld. az 1561-iki tabulát Bunyitay közlésében. 
580 A mar. fer. a XVI. sz. e. f. i. h. 
587 Nagy Béni: i. h. — Kaizer. — Fridrich. 
588 I. h. 



Kaizer azt írja, hogy a lutheránus Dobó István utasította ki őket a város-
ból.589 Mi, ismerve a régi ferencesek szellemét, semmi esetre sem vagyunk 
hajlandók elhinni, hogy az egri kisebb testvérék1 a népet éppen a legna-
gyobb veszedelem idején gyáván elhagyták volna, hanem Kaizer nézetét 
követjük s azt mondjuk: a ferenceseket Egerből is a protestánsok kerget-
ték el. Tudván, hogy Egerben egyáltalában volt protestantismus, az atyák-
nak a városból való erőszakos kiűzését külön bizonyítékok nélkül is nyu-
godt lélekkel mérnők állítani, csak azért, mert, mint mindenki, aki a 
múlttal foglalkozott, mi is tudjuk, hogy a XVI. és XVII. századbeli» pro-
testánsok (meg katholikusok is, ahol az övék volt! a hatalom) mily brutá-
lisan türelmetlenek voltak, — ámde az egri protestánsok viselt dolgairól 
még külön adataink ils vannak. Igaz, hogy ezekben a ferencrendiekről 
egy árva szó sincs, de hát, hia tekintjük, hogy az egri kálvinisták 
még az egri káptalant is megfosztották templomától, elhihetjük-e róluk, 
hogy a szegény barátokat megtűrték városukban? Továbbá, tekintve, hogy, 
— mint alább olvasható — Jászberényben mit tettek a protestánsok a 
ferencrendiekkel és hogy e városban csak Verancsics Antal, egri püspök, 
erélyessége mentette imeg az atyákat a kikergetés szégyenétől (1552-ben, 
mikor a franciskánusoknak Egerből el kellett jönniök, Verancsics még nem 
volt egri püspök, akkor Oláh Miklós volt Eger főpásztora, aki azonban Bécs-
ben cancellárkodott és valamint zágrábi püspök korában zágrábi, úgy egri 
püspöki korában egri egyházmegyéjének a színét sem látta soha,590 de meg aki, 
h a teljesítette volna is a resideális kötelességét, kérdés, tehetett-e volna vala-
mit a nagy Dobó István élűén?) és tekintve, hogy — mint alább szintén látni 
fogjuk — Gyöngyösön csak a török oltalmazta meg a ferenceseket attól, hogy 
a protestánsok1 tőlük templomukat elvegyék (Egert a török csak 1596-ban 
foglalta eü), kételkedhetünk-e csak egy percig is, hogy az egri protestáns 
katonaság, mely, mi vei az ország védelme miatt felette nagy szükség volt 
reá, olyan nagy úr volit, hogy a vallás miatt még a király sem mert vele 

889 Kaizer.nél a Dobó G e r g e l y nyilván csak íráshibái. Az 1913-iki Kapisztránus 
Schematismusban ez van : . . . 1552. quo post solutam Turcicam Obsidionem Gregorius, 
Dobonis) mi'litiae Agriensis ducis collega, iam Lutberi peste cor rep tus fra.tr es Provinciáé 
huius (Marianae) propulsaverat. — Tehát egy G e r g e l y , aki Dobó Is tvánnak társa 
volt. ( B o r n e m i s z á t Gergely deák — l i t ter atus — volt ez, ki hősiek részt vett a vár 
-védelmében. Ld. Nagj/ Zván. I I . 176. és Szilágy i-Acsády. 326., ahol azonban tévesen 
G y ö r g y-nek van irva.) Ha Dobó t á r s a űzhette k i a ferenceseiket Egerből, bizony 
Dobónak magárnak is részének kel let t lennie a kiűzésben. — Az 1913-iki, idézett Schama-
tismusban még az is £el van jegyezve, hogy G e r g e l y a k iűzés alkalmával egy ferencrendit 
ret tenetes, gyalázatos módon halálr.a k ínozta to t t . Tehát nem a török ostroma elől futa-
modtak meg gyáván az atyáik, hanem a protestánsok, már az ostrom u t á n kergették 
k i őket erőszakkal Egerből. 

590 Ld. Kollányi Ferenc: Oláh Miklós. Kath. Szemle. 1888. 46., 48. — Sörös 
Pongrác : Ötven év Oláh Miklós életébőffl. Klath. Szemle. 1903. 432. — Sörös Pongrác : Egy 
•fejezet Oláh Miklós életéből. Katlh. Szemle. 1903. 119. 



komolyan uijjat húzni és mely tehát a vallás terén tehetett, amit akart, a 
ferencrendieket ne távolította volna el Eger Várától? 591 

Igen, teljes mértékben magunkévá tesszük Kaizer-nek fent irt nézetét, 
hogy t. i. 1552-ben a mariamisoknak Egerből a protestánsok miatt kellett 
távozniok. Természetesen, azt az adatot sem hagyhatjuk figyelmen kivül, 
hogy 1561-től 1596-ig Egerben a salvatorianusoknak residentiájuk volt. 
E szerint azok a protestánsok, kik 1560 és 1596 között oly nagy vakmerő-
séggel üldözték az egri káptalant, mint fenti jegyzetünkben előadtuk, ugyanez 
évek között a ferenceseket Egerben nem bántották, ami azonban éppen nem 
zárja ki azt a másik tényt, hogy 1552-ben igenis a ferenceseket a protestán-
sok a városból kiüldözték. Egyébiránt az egri r e s i d e n t i á n a k létezése 
1561 és 1596 között nem egészen biztos. Míg ugyanis egyrészt a fent idézett 
Feriesy-féle okiratot egyáltalában nem fogadhatjuk el megbízható történelmi 
forrásul, másrészt biztos adatok csak arról vannak, hogy a saivatorianusok 
1561-, 1570- és 1572-ben Egerbe p r é d i k á t o r t küldtek. Kérdés, hogy a 

591 íme, sok-sok nagyon jellemző és korfestő részlet elhagyásával, osak rövidre össze-
vonva néhány adat az egri protestant izmusról : 1540-től 1548-ig az eg r i püspökség javai 
a lutheránus Perényi Péter kezén voltak, kinek e javakat a király a d t a zálogba. (Lányi-
Knauz: I I . 71. — Egyht. Eml. I I I . 520. IV. 494. V. 20„ — V. ö. Karácsonyi János : Ma-
gyarorsz. egyht. Más. kiad. 117.) Perényi Várnagya, a sziléziai, lu theránus Vairkoes Tamás 
a la t t kezdett a lutheranizmus Egerben és környékén terjedni. (Karácsonyi: u . o.) 1556. 
szept. 18-án I. Ferdinánd k i rá ly Bódy György, csanádi címzetes püspöknek és az egri 
püspökség administnatorának, valamint Oláh Miktos, esztergomi érseknek, min t metropo-
l i tának, tel jhatalmat adott, Iho'gy az egri egyházmegyében a iliutheraniamust követő papo-
k a t megbüntessék. (Katona: H. C. XXI I . 922. és köv.) 1560-ban I. Ferdinánd király és 
Veranesics Antal, egri püspök, szigorúan léptek fel az egri és egervidéki protestánsok 
ellen. (Katona: H . C. XXIII . 354. és köv. 363., 366.) — Fejér: Codicillus. 50. drb.), de 
ennelk semmi eredménye sem let t . Az egri ka tonák felírtak a kiráfflyhoz, hogy ők nem 
árulók, hívek mariadnak felséges urukhoz, de hi tüktől sem tágí tanak. Egyben felküldték 
I. Ferdinándnak és Miksának „ő felsége egész Eger völgyében levő, minden lovas és gya-
loghadai, valamint iaz ott levő nemesek és llakósak" „Confessio Oatlkolica"-ját, mely nem 
volt más, mint az 1562-,iki debreceni hitvallás. E'zt küldte meg Melius Pé ter Egerbe és 
ez t nyomatták k i az egriek külön cimlappail. (Okolicsányi: Hist. Dipl. 7. — Katona: H-
C. X X I I I . 622. és köv. — Zsilinszky s tb. : A magyarhoni próti. egyh. tö r t . 93.) Mind-
ezek után a protestánsok, Mágócsy Gáspár kap i tány támogatásával, .az egri székesegy-
házból és Szent Mihály templomából mindent, mi a kathoiikus vallásra emlékeztetett, 
kidobtak és a káptalannak a várban sehol sem adtak hefyet az istentisztelet végzésére. 
Forgách Sitmon, k i 1567-től 1569-ig volt egri kapi tány, a& Eger mellett i Felnémetre pro-
testáns lelkészt helyezett és az ottani főtemplomból a kathoi ikus papokat k izár ta . 
(Verancsics levelei Miksa királyhoz és Oláh Miklóshoz. Verancsics Antiail. . . összes mun-
kái . IX. 196., 197., 211., 273. — Sörös Pongrác: Ghimesi Forgáoh Simon báró1. Száza-
dok. 1899. 698., 699. — Sörös P : Verancsics és Forgách Simon. M. Sión. 1897. 408. és 
köv.) Radéczy István, egri püspök és királyi hdlytartó, a Szent Mihály templomot visz-
szaadtia a káptalannak. Rudolf k i r á ly ia püspöknek e tényét 1580. febr. 26-iki oklevelével 
meg is erősítette. (Katona: H. C. XXVI. 96. — Fejér: Codiiciill. 105. lap.), de a protes-
tánsok még 1580-ban kiűzték a nevezett templomiból a kanonokokat és belőle & katho-
iikus szent szerelvényeket ú j r a kidobták. (Katona: u. o. — Fejér: u. o.) 



p r é d i k á t o r küldése egyet jelent-e azzal, hogy a nevezett években Eger-
ben r e s i d e n t i a is állt fenn, sőt, hogy nem jelentheti-e éppen ellenkezően 
azt i s, hogy amaz években Egerben n e m volt rendház, n e m volt residen-
tia? Mi csak azt vesszük tagadhatatlan ténynek, hogy Egerben 1561 és 1596 
között ferencesek v o l t a k , ( m ű k ö d t e k , de nem 'azt is, hogy ez időben 
ott rendházuk is lehetett. Hisz, mint alább még bővebben látni fogjuk, a 
ferences atyák sok-sok helyen működtek a tőrök területen és protestánsok 
között mint prédikátorok, missionáriusok, bujdosó lelkipásztorok ezer ve-
szedelemtől környékezve, ezer vésszel dacolva, minden percben elkészülve a 
fogságravetésre, a kiűzésre, a megkínzásra, a halálra, — anélkül, hogy az 
illető helyen rendházuk tett volna. Avagy: tegyük fel, hogy 1561 és 1596 
között, abban az időben, amikor a királyi helytartó, söt míaga a király sem 
voltak képesek az egri káptalant a templomából való kidobásától megmen-
teni, a f e r e n c e s e k ! valóban (megmaradhattak egri templomukbain és 
rendMzukbain, — akkor is biztos, hogy abban a rendházban az ő életük nemt 
volt valami nyugodt és kellemes. 

Bártmilyen formán tartózkodtak a ferencesek 1561 után Egerben, 
1596-ban, midőn (okt. 13.) a török Egert e'Jfoglalta, ismét menekülniük kel-
lett a városból. Ugyanekkor a káptalan is elhagyta Egert.592 

Hogy a ferencrendi atyák miként jártak el a török iga alatt sínylődő 
városban is a katholikusok lelki vigasztalása végett, erről még alább, a török 
világiról szóló fejezetünkben fogunk bővebben megemlékezni. Itt most csak 
azt jegyezzük meg, hogy a ferenerendieknek 1596-tól 1687-ig nem volt rend-
házuk Egerben. 

Mikor végre, 1687 dec. 17-én, az egri vár ismét magyar kézre került,, 
a ferencesek megint felállíthatták egri residentiájukat. Már a vár bevételének 
napján bejöttek a városba.593 A papi ténykedéseket eleinte a székesegyház-
ban, majd — 1748-ig — egy, (keresztény templommá alakított török moséban 
végezték. Első lakóhelyük a régi ferencrendi convent volt, melyet azonban 
— még 1687-ben — a minoriták kaptak meg, míg! Feriesy Györgyi püspök 
a salvatorianusok részére új helyet jelölt ki, melyen a nép alamizsnájából 
alacsony residentiát építettek maguknak. Ez a residentia 1713-ban convent 
rangjára emeltetett és az atyák benne laktak 1714-ig. 1714-től 1756-ig épült 
az új convent. A fő jótevők, kik építését lehetővé tették, Erdődy Gábor gróf, 
egri püspök (1715—1744), Kiss János, egri nagyprépost, Koháry István,594 

Püspöky András és Kiss János, egri kanonokok voltak. Harangot a ference-

502 A káptalannak -efiísö menedékhelye Kassa volt (1597. 38. tc.), azután Nagyszom-
bat (1609. 10. tc.), azu tán Jászóvár (1613. 3. tc .) . azután megin t Kassa (1649. 38. tc.),-
ahonnan 1687-bem, a töröknek Egerből való kiűzése utáni, megint visszatérhetett Egerbe. 

693 Fridrich közli az e r rő l szóló hiteles Okiratot. 
594 Fridrich-uël : Kohányi , keresztnév nélkül, Koháry Is tván egri kanonok volt 

1712-től 1733-ig, Kohányi nevű egyént az egri kanonokok közt nem találtunk. Ld. az. 
1840-iki E g r i Scbematismust. 



seknek II. Rákóczi Ferenc fejedelem adott. 1704 febr. 1-én az atyák a fejede-
lemtől oltalomlevél et is kaptak. Az új templomot 1736—1755-ig építették. 
Ennek főjótevőiként Aranyossy Ferenc és Piispöky András, egri kanonokok 
szerepeltek, Más jótevők oltárókat és szószéket állítottak az új templomban. 
1900-ban az egri convent a megszüntetett salvatorianus provinciából a kapisz-
tránusba kebelieztetett, melyben ma is fennáll.595 

Egerben a minoritáknak is van conventjük (a Sz. Antalról nevezett 
őrségben). Az atyák 1687-ben jöttek a városba. Letelepítőjük Reggiani János, 
tartományi főnökük volt. A marianusok régi conventjét kapták meg, melyet 
Fenesy György596 (168 7—1699), Barkóczy Ferenc gróf (1745—1761) és 
Esterházy Károly (1761—1799) egri püspökök segítségével építettek ki.597 

Egervár. 

Vas megye, vasvári járás. Építette Egervári László bán és Egervári 
Bricius (Bereck), tinnini püspök, 1497—1511. A salvatorianusoknalk szent-
léleki őrségébe tartozott. Forster Gyula báró (Magyarorsz. műeml.) tévesen 
tartja pállos 'kolostornak. Nádasdy Tamás kíegyúr a templom felszerelését, 
kivéve a sekrestyebelit, elvitette (Gyöngyösi levélt.).598 1554-ben még fenn-
állt. 1558-ban már nincs meg.599 

S. Eliae. (Ld. Modric.) 
Eng. (Ld. Nagy-Eng.) 
Enzersdorf. (Ld. Bécs.) 
Enyed. (Nagyenyed.) 

Alsó-Fehér megye. A salvatorianusok 1542-, 1548-, 1550- és 1552-ben 
ide prédikátort rendelték.600 A minoritáknak itteni, ma is fennálló residen-
tiáját 1727-ben alapították. Az atyák1 azóta kezelik a plébániát is.601 

595 Fridrich: i. h. I. 51., 59. I I . 138. és köv. — Nagy Béni: Hg. Esterházy. 30. — 
Kaizer. — 1913-iki Kap. Schern. 

596 E névnek leghelyesebb a lak ja : F e n esi s y. (Ld. Nagy Iván.) Pray-nál (Speci-
men) rosszul : Fényessy. Az 1913-i Minorita Schematismusban a keresztnév 'tévesen: 
Ferenc. 

697 Fenesy György püspök 1696-ban a salvatorianusok- és minoritáiknak a prae-
cedentia (a régiség szerint való rangbéli elsőbbség) mia t t t ámadt v i t á j á t helyesen dön-
töt te el a salvatorianusok javára , mer t a salvatorianusok akár residentiávali, akár resi-
dent ia nélkül, csak prédikátoraik révén), valóban előbb voltak. Egerben (1561—1596), 
mint a minori ták, ak ik persze a r r a hivatkoztak, hogy ők a régi magyar conventualisok 
jogutódai, holott, mint tudjuk, nem voltak azok. 

598 Valamennyi adat Kaizer-ből. 
599 Bunyitay. 
000 Bunyitay. 
601 1913-i Min. Névt. 
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Éperjes. 
A protestantizmus Eperjest is meghódította magának.602 Az 1619-iki 

országgyűlésen a katholikus rendek panaszkodtak, hogy Eperjesen hitfeleik-
nek nagy büntetés terhe ailiatt megtiltották, hogy istentiszteletre a szomszéd 
falvakba járjanak.603 Azoknak a panaszoknak, melyeket a kaítiholiikusok az 
1649-iki országgyűlésen hitfeleiknek a városokban való elnyomásáról előad-
tak, jó részük Eperjesre vonatkozott.604 Az 1659-iki országgyűlésen ismét 
panaszok hangzottak el a katholikusoknak Eperjesen való bántalmazása, 
elnyomása miatt.605 

1667-ben Eperjesen' megnyitották a lutheránusok főiskoláját. Annak 
a jogvitának ismertetését, mely e tényt megelőzően a király, és az eperjesiek 
között folyt, itt eltmellőzzük.606 

602 E városban és környékén a protestantizmus már 1530 előtt elterjedt. (Lampe— 
Ember: suz. 1525. évhez.) 1531-ben az egri püspök az eperjesi prédikátort elfogatta. 
(Egyht. Emi. I I . 171.) Luther 1544-iben, Tehet, k é t levelet in téze t t az eperjesiekhez, de 
egyet bizonyosan í r t nekik. (Révész Imre : Dévay-Biró Mátyás. 52. — Katona: H. C. 
XXI . I. 433.) Ld. még a Bár t fáná l mondottakat . 

60s F e j é r : Codicillus. 41. d. 74., 75. lap. 
604 íme, az Eper jesre vonatkozó panaszok: A múlt országgyűlés (az 1646/47-iki) 

idején, midőn a városban időző k i rá ly i biztosok kedvéért egy kathol ikus pap szent misét 
mondott, az egész város fegyvert ragadot t és a papot, valamint a biztosokat majdnem 
megölte. (Ennek az esetnek máshol is van nyoma. 1647. márc. 26-iikán ugyanis a k i rá ly 
Eper jes városát számadásra h ív ta fel amiatt , hogy az eper jes iek egy jezsuitát , k i a 
királyinak az erdélyi fejedelemhez menő biztosai (követei) kíséretében vol|t, a követek 
megkérdezése nélkül „a ka tho l ikus vallás, az ő szajbadsága és a k i rá ly tekintélye sérel-
mével" városaikból kikergették. Canc. Exp. 1647. 74. márc. 26. Ezzel ugyanegy íven a 
k i rá ly ama leveliének fogalmazványa is, melyet a k i rá ly ugyanez ügyben Tassy Gáspárhoz 
és Mosdósy Imréhez intézett.) H a egy katholikus meghal, a város /hatósága a halálról és 
a temetésről jelentést követel j mi eddig nem volt szokásban. Ezelőtt a lutheránusok 
prédikációja a la t t a kathol ikusoknak szabad volt a városból kimenniük, most pedig nem 
szabad nekik. A rabokat a bíró tudtán kívül kathol ikus pap, vagy világi katholikus nem 
lá togatha t ja meg. A szentséget i s csak a bíró engedelmével szabad a rabokhoz vinni. Ha 
egy kathol ikus rab gyónás végett papot kére t magához., a Pjap csak egy lu theránus 
ember kíséretében mehet a rabhoz. Ez azért van, hogy a lu theránus rabok ne hallhassák 
a katholikus pap inteltnét. A katholikusoknjalk nincs helyük val lásuk gyakorlására. Ké-
rik, hogy a városban levő irégi kolostort ad ják át nekik. •— Az evangélikusok e r r e ezt 
felelték: Az eperjesi követek semmit sem tudnak a r ró l ia fegyveres támadásról valamely 
katholikus pap ellen (? !) A katholikusok tisztességes temetésben részesülnek. A rabokat 
a lu theránus lelkész szintén csak úgy lá togathat ja , min t a katholikus pap. A kapuk 
elzárását illetően ugyanaz a rend áll fenn a lutheránusokra, mint a katholikus okra 
nézve. -— (OJcolicsányi: Hist . Dipl. App. 95,, 98.) 

60s a katholikusok körmenetét megzavarták. A kathol ikusokat kutyáknak neve-
zik, fenyegetik. Ha házasságra akarnak lépni, nagy t axá t fizettetnek velüik a protestáns 
lelkész részére. Nem engedik meg nekik, hogy a városban háza t vegyenek. 

600 Ld. Conc. Exp. 1666. 84. áptf, 11. — 170. jul. 21. — 166T. 173. jük, & — 
Ld. még: Angyal Dávid: Késmárki Thököly Imire. M. Tört. Efe t r . 1888., 1889. 28. lap. — 
V. ö. Révész Kálmán: A kassai református főiskola. Századok. 1908. 123. és köv. 



A 'katholikusoknak Eperjesen sem templomuk, sem kápolnájuk nem 
volt. Mint fent hallottuk, a kathoiikus rendek az 1649-iki országgyűlésen 
kérték, hogy a király egy, iá városban lévő régi, elhagyott kolostorit adasson 
át hitfeleiknek istentiszteletük céljaira. A rendek1 említette kolostor régente 
a karmelitáké voit, kik 1529 körül elhagyták s e kolostorban a vláfrosi bort 
és gabonát tartott.007 1655-ben a sárosi katholikuslok és a sebesi ferencren-
diek is kérték a királyt, hogy e kolostort a katholikusok birtokába juttassa. 
III. Ferdinánd király tehát 1655-ben kiét rendeletet adott kai ai kolostornak a 
katholikusok részére való átadása tárgyában, — az egyik a szepesi kama-
rához, a másik Eperjes városához volt inltlézve.608 E rendleleteknek — a város 
e lenállása imjiatt — nem lett foganatjuk. (Messze van még az 1671-i'k évvel 
kezdődő korszak, a protestáns városok még könnyen veszik a király szavát.) 
A sebesi atyáknak, kik át-átjártak Eperjesre, hogy az ott levő katholikuso-
kat lelki vigasztalásban részesítsék, magánbáízalknáfc kellett aiz istentisztele-
tet végezniük — sok csúfság és gyötrelem kiállásával.609 I. Lipót király 
1659-ben és 1660-ban újabb rendeleteket adott ki a jelen tárgyra nézve, — 
az 1659-iki rendelet a nádornlak szólt, az 1660-iki megint magának a város-
nak.610 A város megint nem engedteülmeskede tt a királynak, valamint azlt a 
rendeletet is figyelmen kivül hagyta, melyet iá jelen ügyre nézve 1661-ben 
kapott ismét a királytól.611 Végre, 1671-ben a király, csak úgy, mint Bárt-
fára, Eperjesre is elküldte Bársony György, váradi püsipököt és szepesi pré-
postot, valamint Holló Zsigmondot, a szepesi kamara tanácsosát, mint biz-
tosait, hogy a szóban forgó kolostor ügyében valahánai rendet tegyendk. Biz-
tosai utasításában a király Eperjest illetően szórói-szóra azt irta, amit Bárt-
iára vonatkozó utasításukban irt,612 — csak hogy Eperjesre nézve még ezt 
is hozzátette: Mondják meg a városnak, hogyha az ügyet (békésen) nem 
hozzák rendbe, lehet, hogy a fiscus lázadás, tiltott gyüllések, császári Ikato-
nL'ik elfogása és megölése miatt a kolostorhoz tartozó javakat azonnal (lefog-
lalja, és azzal is ijesszék az eperjesieket, hogy városukba még a mostaninál 

fi07 Hogy a kolostor régente a karmelitáké volt, Kaizer í r j a és az 1913-iki Kapisztr. 
Schern. Ez utóbbi hivatkozással1 Fejér Codex Diplomaticus-áira. X. 7. pag. 901. — Hogy 
a kolostorban a város bort és gabonát tartatott}, Fridrich í r j a : I I . 129. és köv. — Talán 
nem kell bővebben bizonyítanunk, hogy a karmel i ták Eperjesről a protestantizmus mia t t 
távozták. 

608 Fridrich: i. h. a kamarához intézett rendeletet in extenso közli, a városhoz 
intézettet nem említi. Mi mind a két rendeletet eredeti fogalmazásában olvastuk. Conc. 

Exp. 1655. 197. jun. 29. — 223. jul. 4. 
609 Fridrich: i. h. 
610 a Wesselényi Ferenc gróf, nádorhoz intézett rendeletet Fridrich esak etmliti. 

Ld. eredeti fogalmazványát Conc. Exp. 1659. 61. márc. 13. — A városhoz intézett rende-
letet — 1660. má j . ^-ikéről — Fridrich a maga egészében közli. Ld. e rendelétet Fejérnél 
i s . Codicill. 136. drb. 235. lap. 

011 E rendelet említve Fridrich-nél. 
612 Ld. fent Bàrtfà-nzïï. 



is naígyo^b német őrséget tesznek.613 — Ennek az intézkedésnek már lett 
eredménye. Á királyi biztosoík és Mannsfeld Ferenc Henrik gróf, eperjesi) ka-
tonai parancsnok (ez volt a főtényező, ez hiányzott 1671 előtt) ápr. 17-én 
tárgyalni kezdtek a várossal. A tárgyalás három napig tartott és a vége az? 
lett, hogy az eperjesiek a kiarmélliták elhagyott kolosttoriát és a hozzá tar-
tozó tempjlbmot átadták a salvatorianusoknak. Az atyák ú j birtokukat 1671.. 
ápr. 19-ikén fogllailták el.614 

1672 jul. 7-ikén a király parancsára m i n d e n eperjesi templomot 
elvettek a 'lutheránusoktól. (így fordult a kocika.) A tót tempjlbmot szintért 
a salvatorianusok kapták meg, de azután a 'minoritáké lett, kik a XVIIE 
iszláizadban is birtokában voltak. Ekkor már a jezsuiták is imfegtelepedték» a 
városIBan. Csakhamar megint megváltozott a helyzet. Az 1672-ik év miég le 
sem/ télit és Eperjes a felkelők (a bujdosók) hatalmába került (szept. 28.) -
Ekkor a kathólikus világi papoknak és szerzeteseknek menekülniük kellett 
a városból és megint minden templöm a lutheránusoké lett.615 A salvatoria-
nusok Eperjesre, még mikor a felkelők kezén volt, vissza jöhettek. Igaz, 
hogy telmiplomukat és residentiájukat nem kapták vissza, de Kap y Gábor 
házánál végezhették a kathólikus istentiszteletet.616 1673-ban a város megint 
faj királyé lett. A salvatorianusok csak úgy, mint a többi szerzetes, vissza-
kapták templomukat és rendházukat. Volkra Ottó gróf, a kamara eönöke és 
Szegedy Ferenc, egri püspök, a német katonaság segítségével megint minden 
templomot elvettek a lutheránusoktól. A plébániaitempllomot Horváth-
György, egri kanonoknak, a magyár templomot a jezsuitáknak adták. Kevés-
sel ezután, a város a plébános választásának jogát elvesztvén, a kirá% plé-
bánosnak lis egy jezsuita-atyát nevezett ki. A protestánsok 4 lelkészének, 
10 tanárának és 400 protestáns dliáikbak távoznia kellett Eperjesről. A város 
iskolája is a jezsuiták) kezére jutott. Több száz if jú sereglett össze, hogy, az: 
atyák vezetése alatt tanuljon. Csak egy részük tért a kathólikus hitre, a 
többi protestáns maradt. A sailvatoriantisok kolostorukat újjáépítették.61 T 

A király elrendelte, hogy a tanácsba és a városi tisztségekre katholikusokiat 
is, de a jegyzőségre csak katholikust válasszanak. (Ugyanígy intézkedett 
Kassára, Kézsmárkra és Lőcsére nézve is.) 618 

A katholikusok öröme azonban ezúttal sem tarthialtott sokáig,. 1682-ben 
Thökölyék lettek Eperjes urai, kik megint minden szerzetest kiűztek a vá-
rosból Egy ferencrendi atyát trágyás szekérre tettek, azután a szekeret vele 

613 Conc. Exp. 1671. 7. jam. 10. — 77. márc. 3. — Fridrich csak iái biztosoik k ikü l -
désének tényét említi, — utas í tásukat nem ismerteti , söt nem is eml í t i 

614 Fridrich7 1 h. 
615 Fridrich: i. h. — V. ö. az alább idézett forrásokat. 
610 Fridrich: i. h. 
617 Fridrich: i. b. — Korneli: Fragmenta . 346. és köv. — Szilágyi Sándor : Zr iny í 

Péter és t á r sa i ligája. 88. — Otrokocsi Fóris F'erenc kézirata. 
618 Conc. Exp. 1673. 338—345. dec. 6. 



együtt fölborították. Az atya Sebesre menekült. Fleischhacker bíró a salva-
"iorianusok házát lebontatta, köveiből lutheránus iskolát és polgári házalkat 
•építtetett. Az atyáik templomának tabernaculumát, oltárait, képeit, szobrait 
a lutheránusok meggyalázták. A feszületet sáriba dobták, megtapodták. 

Ámde Thököly ék dicsőségének is.-halmar vége lett Eperjesen. 1685-ben 
Schultz tábornok visszaszerezte a várost a király számára, aki 1686. jun. 
21-ikén elrendelte, hogy a lutheránusok építsék fel a saivatorianusok lerom-
bolt kolostorát. Az atyák, kik ideiglenesen egy, régi residentiájuk anyagából 

«melt házban lakták', barátságosan megegyeztek a lutheránusokkal!, úgy, 
hogy ezék latz ú j rendház építésére 4000 forintot tettek le és ezzel minden 
további kötelezettségtől megszabadultak. Az említett összegből és még a 
hívek alamizsnájából felépült az új kolostornak egy szárnya és egy szen-
tély. Mindez 1696-ban leégett, de a tűz okozta kárt jó emberek segítsége ha-
marosan jóvátette. Már 1697-ben convent rangjára emelődött a residentiá. 
1727—1734. épült ki még három szárny. A ifőjótevok a Klobusiczky- és ai 
ü/e/czer-család voltak. Alapítványokat tettek még: a Splényi-, a Pethő-, a 
T urcsányi*, a Máriássy-, az Ezerniczky- és más nemes családok. Az új, 
nagy templomot egészen Klobusiczky ék építtették. Ennek az építése 1708-tól 
1718-ig tartott, csak a homlokzat bevégzése késett 1728-ig. 1888-ban nagy 
tűz pusztította iá conventet és a templomot. Mind a kettőit csakhamar kijaví-
tották. 1900-ban az eperjesi conventet a megszüntetett salvatorianus rend-
iartomáínyból a kapisztránusba kebelezték, melyben ma is fennáll!.619 

Mint láttuk, Eperjesen a minoritáknak is volt conventjiiikí. Ezt II. József 
«sászár szüntette meg. 

Eszék. (Osjek.) 

A török az itteni ősrégi conventet imég a mohácsi vész előtt elpusztí-
totta. Az atyák Antin faluban (Szierém megye) építettek egy kis residentiát. 
Később Eszéken újra megtelepültek, de itteni- residentiájukat a török 
1687-ben megint élpuszitította. 1705-ben megújították. 1709-ben I. József 
király engedetni,évdll az ú j várban ú j rendház és templom építését kezd-
hették meg.620 

1718-ban az eszéki jezsuita-missio főnöke, ki egyben eszéki plébános 
volt, a következő panaszt terjesztette Keresztély Ágost, szász herceg, herceg-
prímás és esztergomi érsek elé: Az eszékii várban levő ferencrendiek, a köz-
jóra és az Isten dicsőségére hivatkozva, vasár- és ünnepnap is hordatnak 
anyagot építkezésükhöz. A plébános ezért szeretettel megintette őket, sőt 
hétköznapra még lovait is feajánlotta szolgálatukra, de csak goromba vállaszt 
kapott. A plébános tehát kéri a primást, hogy, mivel1 az eszéki plébánia az 

619 Fridnicli: i. h. I. 49. I I . 129. és köv. — 1913-iki Kap. Schern. 
620 Kaizer. — 1904-iki Eorv. Cyr. és Meth. Schern. 



esztergomi érsek joghatósága alá tartozik,621 ez ügyben tegyen rendet. Meg-
jegyzi még ia plébános, hogy a ferencesek (értsd a boszniai provincia atyáit) 
egész Szlavóniában, ahol plébániáik vannak, vasár- és ünnepnap is imJívei-
tetik fölídeiket a parasztokkal, itovábbá a ferencrendi ünnepéket nagyobb 
becsben tartják, mint az Egyház általános ünepeit és mint kötelezőket hir-
detik ki őket.622 

1737 jun. 21-ikéről újabb panaszát olvashatjuk az eszéki jezsuita-
plébánosnak ,az eszéki ferenerendiek ellen. (Most a panasz Esterházy Imre 
gróf, hercegprimáshoz volt intézve.) A ferencesek, írja a plébános, templo-
mukban az ő engedelme nélkül egy egyermeket temettek el, mi sérti a prímás 
jogát, mint s u m m u s O r d i n a r i u s-ét (illetékes főpásztor, megyés 
püspök). Egyébként is az atyák kevéssé engedelmeskednek: a primás ren-
deleteinek. A keresztjáró napokon való körmeneten nem vesznek részt. Azt 
mondják, rajtuk résztvenniüík nem szokás, — holott a plébános e részben 
a tridentumi zsinatra hivatkozott. — A primás, vévén e panaszt, kemény 
hangon irt, számonkiérő levelet intézett a ferencesekhez.623 

Mindarról, mit az imént idézett két levélben olvastunk, nein mondha-
tunk ítéletet, miért nem érvényesíthetjük azt az elvet, hogy „audiatur et 
altera pars". 

1757-ben az eszéki conventet a boszniai provinciából a kapisztránusba 
kebelezték. II. József az altyáknak meghagyta templomukat, de conventjük-
bői a jezsuitáknak volt kis residentiájába költöztette őket át, ugy hogy most 
eíég messze laknak templomuktól. 1900 óta az eszéki coinvent a horvái-
szlavonországi Szent Cyrillus- és Methodiusról nevezett rendtartományba 
tartozik, melyben ma is fennáll.624 

(Ld. még Eszékre nézve a, Mária-Gyüd-nél, kegyképről mondottakat.) 
Eszjéken a kapucinusoknak is van conventjük, mely 1703-ban alapí-

tódott.62* 
Esztelnek. 

Háromszék megye. Lossteiner Leonard atya szerint már 1523-ban kaptak 
itt a csíksomliyói atyák egy ikis kápolnát. BenkŐ József és Lakatos István 
szerint 1677-ben itt rendházuk volt.62"6 Kaizer azt írja, hogy 1696-ban a 

621 Az országban több, az esztergomi érsekség területén kivül fekvő plébánia tar-
tozott — min t e x e m p t u s , k ive t t — az esztergomi érsek joghatósága alá. így pl. Sze-
ged is. Eredetileg a veszprémi egyházmegye területén fekvő Buda és a váci egyházimegye 
területén fekvő Pest is, min t exemptua plébániák tar toztak az esztergomi érsék jogha-
tósága alá. 

622 primm Levélt. Arch. Vet. Eccl. fase. 39. in. 440. A jezsuita-plébános eredeti levele^ 
623 prim% Levélt. Arch. Vet. Eccl. fasc. 39. n. 440. A jezsaiita-pJlébáno§ eredeti levele.. 

Ra j t a a pr imás említett, számonkérő levelének a fogalmazványa. 
624 Kalmár. — Kaizer. — Id. scliem. 
023 1892-iki Kapuc. Sehem. 
626 1 901-i'kÍ! Erd. Stef. Sebem. 



minoriták adták át az erdélyi ferencrendieknek. (Erről az id. Schern.-ban 
nincs szó.) (Ld. Kézdivásárhely-nél.) A residentiát az atyák a szentélctű 
geleneei plébános: Nagy Mózes jóvoltából megnagyobbíthatták! és így 
1721-ben convent rangjára emelődhetett.627 

A királyi újra adományozás, megerősítés és különös pártfogásbavevés 
e convenir© nézve 1742. dec. 3-lkán történt. A királynő az atyáknak e con-
ventbe és tartozékaiba való bevezetését és beiktatását 1743. márc. 8-ikáit 
rendelte él). A bevezetés és a beiktatás megtörtént 1743 nov. 2-ikán.628 

Volt itt székely népiskola, de megszűnt. 1891-ben a conventet a rend-
tartomány költségén megújították, de ma is rossz állapotban van.62-9 

Esztergom. 

A ferencrendieknek első magyarországi rendházuk Esztergomban volt, 
a király és az ország legfőbb papjának székihelyén. Mivel a kisebb test-
vérek legkésőbb 1228-ban már Magyarországon voltak, így esztergomi haj-
lékuk keletkezését legkésőbb erre az évre! kell tennünk. Ugyanebben az 
évben megalakult már egri conventjük is, de csak az esztergomi u t á n . 6 3 0 

1239-ig a magyarországi Szent Ferencrendi rendtartományt 
e s z t e r g o m i i - n a k hívták.631 

Az esztergomi conventet II. Endre királyunk alapította, de nem, mint 
egy helyütt olvastuk, 1235-ben,632 hanem a fentiek szerint már 1228-ban. 
(1235-ben legfeljebb a convent építésének befejezése, vagy a convent kibő-
vítése történhetett.) Hiszen Esztergomról, minit1 az egész országra kiterjedő 
provinciának (őrségnek) székhelyéről, az 1235 előtti időből — 1233- és 
1234-ből — már okleveles adatunk is van,633 hogy ne lett volna ott tehát 

már 1235 előtt convent! 
I. Lipót királynak egy oklevelében634 azt olvassuk, hogy az esztergomi 

conventet IV. Béla király alapította. Ez, így egyszerűen mondva, tévedés. 
IV. Béla a comventnek csak ujraallapítójaként szerepelhet a történelemben. 
A nagy király, az egész országnak második megalapítója, valóban az eszter-
gomi convenitet is újjáépíttette és ide temették őt magát, nejét és még 
előttük a sírba szállt legkedvesebb, hozzájuk mindvégig hű fiukat: Béla 
herceget.635 Fülöp esztergomi érsek a barátok templomából „jog ellen 

627 U. o. 
628 Gyöngyösi convent levéltára. Erdélyi faláda. 
620 ld. Schern. 
630 Ld. fent a marianusok történetében és Egernél idézett forrásaink 
631 Ld. u. o. 
«32 1882/3-iki Min. Névt. 118., 119. 
633 Ld. fent a maniainusok történetében, 
634 Gone. Exp. 1688. 417. szept. 20. 
635 Szilágyi-Marczali. 542., 543. — V. ö. Kaizer. 



elvitette és saját székesegyházában temettette el" a király tetemét, melyet 
ekkor a szerzetesek vérükkel védtek s melyért később addig perlekedtek, 
míg a pápa vissza nem itélite nekik. Csak ezután tették a királyi holttestet 
végső nyugalomra a kisebb testvérek esztergomi templomában a Boldogsá-
gos Szűz oltára előtt.636 Mikor Béla király a barátok esztergomi uj otthonát 
elkészíttette, ünnepies, díszes menetben vezette be oda az atyákat, előttük 
fehér zászlót vitetvén.637 Mennyire szerette hát IV. Béla a ferencrendieket 
és az a jelvény, mely alatt őkletí esztergomi u j hajlékukba bevonultatta, 
mennyire megfelelt a kisebb atyafiak, Assisi-ii Szent Ferenc szellemének! 

A ferenceseknek Esztergomban már az Árpád-korban két conventjük 
volt: az egyik és csak erről irják, hogy II. Endre alapította és IV. Béla újra-
alapította, a mai, belvárosi (királyvárosi), Szent Annáról nevezett ferenc-
rendi convent, a másik a mai, vízivárosi apácazárda helyén. 

1380-ban Esztergomot az a kitüntetés érte, amely egyszersmind egyik 
nem megvetendő bizonyítéka hazánk akkori állásának is az európai álla-
mok között, mert hisz akkor a kisebb testvérek rendje is n a g y tényező volt 
a világban, sokkal nagyobb, mint imám'a, igen, az a kitüntetés érte, hogy 
falai közt tartotta az egész Szent Ferenc-rend egyetemes káptalanát.638 

Mint a marianusok és a salvatorianusok történetéből tudjuk, 1448-ban 
Esztergomot (mind a két conventet) elvették a conventualisoktól és az obser-
vansoknak adták. Az observansok vicariájában eleinte Esztergom a szécsényi 
őrséghez tartozott, de azután — anár 1462-ben — a nevezett vicáriában is 
külön őrség székhelye lett.639 1495-ben nem kisebb ember volt esztergomi 
házfőnök, mint Temesvári Pelbárt.640 Az esztergomi conventből hívták meg 
a kalocsai érseki székre Tomori Pál testvért is.641 

A salvatorianusoknak 1542-iki fabuláján Esztergom még szerepel, 
1544-iki fabulájukon azonban már hiába keressük nevét. A török miatt el 
kellett hagyni ok az atyáknak ősi helyüket. 

Mint már a marianusok5 és a salvatorianusok történetében előadtuk, 
Esztergomnak a töröktől való visszavétele után a salvatorianusok mindjárt 
visszajöttek a városba, de azután az 1689-iki lazariana decisio e helyett a 
marianusoknak Ítélte oda és a salvatorianusok hiába küzdöttek később, 
hogy visszakapják. 

Széchenyi György primás, esztergomi érsek, az esztergomi ferentíe-

636 Szilágyi-Marczali : u. o. 
037 1903/4-iki Marian. Schern. 
838 Kaizer. 
639 Kaiser. — Azt az iadatot, hogy Esztargoim az observansok vioariájában csak 

1465-ben lett őrségi székhely, Kaizer okleveles alapon cáfolja meg. 
640 u . o. 
641 Szerémi György emlékiratában és Tomori Pá lnak Fraknói ár ta életrajzában 

olvastuk ezt. 



sekre hagyta fejérmegyei, 15.000 forinton vett csókiakövi birtokát. I. Lipót 
királ'y ezt az adományozást 1688. szept. 20-ikán megerősítette.642 

Szóljunk most külön-külön a két esztergomi conventről. 
A k i r á l y v á r o s i , S z e n t A n n á r ó l nevezett conventről az 

1903/4-i Marianus Schematismus határozottan írja, hogy IV. Béla (jobban 
mondva: II. Endre) alapította. 

A v í z i v á r o s i , S z e n t K e r e s z t r ő l nevezett conventről nincs 
adatunk, hogy már az Árpádkorban fennállt, de ezt tagadó adatra sem akad-
tunk. Farkas Seraphinus azt írja, hogy régi convent, melyet régen Szent 
Lászlóról neveztek. Eszerint nincs akadálya annak, hogy ennek a convent-
nek az alapítását is az Árpádkorra tegyük. Hátha ez is már II. Endre korá-
ban létrejött? A két helynek, ahol a két convent állit, egymástól való elég 
nagy távolsága lehetővé teszi ezt a feltevést. Más városokban is alapítottak 
egyazon időben két rendházat, még az újabb időben 'is:, még pedig egyazon 
rendtartományhoz tartozókat. (Pl. Kismartonban, hol a marianusok részére 
Esterházy Pál herceg, nádor, conventet és residential alapított és a resáden-
tiát is c o n v e n t t é akarta fejleszteni.) De lehet, hogy a vizivárosi con-
vent még az Árpádkorban ugyan, de csak II. Endre kora után jött létre. 

Az az egy bizonyos, hogy az 1531-iktől az 1542-ig terjedő évek tabu-
Iáin mindég csak e g y esztergomi guardián szerepel (Bunyitay. Egyht. Eml. 
II. köt. II. függ.). így tehát legalább 1531-ben Esztergomban már csak e g y 
convent volt. Melyik szűnt meg ekkoráig a kettő közül? Avagy egyik sem 
szűnt meg úgy, hogy elpusztult vagy lakatlanná vált volna, hanem csak az 
történt, hogy az egyik elvesztette convent-rangját és a másiknak flUiájává 
lett? Farkas Seraphinus azt írja, hogy a vizivárosi conventet a török bon-
tatta le. De hát, hogy érte meg a török időt ez a convent: mint convent vagy 
mint filia, vagy mint már nem is lakott rendház? 

Mind e kérdésiekre eddigi kutatásaink alapján nem tudunk megfelelni. 
Sok fényt deríthetnek reájuk az oklevélgyűjtemények (Theiner, Fejér, Wen-
zel stb.) és a pozsonyi, valamint ia gyöngyösi convent levéltárában őrzött 
anyagkincs. Ezeket kell kiaknázni. Ha, Isten segítségével, jelen munkánkat 
úgy kiépíthetjük, ahogy szándékozunk, talán meg lesz benne a felelet a fenti 
kérdésekre. 

A török kiűzése után a ferencrendiek mindkét régi esztergomi helyü-
ket megint elfoglalták. 

A K i r á l y v á r o s b a n uj conventjüket 1700—1717. építették fel. 
1875-ben az első emeletre reáépítették a másodikat. 1883-ban a templomot 
belül megújíttatták és kifesttették. 1886-ban újra fedették a tornyot. Ez a 
convent ma is fennáll a mariánus rendtartományban. Az atyák kezelik a 
pilisszientléleki plébániát.643 

042 Conc. Exp. 1688. 417. 
643 Farkas. — Kaizer. — 1903/4-1 Mar. Schern. 



A V í z i v á r o s b a n , hol, nűnt mondtuk, a régi convent Szent 
Lászlóról volt elnevezve, az u j convent 1727-ben épült fel, még pedig a Szent 
Keresizt tiszteletére. Míg a k i r á l y v á r o s i conventet II. József m!eg-
hagyta,644 a v í z i v á r o s i t 1786-ban eltörölte. Később e convent épületé-
hen helyezték el az újonnan fölszentelt papok továbbképző intézetét, mint 
Farkas mondja, ia Presbyteriumot,645 majd — 1850-ben — ide helyezték 
Nagyszombatból a szemináriumot. 1865-ben Szcitovszky János, herceg-
prímás, ide telepítette a Szénit Vincéről nevezett, szathmári congregatiobeli 
apácákat, kiknek ina is itt van a kolostoruk és iskolájuk.046 

Érd. 
Fejér megye. A törökök elől menekülő bosnyákokkal együtt idejött 

atyák templomot és kis kolostort építettek ütt maguknak. 1752-ig kezel-
ték a plébániát.64" 

Érsekújvár, 
Az itteni conventet, a marianusok részére Pázmány Péter bíbornok, 

esztergomi érsek építtette saját költségén. Alapkövét 1626-ban tették le. 
Az atyák 1629-ben foglalták el. II. József 1786-ban úgy intézkedett, hogy 
az elaggottakat, a betegeket és a künn lelkészkedőket nem számítva, e 
conventhez csak 18 szerzetes tartozzék, kik évi 1397 forintot kapjanak 
a vallásalapból. 1885-ben újra fedték a templomot, és a tornyot kereszttel 
látták el.648 

Falkóc. 
A régi írásokban: Falkos. Mai neve: Urdomb. Vas megyében, a 

muraszombati járásban. Épült 1393-ban. A marianusöknak 1533-iki tabu-
Iáján még szerepel mint a fejérvári őrség tagja. Azután — 1552-ben — 
elpusztult a török miatt.649 

Far. (Ld. Lesina.) 
Fejéregyháza. 

Alba Eccllesia. Nagyl-Küküllő megye. 1437-ben épült. A salvatoria-
nusoknak erdélyi őrségéhez tartozott. 1558-ban már nem állt fenn. 

644 Ugy azonban, bogy elrendelte j hogy a conventhez az elaggottakat, a betegeket 
és a künn lelkészkedőket nem számítva, csak 19 szerzetes tartozzék, k i k a vallásallapból 
évi 1301 forintot kapjanak. 

645 Ebben a presbyteriumban voltak tanárok, mielőtt aul is ták lettek, Haynald 
Lajos és Simor János is. 

646 Nagy Bén i : A mar. feir. I I . Józs. k. 578.., 579. — Farkai: Scriptores. 
647 Kaizer. Idézve: Kereskényi: Az érdi plébánia története című munkát» 
«48 Farkas. — Kaizer. — Nagy Béni : H-g. Esterházy. 31. — Nagy Béni: A mar . 

fer . II . Józs. k 578., 585. — 1903/4-i Mar. Schern. 
649 Nagy Béni : A mar. fer . a XVI. sz. e. f. 533. és köv. — Kaizer. — Farkas. 



1643-ban Haller István gróf ujra ferenceseket telepített ide, kik azonban, 
mert I. Rákóczi György üldözte őket, 1648-ban megint elmentek linnen.650 

Felfalu. 
Maros-Torda megye. A salvatorianusoknak erdélyi őrségéhez tarto-

zott. Már az 1542-iki fabulán sem szerepel. Az 1544-iki tartományi 
káptalan ezt határozta: Bethlen Farkas és Kendy Ferenc kérésére hajlan-
dók az elhagyott felfalui conventet ujra benépesíteni, ha az utóbb neve-
zett kegyúr a testvéreket az, őket Felfaluról eltávolítani akaró (vagy 
talán inkább: az ott őket elcsábítani akaró) lutheránusok ellen megoltal-
mazza, maga sem üldözi őket és egy, minden úrbéri tehertől mentesített 
jobbágyot rendel szolgálatukra, mint confratert, azaz gondnokot. — 
Ugyanez a káptalan elhatározta, hogy egy másik helyre (nincs megnevezve,, 
hogy melyikre), bár Bethlen Farkas kéri, nem küld testvéreket, mert attól 
tart, hogy ha Bethlen meghal, a testvérek megélhetése nem lesz biztosítva, 
mivel a népből a lutheránus secta miatt a jámborság már nagyon kihalt. 
— Mint az 1544-ik után következő évek fabuláiból megtetszik, az atyák 
felfalui conVentjüket nem állították fel újra.651 

Felsősegüsd. (Ld. Següsd.) 
Felső-Szepes. 

A marianusoké volt. Van róla adat 1390- és 1400-ból. Bizonyára a 
protestantizmus miatt pusztult eFii.652 (Volt marianus convent Alsó-Szepesen 
is. Ld. fent.) 

Fogaras. 
Fogaras megye. Boér József, nemes ember, 1735-b'en telket adott a 

ferenceseknek, hogy rajta residentiát építsenek. A telek birtokában az 
atyákat 1736-ban királyi beleegyezéssel bevezették.653 A szentély alapkövét 
1737-ben tették le.654 A királyi hozzájárulásról, megerősítésről, adományo-
zásról iés különös pártfogásba vevésről szólló oklevél 1742. dec. 3-ikán 
kelt. Az atyák bevezetését és beiktatását a conventbe és tarltozékaiba a 
királynő 1743 márc. 8-ikán rendelte el1.655 A templom és a convent 
1760-ban leégett. Mind a kettőt még a XVIII. században újraépítették. 
Az itteni atyák ma is kezelik a plébániát.656 

650 Kollányi. — Bunyitay. — Kaizer. 
651 Kollányi. — Bunyitay. 
652 Kaizer. — Farkas. 
653 így olvasható ez ,a beiktatásról szóló hiteles oklevélbe foglalt királyi adomány-

levélben. Gyöngyösi convent levéltára. Erdélyi faláda. — Az Erd. Stef. Schern. 1901. azt 
í r ja , hogy 1736-ban a kamara adott te lket az atyáknak. 

654 Id. Schern. 
655 Gyöngyösi levéltár. Erdélyi faláda. 
656 Id. Schern. 



Fojriica. 
Boszniában, a sarajevoi kerületben. Egyike ama három conven* 

nek, mely a török világban nem1 szűnt meg. A régi, az első időkből való 
convent a városnak Pazarisce nevű helyén épült. Eizt a török 1463-ban 
elpusztította. Ujat építettek, tehát a városnak Kriz nevű helyén. 152l-ben 
ezt is leromboltatta a török, mert kőből volt. Helyette tehát vályogból és 
fából építették conventet, mélyet 1798-ban és 1830-ban újraépítet-
tek kőből. Mivel az alap gyönge volt, 1863-ban lebontották és nagyobb, 
szebb conventet emeltek. A régi templom helyett épített ujat 1895-ben 
szentelték fel.657 

Francavilla. 
Ma Mangjelos, Calma (ejtsd: Csalnia) filiája Szerém megyében. A 

conventualisoké volt. Itt temették el az első magyar provinciálist: János 
francia herceget. A török már 1453-ban elpusztította.658 

Friedau. (Ld. Ormosd.) 
Futták. 

Bács-Bodrog megye. 1506-ban a saivatorianusok (observansok) újlaki 
őrségében. 1526-ban elpusztult.659 

Fülek. 

Nógrád megye. A salvatorianusoknak szécsényi őrségébe tartozott. 
1546-ban megszűnt.660 (A török és a protestantizmus miatt.) Mikor, 
1554-ben, a török Füleket bevette, a convent épületét elpusztította. 
1593-ban visszavették a töröktől Füleket, hova 1610 körül a saivatoria-
nusok visszajöttek. Uj conventjük, mely Bosnyák Tamás, főkapitány, tel-
kén épült, még 1615 előtt leégett. Az a'tyák tehát újra elhagyták Füle-
ket. 1629-re Bosnyák főkapitány újra felépíttette conventjüket, ekkor 
tehát újra visszajöttek Fülekre.661 

1675-ben I. Lipót király oltalomlevelet adott a véghelyek protestánsai-
nak662 (a végbeli magyar katonáknak). A király levelét a protestánsok 
úgy értelmezték, hogy benne biztosítva van számukra a szabad vallás-
gyakorlat. Ámde a király még 1675-ben megmagyarázta levele értelmét. 
Eszerint ő a levélben csak az ellen biztosította a végbelieket, hogy őket 
a kathoiikus vallásra kényszerítsék, de nem adott nekik szabad vallás-

657 1 89 5-iki Bosna-Argentina-i Schemajtiaimus. 
658 Na,gy Béni : A ferences sziellem. 26. — Kaizer. — Farkas. 
059 Kaizer. 
660 Kollányi. •— Bunyitay. 
coi Fridrich: i. h. I I . 162. és köv. 
662 Szalay Lászlö : Magyarorsz. tört-. V. 168. 



gyakorlatot, vagyis nem engedte meg nekik, hogy maguknak lelkészt 
hozassanak, és nem adta nekik vissza tőlük elvett templomaikat.663 A 
király levele Fülekre is vonatkozott. Itt mind a lutheránusoknak, mind 
a reformátusoknak volt templomuk, melyet tőlük 1673-ban elvették.. 
Bármi volt a király említett oltalomlevelének az értelme, tény, hogy a 
füleki protestáns katonák 1675 után megint birták templomaikat, de — 
„a király oltalomlevelének ellenére" a vár kapitányai nem engedték meg; 
nekik, hogy a várba protestáns lelkészt hozzanak. (így volt ez más 
véghelyéken is.)664 

1682-ben a török Thökölyék segítségével újra elfoglalta Füleket és, 
várát felrobbantotta. Ekkor a salvatorianusok conventje is elpusztult. 

A török világ megszűnte után, 1694-ben, az atyák megint Fülékre jöt-
tek. Koháry István gróf segítségével új rendházat építettek maguknak, 
mely 1727-re készült el teljesen, amikor is convent rangjára emelték.. 
(Nb. 1682 előtt is convent volt már a füleki rendház.) 1753-ban a convent 
leégett. Koháry András és más jótevők segítségével újra felépítették. Az 
új templomot is Koháry István építtette. 1725-re készült el, kivéve a 
tornyot, melyet csak 1727-ben kezdtek építeni. Mivel a hajó bedőléssei 
fenyegetett, 1729—1730 Koháryék megujíttatták. Az 1753-iki tűzvész a 
templliom tetőjét is elpusztította. Az új tető is csakhamar elkészült.665 

1900-ban a füleki conventet a megszüntetett salvatorianus provinciá-
ból a kapisztránusba kebelezték. Az atyák a plébániát is kezelik.666 

Galevac. 
Dalmáciában, Zára mellett. 1878-ban itt a, zárdában élő harmad-

rendű ferenceséknek kolostoruk volt.667 

Galgóc. 
Nyitra megye. Alapította 1464-ben Újlaki Miklós az observansok, 

részére, kiknek szécsényi őrségéhez tartozott. 1544-ben a pataki, 1565-ben 
megint a szécsényi őrségi tagja volt,668 1 5 6 7-ben megszűnt, még pedig a 
következőképpen : 

Galgócon, hol az esperes-plébános és a kórházi lelkész 1561-ben még 
jó katholikusok voltaik (azután persze jó lutheránusok lettek), a protes-

663 Conc. Exp. 1673. 113. márc. 9. A ikirály leveliének fogalmazványa Szelepcsényi, 
esztergomi érsekhez^ Lévára vonatkozóan. — A k i r á l y levelét abban a formájában, ahogy 
egyéb véghelyekre nézve más ordinarinsokboz intézte. Ld. Pannonhalmi Sz. Ben. R. Tört.. 
X. 821. 

004 Okolicsányi: Hielt. Dipl. App. 208. A prot . rendek panasza az 1681-i o r s z á g -
gyűlésen. 

665 Fridrich i. h. 
600 1 9 1 34 Kap. gchem. 
007 Szőllősy. 175. 
ess Bunyitay. — Kollányi. — Fridrich: i. h. I I . 56. és köv. 



táns Thurzóknak nem csak váruk volt, hanem innen igazgatták jószá-
gaiknak egy nagy részét is. Ungnad Ádám, tábornok, a Thurzók sógora, 
tehát 1567-ben a galgóci ferencrendieknek kolostorukat fejükre gyújtatta 
és e rendházat templomostól a lutheránusoknak adta.669 Forgách Ferenc 
gróf, nyitrai püspök (1597—1607) 1603-ban mindent visszaadott az atyák-
nak, kiknek azonban már 1604-ben ismét el kellett menekülniük Galgóc-
ról Bocskayék miatt. 1630-ban megint visszatérhettek a ferencesek a 
városba, mert Thurzó Ádám gróf, ki édesanyjával, köpcsényi Liszthg 
Anna bárónővel, az 1625-ben elhal't utolsó protestáns nádor, Thurzó 
Szaniszló özvegyével, és testvéröccsével, Mihály gróffial együtt a protestáns 
vallásról visszatért a katholikusra, II. Ferdinánd király rendelete alapján, 
mely rendelet kiadására maga a gróf kérte fél ia királyt, visszaadta az 
atyáknak galgóci conventjüket és templomukat. 

1631-ben a salvatorianus rendtartomány670 megkérte a királyt, hogy 
a galgóci harmincadból a galgóci convent kijavítására és az ugyanottani 
templomnak egyházi felszerelésére némi segítséget utalványozzon ki. Erre 
a cancellár ia király nevében közölte az atyákkal, hogy mielőtt a király 
a kérés ügyében határozna, kikéri a primás, a cancellár lés a kamara 
véleményét lés azután értesíteni fogja az atyákat döntéséről.671 

Annak' feltüntetése végett, hogy a ferenerendiek milyen viszonyok 
közé jutottak Galgócon, milyen környezetben fejthették ki működésüket, 
talán nem felesleges a következők megemlítése. Thurzó Ádám gróf, ki 
kevéssel a katholikus hitre való visszatérése előtt még dühös üldözője volt 
a katholikusoknak,672 1630-ban Galgócon nem csak a ferencesek templo-
mát vette vissza a katholikus e g y h á z részére, hanem a protestánsok kezén 
levő plébániatemplomot — a nagytemplomot — és a kórházi templomot 
is. A protestáns rendek az 1646/47-i országgyűlésen eleinte a nagytemplo-

660 Kollányi: Képek. — Kollányi: Zsiű. bíróság. — Ipolyi: Veresmart i Mib. — 
Fabó-Klanicza. — Fraknói: Pázmány . — Fridrich: i. b. 

670 Religiosi F r a t r e s Provinc iáé S. Sa lva tor i s Ln H u n g a r i a Ordinls mimoTum S. 
Franoisci Reformatorum. 

671 Conc. Exp. 1631. 167. m á j . 26. 
072 1628-ban Thomassevics Mihály, pozsonyimegyei íéghi lu the ránus lelkészt, 

k i a k a t h o l i k u s val lásra t é r t és k i t a szempei és a ,magyarbéli l u the ránus felikészek meg-
kötöztek, Thurzó Ádám ny i t r amegye i semptei kas té lyában bebörtönözte. Ezér t a k i r á l y 
a gróf e l len a k i rá ly i jogügyek igazgatójával1 a nádori) tö rvényszék előtt pe r t indí t ta-
tott . (Conc. Exp. 1629. 85. má)rc. 21. — márc . 22. — Fraknói. Pázmány.) A dolog a z u t á n 
elsimult, m e r t hisz Adám gróf és öccse, Mihály, csakhamar a ka tho l ikus va l lás ra t é r t é k 
és mind a k e t t e n megígérték, hogy b i r toka ikon a templomokat elveszik a lu theránusoktó l 
(helyesen m o n d v a : visszaveszik a ka thol ikus egyház részére) és ama bir tokokról a pro-

tes táns le lkészeke t elűzik. Ez ígére tüke t va lamennyi pozsony- és ny i t ramegyei b i r toku-
kon, amennyi re tő lük telt , be i s vá l to t ták . (Ld. Fraknói: Pázmány P . és kora. I I . 407— 
409. és m á s helyeken. — Fdbó—Klanicza: Az 1630. u t án i országgyűlések i rományai . É r t s d : 
a pro tes táns rendek panasza i t az, illető országgyűléseken. 



mot és a hozzá tartozó iskolát követelték vissza hitfeleik részlére, dé azután 
beérték azzal, hogy csak a ikórházi templomot, a kórház telkén levő isko-
lával, lelkészlakkal, a kórházhoz tartozó jövedelmekkel és mezővároson 
kívül fekvő temetővel együtt, kapják vissza, amint hogy az 1647. 6. tc. 
ennél többet nem is mondott ki. A törvény rendeletét az országgyűlési 
biztosok Galgócon 1647. ápr. 18-ikán hajtották végre. Az 1649-iki ország-
gyűlésen a protestáns rendek panaszkodtak, hogy a kórházhoz és templo-
mához tartozó, a szobotisti, szenici, assa- és ablánckürti határban fekvő 
földeket Forgách Ádám gróf (a kihalt Thurzók örökösei részben a For-
gáchok lettek) tisztjei uruk részére befoglalták. Nem telt bele tizenkét' év 
és ennél sokkal nagyobb dolog történt Galgócon. 1662 előtt ugyanis 
Forgách Ádám gróf először: elvette a galgóci magyar evangélikusoktól a 
kórházi templomot, — másodszor: lazt a templomot, melyet a tótajku 
lutheránusok építettek maguknak a számukra kijelölt helyen, lerombol-
tatta, — végül: valamennyi protestáns lelkészt kiűzött Galgócról.673 (így 
lettek akkor a kathoiikus földesurák mindenütt a királyi területen, — és 
más földesúr, mint kathoiikus, alig volt.) 

Hogy még néhány szót mondjunk a galgóci salvatorianus Szent 
Ferencrendi conventről, ennek igazi ujraépítői Forgách Zsigmond nádor 
özvegye: Pálffy Katalin és fia: Forgách Ádám gróf voltak1. Az újjáépítés be-
végződött 1648-ban. 1900-ban a galgóci conventet a megszüntetett salvato-
rianus provinciából a mari'anusba kebelezték, melyben ma is fennáll.674 

Gerla. 
Kaizer szerint alighanem Békés megyében volt. 1531-ben fennállt a 

salvatorianusoknak jenői őrségében. 1537-ben átadták a kegyúrnak és a 
püspöknek és elhagyták.675 

Giletinci. (Ld. Cemik.) 
Giródíótfalu. 

Itt a minorita atyáknak nincs rendházuk, csak a plébániát kezelik. 
(Ld. Bánya, Nagybánya.) 

Gjurgjevac. (Ld. Gyurgyevác.) 
Glamoc. (Ejtsd: Glamocs.) 

Bosznia. Travniki kerület. Az 1895-iki boszniai Schematismus, mint a 
török világban elpusztultat említi. 

673 Okolicsányi: Hist. Dipl. App. Az 1662-iki országgyűlési iroimámyok. a protestáns 
rendek panaszai. — Fabó-Klanioa. 

674 Fridrich: i, h. I. 43. II . 56. és köv. — Marian, Schein. 1903/4. 
075 Kollányi. — Bunyitai. — Kaizer. 



Gobornok. (Ld. Gyurgyevác.) 
Gorica. (Ld. Berdovec.) 

Gödöllő. 
A minoriták magyarországi rendtartományának Pádovai Szent Antal-

ról nevezett őrségében. Residentia. Alakult 1911-ben a község és a vallás-
ügyi kormány támogatásával. Az atyák a gymnasiumot vezetik.676 

Gradiska. 

Pozsega megye. 1688-ban Boszniából, Vispkoból a török elől ide mene-
kültek az atyák. Conventjüket 1695-ben építették. 1757-ben a bosnyák pro-
vinciából a kapisztránusba kebelezték. II. József 1787-ben eltörölte.677 

Grado-vrh. 
Boszniáíbain. Franciscus a Varadino írja 1679-ben, hogy itt convent 

áll felnn. 1688-ban a török elpusztítja. Az atyák Bácsba menekültek.678 

(Ld. ott.) 
Grba. 

Záigíráb megye, károlyvárosi járás. A Bosnae-Croatiae Provinciádban a 
grbai (Grebensis) őrség székhelye 1514-ben, mely évben conventje is 
fennáll.670 

Grebensis. (Ld. Grba.) 
Gucagora. 

Boszniában, a travniki kerületben. Ma is fennálló convent a Borna-
Argentina rendtartományban. 1856-lban kezdték építeni a templomot.. 
1857-ben a rendházat, melyet 1859-ben emeltek convent rangjára. 1894-ben 
a templomot szebb formában megújították.680 

Gyergy ászár hegy. (Ld. Szárhegy.) 
Gyöngyös. 

Heves megye. 1400 körüli alapította a Báthory-család az observansok. 
részére, kiknek esztergomi őrségéhez tartozott. Régisége miatt és mert min-
dég fennállt, sohasem hagyták el, iá rendtartomány anyaházának tekintették 
és mint ilyet) tisztélték. A török felgyújtotta, de azért nem hagyták el, ha-
nem a hivek adományából' újra felépítették. 1700-ban ismét megújításához 

670 1 9 1 3-iki Min. Névt. 
677 1836-iki Bosn. Arg. Schern. — Kaizer. — Kalmár. 
878 Franc, a Varadino. (Váradi Ferenc.) Deacriiptio Provinciáé Bosnae-Argentinae-

—« 1895-iki Bosn. Arg. Sehern'. 
679 Glavinich. 21., 22. 
680 1895-ikii Bos". Arg. Schern. 



fogtak. Huszonkét évig tartott ia munka. Oly nagyszerű convent jött létre, 
hogy nem volt párja a rendtartományban. Hetvennél több cellát foglal ma-
gában. 1700-ban a templomot is újraépítették. 1744-ben uj chorust építettek. 
1758-ban a chorust megújították. Almásy János a torony mellé lorettoi ká-
polnát építtetett és alája családi sírboltot. Van itt a Hciller- és a Stessel-
családnak is sirboltja.681 

1900-ban a gyöngyösi conventet a megszüntétett salvatorianus rend-
tartományból a kapisztránusba kebelezték, melyben e convent ma ás fennáll. 
Az atyák kezelik az alsóvárosi plébániát.682 

A gyöngyösi convent levéltáráról szóltunk fent, a források jegyzéké-
ben. A török világról szólló előadásunkban szintén említettük e conventet. 

Győr, 
Már 1260-ban fennállt és őrség székhelyé volt. 1301-ben ú j conventet 

építettek, melyet 1595-ben a török elpusztított. Ez a convent a külváros-
ban állt.683 

1614-ben Preiner János gróf főkapitány uj conventet építtetett az 
atyáknak bent a városban.684 

Győr is egyike volt azoknak a helyeknek, hol a ferenceseknek vallás-
ügyi mozgalmak, harcok között kellett napjaikat tölteniök.685 S mikor 

681 Bimyitay. — Kollányi. Nagy Béni : A fer. szellem. 74. — Fridrich: i. h. II . 
2. és köv. 

682 1 9 1 3-iiki Kap. Sehern. 
683 Nagy Béni : A mar . f. a XVI. sz. e. f. 533. és k. Farkas. — Kaizer. — Győr 

a conventualisoké (a mariamisoké) volt. A XV. században egy időre az observansok kezére 
került , de csakhamar megint a conventualisoké lett és végig megmaradt a mar ianus pro-
vinciában. — Ld. fent <a marianusok és a saivatorianusok történetében. 

684 parkas. Kaizer, ki 1617-et ir. 
685 Győrött a lutheránus ki rá lyi főkapitányok védelfme alatt a német katonaság 

már a XVI, században meghonosította a p rot estanti zimust. Határozott adat van arról, 
hogy Győrött 1567-ben (Villányi Szaniszló. Győr vár és v á r o s . . . 66.) és 1581-ben (Orig. 
Ref. 1735. 82. A K apo r n aky- alap i tv ány r a vonatkozó adatok közt.) protestáns lelkész 
működött. A győri protestáns mesterről, 1577-ből, Takáts Sándor közöl egy adatot. (Raj-
zok a török világból. I . 6.) 1592-ben már a, Szent Is tván vértanúról nevezett templom 
is a német protestáns őrség kezén volt. Ezlért hivták n é m e t i templominak. (Villányi: 
i. h.) A győri protestáns Őrség (ezen most már, a XVII . században, ne lu theránus néme-
teket érts, hanem főképp magyar kálvinistákat , — a XVII . században a magyar népet 
a töröknél is jobban sanyargató, pusztító, kifosztó német és egyéb külföldi) katonaság 
általában véve már nem protestáns, hanem kathoiikus volt, hisz egyik főeszköze volt a 
templomok erőszakos visszavételének a protestánsoktól, — a véghelyek p r o t e s t á n s 
őrsége pedig javarészt magyar volt, — az 1608. k . e. 1. tc. is azok között, k iknek szá-
mára a vallásszabadságnak biztosítva kell lennie, az ország véghelyein levő m a g y a r 
k a t o n á k a t említi fel), igen, a győri protestáns őrség az 1609-iki országgyűlés elé 
pamaszt terjesztett , hogy a győri kapi tány (Preiner János gróf) nem tűri meg a várban 
a protestáns lelkészt. A k i rá ly megigérte, hogy ez üggyel foglalkozni fog, de mind já r t 
hozzátette, hogy a győri püspök jogaiba nem avatkozhatik. Ez az t jelenti, hogy a k i rá ly 
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azután annak a háborúskodásnak, mely a katholikusok és a protestánsok 
között dúlt s mely a XVI. és a XVII. század históriáját és a XVIII-ik század 
történetének legnagyobb részét is oly sötétté és sivárrá tette, sok izgalma és 
keserűsége némileg enyhülni kezdett s a győri ferencesek immár emberiesebb, 
nyugodtabb, boldogabb korban élhettek volna szentséges hivatásuknak, 
szolgálhattak volna Istennek és az Öt kereső lelkeknek, ekkor meg, lecsapott 

semmit sem te t t a győri dologban. Az 1613-iki országgyűlésen tehát a protestáns rendek 
ú j r a panaszkodtak, hogy a győri őrségnek a váron kívül kell istentiszteletet tlartainia. 
E r r e most már a k i rá ly egyenesein ezt fellelte : hia a protestánsok a bécsi béke a l ap j án bir-
tokaikon csak protestáns lelkészt tűrnek meg, ugyanazon béíke alapján a katholikusoknak 
sem t i l thatni meg, hogy bir tokaikra csak katholikus papot eresszenek. Bethlen 1620-iki 
besztercebányai országgyűlése kimondta, hogy a protestáns katonák a város falain belül 
tartbassaníak istentiszteletet. Ámde a helyzet ezután sem változott, sőt az 1637/38-i/ki 
országgyűlésen a protestáns rendek nemcsak 'azt ad ták 'elő, hogy a győri püspök sem a 
várban, sem Győr-Révfaluban, sem Győr-Szigeten nem engedi meg a protestáns nyilvá-
nos gyakorílíatot, hanem a következőket is : a káptalan 12 forintnyi büntetés terhe alatt 
megtiltotta, hogy a városban akár nemesek is protestáns lelkész szolgálatával éljenek, 
— ha egy protestáns ka tona meghal, a protestáns lelkész, hogy a temetés szertar tását 
elvégezze, bejöhet ugyan a városba, de csak őrizet alat t és más háznak, min t amelyben 
a halott fekszik, a küszöbét nem lépheti át. — A protestáns katonák Pa taházán sajá t 
költségükön egy imaházat szereztek maguknak (még 1613-ban, mikor Preiner iái várban 
megtil totta a prot. gyakorlatot, Villányi: i. h.), de ezt is elvették tőlük és a jezsuiták-
nak adták, — ugyancsak Pataházán k é t telket hagytak a protestáns vallás céljaira,, de 
<a püspök ezekre is r eá juk akar ja tenni kezét. (V. ö. Fehér Ipoily : Győr megye és v á r o s . . . 
Benne Karsay Sándor és Liszkay József : A győri két protestáns egyház története. 
626—630.) Ilyen volt a helyzet 1638 előtt. Az 1638-ik év elmultával azután a győri pro-
testáns katonák Pa taházán akár régi imaházukban, aká r egy újonnan szerzett helyiség-
ben megint gyakorolhat ták vallásuikat (Fehér Ipóly : i. h.), de persze ezzel sem ők, sem 
az ország protestáns rendei nem érték be, úgy, hogy e rendek, hozzá még a r ró l is panasz-
kodván, hogy ujabban Pataházán már megint megfosztották a protestáns vitézeket ima-
házuktól, az 1646/47-iki országgyűlésen az t követelték, hogy Győrött a vár falain belül 
lehessen protestáns templomot, paplakot és iskolát építeni. Ezzel szemben ka katholiku-
sok azt akarták, hogy a győri protes táns őrségnek csak Pataházán legyen temploma, 
Győrre pedig a protestáns léikész csak bejárhasson. A vi ta vége az lett, hogy az 1647. 
9. tc. k imondta : A győri végvidéken iaz ú j városban templom építése, a vallás szabad 
gyakorlása pedig mind amia végvidék bástyáin (falain, moenia) belül, mind azokon kivül 
me(g van engedve, valamint az is, hogy a mondott végvidék bástyáin belül evangelikús 
hitvallású lelkész lakkassék és e házban is tarthasson hitszóinoklatot. — Tehát templom 
csaik az ú j városban lehetett , — a vá rban pedig szintén lehetett ugyan protestáns vallás-
gyakorlat , de csak egy imaházban. Ezen az alapon a győri protestáns katonák és polgá-
rok 1649-ben valóban szerezték magúiknak egy házat bent a várban és a kápta lan tilta-
kozása ellenére imaházukká /alakították. (Fehér IpdTy : i. h. — Villányi: i. h.) A pro-
testáns rendeknek az 1655- és az 1662-iki országgyűlésen előadott panasza szerint Győ-
röt t a protestáns iparosokat a céhekből k izár ták . Az 1671-ik év azu tán ennél sokkal 
nagyobb ba j t hozott a győri protestánsokra. Ekkor ugyanis a győri káptalan, -mint föl-
desúr, elvette tőlük belvárosi imaházukat . Fehér: i . h. — Villányi: i. h. — Kocsi Csergő 
Bálint—Bod Péter—Szilágyi: 11. és köv. — Otrokocsi Fóris: Ferenc. Fu ro r Bestiae. 7. §. 

— Az országgyűlésekre nézve ld. Zsilinszky: A magy. országgv. vall. ü. tárgy, és Oko-
licsányi: Hist. Dipl. App. a megfelelő helyeken.) 



közéjük II. Józsefnek kérlelhetetlen vasökle és széjjel kellett s<zóródniok, 
hontalanokká kellett válniiok saját hazájukban. De tartsuk meg az idő rend-
jét annak a kevésnek az előadásában, mit a gvőri házról még elmondhatunk. 

Az 1614-ben épült u j convent 1654-ben leégett. Már a következő évben 
újra felépítették. 

1727-ben Sinzendorf Fülöp Lajos gróf, bibornok, győri püspök (1726— 
1732) a következőket jelentette a királynak: Még a szász bibornok (Keresz-
téig Ágost, szász herceg, bibornok, 1692—1700 győri püspök, 1700—1707 
győri püspök és egyben esztergomi coadiutor cum iure successionis, 1707— 
1725 primás, esztergomi érsek és a győri püspökség administratora, 1715-től 
•herceg-prímás) megengedte, hogy Győr-Belvárosból Győr-Szigetre 3 ferenc-
rendi jöjjön ideiglenesen lakni. A ferencrendiek, a győri püspökség ürese-
désének idején, ez engedelemmel visszaélve, Győr-Szigeten 12 személy szá-
mára építettek lakást. Ennyien akarnak tehát oda jönni. Ő (Sinzendorf), 
mint püdpök és egyben földesúr, eddig még nem tagadta meg tőlük ehhez 
belegyezését, de mivel a király engedelme nélkül az atyák Győr-Szigeten 
nem telepedhetnek meg, kéri ez ügyben a király határozatát, mely nélkül 
véglegesen sem az épület befejezését, sem a letelepedést Győr-Szigeten nem 
fogja a ferenceseknek megengedni. Győr vármegyének és a helytartótanács-
nak ez ügyre nézve az volt a véleménye, hogy, tekintettel e lelkek szükség-
letére, melynek a győr-ujvárosi plébános nem képes eleget teínni, engedje 
meg a király az atyáknak a Győr-Szigeten való letelepedést, de — a püspök 
szándéka szerint is — ugy, hogy csak 3 atya és 1 testvér jöjjön oda, kik 
azután a belvárosi guardiántól függjenek és tőle nyerjék ellátásukat. Ennek 
ellenében a cancel lámák véleménye ez volt: A lelkek szükségletén egy plé-
bánossal vagy egy káplánnal is lehet segíteni, kinek eltartása nem kerül 
annyiba és nem terheli ugy a lakosságot, mint egy szerzetes családé. Azt is 
figyelembe kell venni, hogy az atyák királyi engedelem nélkül mertek épít-
kezni (nos, ezt semmiesetre sem tették rosszhiszeműen). El kell tehát őket 
távolítani Győr-Szigetről és vissza kell őket küldeni a Belvárosba, — a püs-
pököt pedig utasítsa a király, hogy a lelkek szükségletéről világi papnak ki-
rendelése útján gondoskodjék.686 Hogy a király miként döntött ez ügyben, 
sajnos, nem tudhatjuk, mert vagy a király nem irta reá magára az Originális 
Referada-ra resolutioját, vagy mi felejtettük el annak idején a resolutiot az 
Or. Re f.-ról lemásolni, de, ugy véljük, nem járunk messze az igazságtól, ha 
azt hisszük, hogy a király a cancellár véleményét követte. 

II. József 1787-ben a győri marianus conventet eltörölte. A rendház-
nak egyik szárnyában katonai convictust rendeztek be, többi részét bérbe-
adták, — a templomból magtár lett. Ma a convent épülete megyeházul 
szolgál.687 

688 Or. Ref. 1728. 1. 1727. dec. 15. Exmit tá lva 1728. jan. 5. 
887 Nagy Béni : A mar. fer. II. Józs. k. 5S1. — Farkas. 13. — Kaizer. 



Györgyi. 
Baranya megyében, a hegyháti járásban «Mágócs filiája. Bodó Gergely 

1459 előtt alapította. A salvatorianusoknak ozorai őrségébe tartozott. Az 
1542-iki káptalanon már szó volt róla, hogy a török miatt nem kell-e 
elhagyni? 1544-ben már nemcsak a györgyi-i convent, hanem maga az egész 
ozorai őrség sem volt meg.688 

Gyula. (Békés-Gyula.) 
Békés megyében. Maróti János, macsói bán, a XIV. század első felé-

ben alapította, A salvatorianusoknak jehői őrségébe tartozott. 1531-ben 
emelték convent rangjára, a kegyúr kérésére. 1554-ben még fennállt. 1558-
ban már nem szerepel. Báró Förster Gyula (Magyarorsz. Műeml.) tévesen 
tartja pálos kolostornak.689 

Gyulafejérvár. 
Az erdélyi atyáknak itt Antalfy János báró, erdélyi püspök 

(1724—1728) adott telket, melyen 1725-ben kezdtek építkezni.690 

A királyi új raadom ányozás, megerősítés és különös pártfogfáisba vévé s 
e residentiára és tartozékaira nézve 1742 dec. 3-ikán történt. Az altyák be-
vezetését és beiktatását 'a residentiába és tartozékaiba a királynő 1743 márc. 
8-ikán rendelte el. A bevezetés és a beiktatás megtörtént 1743 nov. 2-ikán.691 

1802-ben földrengés, több izben tűz pusztította az épületeket, melye-
ket az erdélyi püspökök mindenkor kiijavíttattak. 1882-ben Fogarasy Mihály 
püspök (1865—1882) a templomot újraépíttette. 1883/84-ben a rendházat 
a rendtartomány saját költségén újította meg. E residentia ma is fennáll az 
erdélyi rendtartományban.692 

Gyulafehérvárt a bolgár rendtartománynak is volt rendháza. E pro-
vincia atyái 1711-ben jöttek a vtârosba. Kezdetben magánházban laktak. 
1742-ben készült el a kolostoruk, mely 1849-ben elpusztult. A szeminárium, 
helyén állt.693 . 

Gyulavec (Gjulaves.) 
Pozsega megyéjbien, a daru vári járásban. A bosnyák atyák itt 1504-ben 

kolostort építettek.694 (Minden bizonnyal a török 1526 körül elpusztította.)? 
688 Kollányi. — Bunyitay. — Kaizer. 
689 Bunyitay. — Kollünyi. — Kaizer. 
690 1 901-i Erd. Stef. Scliem. 
691 Gyöngyösi Levéltár. Erdélyi faláda. 
692 Id. Sebem. f 
693 Kaizer. 
604 Kaizer. 



Gyuletic. (Ld. Gyulavec.) 
Gyurgyevác. (Gobornok.) 

Gjurgjevac. Belovár-Kőrös megye, gjurgjevaci járás. 1292-ben alapí-
tottak. Pécsnek 1543-ban tőiként eleste után elpusztult.695 

Gyüd. (Máriagyűd.) 

Az itteni templomban, melyet még II. Géza király építtetett egy, mar 
1147 óta fennállt kápolna híelyére, ia siklósi bencés apátság tagjai végezték 
az egyházi ténykedéseket. A nevezett apátság a török viliágban elpusztult, 
de a máriagyűdi templom megmaradt s előbb görög-nem-egyesült papok, 
majd kálvinisták vették meg a töröktől, mignem, 1689-ben, Vécsey Gábor, 
szigetvári kapitány,696 a Szeüt-Ferencrendiéknék adta.697 (A ladis'liaitáknak.) 

1704-ben, II. Rákóczi Ferenc felkelése miatt azt a hires kegyszobrot, 
méllyet 1698-ban Kraljovics Tamás, siklósi praesidens, szerzett a kaproncai 
(Koprivnica, Belovár-Kőrös megye) conventből a gyűdi templom részére. 
Gyűdről Eszékre vitték1 az ottani ferencesekhez. A felkelés megszűntével a 
gyűdiek visszakövetelték kegyszc/brukat, de az eszékiek nem akarták visz-
szaadni.698 

Ez ügyben az eszéki ferencrendiek Keresztély Ágost szász: hercegnek, 
bibornoknak, Magyarország herceg-primásának, esztergomi érseknek, minit 
az exemptus eszéki plébánia OrdinariuSálnak, 1713 máj. 20-ikán ezt irták: 
Egy Máriia-képet (érts: s z o b r o t ! ) a félkelés aJlíatt Siklósról Eszékre kel-
lett vinni.699 A szobrot a -siklósi ladislaita atyák visszakövetelik, ámde az 
eszékiek, kik nagyon megszerették, nem akarnak tőle megválni. A primás 
tehát ne engedje, hogy Eszékről elvigyék. Az eszéki ferencrendiek 7 évvel 
ezelőtt már I. József királyt is kérték, hogy a szobrot ne engedje tőlük 
elvinni és a király teljesítette kérésükét, a ladislaiták pedig most a római 
Congregatio de Reformatione Regularium-hoz fordulnak követelésükkel.700 

A dolog valóban úgy vofltt, ahogy az eszéki atyák írták, a ladislaiták 
Róma elé vitték a szobor ügyét, csakhogy Rómában sem nyertek, mert a 
nevezett római Congregatio úgy döntött, hogy a szobor maradjon csak Eszé-
ken, mert ha onnan elhoznák, félő, hogy az eszéki nép fellázad. 

így tehát Gyűdön tovább is csak azt a kegyszobrot tisztelték és tisz-

695 Nagy Béni : A mar . Fer . A XVI. sz. e. f. 533. s köv. — Kaizer. — Farkas.10. 
698 Kaizer magánál Szigetvárnál V é c h i - t í r és ez a helyes, mert Gábort a Yé-

cseyek családfáján a XVII. században nem talál tunk. 
697 Kaizer. 
808 1913-i Kap. Schern. 
699 Tehát a szobrot előbb Siklósra vitték és cs^ak onnan vi t ték Eszékre. — Mintegy 

1730-ig, mint látni fogjuk, Gyűdön nem volt rendház, csiak templom és a templomot a 
-siklósi atyák kezelték. 

TOO Prim, Levélt. Arch. Vet Eccl. fasc. 39. n. 438. 



telik ma is, melyet a régi, 1704-lbén Eszékre vitt helyett Radonay Mátyásv 

pécsi püspök (1687—1703) ajándékozott a gyűdi templomnak és mely ha-
sonlít a régihez.701 

1729-ben a siklósi guardian a gyűdi templom szentélyét kibővíttette.. 
Ugyanebben az évben kezdték építeni a gyűdi rendházat, mely, miikor el-
készült, residentia cimet nyert. Eddig az ideig a siklósi atyák kezelték a 
gyűdi templomot, melyet most tmlár magának a gyűdi resident iának tagjai 
vettek át. A régi templom helyett az újat, mely mia is fennáll, 1742-ben 
kezdték építeni. Az új templom telkét 1736-ban Batthyány Károly 
(1698—1772 előbb Horvát-, Sziavon- és Dalmátország bánja, azután tábor-
nagy és áliHamminiszter, 1764-től herceg) neje: Strattman Francisca ado-
mányozta,702 — a templomnak fő jó tevője maga Batthyány Károly her-
ceg volt.703 

II. József császár a gyűdi residentiát eltörölte, de azután is voltak 
Gyűdön mindég ferencrendiek. 1846-ban a residentiát újra felállították és 
ekkor Szátovszky János, pécsi püspök (1838—1852) a gyűdi ferencrendi 
templomot plébániatemplommá tette. 

1900-ban a gyűdi rendház a megszűntetett ladislaita rendtartományból 
a kapisztránusba került, melyben ma is fennáll, mint residentia. Az 
atyák a plébániát ma is kezelik.704 

H aram. (H ran. Haran.) 
Orsován alul Turnseverin előtt. Valószínűen 1378-ban épült a karán-

sebesivel együtt. 1433-ból van róla adat. A régi bolgár őrséghez, vagyis, 
a boszniai rendtartományhoz tartozott.705 

Harapkő. (Ld. Szentkereszt.) 
Hatvan. 

1729 jun. 8-ikán a király megengedte, hogy a kapucinusok Hat-
vanban residentiát építsenek.706 

Hátszeg. 

Hunyad megye. Kaizer szerint 1428-ban Zsigmondi király alapította. 
Az Erdélyi Stefanita Schematismus (1901) szerint már 1382-ben voltak 

701 1913-á Kap. Schern. 
702 Az 1913-i Kap. Schern, a z t í r ja , hogy a teleik adományozója 1736-ban ö z v e g y 

Batthyányné, St ra t tman grófnő volt, dehát S t ra t tman Franciska sohasem vol özvegy, 
mer t még f é r j e halála előtt, 1760 ápr. 18-ikán meghalt. Vélt még egy másik S t ra t tman. 
grófnő is, Eleonora, k i Ba t thyányné volt, de ez már 1701-ben meghalt és ez sem volt 
özvegy, mer t még férje : Ba t thyány Adám előtt szállt sírba. 

703 Id. Schern. — Kaizer. 
704 1 8 7 8-iki Ladislaita Schematismus. — 1913-iki Kap. Schern. 
705 Kaizer. 
706 Or. Ref. 1729. 68. má j . 9. Exm. jun. 8. — (Ld. méig Várad-nál.) 



itt a ferencesek. 1433-ban IV. Jenő pápa Zsigmond király ajánlására az 
itteni atyákat kegyelmekben részesítette. 1586 után semmi nyomuk itt a 
ferenceseknek.707 (Hátszeg már 1506-tól fogva nem szerepel a fabulákon.) 

1768-ban jöttek vissza a ferenerendiek Hátszegre. Telket Keni Fülöp, 
királyi tanácsos és hunyadi kamarai kezelő adott nekik. Kápolnát és házat 
vesszőből építéttek. Azután lett rendes házuk Koszlci István, guberniumi 
tanácsos jóvoltából és Ponori Anacletus, rend tartományi főnök gondoskodá-
sából. (1810.) Hátszeg az erdélyi rendtartományban ma is megvan, mint 
h os p i t i u ni. Ma itt az atyáknak nincs templomuk. A plébániatemplom-
ban és az apácák kápolnájában miséznek. Az iskolában tanítanak.708 

Hedrahely. (Ld. Héderhehj.) 
Héderhely. 

Hedrahely. Somogy megye, kaposvári járás. Kaizer-nek első adata 
1504-ből van róla. 1544-ig a salvatorianusoknak ozorai őrségébe tartozott. 
1544-ben a szentléleki őrségben szerepel. 1546-ban a rend tartományi káp-
talan elhatározza, hogy, mivel a török torkában van, a testvérek hagyják el. 
Ekkor meg is szűnt.709 Kaizer-nek van adata, hogy a török 1550-ben yaját 
használatára ujra fel akarta építeni. 

Homonna. 

Zemplén megye. Drugethék alapították. (Kaizer.) Az observansoké 
(salvatorianusoké) volt. 1529-ben Cocianus, német kapitány (Kazianer) ka-
tonái felgyújtották.710 1531-ben még megvan a salvatorianusoknak pataki 
őrségében, 1533-ban már nincs meg.711 

1613-ban Homonnai Drugcth György gróf (megh. 1620) a ferencesek-
nek régi, a kálvinisták elpusztította kolostorát ujra felépíttette és átadta a 
jezsuitáknak,712 akik azonban Homonnáról már 1615-ben Ungvárra men-
tek'.713 

Ezután a salvatorianusok jöttek vissza Homonnára, de, nem mint 
némelyek irják, már 1615-ben, hanem csak később. Homonnai Drugeth 
György gróf (1633—1661), a fent említett György grófnak unokája, 1651-ben 
felajánlotta a salvatorianusoknak régi rendházukat, melynek újjáépítése 

707 Id. Schern. 
708 Id. Schern. 
709 Kollányi — Bunyitay. 
710 Fridrich: 1. 27., 28. II . 84. és köv. 
711 Kollányi. — Bunyitay. 
™ Katona: Hist. ,Orit. X X I X . 492. — Fridrich: I I . 84. és köv. 
713 Lányi-Knauz : I I . 377. — Fridrich i. h . 



csak 1663-ban végződött be teljesen, amely évben azután az atyák elfoglalták 
régi helyüket. 

1671-ben a homonnai residentia conventus rangjára emelődött. Drug et h 
gróf az atyák részére alapítványt is tett. 

1672-ben és 1676-ban sokat szenvedtek az itteni atyák a felkelőktől. 
Erről alább szólunk bővebben.714 

1784-ben II. József a homonnai con ven! et eltörölte.715 

Hradist. 
Ungarisch-Hradisch, Morvaország, ungarisch-hradischí kerület. Az 

itteni conventet a csehországi observansok részére Pruis János váradi és 
olmüci püspök alapította 1491-ben. Később az alapító püspök maga is ferenc-
rendi lett és a hradisti conventben halit meg.716 

E conventnek jótevője volt II. Ulászló, magyar és cseh király, is. 
1542-ben az eretnekek az atyákat a hradisti conventből elűzték. 
1600 körül, mikor a magyarországi salvatorianus rendtartomány 

4 kolostorra olvadt le, több magyar salvatorianus Morvában a velehradi 
(Welehrad, Morvaország, ungarisch - h radisch i kerület) cisztercitáknál1 talált 
menedékre és azután, 1605-ben a kevés hradisti -kathólikus kérésére elfoglalta 
az elhagyott hradisti conventet, melyet 1611-ben a csehországi ferencesek 
ünnepiesen átengedtek a magyarországi salvatorianus rendtartománynak. 
1623-ban Hradist városa is ünnepiesen a magyar atyáknak adományozta ezt 
a rendházat. 1636-ban a város megerősítette az adományozást. Végre maga 
VIII. Orbán pápa (1623—1644) a magyarországi salvatorianus provinciába 
kebelezte Hradistot. így lett ez a convent a magyar ferenceseké, kiket 1659-
ben I. Lipót király is megerősített Hradist birtokában. A magyar atyák sokat 
építkeztek itt717 és 1784-ig maradtak e helyen.718 (Ekkor minden bizonnyal 
II, József távolította el őket innen.) 

Hrastovica. 
A zágrábmegyei? 1514-ben a Bosnae-Croatiae Provinciában, a cetjnjei 

őrségben. (Hrastoviza.) Mint Glavinich irja: Felső-Horvátországban.719 

711 Fridrich: i. h. 
715 Kaizer. 
716 Fridrich: i. Ii. I I . 24. és köv. — Az 1873-iki Nagyváradi Schematismusban ez 

van feljegyezve Pruiaiz IX. János püspökről : 1476—1490. Porosz származású szülőktől 
Olmüeben született. Tizennégy évig volt váradi püspök, ímelly idő a la t t mind az Egyház-
inak, mind az ál lamnak nagy hasznára működött. I. Mátyás kirá'l'y olmüci püspökinek 
nevezte ki. Lemondván e püspökségről, életét, 1509-ben, a ferenceseknek hradisti monos-
torában fejezte be, mely monostort ő alapítot t . 

vi? Fridrich: i. h. I. 38., 39., 47. I I . 24. és köv. 
718 Kaizer. 
719 Glavinich: 21., 22. 



Hrupa. 
Krupa? 1514-ben Felső-Horvátországban, a Bosnae-Croatiae Provinciá-

ban, a cetinjei őrségben.720 

Humac. (Hum.) 
Hercegovina, mostari kerület. 1867-ben kezdték építeni a conventet, 

1868-ban a templomot. A szultán adott 1000, I. Ferenc József, osztrák császár 
és magyar király, 1200 forintot. Ma is fennáll a rendtartomány-jellegű her-
cegovinai őrségben.721 

Hunyad< (Vajdahunyad.) 
Hunyad megye. 1442-ben kezdte építtetni Hunyadi János az ágoston-

rendi remeték számára. Építését befejezték Szilágyi Erzsébet és I. Mátyás 
'király, kik birtokadománnyal is ellátták, és már nem az ágostonrendiek-
nek, hanem 1465-ben, II. Pál pápa engedelmével, az observansoknak 
adták,722 kiknek erdélyi őrségében 1552-ig fennállt.723 Ekkor a protestán-
sok az atyákat Hunyadról elűzték és conventjüket elpusztították. Török 
János, a pusztítás intézője, a templom felszerelését elvitte.724 

A Szent Ferencrendiek csak 1710-ben jöhettek vissza Hunyadra, még 
pedig Steinville István gróf, erdélyi katonai főparancsnok, intézkedésére. 
1715-ben Thököly Éva grófnő adományozásából régi birtokukat vissza-
nyerték.725 

A hunyadi concentre és tartozékaira nézve a királyi ujraadományo-
zás, megerősítés és különös pártfogásba vevés 1742 dec. 3-ikán történt. Az 
atyák bevezetését és beiktatását a conventbe és tartozékaiba a királynő 1743. 
márc. 8-ikán rendelte el. A bevezetés és a beiktatás megtörtént 1743 nov. 
2-íkán.726 

A templom és a convent építését befejezték 1773-ban. Mindezeket újjá-
építették 1866—1884. A költséget a magyar püspököktől és az egész ország-
ban végzett gyűjtésből szerezték, de hozzájárult a rendtartomány pénztára 
is. A convent atyái ma is kezelik a plébániát. Az iskolát ők építették és ők 
látják el tanítóval.727 1911—13-ban új templomot és kolostort építettek a 
város bölsejében. 

720 Glavinich: 21., 22. 
721 1889-i Hercegovinái Schern. 
722 Erd. Stef. Schern. 1901. — Kaizer. 
723 Kollányi—Bunyitay. 
721 Kaizer. — Enyingi Török I. Bálint fiáról, I. Jánosról van i t t szó, iaki meghalt 

1562-ben, miután bir ta az aurániai perjelséget is, mely utóbbi körülmény azzal, amit 
Kaizer ir, a XVI. században éppen nem állt ellentétben. 

725 1 901-i Erd. Stef. Schern. Nyilván az 1716-ban meghalt Eva grófnő, Imrének, 
fejedelemnek és felkelővezérnek huga és Esterházy Pál herceg, nádornak meje, 

720 Gyöngyösi convent levéltára. Erdélyi faláda. 
727 Id. Schern. 



Igal. 

Somogy megye, igali járás. Örökké emlékezetessé vált e község neve 
a magyar ferenerendiek történetében, mert e község szülötte volt I g a l i 
F á b i á n , a magyar conventualisoknak az a rendtartományi főnöke, ki az 
ő reformatiojukat 1454-ben végrehajtotta. — Az itteni conventet IV. Jenő 
pápa idejében (1431—1447) Igali Egyed, ferences atya építette. 1462- és 
1464-ből vannak adatok pápai megerősítésekről e conventet illetően, mely a 
községen kívül, erdőben állt és az observansoké volt.728 1506-ban már nem 
szerepel az observansok tabuláján, tehát akkor már nem állt fenn. 

Illók. (Újlak.) 

Horvátosan: Ilók. Szerém vármegye, iloki járás. Az 1904-i Horv. Cyr. 
Meth. Schern, szerint 1339-ben Ugrin Miklós, királyi udvarmester, — Kaizer 
szerint 1349-ben Ugrin, szerémi bán, alapította, — Nagy Béni (A fer. szel-
lem. 74.), évszám nélkül, az Újlaki-családot jelöli meg alapítóul, — Farkas 
(Scriptores. 12.), az alapító megnevezése nélkül, az alapítást az 1353-ik 
évre teszi. 

Kezdetben a conventualisoké volt, kiknek szerémi őrségébe tartozott. 
1353- és 1361-ben a conventualisok itt lartományi káptalant tartottak. 
1454-ben, Kapisztrán Szent János kezdésére, a pápa elvétette a con-

ventualisoktól és az observansoknak adta.729 

Ettől fogva az observansoknak (a későbbi salvatorianusoknak), 
Kapisztrán Szent Jánosról nevezett újlaki, azaz szerémségi őrségéhez-tarto-
zott. így pl. az 1506-iki tabulán ebben szerepel. 

Itt halt meg és itt temették el Kapisztrán Szent Jánost. (Ld. erről 
bővebben Nagyszőllősnél.) 

1468-ban újraépítették. A mohácsi vész idején a róla elnevezett egész 
őrséggel együtt elpusztult. 

1687-ben Boszniából az olovoi atyák egy része ide menekült. 1705-ben 
építették fel az új conventet^ 1757-ben a boszniai rendtartományból a kapiszt-
ránusba kebelezték. II. József nem bántotta. 1900-ban a kapisztránus rend-
tartományból az újonnan alakított horvát-szlávonorsizágí, Szent Cyrillus-' 
és Methodiusról nevezettbe kebelezték, melyben ma is fennáll. Az atyák a 
plébániát is kezelik.730 

Imotski. 

Imoschi. Latinosan Imotha. (In Monte.) Franciscus a Varadino 
728 Kaizer. 
728 Kaizer. — V. ö. Farkas: Scriptores. 12. — Fridrich: i. ih. I. 11. azt i r ja , hogy 

1492-l)ert VI. Sándor pápa vétette el a conventualisoktól és ada t ta az observansoknak. 
VI. Sándor ta lán csak u j r a megerősítette az 1454-iki elvételt. 

730 1904-i Horv. Cyr. Meth. Schern. — Kaizer. 



1679-ben Immota-nak és Imotscum-nak írja. Ma Imotski és Imoschi néven 
Dalmáciában van, az imotski-i kerületben. 

1390-ben a bosnyák provinciának clutmoi őrségéhez tartozott. A XV. 
században az atyák, Marchiai Szent Jakab buzdítására, elmentek innen 
és Prolozac-ban (ejtsd: Prolozsác, Dalmáciában, az imotskii kerületben) 
telepedtek meg. 1645-ben a török miatt Prolozsácból Makarskábla mentek. 
Az 1669-iki békekötés után megint visszamentek Prolozsácba. Ez időben 
Imotskiba is jöttek atyák, de itt, mivel nyilván a convent szét volt rombolva, 
künn, a mezőkön, a pásztorokkal laktak. A török kínozta őket. Ismét 
elhagyták Imotskit és — 1683-ban — Prolozsácot is. 1699-ben, a karlovici 
béke megkötése után megint visszatértek Prolozsácba, honnan 1717-ben 
megint eljöttek. Eljövetelük után conventjüket (a prolozsácit) a török fel-
gyújtotta. Még ugyancsak 1717-ben segítették az atyák a velenceieknek 
Imotskit a töröktől visszavenni. Azután a fölszabadult Imotskiban templo-
mot és residentiát építettek, mely residentiát 1735-ben a boszniai rendtar-
tományból az újonnan fölállított dalmáciai, Szent Caius-, majd a Legszen-
tebb Megváltóról nevezett provinciába kebeleztek. 1738-ban a residentiá 
convent lett. 1740-ben kibővítették. Ma is fönnáll a nevezett dalmáciai rend-
tartományban. Az atyák nemrégen ú j templomot építettek.731 

Az 1717-ben Prolozsácból eljött atyáknak egy része Oinisba ment és 
ott épített conventet. (Ld. Omis-nál.) 

Imreg. 
Zemplén megye. Alapította 1752-ben Barkóczy Imre a minoriták szá-

mára, kik ma is birják és kezdettől fogva ma is kezelik a plébániát. ( C o n v e n t 
a Szent Bonaventurárol nev. őrségben.) 732 

India. (Ld, Naigy-Eng.) 
S. Irenaens (Ld. írig.) 

Írig. 
S. Irenaeus. Szerém megyében, az irigi járásban. 1390-ben szerepel, 

mint a eonventualisok szerémi őrségének tagja.733 (Ld. még Rednek-nél.) 

Ivanic. (Ejtsd: Ivsnics. Ld. Iváncsa.) 
Iváncsa. 

Ivanic. (Ejtsd: Ivanics.) Belovár-Kőrös megye, város. Némelyek szerint 
régente prémontrei apácáké, mások szerint ágostonrendi remetéké volt és 
csak azután lett a ferenceseké. Ismét mások szerint Lukács, zágrábi püspök 

731 l&97-iki Balm. Ss. Redempt. Schern. — 
Kaizer. 

732 1 9 1 3-i Min. Névtár. 
733 Kaizer. 

V. ö. Francise, a Varad. 11.t 12. — 



{1500—?) a ferencesek részére alapította. Az observansok (salvatorianusok) 
tabuláin 1506-tól 1537-ig a szlavóniai őrségben szerepel. Azután az atyák 
elhagyták és, a népnek a török ellen való megvédése végett, a conventet 
Gregoriánc Pál, zájgrábi püspök (1549—1553) foglalta el. A convent fölsze-
relése Remetincre került, ahonnan Batthyány Kristóf elvitte. Már Ergelics 
Ferenc, zágrábi püspök (sőt lehet, hogy már Damitrovics Péter) visszaadta 
a conventet a ferenceseknek, még pedig a m a r i a n u s ö k n a k , 1621 
körül, és Vinkovics Benedek püspök, 1637 körül megerősítette birtokában az 
atyákat. 1655-ben a marianusoktól megkapták a ladislaiták. 1678-ban a régi 
gótikus templomot új bolthajtással 'látták el. 1900-ban a conventet a meg-
szüntetett ladislaita rendtartományból az újonnan fölállított horvát-szla-
vonországi, Szent Cyrillus- és Methodiusról e'lnevezettbe kebelezték.734 

Jadra. (Ld. Zara.) 
Jaj ce. (Jaj ca.) 

Boszniában, a travniki kerületben. 1528-ban a török elpusztította. Az 
atyák a Verbász folyó jobb partjára vonultak, de itteni épületüket is fölgyúj-
totta a török 1620-ban. 1866-ban épült az új templom, 1884-ben és 1885-ben 
az új rendház, mely 1886-ban convent lett és ma is fennáll a boszniai rend-
tartományban.735 

'Jaska. (Jastrebarsko.) 
Zágráb megye, jaskai járás. (Glavinich-nél: Giascha, Giasterbarscha, 

Szlavóniában, a Kulpán túl) 1592 körül a domonkosok elhagyták. 1610-ben 
Erdődy Tamás gróf, Horvát-, Sziavon- és Dalmátország bánja, a Bosnae-
Croatiae Provincia atyáinaki adta. 1900-ban e rendtartományból a horvát-
szlavonországi Sz. Cyrillus- és Methodiusról nevezettbe kebelezték, melyben, 
mint convent, ma is fennáll.736 

Jászberény. 
1472 körül alapították, még pedig a conventualdsok részére. 1492 körül 

az observansoké lett, kiknek (már mint salvatorianusoknak) esztergomi őrsé-
gében 1565-ig fennállt,737 haj, de milyen körülményiek közt! Halljuk csak! 

1559-ben vagy 1560 elején a jászberényi protestánsok dühöngtek az Ol-
táriszentség ellen, melyet a kathoÜlikus pap egy haldoklóhoz vitt. Ugyanekkor 

panasszal készültek Miksa királyhoz Verancsics Antal, egri püspök (1557— 
1569) ellen, mert hogy a püspök tiltotta őket a protestantizmustól.738 A Szent 
Ferencrendiek conventjét háromszor gyújtották föl, míg végre, 1560-ban, 

734 Kollányi—Bunyitay—Kaizer—Farkas. — Eorv. Cyr. Meth. Schern. 1904. 
735 1836- és 1895-i Bosn. Arg. Schern. 
736 Glavinich—Szőllősy. — TLorv. Cyr. Meth. Schern. 1904. 
737 Fridrich; i. h. I I . 174. és köv. — Farkasl—Kaizer—Kollányi—Bunyitay. 
738 Katona: H. C. X X I I I . 350. — Fejér: Codicill. 49. drb. 84. lap. 



egészen leégett. A gyújtogatás gyanúja a lakosságnak gazdagabb része ellen, 
irányult, mert az volt protestáns. Többen azt mondták, hogy inkább a török 
lakjék a klastromban, mint a barátok. (Ez az óhajtás csakhamar teljesedett.) 
Mikor a convent égett, láncoltak, — azokat, kik a tüzet oltani igyekeztek, 
kinevették és a szent misét, valamint a katholikus szertartásokat szidták. 
Verancsics mindezekért a protestánsok főbbjeit maga elé idézte és őket — 
köztük a főbünösnek, Mathusz Ferencnek az atyját is — fogságra vetette. írt a 
püspök a királynak is, hogy neki ez ügyben szigorú utasítást küldjön. Mint 
levelében mondta, nagyon remélte a jászberényi protestánsok megtérését. 
(Hiába remélte.) A protestánsok elfoglalták a katholikusoknak egy kápolná-
ját és a plébániatemplomnak egyik felét. A templomnak azt a részét, mely 
a katholikusoké maradt, mindég bepiszkították. Verancsis tehát azon volt, 
hogy a protestánsok érjék be csak a kápolnával, a plébániatemplomot pedig 
egészen a katholikusok bínják.730 

Megsértenők a régi magyar ferencesek emlékét, ha azt mondanók,, 
hogy Jászberényből, ahol ily kegyetlenül és csúfosan bántak velük, elkíván-
koztak. Hisz éppen azokon a helyeken vélték ők magukat az Istentől a 
munkára leginkább elhívottaknak, melyeken a katholikus hitet a legnagyobb 
veszedelem fenyegette és ő reájuk magukra a legtöbb szenvedés várakozott. 
Alább még látni foguk, hogy szinte keresve keresték a vértanúságot Krisz-
tusért. Nem az ő érzületüket tolmácsolva tehát, hanem csak a puszta tények 
alapján mondjuk, hogy valóságos megváltás volt reájuk nézve, mikor a 
török, 1565-ben Jászberényt elfoglalván, elűzte őket a városból. 

Conventjük ekkor török vár létt és ettőlt fogva már csak hitszónokokat 
küldtek Jászberénybe, de csak 1583-ig, mert ez után az év után már ezt 
sem tehették. 

1594-ben a török elhagyta Jászberényt, biztosabb helyre vonult. 
Bucsuzásképp a barátok conventjét fölgyújtotta, templomuk szentélyét és 
tornyát lerombolta. 

Száz évig tartott, míg a ferencesek megint Jászberénybe jöttek. (Nem 
volt elég emberük, hogy előbb küldhettek volna atyákat e régi helyükre. Az 
általános történetben láttuk, mennyire megfogyatkozott a számuk.) 

1694-ben egy kis házat és egy kis kápolnát kaptak a városban. 
1700- (vagy 1701-ben) a berényi kis hajlék elnyerte a residentia címet. 
Eddig az ideig t. i. Berény csak a gyöngyösi conventtöl függő hely vala.. 
Ugyancsak 1700-ban kezjdték meg a templomnak újraépítését. A nagyobb 
rendház építéséhez csak 1723-ban fogtak. Az épület csak 1755-re készült el 
teljesen, de Berény már 1734-ben a conventek sorába került. 1900-ban a 

739 Verancsicsnak 1560. okt. 14-iki és mov/22- iki levele a királyhoz. Katona: H. C. 
X X I I I . 366. és köv. 370. és köv. — Fejér: Codicil!1. 52. drb. 87. lap. — Verancsics összes-
munkái. VII I . 186. és köv. 194 és köv. 



megszüntetett salvatorianus rendtartományból a kapisztránusba kebelezték, 
melyben, mint convent, ma is fennáll.740 

Jenő. (Borosjenő.) 
Arad megye. A legelső magyarországi helyek közé tartozott, melyeken 

a Boszniából jött observansok, a XIV. században, megtelepedtek. Építette 
Losonci László bán. V. Márton pápa 1423-ban megerősítette. Mikor, 1444-
ben, az observansoknak a boszniaitól független magyarországi vicariája 
megalakult, itt tartotta első káptalanát és itt választották meg az első vica-
rius provincialis-t Kenyere s Fábián személyében. 1455-ben Leleszi Bene-
dek itt a guardián. 

Jenő őrség székhelye volt az observansok magyarországi vicariájában 
(később a salv a t o r i anu soknak magyarországi rendtartományában). Mint 
már az általános történetben láttuk, 1554-ben eltörölték a bányai őrséget és 
a jenőibe olvasztották, 1559-ben pedig megfordítva: a jenői őrséget olvasz-
tották a bányaiba, — ámde maga a jenői convent már 1550-ben nem 
állt fenn.741 

Kabol. 
1420-ban V. Márton pápa engedelmet adott, hogy itt a ferenerendiek 

számára kolostort építsenek. 1506-ban az observansoknak Kapisztrán Szent 
Jánosról nevezett újlaki (illoki, szerémségi) őrségében szerepelt. A mohácsi 
vész idején elpusztuílt.742 

Kamnik. (Stein in Krain.) 
Krajnában, a steini 'kerületben. Mint Glavinich írja: Camnich a felső-

krajnai hercegségben, az aquilejai egyházmegyében. 1413-ban a városbeliek 
és a környékbeli nép építették. Az atyák a lutheránusok miatt kénytelenek 
voltak élhagyni, de II. Ferdinánd 1625-ben visszaadta nekik, nevezetesen a 
Bosiiae-Croatiae Provincia-nak.743 

A nevezett rendtartományban (mint az ujabb időkben hívták: a Szent 
Keresztről nevezett horvát-krajnai-ban) fennállt 1878-ban is.744 

Kampilong. (íjd. Campilong.) 
Kanizsa. (Nagykanizsa.) 

Zala megye. A Kanizsaiak alapították, nevezetesen: 1418-ban Kcinizsay 
János esztergomi érsek (1387—1418) építtette. A török többízben lerom-
bolta, így: 1478- és 1500:ban, de az atyák mindannyiszor újra felépítették. 

74<> Fridrich: i. h. I . 56,, 66. II . 174. — 1913-ii Kap. Soliem. 
741 Kollányi—Bunyitay—KaÁzer. — Fridrich: i. Ii. I. 4., 10. — Kapisztrán Szent 

János levelezése. 32. 
743 Kaizer. 
743 Glavinich: 24., 25. 
744 Szöllősy: 157. 



1533-ban még szerepel a marianusoknak pécsi őrségében. Végképp Pécs 
eleste (1543) után pusztult el. 

1655-ben a marianus provinciától a ladislaiták kapták meg (persze 
csak i n s p e, mert bisz ekkor még maguk a marianusok sem birták). Az 
1689-iki Lazariana decisio is biztosította a ladislaiták számára (még min-
dég csak i n s p e). 

1690 után a ladislaiták valóban megtelepedhettek az, immár a török-
től visszavett Kanizsán. Kevéssel II. Rákóczi Ferenc felkelése előtt a király 
— hadászalti okon — a várost és vele együtt a ferencrendi conventet leron-
tatta, ámde az atyák uj templomot és conventet építhettek maguknak azon 
az uj helyen, melyet számukra Pergen Kristóf gróf kapitány jelölt ki. 

1900-ban a kanizsai convent a megszüntetett ladisflaita rendtarto-
mányból megint visszakerült a marianusba, melyben ma is fennáll. Az atyák 
ma is kezelik a plébániát.745 

Kaplony. 
Szathmár megye, nagykárolyi járás. Már a XIV. században rom volt 

itt az a templom és monostor, melyet hajdan alighanem a bencések birtak. 
Károlyi Sándor gróf (az 1711-iki, szathmári békekötésnek egyik fŐlétreho-
zója, ld. még fent, az álltalános történetben), kiről Takáts Sándor ezt írja: 
a katholikus vallásnak legbuzgóbb híve, leglelkesebb terjesztője és legön-
zetlenebb védője volt egész életében, — a tiszai vidéknek valóságos apos-
tola volt, ki nemcsak szóval és hathatós pártfogásával, hanem főleg templo-
mok és iskolák építésével segítetté elő a kathoiikus vallás terjedését,746 igen, 
Károlyi Sándor gróf az elpusztult templomot újra felépíttette és melléje új 
szerzetes rendházat emeltetett, melfybe 1719-iben salvatorianus ferenceseket 
kért.747 Az atyák valóban még ebben az évben Kaplonyba jöttek és megala-
kították residentiájukat. Rendházuk építése teljesen 1722-ben fejeződött be 
és ekkor a kaplonyi residentiá convent rangjára emeltetett. Az alapító a 
convent belső berendezését is magára vállalta és mivel a protestánsok lakta 
környéken nem lehetett alamizsnára számítani, az atyák részére alapít-
ványt tett. Évi 1000 rhénes forintot biztosított számukra, vagy ennek meg-
felelő értékű terményeket, tűzifát és réthasználatot. A rend szellemének 
megfelelően ezt) az alapítványt úgy módosították, hogy a szerzetesek kész-
pénzben csak évi 300 forintot kapjanak — ruházkodásukra, — 700 forint 
helyett pedig megfelelő értékű terményekkel és élelmiszerekkel lássák 
el őket. 

745 Nagy Béni : A maír. fer. a XVI. sz. e. f. 533. és köv. — Nagy Béai : Hg. Ester-
házy. 8., 21. — Farkas: 11. — Kaizer. — 1878-i Ladisl. és 1903/4-i Marian. Schein. 

740 A magyar-klarissza apácák volit pesti k las t romának története. Kath. Szemle. 
1894. 172. 

747 Fridrich művének I. részében (59. lap) azt i r ja , hogy a saivatorianusok Károlyi 
grófnak azt az a jánla tá t , hogy Kaplonyba jöjjenek, már 1712-ben elfogadták. 



Ai kaplony i ferencrendi templom kriptájában van eltemetve Károlyi 
Sándor.748 

Hogy. Szent Ferenc fiainak a XVIII. század elején Kapltonyba való 
hozása mit jelentett a katholicizmus ügyére nézve, megitélhetjük abból, 
amit Károlyi Sándor gróf arról az időről jegyzett fel, mikor ő még diák 
volt. „Akkor — írja a gróf — az egész Tiszán innen való földön] több sehul 
római kathólikus papok nem voltanak, hanem Szathmárt a páter jessuitak-
nái és Ecsedben egy plébános." Ilyenek vagy nem sokkal jobbak voltak a 
vallásügyi viszonyok Kaplony vidékén még akkor is, mikor a franciskánu-
sok ott megkezdték működésűiket, mert Károlyi Sándor — a fent jelzettinéi 
későbbi időket illetően — ezt írja: „(Szathmár megyében) feleséglem fehér 
cselédivel együtt mind öszve is alig voltunk tizenketten az igazi római 
hitiben..749" 

Az 1834-iki földrengés a kaplonyi ferencrendi templomot és conventet 
majdnem teljesen elpusztította. A templomot egészen újra kellett építeni. 
Az emeletes conventet .földszintessé alakították át. Az uj templomot Hám 
János, iszatbmári püspök (182 7—185 7),750 1 848-ban szentelte fel. Mindennek 
újjáépítője Károlyi György gróf volt. 

1900-ban Kaplony a megszüntetett salvatorianus rendtartományból a 
kapiszitránusba került, melyben ma is fennáll1. Az atyák a plébániát is 
kezelik.751 

Kapronca. (Koprivnica.) 

Belo vár-Kőrös megye, város. Az 1904-i H orv. Cyr. Meth. Schern, sze-
rint 1280-ban a németujváriak alapították. Kaizer szerint 1292-ben Henrik 
bán építtette. (Az ilyen adatok összeegyeztethetők. Alapítás, az építés meg-
kezdése, befejezése . . . . Tüzetesen persze a dologhoz csak alapos, ö n á 11 ó 
oklevéli kutatás után szólhatnánk hozzá.) 1372-ben Nagy Lajos király neje,. 
Erzsébet királyné újraépíttette. 1533-ban szerepel a marianusöknak pécsi 
őrségében. Pécs eleste (1543) után (az id. Schern, szerint csak 1561-ben) 
az atyák elhagyták. 1606-ban Draskovich Ferenc gróf, provinciális, újra 

748 Fridrich: i. h. I I . 150. és köv. 
749 Takács (Sándor : i. h. u. o. 
750 A szentéMü Hám Jánost 1848-ben; V. Ferdinánd k i rá ly a Batthyány-kormány 

előterjesztésére esztergomi érseknek nevezte ki. Ez t a kinevezést Róma, csak úgy, min t 
Lonovics Józsefét csanádi püspökből egr i érsekké és Horváth Mihályét csanádi püspökké, 
sohasem erősítette meg. Lonovicsot az osztrák abszolút kormány minden címétől, rang-
jától megfosztotta és >az alsóausztriai Melkben internál ta , Horváth külföldre menekült,. 
Hám visszament Sza tmárra és holtáig annak püspöke maradt . Esztergomi érsek 1849-ben 
Szcitovszky Jánosi let t . — A magyar ferenceseknek az utoilsó magyar sztabadságharcban 
valő részt-vétellére nézve sej thetünk valamicskét abból, ami t fent, Csiksomlyót illetően 
feljegyezhettünk. Lehetünk-e majd abbian a helyzetben, hogy mindent, mí e r re vonat-
kozik, fe lkutathatunk? csak az Is ten t u d j a . Mi, mindenesetre vágyva vágyunk ezt a 
ku ta tá s t elvégezni. 

751 Kaizer. — 1913-i Kap. Sebem. 



elfoglalta. Azután — ismeretlen okból — az atyák megint elmennek Kap-
roncáról. Templomukat plébániatemplommá alakították át és a plébános-
nak adták, melléje plébániaházat építettek. A conventet, azaz romjait, né-
met katonaság foglalta el és föléjük élelmiszerraktárt épített. (Id. Schern.) 

1644-ben III. Ferdinánd király elrendelte, hogy Kaproncán a varasdi 
ferenceseknek régi templomukat és kolostorukat, melyet eddig a plébános 
birt, adják vissza. (Coric. Exp. 1044. 202. aug. 25.) Ezt a rendeleteit, mint 
mindjárt látni fogjuk, sohasem hajtották végre. 

1657-bem az atyák megint visszajöttek Kaproncára és nem régi helyü-
kön ugyan, de szintén a várban, építettek! maguknak templomot ésl con-
ventet. 1655-ben Kapronca a ladislaitáké lett, 1900-ban a megszüntetett 
ladislaita provinciából az újonnan felállított horvát-szlavoínországi, Szent 
Cyrillus- és Method'iusróll nevezettbe kebelezték, melyben ma is fennáll. 
(Id. Schern.) 

KaptoL (Ld. Pozsega.) 
Karánsebes. (Sebes.) 

XI. Gergely pápa 1373-ban megengedte, hogy a bosnyák atyák itt ko-
lostort építsenek. (Kaizer.) 1506-ban a magyar observánsok tabuláján a 
jenői cusitodiában szerepel Karánsebes. 1531—1542 a magyar salvatorianu-
sok fabuláin az erdélyi őrségben van Sebes, az 1544-iki fabulán ugyan-
abban az őrségben Karánsebes, az 1546—1550-iki fabulákon ugyanabban 
az őrségben Sebes, az 1552-iki tabulán ugyanabban az őrségben gtuardián is 
és prédikátor is Sebesen, mi nem jelent két Sebest (ld. pl. Csíkét, Bakót), 
az 1554-iki tabulán Sebes, az 1558-iki tabulán Karánsebes. Ezek szerint a 
salvatorianusoknak erdélyi őrségében Sefres-en sohasem Szászsebes, hanem 
mindég Karánsebes-1 kell érteni. 1558 után Karánsebesnek nincs nyoma. 
Kaizer szerint 1716-ban a bolgár rendtartomány atyái telepedtek itt meg. 

Karin. (Carina.) 
1428-ban alapították. 1514-ben a Bosnae-Croatiae Provinciához csa-

tolták (a boszniai vicariából, mely 1517-ben szintén rendtartomány lett), 
1645-ben a török elpusztította. 1730-ban ujra felépítették és ezóta a Leg-
szentebb Megváltóról nevezett dalmáciai rendtartományhoz tartozott, mely-
ben 1897-ben is fennállt.752 

Karlovac. (Ld. Károlyváros.) 
Kassa. 

A ferenerendiek conventjét 1450-ben a Pálffy és a Pcrényi családok 
alapították.753 

1556-ban az atyák elhagyták Kassa városát. 
752 Glavinich. — Dalmáciai Ss. Redempt. Schein. 1897. 
753 Nagy Báni : A ferences szellem. 74. — Fridrich: II . 44. és köv. — Farkas: 10. 
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Nagy oka. volt ennek. 
Kassán a protestantizmus már a mohácsi vész előtt éreztette hatását. 

A Szent Miklósról nevezett ferencrendi convent tagjai 1522-ben vádat emel-
tek Bezdédi Miklós orvos, szökött domonkosrendi eillen. 1524-ben meg a 
ferencesek elilen érkezett vád (a (királyhoz? az esztergomi érsekhez? bár 
hisz Kasöa az egri püspökhöz tartozott), hogy a szerzetesi regulával ellen-
Ikező botrányos életmódot folytatnak, — egy kassai polgárt, ki nekik tilos 
dologban nem akart segédkezni, véresre vertek és több más kihágást kö-
vettek el, Nyási Demeter (esztergomi) érseki helytartó maga elé idézte a 
kassai guardiánt, hogy magát! és társait igazolja. A vizsgálat eredményét, 
írja Nagy Béni, nem ismerjük, de annyi bizonyos, hogy a kassaiak közt az 
újhitűek idézték élő a zavarokat.754 Nagy Béninek teljesen igaza van. 1525-
vagy már 1524-ben Henckel János, Mária királyné lutheránus udvari papja, 
lett Kassán plébános. Vagy ő, vagy Achatius Transylvanus volt e városban 
a lutheranizmusnak első terjesztője.755 Az 1526-ik év nagyböjtjében a 
kassaiak hitszónokukat mentegető levelet intéztek az egri vicairiushoz.750 

Bizonyára nem azért, meat a hitszónok jó kathoiikus volt. Ami a mohácsi 
vész utáni időt illeti: A protestantizmusnak Kassán való létezését megcáfol-
hatatlanul bizonyítja Henckel János, volt kassai plébánosnak 1528. aug. 
28-án kelti, Erdélyi Antal, kassai prédikátorhoz intézett levele.757 Ugyancsak 
1528-ban, vagy e körül az év körül a kassaiak lutheránus prédikátort keres-
tek maguknak.758 1531-ben (dec. 18.) Ferdinánd király András, esztergomi 
prépostot és Nagy Imre, alnádort, Kassára küldte, hogy a ferenceseket és a 
domonkosokat a lutheránusok ellen megvédelmezzék.759 Ugyancsak 1531-
ben Dévay Biró Mátyás lett kassai magyar protestáns lelkész. I. Ferdinánd 
király Dévayt, a kassai német protestáns lelkésszel együtt, még ugyanebben 
az évben elfogatta. Emiatt a városban zavargás tört ki. A kassaiak a Bécs-

754 A mar. fer. a XVI. sz. e. f. 
765 Fabritius Káro ly : Pemffl inger Márk. 21. — Zsilinszky: A magy. országgy. 

v. ü. t á rgy . I. 13. — Franki (Fraknói): I lenckel Jánosj, Már ia királíyné udvairi pjEupja, 
É r t . a tör t . tud. kör. 1872/73. — Sörös Pongrác : A reformáció egy szemfényvesztése. 
Kath. Szemle. 1898. 98. I t t idézve: I f j . Kemény La jos : A reformat io Kassán. —• Bauch 
Gusztáv : Adalékok a reformatio és tudományok történetéhez Magyarországon a XVI. 
században'. T. Tár. 1885. 351. és köv. 354., 355.,, 519., 523. Szilágyi Sándor : Henckel 
János levelezéséből. T. Tár . 1882. 769. és köv. 

768 Egyht. Eml. I . 244. 
757 U. o. 397. — Ld. még: Szilágyi: fi. h . T. Tár . 1882. 769. és köv. 
758 Egyht. EmZ. I . 415. 
759 Kaizer. — Mi annak idején a következőt jegyeztük ki Fabritius Káro ly mun-

kájából (Oklevelek a magyarországi reformatio korából. T. Tár . 1881. 247.) : 1531-ben 
a k i rá lynak fel kellett lépnie az ellen, hogy a kassaiak városukból k i aka r t ák űzni a 
ferenceseket éa a domonkosokat. — Kaizer nyilván szintén Fabritius adatária támaszkodik, 
vagy az Egyht. Eml.-re, melyek valószinüen közljik Fabritius adatát . Az Egyht. Eml. 
ezidőszerint nincsenek kezünknél és mikor kezűinknél voltak, h a bennük van ez az adat, 
belőlük nem jegyeztük ki , de, mint mondtuk, Fabrititis-bál ki jegyeztük. 



ben fogságban sínylődő Dévay érdekébert a királly tanácsosainál közben-
járlak. A királynak 1533-ban, imikor Dévay Bécsbőll megszokott, az volt a 
gyanúja, hogy a szökés a kassaiak segítségével történt.760 (De hiszen, a ki-
rály tanácsosai között is voltak lutheránusok, ha ugyan javukrésze nem volt 
lutheránus.) 

Ilyen előzmények után érkezett ©1 az 1540 körüli idő, amikor t. i. nem 
csak az erdélyi szász földön, hanem az alsó- és a felsőmagyarországi váro-
sokban is megszüntették a kathólikus k ü l s ő s é g i e k e t . Akikben nagyon 
buzgott az újítás kedve, papoknak és világiaknak egyaránt, eddig kelllett 
várniok ezzel a nagy (lépéssel. Mert hogy n a g y volt, ki tagadhatná? Gon-
doljuk csak el, ami ezekkél a szavakkal van kifejezve: a kathólikus szer-
tartás eltörlése és helyébe a protestánsnak tevése. Gondoljuk csak el, ha ez 
ma mi körülöttünk történnék. Hány, a szívben legmélyebben gyökeredző 
érzésnek kellene szétszakadnia. Hány s zenitnél szentebb emlékezést, mely a 
léleknek legdrágább kincse, legfőbb tartalma, kellene eltemetni. Tulajdoni-
képpen az egész lelket. De hát lehetne-e? . . . Ezért oly nehéz, oly gyűlöletes 
az újítás. Ezért buknak meg oly könnyen az újítók. Ezért oly könnyűek az 
éllenreformatiok, az ellenforradalmak. Igen, a nagy lépéssel várni kellett 
mintegy^ 1540-ig, még pedig főképp, sőt egyedüli a nép miatt. Mert hiszen, 
hogy a király rendeleteire semmit sem kell adni, hogy á királytól nem kell 
félni, ezt nagyon jól megtanulták az emberek már II. Ulászló és II. Lajos 
idejében, akkor, amikor még nem is volt két király és foílytonos polgár-
háború. Hanem a néptől tartani kellett, mert az szívósan ragaszkodott a 
kathólikus szokásokhoz, szertartásokhoz és az közel volt és esetleg rettene-
tesen éreztethette hatalmát, erejét a helyi hatóságokkal és a velük egy 
húron pendülő papokkal. A néppel tehát nagyon csínján kellett bánni. De 
végre, mintegy 1540-re, sikerüil/t a nép Mikét is valamennyire átformálni, a 
múlttól, apái, anyái örökségétől elhidegíteni. Viszont igaz az is, hogy vala-
mint egyrészt már 1540 előtt is sok minden történt ezen a téren, ugy más-
részt mé|g 1540-ben sem volt teljes a kathólikus szokások, szertartások ki-
küszöbölése. Még ezután is megtartottak egyet-mást belőlük. Hiába, mint 
mindjárt alább, éppen Kaissára nézve látni fogjuk, még 1540 után is szá-
molni kellett bizonyos mértékben a nép conservativismusával, még ezután is 
fenn kellett tartani bizonyos átmeneti állapotot. És ugyanugy, mint a váro-
isokban, kellett eljárni a falvakon, vagy, mint akkor mondták, a birtokokon 
4possessiones) is. A szegény jobbágynép, írjla a protestáns Révész Imre, 
mintegy tudta és akarata nélkül vezettetett át a reformatio mezejére és vol-
taképpen csak akkor kezdett eszmélkedni, midőn a képek, az oltárok, a 
misemondó ruhák, a latin nyélv és más effélék kezdtek eltűnni a templom-

780 Révész Imre : Dévay Bíró Mátyás. 31. — Fraknói: Adalékok Dévlay Bi^ró 
^Mátyás élettörténeteihez. T, Tár . 1880. — V. ö. Zsilinszky ®tb. : A magyarhoni prot, 

egyh. tört . 57. — Karácsonyi J á n o s : Magyarorsz. egyiht. Más. k iad . 1915. 115. 



ból, ami azonban nem egy nap műve volt.761 Maga Luther Márton, midőn 
a szász választófejedelemségben a nagymisét megtartotta, de belőle (1525. 
nov.) a canont és mindent, mi a coilectae-ben az áldozatra vonatkozik, 
kihagyta, azt rendelte, hogy a canont úgy hagyják el, hogy a nép az elha-
gyást meg ne tudja.762 Megjegyzendő, hogy Luther az Urfelmutatást is meg-
tartotta, ami nála szintén csak üres, a nép miatt való dolog lehetett.763 Me-
lanchthon, — írja Révész Imre — aki tálán miniden reformátorok között a 
ïegnagyobb befolyással volt a magyar protestáns egyházra, a külső szertar-
tások ügyében általában conservativ volt és tartván a közbotránytól és a 
gyarló köznép együgyűségétől, mindenkor a legnagyobb vigyázatot aján-
lotta megváltoztatásukban.764 Ramaschi Mátyás, erdélyi szebeni pap és. 
dékán, 1544-ben panaszkodott Melanchthonnak, hogy haereticusok támad-
tak Erdélyben, kik a képek, az elevatio és a magánabsolutio ellen vannak.705 

Az 1545-iki erdődi zsinat megtartatta a fülbegyónást.766 Az 1552-iki bereg-
szászi zsinat a fülbegyónást kárhoztatta, kimondta, hogy ahol már nincs 
oltár, ne állítsák fel ujra, olt pedig, ahol' a hívek makacson ragaszkodnak 
az oltárhoz, ám róla is lehet Urvacsorát osztani, csak a tudományban (a 
hitben) maradjanak (a lelkészek) állhatatosak.767 Az 1554-iki óvári zsinat 
már megint szelídebb volt. Elhatározta a kovásztalan kîenyér, a fülbegyó-
nás, a házasulandók esküjének megtartását és kimondta, hogy az oltárok 
és a képek lerontása a világi hatóságok dolga, nem pedig la papoké.768 Az 
1555-iki (második) erdődi zsiniat meg egyenesen hélytelenítette az oltárok-
nak és a képeiknek a földesurak beleegyezése nélkül való eltávolítását a 
templomokból.769 Ugyancsak 1555-ben Melarichthon megdicsérte Amp her 
Farkas, selmeci papot, hogy a szertartásokra nézve conservativ módon jár 
el.770 És még a XVI. század vége felé is tartott az átmeneti állapot, — még 
akkorra sem bírtak teljesen végezni a katholikus' szertartásokkal, — még 
akkor sem birták a népet egészen átvinni a reformatiora! Bornemisza Péter 
1584-ben megjelent prédikációiban keményen megró némely prédikátoro-
kat, hogy még mindég miseruhát, gyertyákat, képeket, ostyát és oltárt hasz-

761 Prot . Figyelmező. 1870. 396. Idézve Bunyitay Vincénél: A hi tú j í tás történe-
téből. Századok. 1887. 390. és Szilágyi—Ácsády-nál : 194. — V. ö. Zsilinszky stb.: i. h. 73« 

782 Solches meiden, dass der gemeine Mann es nimmer er faehr t . 
763 Eergenröther: I I I . 39. — Brück: 598. 
764 D. Biró M. 105. és köv. 
765 U. o. — Kamasohinak nagy rövidlátására vall', hogy Melanchton előtt a képeké 
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nálnak.771 Draskovich György meg — ugyancsak az 1584-ik évben — azt 
írta Rómába, bogy, az urakon, a német kereskedőkön és a várőrségeken 
kivül az ország olyan katbolikus, mint maga Róma.772 Mily nehéz volt 
tehát a népet a kathoiikus hittől, az ősi Egyháztól elszakítani, — mily las-
san, valóban csak mesterségesen, lehetett az uj vallásra átvezetni. Sok 
helyütt alkalmaztak kegyetlen erőszakot is e részben és sokszor kudarcot 
vallottak vele, mert a nép méjg élete veszélyeztetésének árán is elzarándoklott 
messze földre, hogy kathoiikus papot találjon és gyónhassák.773 

Szóval: 1540 körül a kathoiikus szertartások megszüntetésének tekin-
tetében Kassán is többet tettek, mint amennyit addig az ideig tenni mertek 
és ott is elmondhatták, amit másutt mondtak, hogy t. i. végrehajtották a 
r e f o r m a t i o t. 774 A protestantizmust már előbb is elfogadták, tanait 
már előbb is követték, de a kathoiikus szertartásokat — úgy, ahogy — még 
megtűrték, — 1450 körül azután legnagyobbrészt ezekét is eltörölték: 
k ü l s ő l e g , h i v a t a l o s a n is szakítottak a katholiciziimissat, k ü 1 s ő-
1 e g, h i v a t a l o s a n is r e f o r m á l t á k a vallást. 

Illy körültaiények között csoda-e, hogy Kassáról is, csak úgy, mint a 
többi protestáns városból, el kellett jönniük a ferenceseknek? Inkább az a 
csodálni való, hogy, miután, mint fent hallottuk, a kassaiak az atyákat már 
1531-ben ki akarták űzni városukból, még 1540 után is — 16 évig — meg-
tűrték őket maguk között. 1556-ban a ferencrendi convent leégett.775 

Bizonyos, íhogy az atyákkal megérttették, hogy házukat kijavítaniuk feles-
leges, mert most már nekik maguknak is el kell menniük a városból. El 
is jöttek és száműzetésük Felső-Magyarország főhelyéről néhány év hijával 
100 esztendeig tartott. 

Valamint a ferenceseknek Kassáról váló távozása nemcsak azt jelen-
tette, hogy egy ferencrendi conventtel kevesebb lett az országban, hanem ez 
a távozás az országnak és különösen Kassának vallásügyi történetében nagy 
elvi jelentőséggel biró dolog volt, úgy azt a tényt is, hogy az atyák 1650-ben 
Kassára visszajöhettek, nemcsak egy régi ferences rendház felújításának 
kell vennünk, hanem a magyar vallásügy történetében felette fontos ese-
ménynek. És éppen azért, hogy e tényt, mint ilyet méltányolhassuk, tud-

771 Révész: Erdősi. ' 
772 Fraknói Vilmos: Egy jezsuita-diplomata hazáinkban. Kath. Szemle. 1902. 803. 
773 Pl . Árva miegyében, még a XVII . században is. — Ld. a katholikusok panaszát 
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nunk kell, mi minden történt Kassán az alatt az idő alatt, míg Szent Ferenc 
fiai onnan távol voltak. 

1559-ben Peihő János lett kassai prédikátor. A „tiszta és őszinte'* 
(púra et sincera) evangéliumi tanítás hirdetése végett jött Kassára. A 
tanácstól nyert utasítása szerint mindenben a tanácsnak kellett engedel-
meskednie és meg kellett tartania a kathólikus szertartásokat, nevezetesen 
a fülhegyónást, a mise formáját és a nép előtt a latin nyelvet is.776 Ez 
mutatja, hogy Kassán (csak úgy, mint másfelé is, ld. amit az imént fent 
általában a protestánsokról mondtunk, és ld. fent, a Bártfá-nál mondotta-
kat), 1540 után is megtartottak még valamit a kathólikus külsőségekből. 
Viszont a Pethö prédikátornak adott utasítás senkit se tévesszen meg, úgy 
hogy azt higyje: Kassán 1559-ben a katholicismus szempontjából minden 
rendben volt, — ott a katholicismust nem is törölték el. Kassán lutheránu-
sok voltak az emberek a szó teljes értelmében, ha Pethö János azt az uta-
sítást kapta is, amelyet kapott, amint hogy ma sem katholikusok azok a 
külföldi és hazai némely lutheránus egyházközségeik, melyekben még ma 
is van fülbegyónás és „mise"'. Maga a fülbeglyónás még nem jelent katholi-
cismust, szintúgy a mise f o r m á j a és a latin nyelv a n é p e l ő t t sem. 
A kathólikus szertartások általában el voltak törölve, csak e g y-k é t dolgot 
tartottak meg belőle és amit megtartottak, az sem volt egyéb (aszerint* 
a h o g y megtartották) puszta, belső tartalom nélküli formaságnál, az sem 
volt már kathólikus, hanem tökéletesen lutheránus szertartás. (A lutheránus 
mise nem egy a kathólikus misével.) Éppen ezért nevezi egyik legkiválóbb 
magyar történetírónk a Pethőnek adott utasítást a katholicismus szempont-
jából s z e m f é n y V e s z t é s-nek, mely csak arra volt szánva, hogy a, 
még mindég a kathólikus hagyományokon csüggő népet abba a hitbe rin-
gassa, hogy hiszen tulajdoniképpen semmi újítás sem történt, minden úgy 
maradt, mint régen volt. A katholicismus szempontjából a fülbeglyónás, a 
mise formája és a latin nyelv a nép előtt semmit sem jelentett, hanem a 
lutheranismus szempontjából igenis nagyon sokat jelentett (és ez a lényeg),, 
hogy Pethö a t i s z t a és ő s z i n t e evangéliumi tant hirdette és minden-
ben engedelmeskedni tartozott a t a n á c s n a k (nem az Anyaszentegyház-
nék, a pápának és a püspököknek). 1560-ban Huszár Gál jött Kassára pré-
dikátornak. Neki is azt adták utasításban, hogy „fehér ruhában keresztel-
jen, a szokás szerint."777 I. Ferdinánd király még 1560-ban elfogatta Huszár 
Gált és megparancsolta, hogy vigyék Egerbe a püspök elé, de ebből semmi 
sem lett, mert a kassai nép és a katonaság Huszárt kiszabadította fogságá-
ból és Huszár Debrecenbe menekült.778 Azt sem szabad hallgatással mellőz-

776 Sörös Pongrác : A reformáció egy szemfényvesztése. Kath. Szemle. 1898. 98. 
777 I f j . Kemény Lajos : Kassa város levéltárából. T. Tár. 1889. — Sörös. á. h. 
778 Katona: H. C. X X I I I . 366., 374. és köv. — Fejér: Codicililus. 53. d. 89„ 90. l a p . 

— Verancsics Antal Összes munkái, y I I I . köt, 190., 197., 200.,, 206., 207* 213.^ 
217., 221„ 237., 249. — Zsilinszky: stb. i. b. 55. és köv. — Fraknói: Huszár Gál Övárt,. 



nünk, hogy Rueber János báró, felsőmagyarországi főkapitány, ki Kassán 
székelt, buzgó protestáns és a protestantizmusnak buzgó terjesztője voHt.779 

Hogy a protestantizmus Kassán a XVI. században mily erős volt, erre nézve 
utalunk még arra, amit fenn Bártfá-nál mondtunk. 

A XVI. század folytán Kassán valamennyi templom a protestánsok 
kezére került. Az egri káptalan, melynek, miután a török, 1596 okt. 13-án, 
Egert elfoglalta, az 1597. 38. tc. Kassát jelölte ki székhelyéül, a városban 
csak egy kis kápolnát szerezhetett magának. 1603-bani Szuhay István, egri 
püspök, a királyi kamara elnöke, megkérte Rudolf királyt, hogy a kassai 
nagytemplomot a protestánsoktól vétesse el és adassa át az egri káptalan-
nak. A király ennek a kérésnek megfelelő rendeletet adott ki, melyet 
Forgúch Ferenc, nyitrai püspök hozott el Kassára és melynek alapján 
Belgiojoso gróf, felsőmagyarországi főkapitány,780 1604 jan. 7-ikén a kassai 
nagytemplomot katonai erővel valóban elvette a protestánsoktól és a kápta-
lannak adta át. A templomot másnap Forgách Ferenc ujra felszentelte. 
Ezután Belgiojoso a városban levő valamennyi többi templomot is elvette 
a protestánsoktól, nekik vallásuk gyakorlását még magánlházaknái' is meg-
tiltotta és lelkészeiket, tanítóikat a városból kikergette. Ekkor a, már 1601-
ben — Pázmánnyal együtt — Kassán működött, de 1602-ben onnan távo-
zott jezsuita-atyák visszajöttek Kassára és, mint egy kortárs irta, annyian 
jártak hozzájuk, hogy rövidesen egész Kassának a katholikus hitre való 
térését lehetett remélni.781 Ez a kassai, valamint egyéb templomelvételek 
voltak egyik oka Bocskay István felkelésének, de nem főoka, sőt még nem 
is e g y i k főoka, íhanem csak egyik alárendelt oka, mert annak a felkelés-
nek az egyedüli f ő-oka világi politikai volt. Bármi ellenkezőt írnak, a tör-
ténelem ezt bizonyítja. Bocskay István felkelése idején megszűnt Kassán a 
katholikusok uralma. A protestánsok a városnak megint minden templomát 
elfoglalták, — az egri káptalannak és a jezsuitáknak menekülniük kellett 
a városból. Pázmány már az 1618-iki országgyűlésen követelte, hogy a 

Kassán és Komáromban 1555—1560. Századok. 1876. 22. és köv. — Sörös Pongrác : Ghi-
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főtemplomot a protestánsoktól vegyék el, de ez akkor még csak puszta 
óhajtás lehetett. Az 1621-iki nikolsburgi béke szerint Kassa Bethlen Gáboré 
lett és e béke Kassán is kikötötte a kathoiikus vallásnak szabad gyakorla-
tát, melyet azonban a kassaiak mindjárt 1621 után megzavartak. 

Mint láttuk, Kassán Bocskay István felkelése után a katholikusoknak 
egy darabig semmi helyük sem volt, ahol istentiszteletüket végezhették volna. 

Később a jezsuiták visszajöhettek a városba, a király a generalatus 
(a főkapitányság) épületében jelölt ki számukra lakóhelyet, és a katholiku-
sok az itt 'lévő kápolnába jártak istentiszteletre. 

I. Rákóczi György felkelése alatt a jezsuitáknak újra el kellett hagy-
niuk Kassát, ahol a katholikusok megint minden, istentiszteletük céljaira 
szolgáló hely nélkül maradtak. 

I. Rákóczi György a linci béke után sem engedte meg, hogy a jezsui-
ták Kassára visszajöjjenek, holott az atyáknak Kassára való visszajöhetése 
— a dolgoknak való állása szerint — egyértelmű volt azzal, hogy a katholi-
kusok a városban gyakorlatukat újra megkezdhessék. 

Az 1647. 18. és 19. tc.-ben olvassuk, hogy, bár a kathoiikus vallás 
gyakorlatának a hét megyében is szabadnak kell lennie, mégis Kassa városa 
a katholikusok szabad gyakorlatát megakadályozta és ezért a város köteles 
legyen a katholikusok temploma, paplaka, valamint iskolája számára alkal-
mas helyet kijelölni és a törvényes büntetés terhe alatt a katholikusokat 
abban, ihogy vallásukat gyakorolják és papokat tartanak, nem gátolni. 

Az 1646/47-iki országgyűlés a reformátusok helyzetét is rendezni 
akarta Kassán. A 19-ik cikkben tehát kimondta, hogy a város a helvét 
hitvallásuak temploma, paplaka és iskolája számára is jelöljön ki alkalmas 
helyet és a nevezettek gyakorlatát se zavarja. 

A város az országgyűlés után panaszt tett a királynál, hogy Abaujvár 
megye sürgeti a 19. tc. végrehajtását, holott „a helvét hitvallásuak eskü 
alatt vallották, hogy ama törvénycikk végrehajtását nem követelik". A 
város tehát kérte a királyt, hogy a nevezett törvénycikk végrehajtását a jövő 
országgyűlésig függessze fel, ámde a király a város és Abauj megye között 
mindenképp békés megegyezést óhajtott. 

A város erre nemcsak hogy a 19. tc.-et nem hajtotta végre, hanem a 
reformátusoknak vallásuk gyakorlását szigorú büntetés terhe alatt megtil-
totta, sőt a reformátusokat magukat is üldözte. 

Ami a katholikusokat illeti, I. Rákóczi György az eperjesi tárgyalá-
son kijelentette ugyan, hogy az 1647. 18. és 19. tc. végrehajtását nem ellenzi, 
de hogy a jezsuiták Kassára visszajöjjenek, megint nem engedte meg, Kassa 
városa pedig egyszerűen semmi helyet sem jelölt ki a katholikusok Isten-
tiszteletének céljaira. 

Mindezeknél fogva az 1649-iki országgyűlésen keserű vita volt a 
reformátusok és a lutheránusok között, és mind a protestánsok, mind a 



katholikusok sérelemképp panaszolták fel Kassa városának a vallás ügyé-
hen való eljárását és követelték, hogy1 a város az 1647. 18. és 19. tc.-et 
sürgősen hajtsa végre. 

Az országgyűlés tehát a 12. cikkben megismételte az 1647-iki, két 
említett törvényicikk rendelkezését, ámde Kassa városa még ezután sem 
akart a reformátusok istentiszteletének céljaira helyet kijelölni. 

Végre sok huza-vona után, Abaujvár megye, majd a királytól kikül-
dött nádor közbenjöttével, 1650 febr. 16-ikán megtörtént Kassán azoknak 
a helyeknek a kijelölése, melyeken a reformátusok templomukat és iskoláju-
kat valóban csakhamar felépítették.782 

Kassa város az 1649. 12. te. értelmében a katholikusok, illetően az 1649. 
38. tc. erejével Jászóról ismét Kassára helyezett egri káptalan templomá-
nak építése végett a várfal mentén a felső kapu mellett jelölt ki helyet.783 

A káptalan ezzel nem volt megelégedve, hanem bent a városban, a Domon-
kosok régi kolostorát követelte a maga részére.784 A király felhívta az egri 
püspököt és prépostot, hogy mivel a város a törvénynek, (mely nem e g y 
bizonyos helyről, hanem csak általában h e 1 y-ről szól) eleget tett, a város 
kijelölte helyet fogadják el és a Domonkosok kolostora dolgának elintézését 
hagyják a jövőre. Azt persze a király is óhajtotta, hogy a káptalan a szó-
ban forgó kolostort is megkapja, annyival is inkább, mert Rudolf király 
adományleveléből, melyet 1597-ben, mikor az egri káptalan először jött 
Kassára, adott Rudolf a káptalannak, ki volt vehető, hogiy a kassaiak köte-
lezték magukat, hogy a kolostort a káptalannak átadják.785 

Ez ügynek végleges elintézése az lett, hogy sem a káptalan, sem a 
katholikusok sohasem fogadták el a várfal mellett kijelölt helyet, rajta 
templomot sohasem építettek, hanem 1650 ápr. 29-ikén Mosdósy Imre a 
király parancsára átadta az egri káptalannak a régi f e r e n c r e n d i 
kolostor templomának, mely addig ifegyverházul szolgált, szentélyét, sekres-
tyéjét és tornyát, a templomnak többi része tovább is fegyveriház maradván. 
Mosdósy a templom körül egy darab földet is kijelölt a katholikusok 
temetője céljaira.786 

Ugyancsak 1650-ben Pálffy Pál nádor Kassára telepítette a ferenc-
rendieket, kiknek III. Ferdinánd király 1651-ben a felsőmagyarországi 
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királyi jövedelmek kezelőségétől heti másfél forintot utalt ki. Mint a király 
írta, az atyák prédikációjukkal és példájukkal még az acatholicusokat is a 
katholikus hitre vezérlik.787 

Legkésőbb 1650-ben a jezsuiták is — mint s z e r z e t — ismét Kassán 
voltak.788 Azt hisszük, mindjárt régi helyükön, a főkapitányság épületében 
laktak, és a király 1654-iki ténye, melynél fogva ezt az épületet a jezsui-
táknak a d t a , 7 8 9 csak az épületnek az atyák részére való v é g l e g e s ado-
mányozását jelentette. 

A katholikus nyilvános gyakorlat tehát több esztendei teljes szám-
üzöttség után egyszerre három szentélyben éledhetett fel Felsőmagyarország, 
fővárosában. „Kivittem" — írta 1650 körül Lippay György primás a pápá-
nak — „hogy az országgyűlés Kassán helyet jelöltessen ki a katholikusok 
temploma és iskolája részére és hogy az egri káptalan és püspökség a jelen-
téktelen mezővárosából: Jászóról Kassára kerüljön. Ez már meg is történt. 
A kanonokoknak már van Kassán templomuk. Oda jöttek a jezsuiták és a 
franciskánusok is. A legeretnekebb városban (civitas haereticissima), mely 
csak nemrég a vértanuk vérétől ittasult meg (ebria martyrum sanguine),, 
mekkora változás!"790 

így jöttek vissza a ferenerendiek Kassára, valóban: nagy, hatalmas 
változások közepette, melyeknek nagy és hatalmas volta azonban éppen 
abban is állt, hogy. az atyák ismét megkezdhették működésüket a városban. 

Azok a ferencesek, kik 1450-től 1556-ig tartózkodtak Kassán* 
m a r i a n u s o k voltak (ld. pl. a marianusoknak 1533-iki rtabuláján: 

787 Conc. Exp. 1651. 16. jan. 13. A király rendelete ,a kamarához. — V. ö. Fejér:: 
i. h. 131. drb. 227. lap és Fridrich: I I . 44. és köv. 

788 Hogy e g y é n e n k é n t , azaz eollegiummal1, vagy székházzal n e m bírván, a 
j t 'zsuiták már 1650 előtt is működtek Kassán, bizonyít ja az, ami t a kassaiak az eperjesi 
tárgyaláson (1647 szept.—1648 jan.) mondtak, hogy t . i. ha nem kell helyet ki je lölniük 
az a tyák számára, nem fogják őket gátolni a városban való tártézkodásbain. — Hogy 
1648 január jában a jezsuitáknak m é g n e m volt Kassán rendházuk, b izonyí t ja azon 
körülményen kívül, hogy akkor még t a r t o t t az eperjesi értekezlet, melyen I. Rákóczi 
György n e m engedte meg, hogy az a t y á k Kassária visszatérjenek, Lippay György, esz-
tergomi érseknek 1648. jan. 3-iki, a királyhoz intézett levele. (Orsz. Levélt. Ctmcellariai, 
Oszt. Litterae Archiepiscoporum.) — Hogy 1650-ben m á r v o l t a jezsuitáknak rend-
házuk Kassán, bizonyí t ja Lippay 'érseknek a pápához í r t , Magyarország és különösen 
az esztergomi főegyházmegye egyházi viszonyairól szóló jelentése (Prim. Levélt. Arch.. 
Vet. Eccl. fasc. 25. n . 235. Lippay é r sek sajátkezű fogalmazványa), meOjy aligha k e l t 
1650 után és .melyben a z t í r j a az érsek, hogy Kassára jöttek a jezsuiták ils és a ferene-
rendiek is. — A ferencrendiekről, f en t idézett f o r r á s a i n k b ó l , egészen bizonyos, hogy miár 
1650-ben Kassára jöttek. 

789 Lippay György esztergomi érsek, 1654. dec. 23-ikán megköszönte a királynak* 
hogy Kassán házá t a jezsuitáknak ad t a és kérte ,a k i rá ly t , hogy az e r re vonatkozó ado-
mánylevelet mentől előbb írassa meg. (Litterae Archiepiscoporum.) 

790 Lippay-nak idézett, pr imási levéltárbeli, 1650 körüli kézirata. 



Kassa az egri őrségben), azok az atyák pedig, kik 1650-ben jöttek Kas-
sára, a s a l v a t o r i a n u s rendtartományhoz tartoztak.791 

A marianusoknak régi temploma, mint mondtuk, 1650-ben fegyvertárul 
szolgált és e templomnak szentélyét, sekrestyéjét és tornyát, miután e három 
helyről a fegyvereket eltávolították, de a (templomnak többi részét tovább 
is fegyvertárnak hagyták meg, a király az említett 1650-ik évben az egri 
káptalannak adatta át, úgy azonban, hogy a templom nem lett a káp-
talané,792 hanem a ferenceseké (immár a salvatorianusoké) maradt és a 
káptalan csak együtt használhatta a ferencrendiekkel — persze, királyi 
intézkedés, a királytól nyert jog alapján. 

A marianusoknak régi con ven tjét is a katonaság használta 1650-ben 
(katonatisztek laktak benne) és ekkor ennek az épületnek is csak egy; 
részét szabadították fel a katonai céloknak való szolgálás alól1 és ebbe a 
felszabadítóit részbe azután a saivatorianusok beköltözhettek.793 

1655-ben III. Ferdinánd király az e g é s z templomot átadatta az 
atyáknak.794 Természetesen az atyákkal együtt a káptalan is tovább 
használta még a templomot (1673-ig). 

1668-ban pedig I. Lipót az e g é s z conventet az laltyák rendelkezé-
sére bocsátotta.795 

Ebben az évben lett a kassai rendház convenfcté.79® 
1673-ban a város főtemplomát, ia Szent Erzsébet egyházat, melyet 

rövid megszakítással több mint egy évszázadig birtak a luthenánusok,, 
Volkra Ottó gróf, a kamara elnöke, a lutheránusoktól visszavette a 
kathoiikus egyház részlére.797 A lutheránusok ekkor minden ellenállásról 
letettek, mert a katonaság parancsnoka kijelentette, hogy bár lutheránus^ 
a császár parancsára még magát Luther Mártont is elfogatná. Ugyan-
ekkor a reformátusoktól is elvetitek templomukat lés mivel a katholikusok-
nak nem volt reá szükségük, katonai eleségraktárrá alakították át.798 Most 

781 Fea t azt í r tuk, hogy a ferencesek 1650-iben Kassára v i s s z a j ö t t e k , — tel jes 
joggal, mer t liisz a salva'torLanusok i s ferencrendiek voltiak. 

702 Ez t a józan ész is magával hozza, de meg Fridrich előadásából i s k i tűnik. 
703 Fridrich: I I . 44. és köv. 
704 Kel. (igiosi) f ra t res Provinciáé Hungár iáé Ss. Sal va tour is Ord. Minorum Refor-

mat or um S. F ranci sei. — A k i rá ly azt ír ta, hogy az atyák eddig templomuknak csak 
szentélyét használhatták, mer t -a hajó le volt foglalva munitio (hadiszereü, főképp löve-
gek) számára, ezután azonban a ha jó t is az a t y á k használjéjk. Conc. Exp. 1655. 14. jan.. 
27. — Ezt az intézkedést Fridrich nem említi. 

705 Fridrich i. h. 
700 U. o. 
797 „1673. Sz. Mihály-napján foglalta el kassa i templomunkat camerae praesies Otto-

Ferdinand us Theophilus Volkra, kegyetlen persecutor." Ezt í r t a naplójában Várad y Mi-
hály. Ld. Révész Ká lmán : Két napló a XVII. századból. Tört. Tár . 1904. 151. és köv. 

798 Korneli: Fragmenta. 229. 261. — Szilágyi-Acsády. 303. — Otrokocsi F oris Fe-
renc: Furor JBestiae. 7. §. —- Szilágyi: Zrinyi P . és t . lig. 85-, 86. — Szilágyi azt ír ja, , 
hogy a super in tenden t 5 pappal börtönbe zár ták . __ 



tehát Kassán a protestánsok jutottak arra a sorsra, melyre a XVI. szá-
zadban ők juttatták a katholikusokat. Most már az egri káptalan elhagyta 
.a ferencesek templomát és a Szent Erzsébet templomot vette át. 

1673-ban a király Kassának is megparancsolta, hogy a tanácsba és 
a városi tisztségekre katholikusokat is és a jegyzőségre csak katholikust 
válasszanak lés az ez évi tisztujításhoz a király a kamarából a városba biz-
tosokat küldött ki.799 Az 1675- és 1676-iki tisztújításon; pedig Kassán a 
király parancsára már a főbíróságtól kezdve végig minden városi tiszt-
ségre kathólikus egyént kellett választani.800 Ennek, mint a király a kama-
rának írta, a templom jobb gondozásának ürügye alatt kellett történnie. 
(Praetextu diligentioris curae habendae Ecclesiae.) 

Ami magát a templom gondozását illeti, a király 1675 dec. 14-ikén 
megfedte Kassa városát, hogy, bár főtemploma, „melyhez fogható Ma-
gyarországon alig van", már harmadik éve vissza van véve a protestán-
soktól, mégis oltáraitól még mindég meg van fosztva, tetején viz csurog 
be és tornya majdnem összedől. „Ti a kegyuraságot követelitek maga-
toknak" — írta a király — „élvezni akarjátok hasznát, és mi azért tet-
tünk nálatok kathólikus elöljáróságot, hogy az istentiszteletet és az Oltári-
szentség tiszteletét előmozdítsuk, — és íme, ti kevesebbet áldoztok az 
egyház szolgáinak eltartására, mint az acatholicusok, kiknek 6 lelké-
szük volt és még ilöbb más egyházi szolgájuk, míg ti csak 1 plébánost, 
1 káplánt, 1 tanitót és 1 harangozót tartotok nagynehezen." Mindezek 
alapján a király elrendelte, hogy a város a céhekkel, melyeket erre szaba-
dalmaik köteleztek, a főtemplomban az oltárokat, tartozékaikkal együtt, 
állíttassa vissza, az Oltáriszentséggel tartott körmenetekhez való zászló-
kat szereztesse be, a templomot és tornyát javíttassa ki és (több egyházi 
embert tartson.801 

1676-ban iá király Kassára ntézve is elrendelte, hogy a céhek az úr-
napi körmeneten résztvegyenek, és mivel a céhek ekkor itt sem engedel-
meskedtek e parancsnak, a király 1677-ben Kassára nézve is megújította 
a jelen tárgyra vonatkozó rendeletét.802 

1683-ban Kassa Thökölyék hatalmába került. Megint minden temp-
lom a protestánsoké lett. A jezsuitákat és a ferenceseket kiűzték a 
városból. Ámde a ferenceseknek csakhamar megengeditlék Thökölyék, 
hogy Kassára visszajöjjenek. Ekkor az atyák a Szent Antal kápolnában 

799 Conc. Exp. 1673. 338—345. dec. 6. — A felsőmagyarországi városokban a t iszt-
ú j í t á s nem Szent György-napkor, hanem újév, vagy vízkeresztkor tör tént . 

800 Conc. Exp. 1675. 544. dec. 18. A k i rá ly rendelete a kamarához. — 1675. 545. 

•dec. 18. A k i r á l y rendelete a városhoz. 
801 Conc. Exp. 1675. 541. dec. 14. 
802 Conc. Exp. 1677. 209. máj . 26. 



végezték az istentiszteletet. Itt miséztek az egri kanonokok is, kik tehát 
szintén bent voltak a városban Thökölyék alatt is.803 

1686-ban Thökölyék elvesztették Kassát, ahol a vallásügy tekinteté-
ben ezután megint minden úgy lett, mint 1683 előtt volt. 

1752-ben aug. 22-ikétől okt. 3-ikáig a ferencesek templomát a 
püspök interdictummal sújtotta. Hogy miiért, Fridrich nem írja meg, — 
mint mondj-a, azért nem fejtegeti az okokat, hogy a keserűség még 
nagyobb ne legyen. Majd talán annak idején módunkban lesz az okokat 
kikutatnunk. 

1787-ben bevégződött a salvatorianusok kassai házának története 
Ebben az évben ugyanis II. József császár ezt a rendházat is eltörölte.804 

Károlyváros. (Karlovac.) 
Zágráb megye, város. Az atyák a plébániatemplomot a várban már 

1657-ben megkapták, de egyelőre még csak magánházban kellett lakniok.. 
1667-ben jótevők, de különösen a katonai kormány segítségével conventet 
építhettek. 1692-ben tűz pusztította el mind a templomot, mind a con-
ventet. Mind a kettőt csakhamar ujra felépítették. 1900-ban e rend-
házat a, Szent Keresztről nevezett horvát-krajnai rendtartományból az 
újonnan alakított horvát-szlavonországi Szent Cyrillus- és MethodiusróL 
nevezettbe kebelezték. Az atyák ma is kezelik a plébániát.805 

Kecskemét. 
1548-tól 1586-ig a salvatorianusok külömböző rendházaikból időn-

ként prédikátorokat küldtek ide (fratres deputati), hogy a katholikusok-
nak az Isten igéjét hudessék és nekik a szentségeket kiszolgálják. 

Az uítolsó világi-pap-plébános a városban G y á r f á s volt.806 1536 
körül halt meg. A kecskemétiek, pap nélkül lévén, a nagyszombati 
jezsuitáktól kértek lelkipásztort. Küldtek is nekik két atyát, kik azonban, 
csakhamar meghaltak pestisben. A hívek ttehát ujra Nagyszombatból 
kértek papot, de <a jezsuiták provinciálisa és a nagyszombati rector azt 
felelték nekik, hogy mivel nincs annyi egyénük, hogy Kecskemétre is 
küldhetnének valakit, forduljanak kérésükkel a ferencrendiekhez.807 A 
hívek megfogadták ezt a tanácsot és 1644-ben a salvatorianus rendtar-
tomány elöljáróságához follyamodtak á l l a n d ó lelkiatyáért, akik szá-
mára a plébániának Szánt helyet is felajánlották. Ez a kérés nem volt 

803 Fridrich i. h. 
804 Kaizer. — Farkas. 
805 Eorv. Cyr. Meth. Schern. 1904. 
soc Fridrich Gyárfás keresztnevét nem közli. Róla szájhagyomány alapján ír. 

Ld. Gyárfásról bővebben a török világról szóló fejezetünket. 
807 Fridrich hivatkozik a nagyszombati rectornak 1637-iki és a kecskemétieknek 

két, a ferencesekhez intézett, 1644-iki levelére. 



hiába. A salvatorianusoknak 1644 jun. 25-iki, szakolcai káptalana több 
atyát rendelt a városba, hol a praesidens tisztét elsőül Gyöngyösi János 
töltötte be, ki egyben a plébánia vezetését is átvette. Lippay György, 
primás, 1647 aug. 28-iki, Hosszutótliy László, váci püspök, 1647 nov. 
5-iki levelükkel engedték meg, hogy a plébániát az atyák kezeljék, 
továbbá, hogy a plébániaházat S zent-Ferencrendi monostorrá (monaste-
rium) alakítsák át. Mikor azután — 1676 körül — minden kathoiikus 
egyházi épület leégett és a híveknek ujrafel ép ülésükre nem volt tehetsé-
gük, megkérték az atyákalt, hogy az építkezésre szükséges összeget ők 
kéregessék össze és ennek fejében megigérték, hogy örökre lemondanak 
a ferencesek javára a plébániatemplomról, a plébániaházról (mely akkor 
már ferencrendi residentiá volt) és az iskoláról. Mivel pedig az atyák 
mindez épületeket valóban újjáépítették, 1678-ban a kecskemétiek a, 
Szent Miklósról nevezett plébániatemplomot, mely eddig jogilag világi 
plébániaegyház volt, s melyet eddig az altyák csak ideiglenesen admi-
nistrálták, (a pliébániáház — mint mondtuk — már 1678 előtt is ferenc-
rendi residentiá vala) valóban örök időkre odaadták a ferenceseknek. 
Ekkor tehát a plébániaegyház valóságos ferencrendi templom lett.808 

1694-ben a kecskeméti residentiá convent rangjára emeltetett. 
1741-ben a város és a ferencesek közt viszálykodás támadt amiatt, 

hogy a város azt állította, hogy a plébniatemplom az övé. Az ügy a 
váci szentszék elé került, mely azonban, magát érdekelt félnek mond-
ván, nem hozott ítéleteit1. Az ügy tehát, mint Fridrich írja, mai napig 
(1759-ig) nincs eldöntve és a kösönködések a város és a ferencrendiek 
között egyre tartanak.809 

Az ügy<, tudtunkkal', úgy dőlt el, hogy a Szent Miklós-tempóm a 
ferencrendieké maradt (ma is birják), de 1772-ben Kecskeméten világi 
plébániát állítottak fel. (A plébániatemplom, melyet az említett 1772-ik 
évben építtettek vagy, kezdtek építeni, az Ur mennybemeneteléről van 

•elnevezve.) 
1900-ban a kecskeméti conventet a megszüntetett salvatorianus pro-

vinciából a kapisztránusba kebelezték, melyben e convent ma is fennáll. 
(Kecskemétet illetően ld. még a török világról szóló fejezetünket.) 

Keszthely. 

Zala megye. Már a XIV. század második felében fennállt. A 
marianusoknak 1533-iki tabuláján a fejérvári custodiában szerepel. 1526 
után a török elpusztította. Később újra felépítették. II. József 1788-ban 

sós Fridrich a városnak 1678. szept. 5-tikén kei t lemondó levelét egész terjedelmén 
3>en közli. 

so» Fridrich: i- h. I I . 103. és köv. 



eltörölte, csak a tanárkodó atyák maradhattak meg a rendházban, melyet 
végleg 1799-ben ürítettek ki. Ma a prémontreiek birják.810 

Keve. 
Keve vára, hajdan a Duna balpartján, szemközt a macsói bánság-

beli Szendrővel. A boszniai vicaria egyik őrségének székhelye volt. Van 
adat róla 1390- és 1453-ból.811 

Kézdivásárhely. 
Alapította 1690-ben Nagy Mózes, esztelneki plébános, Esztelneken a 

minoriták számára. 1696-ban az atyákat Kantára, Kíézdivásárhelynek 
akkori külvárosába helyezték át. (Ld. Esztelnek-nél.) Itt ma is fennáll a 
convent, mint a minoriták magyarországi rendtartományának, nevezetesen 
a Szent Háromságról nevezett őrségnek tagja. Az atyák ma is kezelik a 
plébániát.812 

Kilyén. (Ld. Kylia.) 
Kismarton. 

Sopron megye. 

1. A városi rendház. 
Alighanem a kanizsaiak alapították. Wadding-nál az 1400-ik évnél 

még nem szerepel. Első okleveles említése XXIII. János pápának egy, 
1414-iki, búcsút engedélyező bullájában történik. 1503-ban már elha-
gyottan, üresen állt. Birtokainak jövedelmét a pozsonyi convent élvezte. 
A birtokokat a pozsonyi atyák a kismartoni kapitánynak adták bérbe. 
Mint már fent, az általános történetben említettük, Alvarez Mihály, rendi 
cominissarius, 1580-ban megengedte, hogy a pozsonyi rendház a kis-
martoni javakat megtartsa. Ezt az intézkedést a rend généralisa 1603-ban 
megerősítette. Hogy a kismartoni kapitány a javak után a pozsonyi 
ferenceseknek az lévi bérösszeget fizette, erről 1606-ig van feljegyzés. 

Miután Esterházy Miklós gróf, nádor, Kismartont zálogjogon meg-
kapta, a rombadőlt conventet újra felépíttette és a marianusöknak adta, 
akiké Kismarton, mint a győri őrség tagja, a múltban, elpusztulása előtt 
is volt. A nádor a templomot is újra megépíttette. 1625-től 1630-ig tar-
tott a rendház és a templom építése. A nádor alapítólevele, melyben évi 
alamizsnát biztosított az atyák számára, 1531-ben kelt. A templom con-
secrálása csak 1650-ben történt meg. 

Ezt a kismartoni, városi conventet II. József megerősítette, elren-

810 Farkas. — Nagy Béni: A mar. fer. & XVI. ®z. e. f. 533. és köv. — Nagy Bénit 
A mar. fer. II . Józs. k. 584. — Kaizer. 

8U Kaizer. 
815 1913-iki Min. Névt. 



delvén, hogy a provinciális e conventbe annyi rendtagot helyezzen, hogy 
a kismartoni, kálváriahegyi templomban (erről mindjárt itt alább lesz 
szó) is végezhessék az istentiszteletet. Ennélfogva a provinciális e con-
ventbe 15 atyát és 2 laikus testvért rendelt, akik számára azután II. Jó-
zsef a vallásalapból évi 692 forintot utalványoztatok. Az atyák a con-
venthez tartozó templomot 1796-ig kezelték. Ekkor e templom plébánia-
egyház és a conventnek egy része plebániaház lett. Ez a kismartoni, 
városi convent ma is fennáll a marianusok rendtartományában. 

2. A kálvária-hegyi rendház. 

Ezt Esterházy Pál herceg, nádor, alapította. 1701-től 1705-ig épült fel 
a rendház és a hozzátartozó 5 kápolna. A consecrálást 1707-ben Csáky Imre, 
váradi püspök végezte. Az alapító herceg a resíidentia helyett conventet és 
melléje kéttornyú templomot akiart építtetni, de e szándékának tmiegvalósí-
tásában megakaddiyózta halála. II. József császár ezt a kismartoni, kálvária-
hegyi rendiházat eltörölte.813 

Klanjec. 

Varasd megye. Az Erdődy grófok alapították 1630-ban a Bosnae-
Croatiae Provincia részére. 1716-ban a convent leégett, de a grófi család 
és a nép újra felépítették. 1900-ban a, Szent Keresztről níevezett horvát-
krajnai rendtartományból az újonnan felállított horvát-sizjjavonországi, Szent 
Cyrillus- és Methodusról nevezettbe kebelezték, melyben ma is fennáll. 
Az atyák a ptíébíi-íniát is kezelik.814 

Knin. (Ld. Thinna.) 
Kobas. (Ejtsd: s-sel. Ld. Cernik.) 

Kolozsvár. 
Kaizer szerint Maróti János 1420-ban az observansok részére alapí-

totta. Az Erdélyi Stef. Schern.-mák eíiső adata róla 1446-ból van. Eszerint a 
ferencesek régi kolozsvári conventje a Farkas-utcáiblan állt. Véleményünk 
szerint kezdetben Kolozsvár nem az observansoké, hanem a conventuali-
soké volt, kiknek kezéről! azután, más conventekhez hasonlóan, 1444 után 
az observansokéra került. 1506-ban az observansok tabuláján az erdélyi 
őrségben szerepel. 1548-ban a templom tetőzetét kijavították. 1556 után a 
salvatorianusok kolozsvári conventje megszűnt.. Az 1558-iki tabulán már 
nincs feljegyezve.815 

A ferenerendiek 1727-ben jöttek vissza Kolozsvárra.816 

813 Nagy Béni: Hg. Esterházy. 10—12. 34., 35. — Nagy Béni : A mar. fel. II_ 
Józs. k. 583., 585. — Kaizer. — Farkas, l é . 

814 1904-i Horv. Cyr. Meth. Schern, •— Glavinich: 31. 
815 Kollányi. — Bunyitay. 
8» 1901-i Erd. Sief. Schern. * • -



Ekkor a kolozsvár-óvári templomot és a hozzá tartozó kolostort (cofll-
legiumot) kapták meg, mely hajdan a domonkosoké volt s melyet 1727 
előtt a reformátusok, kik az unitáriusok után Báthory Gáhor fejedlelem in-
tézkedéséből 1609 óta bírták,817 ö n k é n y t(?!) visszaadtak a katholikusok 
statusának és a jezsuitáknak. A jezsuiták viszont ez épületékre való joguk-
ról egészen lemondták a kathoiikus status javára, mely azután az épülete-
ket a salvatorianus ferenceseknek adta át. A királyi beleegyezés, megerősí-
tés, adományozás és különös pártfogásba vevés a conventre és tartozékaira 
nézve 1742 dec. 3-ikán történt. Az atyák bevezetését és beiktatását a con-
ventbe és tartozékaiba a királynő 1743 márc. 8-ikán rendelte el.818 

A templomot toronnyal már a ferencrendiek látták eil. Templom és 
convent műtörténehni beccsel birnak. A kolozsvári convent ma is fennáll 
az erdélyi rendtartományban.819 

Kolozsvárt a minoritáknak is van conventjük (a Bélvárosban). Rend-
tartományuknak a Szent Háromságról elnevezett őrségéhez tartozik. Az 
atyák 1727-ben a Szent Péter-külvárosban telepedtek meg, onnan költöztek 
át — 1766-ban — a Belvárosba. 820 

Komárom. 
1672-ben építették a marianusok a nép adományailból. 1786-ban 

II. József úgy rendelkezett, hogy e rendházhoz csak 16 szerzetes tartozzék, 
nem számítva a betegeket, az elaggottakat és a künn Ifelkészkedőket. 1790-
ben az itteni atyák részére évi 1134 forintot utalványozott a vallásaliapból. 
1805-ben Ferenc király a komáromi rendházat eltörölte. 1814-től fogva 
(Farkas szerint 1809 óta) újra volt a marianusoknak Komáromban kolos-
toruk (residentiájuk), mélyet 1898-ban személyzet hiánya miatt elhagytak.821 

Konjica. 
Hercegovina, mostari kerület, 1521-ben a török elpusztította.822 

Kopanica. 
Pozsega megye. 1685-ben (Kaizer szerint 1689-ben) a boszniai Modnic-

1)01 (ejtsd cs-vel) az atyák a török elől ide, majd innen Diakovárra mene-
kültek.823 (Ld. Modric- és Diakovár-nál.) 

817 Id. Schern. — Szilágyi : Erd. országgy. eml. VI. 29. —» Szilágyi-Angyal : 76. 
é s köv. 

818 Gyöngyösi convent levéltára. Erdélyi faláda. 
*ía Id. Schern. 
820 1913-3 Min. Név,t. 
321 Nagy Béni . A mar. fer. II . Józs. k. 578., 585. — Nagy Béni: A mar . fer. 1709-től 

, . . 17. — Farkas. 13w 15. Kaizer. — Mar. Schern. 1903/4. 
822 1 83 6. és 1895-i Bosn.-Arg. Schern. 
823 1 8 9 5-i Bosn.-Arg. Schein. — Kaizer. 



Koprivriica. (Ld. Kapronca.) 

Zágrlélb megyében. A conventualisoké volt. 1400-ból van róla adat. 
A török világban elpusztult. A török kiűzése után újra felépítették. Ekkor 
és ezután már a ladisiaita rendtartományba tartozott, melyből 1900-ban a 
horvát-szlavonországi, Szent Cyrillus- és Methodiusról nevezettbe kebelez-
ték, ahol ma is fennáll, mint residentia.824 

Koviri. (Keve.) 
Kőhalom. 

Nagy-Küküllő megye. 1762-ben jö*tek ide az atyák. Glatz András* 
szász kirtálybiró, adott nekik telket. Előbb ideiglenes kápolnájuk volt. Mária 
Terézia királynő építtette a templomot, mely 1802-ben a rendházzal együtt 
leégett. A király jóságának révén mindkettő újra felépült 1810-ben. A kő-
hálkni residentia ma is fennáll az erdélyi rendtartományban. Az atyák a plé-
bániát is kezelik. Az iskolát ellátják tanítóval1.825 

Körmend. 

1514-ben az augustinusoktól az observansok kapták meg, kik azonban 
már 1524-ben elhagyták, mert nem akadt, aki a rendházat újjáépítette 
volna.826 

Innen kezdve, mivel! r a j t u n k k i v ü l á l l ó okokból sietnünk kell» 
legnagyobb sajnálatunkra kénytelenek vagyunk 

Kö rimjö c b á n y á nfáll (a bányavárosokkal kapcsolatban), 
továbbá 
L é v a - , 
L i p t ó-, 
L ő c s e - , 
N ia g y V á r a d-, 
N a g y s z o m b a t - , 
P á p a-, 
P o z s o n y - , 
R o z s n y ó - , 
S á r o s p a t a k - , • \ 
S o p r o n - , 
S z a k o l c a-, 
S z a t h m á r-, 
a borsodmegyei S z e n d r ô-, 
T a t a-, 
824 Farkas. 11. — Kaizer. — Ilorv, Cyr. Meth. Schein. 1904. 
825 1901-i Erd. Stef. Schern. 
828 Kaizer. 



T r e n c s é n-, 
V e s z p r é m - és 
Z s o 1 n á-nál 

azokat az adatokat, melyek e hely'eken a protestantizmus elterjedésére, ura-
lomra jutására és uralkodására, továbbá a katholïcizmusnak régi jogába 
való visszahelyezésére, szóval e helyeknek XVI. és XVII. századbeli vállas-
ügyi történetére vonatkoznak, elhagyni. 

Körmöcbánya. 

Itt a katholikusok csak szűk, sötét helyen végezlhették istentiszteletü-
ket. Lippay György, primás, esztergomi' érseki tehát a városba akarta telepí-
teni a salvatorianus ferencrendieket és számukra iá király engedelmével, 
2000 magyar forinton megszerezte a Wenger- (Unger) féle házat. Ámde a 
város nem engedte, h o g y az érsek a híálzat birtokába vegye. Emiatt a katho-
likusok az 1649-iki országgyűlésen felszólaltak és hiába felelték a protes-
táns rendek, hogy a nevezett házat a város javára jelentékeny összeg ter-
heli és egyébként is eladása a város szabadalmai ellen történt, az ország-
gyűlés a 23. cikkben kimondta, hogy az érsek Körmöcbánya városa ellen 
az 1608. k. e. 13., az 1609. 44., az 1635. 25. és az 1647. 78. tc, értelmében 
valamely ítélőmester előtt mind ;aíz elfoglalt ház visszaadása, mind iäz idé-
zett cikkekben kitett büntetés iránt ügydöntőén és minden jogorvoslat ki-
zárásával eljárhasson és végréhajtást nyerhessen. 

A körmöciek ettől ia törvénytől nem ijedtek meg, mert mikor — még 
az 1649-ik évlbten — az atyák Galgócröl Körmöcre jöttek, nem eresztették 
be őket a városba, úgy, hogy, az atyák kénytelenek voltak magukalt a váro-
son kívül az érseki malomban meghúzni. Itt sok csúfság érte őket, sokszor 
megdobálták! őket kővel, sárral,. 

A királynak egy, 1650-iki levelében azt olvassuk, hogy a király az 
Unger-féle házat (domus Ungeriana), „melyet az érsek saját pénzén vett 
az Egyháznak", „mint a városok közvetlen és legfőbb földesura", minden 
teher alól kivette. 

Azt hihetnők, hogy 1650-ben tehát az atyak már elfoglalhatták! iaz 
Unger-féle 'házat. Ámde nem úgy volt. Még 1651 elején is az említett malom 
volt a lakiálsuk és ékkor (1651 elején) az érseknek még csak a k i n c s t á r i 
házba sikerült őket átteSlepítenie. A protestánsok! innen is ki akarták őket 
űzni, de hát ezt a szándékúikat már még sem valósíthatták. * 

Végre, sók kifogás után, 1651 íebruáriusában m érsek a ferencesek-
nek átadhatta az Unger-íéle épületet.827 

627 Okolicsányi: Hist. Dipl. App. 94., 98. — Az 1649. 23. tc. szövege. — Beszterce-
lányai Schern. Eist. 1876. <311. — Conc. Exp. 1650. 349. — Lippay érsek kézirata. Prim. 
Levélt- Arch. Vet. Eccl. fasc. 25. 235. — Fridrich: i. h. II . 71. és köv. 



Lippay Körmöcön a ferencrendiek részére a káptalantól is vett házat. 
1653-ban kezdték építeni a ferencesek templomát. 

1659-ben a körmöci residentiá convent rangjára emeltetett.828 

1673-ban CoIIalto Körmöcbányán is visszavette ,ai piaci, 1674-íbén pedig 
valamennyi városbeli templomot a p r o tesltán sóiktól a kathoiikus Egyház 
részére.829 i 

1900-ban a körmöcbányai conventet a megszüntetett salvatorianus 
rendtartományból a marianusba kebelezték, melyben e convent ma is 
fennáll.830 

KŐrös. (Krizevci, ejtsd: Krizsevci.) 

Belovár-Kőrös megye, város. A marianusok 1626-ban kapták meg.831 

1627-ben a körösi ferencesek832 bemutatták II. Ferdinánd királynak 
Domitrovich Péter, zágrábi püspök és királyi tanácsos! lemondó levelét 
(litteras cessionales) (átengedő levélnek is lehet fordítani), melynek erejével 
a püspök egy, Kőrös városában levő monostorért, mely azelőtt a Szent Ágos-
ton-rendieké volt, bizonyos, e levélben bővebben kifejtett okokból, a nevezett 
ferenceseknek adott át. A ferencesek kérték éhhez a király beleegyezését, 
melyet a király, a püspök levelét levelébe foglalva, meg is adott.833 

Fent, az általános történetben (a marianusok és a saivatorianusok tör-
ténete végén, a birtokjogról szóló részben) közöltünk két adatot 1628, ille-
tően 1630-ból a körösi convent ingatlanainak eladásáról. Itt emlékeztetjük 
ezekre az olvasót. 

1655-ben a körösi conventet a marianus rendtartományból a Szént 
Lászlóról (nevezett független őrségbe kebelezték.834 

Mivel az ujabb időkben e convent nem szerepel, azt hisszük, II. József 
eltörölte. t , 

Kőrösbánya. 

Hunyad megye. A bolgár atyák alapították, kikét Nádasdy László gróf, 
csanádi püspök (1710—1730) küldött ide. 1852-ben a kapisztránus, 1900-ban 
az erdélyi rendtartományba kebelezték, mely utóbbiban ma is re&identia. 
Az atyák a plébániát is kezelik.835 

828 Fridrich. i. h. 
820 Id. Schern. 311. — Fdbó-Klanicza: Körmöcbányánál. — Kocsi Csergő Bá l in t : 

10. éa köv. — Szilágyi: Zr inyi P . és t á r sa i l - ig . 101. és köv. 
830 1903/4-i -Marian. Schern. 
831 Farkas. 10. 
832 Religiosi ifratres Ord. S. Franoisci in Monasterio civitatis Cristensis comitatuque 

similiter Crisiensi et in praefa to Regno nostro Sclavoniae . . . 
833 Conc. Exp. 1627. 322. szept. 16. 
834 Farkas: i. h. 
835 Kaizer. — Erd. Stef. Schern. 1901. 



Kőröshegy. 

Somogy megye. Hajdan a kereszteseké. Azután az observansoké 
(salvatorianusoké), kiknek ozorai őrségében már az 1506-iki tabulán szere-
pel. 1542-ben már nem állt fenn. Elpusztult.836 

Kövesd. 

Temes megye. 1390-ben a bosnyák vicariának bolgár őrségéhez tar-
tozik. 1433-ból is van róla adat.837 

Kövi. (Ld. Keve.) 
Krajova. (Ld. Crajova.) 

Krapina. 
Várasd megye. 1641-ben Keglevicsék alapították. 1655-ig a marianu-

soké, azután a ladislaitáké lett. 1823-ban a templomot és a conventet tűz 
pusztította el. 1826-ban mind a kettőt kijavították, 1861-ben a vallásalap 
terhére mind a kettőt újjáépítették. 1900-ban a megszüntetett ladislaita 
rendtartományból az újonnan felállított horvát-szlavonországi, Szent 
Cyrillus- és Methodiusról nevezettbe kebelezték, melylJen, mint convent, ma 
is fennáll.838 

Krassova. 
Krassó-Szörény megye, resicai járás. 
A török világban a bosnyák provincia missiós télepe volt, ahonnan 

az atyák Lippára és Erdélybe jártak. 1726-ban a jezsuiták vették át. 1740-
ben a bolgár provinciáé lett.839 

Kresevo. 
Boszniában, a fojnicai kerületben. (Nem a sarajevoiban?) Az első 

időkből való. 1521-ben a török elpusztította. 30 év múlva, sok pénzt adván 
a töröknek, újra felépítették. 1765-ben (leégett. 1767-ben megújították. 
1825-ben a pápa a Congregatio de Propaganda Fide és magyarországi 
jótevők segítségével kijavították. Legújabban egészen új conventet kezdtek 
építeni, 1896-ra remélték, hogy elkészül. A régi templom helyett újat 
reméltek.840 

Krizevci. (Ejtsd zs-vel. Ld. Kőrös.) 
Kuna. 

Dalmácia. Curzolai kerület. 1878-ban a Ragusai rendtartomány 
tagja.841 

836 Kollányi, — Bunyitay. — Kaizer. 
837 Kaizer. 
838 Farkas. 10. — Eorv. Cyr. Meth. Schern. 1904. 
839 Kaizer. 
840 Franciseus a. Varadino. — 1895-iki Bosn.-Arg. Schern. 
841 Szőllősy. 175. 



Kusaly. 

Szilágy megye. Kusalyiék 1423-ban alapították az observansok részére, 
kiknek bányai őrségéhez tartozott. 1554-ben a megszüntetett bányai őrség-
ből a Jenőibe kebelezték. 1559-ben a jenői őrséget szüntették meg és csak 
bányai őrség líett, de Kusaly ekkor már nem állt fenn, 1554 után elpusztult. 
A kegyúr a templom kincseit magához vette.842 

Küllőd. 

Kaizer szerint Bács-Bodrog megyében. Ma itt nem találjuk. Talán 
megszűnt község. Csánki adhatna felvilágosítást, de Csánki műve nincs 
kezünknél. 1456-ban Kapisztrán Szent János meglátogatta. 1506-ban, mint 
az observansok újlaki (Szerémségi) őrségének tagja szerepel. 1526-ban 
elpusztult.843 

Kylia. (Kilyén.) 

Háromszék megye, sepsi járás. V. László király 1453 márc. 6-ikánl 
kelt, Kapisztrán Szent Jánoshoz intézett levelében írja, hogy Hunyadi 
János Szénit Bernát tiszteletére Moldva határában Kylyá-ban az observansok 
részére rendházat akar építtetni.844 

Lab. . 
) 

1390-ben a bosnyák vicariának rnacsói őrségében szerepel.845 

Laibach. 

Építtette az Auersperg grófi család 1410 körül. Glavinich-nél 1648-ban 
szerepel a felső-krajnai hercegségben, a laibachi egyházmegyében, a Bosnae 
Croatia© Provinciá-ban (Lubiana, Lubiacense.) Laibaohnak a szláv neve is 
Ljubljana.) 1878-ban is meg volt a Szent Keresztről nevezett horvát-krajnai 
rendtartományban.846 

Lanzendorf. (Ld. Bécs.) 
Lasva. (Ejtsd s-sel. Lasorova.) 

Bosznia. Travniki kerület. 1390-ben szerepéi a bosnyák vicariában. 
Az újabbkori schematismusok mint elpusztultat említik.847 

842 Bunyitay. — Kaizer. 
843 Kaizer. 
844 Kapisztrán Szent János levelezése. 12. 
845 Kaizer. 
848 Glavinich. — Szőllősy. 157. 
847 Kaizer. — 1895-iki Bosn.-Arg. Schein. 



S. Leonard. (Ld. Cernik.) 
Lesina. (Far, Phara, Pharo.) 

Dalmáciában. A lesinai kerületben. Sziget. 1464-ben a boszniai vica1-
riának cetinjei (Gethine) őrségében „locus quoque Lesne". Az 1467-iki álta-
lános káptalan elihatározta, bogy ,,locus Lesne" ne a dalmátoké, hanem a 
bosnyákoké legyen. (Nb. a, Sz. Jer.-ról nev. dalmát prov. 1464—1469 ismét 
egyesítve volt a bosnyák vicariával, Ld. fent az általános történetben. Az 
itt közölt adat tehát nem jelent két külön provinciát.) 1469-ben minden 
bizonnyal e boszniai vicariától ismét elváló, Sz. Jeromosról nevezett dalmá-
ciai rendtartományba került, melyben ( P h a r a ) 1878-ban is fennállt.848 

Lé ka. 

Vas megye. A marianusoké volt. 1390 körül alapították. Az 1390-iki 
tabulán szerepel, az 1533-ikin már nincs meg, mert 1531 körül a török 
elpusztította.849 

Léva. 

Bars megye. 1675-ben jöttek ide a saivatorianusok, főképp Csáky Pál 
gróf, földesúr hívására. 1729-ben bevégződött a templom építése. A rendház 
építését csak 1740-re végezték be teljesen, de már 1734-ben conventnek 
nyilvánították. II. József eltörölte.850 

Lippa. 

Temes megye. Erzsébet királyné 1327-ben alapította. 1448 és 1492 
között a conventualisoktól elvették és az observansoknak adták, de a eon-
ventualisok megint visszakapták, mert a marianusoknak 1533-iki fabu-
láján már megint szerepel, mint a bácsi őrség tagja. 1551-ben a török 
megtámadta, ekkor az atyák elhagyták. A török a templomot és a conventet 
elpusztította.851 (Ld. tovább Radnánál.) 

Liptó. (Ld. Okolicsnó.) 
Livno-Gorica. 

Bosznia, travniki kerület. Ma is fennálló convent a Bosna-Argentina 
Provinciában. 1854-ben kezdték építeni, 1859-ben nyilvánították con-
ventnek.852 

848 Fermendzin, Aotja Bosnae. 260., 270. — Szöllösy. 154., 155. 
849 Farkas. 11. — Kaizer. 
850 Fridrich: i. h. I. 49., 50., 66. — Kaizer. 
851 Nagy Béni : A mar. fer. a XVI. sz. e. f. 533. és köv. — Farkas, 11. — Fridrich: 

í . 11. — Kaizer. 
852 1895-i Bosn.-Arg. Schern. 



Ljubuski. (Ejtsd s-sel.) 
Hercegovina, mostari kerület. 1563-ban elpusztította a török.853 

Loput. (Ld. Mezzo.) 
Lőcse. 

A marianus oké volt. Szerepel 1533-iki tabulájukon. A protestánsok 
miatt el kellett hagyniok.854 1 671-ben I. Lipót király a régi lőcsei marianus 
kolostort és templomot átadatta a jezsuitáknak. (Ugyanazokkal a biztosok-
kal, ugyanazzal az utasítással, kikkel, illetően mellyel ugyanekkor a bártfai 
régi ágostonrendi és az eperjesi régi karmelita kolltostort a salvatorianusok-
nak adatta. Ld. a forrásokat Bártfá-nál és Eperjesnél.) 

1675-ben a sálvatorianusokat is hívták Lőcsére, de a megíhívást nem 
fogadták el.855 

Lőcsén a minoritáknak is van conventjük (a Szent Bonaventuitálról 
nevezett őrségükben.) őket is I. Lipót telepítette a városba, ugyancsak az 
1671-ik évben. 1912 óta az atyák középiskolái fiúnevelőintézetet tartanak 
fenn.856 - l i 

Ludbreg. (Ludbrieg.) 

Varasd megye, ludbriegi járás. Alapította 1373-ban Guz János. A 
marianusoknak 1533-iki tabuláján ai pécsi őrségben szerepel. 1543 után 
elpusztult.857 

Lúgos. 
Krassó-Szörény megye. A minoriták itteni rendházat (a Szent Ferenc-

ről nevezett őrségükben), Mercy gróf, temesi kormányzó támogatásával, 
Gaál Gábor, minorita alapította 1718-ban, Az atyák kezdettől máig vezetik 
a plébániát.858 

Maccirsca. (Ld. Makarska.) 
Macs vet. 

Az 1390-iki tabula említi, mint a bosnyák vicaria macsói őrségének 
tagját. (Székhelyét.)859 

Maglaj. 
Bosznia, dolnja-tuzlai kerület. 1689-ben az atyák innen a török elől 

Kopanicára menekültek.860 

853 1 8 3 6-i és 1895-i Bosn.-Arg. Schern. Ljubushiensis. 
854 Nagy Béni : A rnar. fer. a XVI. sz. el. í. — Farkas: 11. — Kaizer, 
855 Fridrich: I 49. 50. 
866 1 9 1 3-i Min. Névt. 
657 Nagy Béni: i. h. — Farkas. 11.— Kaizer. 
858 1 9 1 3-i Min. Névt. 
859 Kaizer. 
860 Kaizer. 
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Makarska. (Macarsca.) 
Dalmácia, makarskai kerület. 1498-ban foglalta el a török Makarskát-

Akkor lakosai magukhoz hívták a ferencrendieket, hogy a városban a lelki-
pásztori teendőket végezzék. 1518-ban az atyák építette hospitium convent 
lett. 1537-ben a v elencések visszavették a töröktől Makarskát. A conventet, 
hogy a török ne használhassa fél hadi célokra, elpusztították. Azután újra 
felépíttették, de később, mikor Makarska megint a töröké lett, a töröki 
egészen széth'ájnyta. 1540-ben új épületet emeltek a helyén, melyet 1686-ban 
megnagyobbítottak. 1735-ben a makarskai convent a boszniai rendtarto-
mánylbfól iaz újonnan felállított, Szent Gaiusról nevezett dalmáciai rend-
tartományba kebeleztetett. (Később e rendtartományt a Legsz. Megváltóról 
nevezték el.) 1886-ban ismét megnagyobbították a conventet. 1897-ben is 
fennállt a nevezett rend tartományban.861 (Ld. még Brach iánál és Imotskiinál.) 

Malacka. 
Pozsony megye. Pálffy Pál gróf, nádor, 1653-ban itteni, várából con-

ventet és melléje templomot építtetett a marianusok számára. A templomot 
4760-ban consecrálták. II. József 1786-ban elrendelte, hogy a malackai con-
venthez, nem számítva az elaggottakat, a betegeket és a künn lelkész-
kedőket, 12 atya és 3 laikus testvér tartozzék. Részükre évi 514 forintot 
rendelt a vallásalapból. 1890-ben a conventet kibővítették. Ma is fennáll a 
marianus rendtartományban.862 

Mangjelos. (Ld. Francavilla.) 
Mariano-Pratensis. (Ld. Boldogasszony.) 

Marosvásárhely. 

Maros-Torda megye. 1369-ben alapították. 1444-ben a co n vent u all-
soktól elvették és az observansoknak adták, kiknek rendtartományában 
1556-ig állt fenn. Ekkor az atyák a protestánsok miatt elhagyták. A régi 
convent ma is református collegium. 

1735-ben jöttek vissza az erdélyi rendtartomány atyái Marosvásár-
helyre.863 

Klementius János, marosvásárhelyi polgjáfr és neje: Kolozsvári Judith* 
marosvásárhelyi polgári telküket és a rajta levő épületeket Hámor Konrád út-
ján 350 forintért, — továbbá Csiszár István, ugyancsak marosvásárhelyi polgár 
és neje: Gyáni Mária, szintén egy marosvásárhelyi telküket, tartozékaival 

861 1897-iki Dalm. Redempt. Sehern. — Franciscus a Vwradino. 
862 Farkas: 14. — Nagy Béni : Hg. Esterházy. 31. — Nagy Béná : A mar . fer. II.. 

Józs. k. 578.. 585. — Kaizer. — 1855. — és 1903/4-i Mar. Schern. 
863 Kollányi. — Bunyitay. — Fridrich: I. 11. — Farkas: 10. — Erd. Stef^ 

Schern. 1901. 



és a rajta levő épületekkel, 200 forintért a ferenceseknek eladták. Mind-
ezekre nézve a királyi beleegyezés, megerősítés, adományozás és különös 
védelembe vevés 1742 dec. 3-ikán történt. Az atyáknak az elősorolt ingat-
lanokba való bevezetését és beiktatását a királynő 1743 már. 8-ikán ren-
delte el.864 

Az atyák mai residentiájukat és templomukat 1749-ben kezdték épí-
teni. Az elemi iskolát ma is ők tartják fenn lés látják el tanítóval.863 

Marosvásárhelyt a minoritáknak is van residentiájuk, melyet Keresztes 
Márton, Kükü'Iő vármegye főispánja, 1726-ban alapított.866 

Marsonia. (Ld. Bród.) 
Maydenpek. 

Szerbiában, Belgrádtól keletre 18 mértföldnyire, a Dunától délre 4 mért-
földnyire. 1732-lbIen állították itt fdli a saivatorianusok missios resi<dehtiáju-
tkat. Nemcsak a magyar királytól, hanem a töröktől függő területen is 
végezték — ez utóbbin még életüket is veszélyeztetve — a lelkipásztori 
teendőket. 1737-ben a török miatt el kelllett jönniük Maydempekből, melyet 
^végleg Belgrád elestekor vesztettek el, azaz 1739-ben.867 

Máriabesnyő (Ld. Besnyő.) 
Máriagyüd. (Ld. Gyüd.) 

Máriaradna. (Ld. Radna.) 
M edgy es. 

Nagyküküllő megye. Némelyek szerint már 1260-ban, mások szerint 
-csak 1444-ben alapították. Lehet, hogy már ekkor, 1444-ben, az observan-
soké volt, lehet, hogy csak később lett az övék, bizonyos azonban, hogy a 
XV. század második fejtében az övék volt és Ihirták' 1554-ben is, mely év után 
azonban a protestánsok miatt el kéllett hagyniuk. 

1721-ben az erdélyi őrség atyái visszajöttek Medgyesre. A városba való 
visszatérésüket Komis Zsigmond gubernátornak, Virmond Hugó, katonai 
főparancsnoknak és a város hatóságának köszönhették. Régi conventjüket 
foglalták el. 868 ' 

Arra a tényre nézve, hogy Medgyes szabad királyi város hatósága 
régi templomukat, a régi monostoruk mellettii tornyot, forrást, maimocskát 
és térséget az erdélyi ferenceseknek átengedte, visszaadta: a királyi bele-
egyezés, megerősítés, adományozás és különös védelembe vevés 1742- dec. 

884 Gyöngyösi levéltár Erdélyi faláda. 
803 Id. Schern. 
868 1 9 1 3-i Min. Névt. 
887 Fridrich: I. 65., 67. — II. 231. 

S6S Kollányi. — Bunyitay. — Erd. Stef. Schein. 1901. 



3-ikán történt. A királynő az atyáknak conventjükbe és tartozékaiba való 
bevezetését és beiktatását 1743 márc. 8-ikán rendelte el.869 

Az atyák conventj iiket és templomukat Hciller János gróf, gubernátor, 
bőkezűségéből újították meg.870 Haller III. János gróf 1734-ben lett Erdély 
főkormányzója, 1756-ban Inalt meg.871 Ma is kezelik a medgyesi plébániát. 
A küküllővári plébániát is ők látták el a legújabb időkig.872 

Medgyesalja. 

Kaizer szerint taráin a mai Szinyérváralja Szathmár megyében (a szi-
nyérváraljai járásban.) Nem italán inkább a mai Nyirhegyes, Szathmár me-
gyében, a mátészalkai járásban?). Alapítása 1377-re tehető. Az observan-
soknak bányai őrségéhez tartozott, meflíyfoől 1554-ben, mivel ez őrség meg-
szűnt, a jenői őrségbe kebelezték. Viszont 1559-ben a jenői őrséget olvasz-
tották az újra felállított bányaiba és ekkor Megyesalja megint a bányai őr-
ség tagja lett. 1561-ben már nem állt fenn.873 Nyilván a protestánsok miatt. 

Mesztegnye. 

Somogy megye, marcali járás. Nemes Hunyady Antal 874 Somogy me-
gyében Szillen és Kétihelyen (innen a grófi ág előneve) egy-egy templomot 
építtetett és plébánossal, valamint minden szükségessel ellátott. Mesztegnyén 
pedig egy régi kolostor romjain fitestvérével együtt 875 új rendházat akart 
építtetni és beléje 12 marianus ferencest szándékozott telepíteni, akik szá-
mára alapítványt is tett. Történt ez mind 1746 előtt. A ladislaiták folyamo-
dással járultak a király elé, hogy ne engedjen Mesztegnyére marianusokat 
hozni, mert e hely az ő (a ladislaiták) területéhez: tartozik, továbbá az új 
convent felállítása, mivel közel esnék az ő conventjeikhez, nekik a kéregetés 
tekintetében kárt okozna,876 de meg végül: Mesztegnyét néhai való Hunyady 
István (Antal bátyja) nekik igérte. 

A veszprémi püspök is több canoni okot hozott fel Hunyady-nak ter-

869 Gyöngyösi levéltár. Erdélyi faláda. 
870 Id. Schern. 
871 Nagy Iván. 
872 Id. Sehern. — V. ö. 1910-i Papi Névt. 
873 Kollányi. — Bunyitay. — Kaizer. 
874 1 75 3-ban let t báró. — F i a : Nep. János emeltetett ,grófi, r angra 1797-ben. A Hű-

li j a d y grófi nemzetség ma is virágzik. Nagy Iván. 
875 Három b á t y j a volt : István, József és György. György jezsuita v o l t 3 tehát csak 

Istvánról, vagy Józsefről lehet szó. Igaz,, hogy Is tván már 1743-ban meghalt, ámde forrá-
sunk őt is értheti, mer t bár a jelen ügyet a cancellária csak 1746-ban tárgyal ta , maga ez 
-az ügy már több évvel előbb megindulhatott. — Sőt az alábbiak szerint a jelen ügyben 
Antalon kívül valóban csak István szerepelt. 

878 . . . ratione quaestae ipsis praeiudiciosum . . . 



vezett alapítása ellen és azt óhajtotta, hogy Hunyady más, szükségesebb és 
hasznosabb célokra fordítsa alapítványát, mint a ferencesek eltartására.877 

Mindezekkel szemben 
1. a marianusok a Lazariana Transactio (Decisio) alapján, mely 

(1689-ben) valamennyi rendtartomány határáira nézve királyi intézkedési-
ből jött létre, továbbá mely kiközösítés terhe alatt kötelező és melyet a 
Rend egyetemes káptalanja, valamint Defmiítoriuina jóváhagyott és (1690-
ben) I. Lipót király megerősített, kimutatták, hogy a Szent Lászlóról neve-
zett rendtartomány, a siklósi, a pécsi, a szigetvári és a kanizsai convent en 
kivül, a Dráván túlra van szorítva és Mesztegnyéhez semmi köze sincs, 

2. a helytartótanács kebelében fennálló egyházi alapítványi bizottság 
(in negotio piarum fundationum ordinata Commissio) a püspök canoni 
ellenvetéseit megcáfolta, 

3. Somogy megye nem ellenezte az alapítást, 
4. 'a helytartótanács azt mondta, hogy Somogy megyében alig van 20 

katholikus plébánia, ellenben a másvallásuaknak 94 helyen van nyilvános 
istentiszteletük. 

Mindezek alapján, a helytartótanács véleményének megfelelően, a 
katholikus vallás érdekében, a cancellária ajánlotta a királynőnek, hogy 
Hunyady Antalnak a marianusok részére tett alapításához adja meg bele-
egyezését (consensus-át), úgy azonban, hogy a szerzetesek számát 12-őn 
felül csak királyi engedelemmel lehessen szaporítani, továbbá a kéregetés-
nek, melyre a szerzetesek kötelezve vannak, területét a vármegye jelölje ki 
akképpen, hogy a marianusok más rendtartománybeli conventek területétől 
távol tartsák m'aguíkat. 

A királynő 1746 jul. 30-ikán a cancellár véleményére sajátkezűén 
ráírta: P i a c e t . 8 7 8 . 

így jött létre a miarianusoknak mesztegnyei conventje, melyet II. Jó-
zsef császár 1788-blan eltörölt.879 1789 febr. 19-ikén kellett az atyáiknak 
házukból kiköltözködniök. Csak egy maradhatott közülök Mesztegnyén a 
plébánia kezelése végett. Hiába volt később minden igyekezet, hogy ezt a 

877 Valahogy ne gondoljuk, hogy az illető püsipök a m á s stb, célon v i l á g i célt 
értett. Egyszerűen azt akar ta , hogy Hunyady világi plébániát alapítson szerzetesház 
helyett, A p ü s p ö k Acsády Adám (1725—1744) és ipadányi Biró Mártó» (1744—1762) is 
lehetett. Mint látni fogjuk, a cancellár állást fogjál t a püspök véleménye ellien és Acsády 
c a n c e l l á r is volt ugyan (az utolsó egyházi állású királyi udvari cancellár), ámde 
c s a k 1732-ig. Mikor a cancellárián ezt az ügyet tárgyal ták, már Batthyány Lajos gróf 
töltötte Ke a cancellár t isztét , (Liber Dign. Stiec. — Orsz. Levélt.) 

878 Orig. Ref. 1746. 75. jul . 7. Exm. jul. 30. — Valamennyi fent említett tényező-
véleménye, érvelése — ágy, ahogy "fent le í r tuk — a cancellár referádájában olvasható. A 
referáda a cancellár véleményével (opinio-jával) végződik. Ez opinio u tán van a 
„ p l a c e t " . 

s?» Farkas. 14. — Kaizer. — Nagy Béni : A mar. fer. II . Józs. k. 584. 



conventet felújítsák. A templom világi plébániaegyház, a rendház világi 
pllébániálak lett.880 

Mezőtelegd. (Ld. Telegd.) 
Mezzo. (Loput.) 

Dalmácia, ragusai kerület. 1878-ban fennállit a dalmáciai Ragusai 
R end tar torn ányhan.8 81 

Mikháza. 

Maros-Torda megye, nyárádszeredai járás. Egy, fent, az erdélyi rend-
tartomájnynak általános történetében idézett, 1625 körüli 882 kézirat (em-
lékirat) a mikiházai rendházat, mint fennállót jelöli meg. 

Az 1901-i Erd. Stef. Schem. szerint a ferenceseknek Mikházán telket 
Toldalági Mihály tanácsur, Marosszék főkapitánya883 adott. E telket a 
ferencrendiek a maguk erejéből megnagyobbították s rajta 1636-ban két 
bosnyák atya kezdte meg a templom és a convent építését, melyet, mintán 
a magyar ny'elvben járatlan bosnyák ferencesek csakhamar távoztak, az 
erdélyi őrség aityái végeztek be.884 

A mikházai conventre és tartozékaira nézve a királyi újraadományo-
zás, megerősítés és különös pártfogásba vevés 1742 dec. 3-ikán történt. 
Az erdélyi rendtartomány atyáinak a conventbe és tartozékaiba való beve-
zetését és beiktatását a királynő 1743 márc. 8-án rendelte el. A bevezetés és 
a beiktatás végbement 1743 nov. 2-ikán.885 

Volt itt régen híres székely és román iskola, de a ferencrendiek ellen-
ségei megszüntették. 1900-ban a Rend új szabályainak megfelelően Mikházán 
a rendi ujoncinfézet céljaira nagy átalakítások, építkezések történtek. Az 
atyák a plébániát is kezelik.886 

Mislosevo. 
(Milesheviensis.) Az 1836- és 1895-iki Bosn. Arg. Schern., mint a török 

világban elpusztultat említi. 
Misinec. 

Kaizer szerint Vas megyében, Petánc mellett. A Kaizer említette 
Petanc-nak magyar neve: Szécsénykut. Ez Vas megyének muraszombati 

eső Nagy Béni u. o. 
881 Szőllősy. 175. 
882 Ez persze, tekintve a következőket, nagyon tág időmeghatározás, de Pray csak 

ennyire b í r ta meigkatároziii az emlékirat idejét. 
883 Nagy I v á n : Tboldalagi T. Mihály, az emlékíró Székely Mózes p á r t j á n harcolt. 

Básta fogságába esett. 1614-beai Bethlen követe a partára. Azu tán isr ítöbt» diplomáciai 
küldetése volt. 1620. Marosszék, 1636. Háromszék főkapitánya, tamácsur, országos elnök 
éts főlovászmester. Unitáriusból let t kathoiikus. Meghalt 1642. Fé jérvár t temették el. 

884 1901-i Erd. Stef. Schern. 
885 Gyöngyösi levéltár. Erdélyi faláda. 
880 Id. Schem. — 1910-i Papi Névt. 



járásában fekszik. — Alapította Széchy Miklós 1484-,ben az observansok 
részére.887 

Miskolc. 
A magyar minorita rendtartománynak Szent Bonaventuráról nev. 

őrségében. Alapította e conventet III. Károly király hozzájárulásával és az 
Almássy-, valamint a Fáy-család segítségével 1728-ban Kelemen Didák. Ma 
is fennáll.888 

Mitrovica. (Szentdemeter.) 
Szerém megyében. Hajdan bencés apátság volt. Azután a conventua-

lisoké lett. Elpusztult 1462-ben.889 

Mitterburg-Pisino. 
Az osztrák tengerpart vidékén. Pisinoi kerület. (Ma is nagy város 

Istriában.) Glavinich szerint a parenzoi egyházmegyében. (Ma is nagy város 
Parenzo Istriában a tenger partján.) A XV. század végén épült. 1648-ban, 
valamint még 1878-ban is a Szent Keresztről nevezett horvát-krajnai rend-
tartományban.800 

Modric. (Ejtsd cs-vel.) 
Bosznia, dolnja-tuzlai kerület. Az 1390-i tabulán a bosnyák vicariának 

ussorai (ozorai) őrségében szerepel. 1580-ban a török felgyújtotta. 1662-ben 
ú j házat építettek, de templom nélkül. 1685-ben (vagy 1689-ben?) az atyák 
innen Kopanicába, majd innen Diakovárra menekültek.891 (Ld. e két helyet.) 

Modrus (Ejtsd s-sel.) 

Modrus-Fiume megye. Mint Glavinich irja: 1514 ben Alsó-Horvát-
országban a Bosnae-Croatiae Provincia-nak corbaviai őrségében. 

Mohács. 

1686-ban a boszniai Argentina-ból (bosnyák neve: Srebarnica, Sreb-
renica) Mohácsra menekültek az atyák. Első hajlékuk! Mohácson a Duna 
partján épített résidencia volt, mely 1705-ben convent lett. Azután, 1710-ben, 
a városon kívül szereztek maguknak telket, melyen a püspök engedelmével 
u j épületet kezdtek emelni, de a püspök meghalt és Nesselrode Ferenc püspök 

837 Kaizer. — Utólag megnéztük még Kaizer kéziratában hátul a szoros betűrendes 
mutatót-. Eszer int Misinec magyar neve: Meszlen. Ez Vas megyének szombathelyi járásá-

ban fekszik. 
888 1913-i Min. Névt. 1.. 
889 Farkas. 10. — Nagy Béni : A fer. szellem. 74. 
890 Glavinich. — Szőllősy. 157. 
Sfil Kaizer. — 1836. és 1895-ikd Bosn.-Arg. Sebem. — Franc, a Varadino. 



megtiltotta az építkezést (az építkezés folytatását).892 így az atyáknak a 
félbenmaradt házban kellett lakniuk. Kápolnájukat csak szalmával fedhet-
ték be. Misekor, ha az eső esett, az oltár fölé ponyvát kellett kitériteniök. 
Végre Nesselrocle engedett és 1731-ben folytathatták az építést,893 melyben 
főtámogatójuk Klimó György püspök (1751—1777) volt. (Tehát az építés 
teljes befejezése ily sokáig tartott.) 

1757-ben a mohácsi convent a boszniai provinciából a kapisztránusba 
kebeleztetett, melyben ma is fennáll. (II. József nem bántotta.) Az atyák 
kezelik a plébániát is.894 (A mohács-külvárosit. A mohács-belvárosi világi 
papok kezén van.) 

Monte-Santo. 
Glavinich szerint Friaulban, a görzi grófságban, az aquilejai egyház-

megyében. 1566-ban készült el. Károly főherceg adta át a Bosnae-Croatiae 
Provincia-nak. 1648-ban fennállt. (Talán II. József törölte el.) 

Mór. 
Fejér megyében. A kapucinusoknak ma is fennálló conventje. 1696-

ban alapították. A főjótevők: Hochburg Joanna és örökösei: a Lamberg 
grófok és a Luzsénszky bárók voltak.895 

1881-ben a templomot kibővítették és uj tornyot építettek. 1889-ben 
a régi convent helyett újat emeltek. Az atyák kezdettől máig kezelik a 
plébániát.896 

892 Radonay Má|tyás Ignác püspök volt 1687—1703. Nessel rode Ferenc gróf püspök 
volt 1703—1732. Mivel csak Radonay lehet az a p ü s p ö k , aki álktt a városon kívüli 
telket szerezitek éte r a j t a iaz építést megkezdték, így a telek szerzése és az építés megkez-
dése 1703 előttre esik_ vagyis forrásaink 1710-e téves. 

893 Nesselrode hős katonából lett pap. Roppant sok viszálykodása volt mindenekkel, 
a jezsuitákkal, a káptaJanával és másokkal. E viszálykodások folyamán egészen középkori 
jelenetek, mozzanatok (ágyuk felvonultatása, bebörtönözések stb.) fejlődtek ki . Csak i t t 
tud juk meg, hogy a vén oroszlántól még Szent Ferenc szegény fiainak sem volt békes-
ségük. Nesselrodéről nagyon sok érdekes dolgot jegyeztünk ki az Originális Referada-k 
számos darabjából. Most, hogy szó van arról, milyen ba j t okozott a ferencrendieknek is,., 
nagyon alkalomszerű volna jegyzeteinkből egyet-mátst közölni, de hát jegyzeteink fel-
használását elhalasztjuk akkorra, mikor nyugodtan í rhatunk. 

891 Kaizer. — 1913-ji Kap. Schern. 
895 Az 1892-ikii Kapucinus Schematismus egyszerűen csak H o c h b u r g J o a n n a 

Nagyságos Úrnőt ír. Azt a fáradságot sem vette magának, hogy — ha már örökösei 
voltak ez úrnőnek — megír ta volna azt is, hogy fé r je u t án mi voit a neve? Mer t t a lán 
egy asszonynál némileg ez is fontos. Legalább az ujabbkori al!apítók_ jótevők i r á n t mégis 
egy kissé több figyelemmel kellene lenni. — Nagy Iván-nál a Lamberg-eknél ezt olvassuk: 
Lamberg Ádám Ferenc (1678—1731) neje : Hochburg Anna Mária bárónő. (No már most : 
még a J o a n n a sem biztos. Valóban, ha nem oklevelek a lap ján ir az ember, va jmi 
keveset érhet az i rása. Ha majd e vázlat-munkánkat k iép í t t e t jük , nem is i runk más-
ai apón, mint csak oklevelekén.) 

896 1 8 92-i Kapuc. Schern. 



Mostar. (Ejtsd sz-szel.) 
Hercegovina. 1563-ban a török elpusztította. Az atyák sok bolyongás 

után végre Zivogoste-ban találtak menhelyet. (Ld. ott.) A mai, u j templomot 
1866-ban, a mai uj rendházat 1871-ben kezdték építeni. Hozzásegítettek a 
szultán és I. Ferenc József, Ausztria császárja és Magyarország királlyá. 
Ma is fennáll, mint residentia, a rendtartomány jellegével bíró Hercegovinái 
őrségben. Az atyák a plébániát is kezelik.897 

Nagyatád. (Ld. Atád.) 
Nagybánya. (Ld. Bánya.) 
Nagy-Eng. (Nagy-Engh.) 

A mai India (Indjija) Szerem megyében, a rumai járásban. A conven-
tualisoké volt. A török elpusztította 1453-ban.898 

Nagyenyed. (Ld. Enyed.) 
Nagykanizsa. (Ld. Kanizsa.) 

Nagyolaszi (Velika.) 
Pozsega megye. 
Kaizer Nándor ezt irja: 
Vannak, akik azt állítják, hogy már 1339-ben az observansoké volt. 

Mások szerint a conventualisoké volt és 1453-ban elpusztult. (Ezt Farkas írja, 
Scriptores. 11. Farkas a pozsonyi levéltár adatait használta, nagy'on figye-
lemre méltó, amit ír. Kaizer sem tagadja nézetét. (Ismét mások szerint az el-
pusztult pólljanci-i kolostor atyái foglalták el. Ez az utóbbi nézet — mondja 
Kaizer — teljesen téves, mert Poljanci 1536-ban pusztult el, Velika pedig 
már 1453-ban, tehát a poljanci-i atyák nem foglalhatták el a velikai con-
ventet. Az igazság taz, hogy (a régi kolostor elpusztulása után) a bosnyák 
provincia atyái a török viliágban Velikán pastorálták a híveket és 1666-ban 
építettek maguknak itt (új) conventet. {Kaizer.) Itt lakott többnyire a bel-
grádi püspök. 1679-ben sok rendtag tartozott a conventhez (ezt Franciscus 
a Varadino írja), mi úgy értendő, hogy az atyák sok plébániát láttak el. 
(Kaizer.) Az 1692-iki tűz után ismét felépítették. (U. o.) (1757-ben a velikai 
conventet a boszniaiból a kapisztránus provinciába kebelezték. Kalmár.) 
1797-ben az atyák Pozsegára mentek. (Kaizer.) (Ez ugy történt, hogy 
II. József a pozsegai c o n v e n t e t eltörölte, de 1796-ban a pozsegai conventet 
ismét felállították. Viszont ekkor — 1796-ban — a velikai conventet törölték 
el és Velikáról az atyákat Pozsegára helyezték. Ld. Pozsegánál.) 

Nagyszeben. (Tementi.) 
Már 1300-ban volt itt ferencrendi kolostor. Bizonyítja ezt Nagy Lajos 
887 1836- és 1895-iki Bosn. Arp. Schern. — 188ő-iki Hercegov. Schern. 
8ftS Farkas: 11. — Kaizer 



királynak egy, 1336-iki oklevele. A eonventualisok bírták 1529 febr. 18-ikáig, 
amikor a város halálbüntetés terhe alatt kiűzte falai közül a kathoiikus 
papokat, szerzeteseket és hiveket. A convent, már az atyák távozása után, 
még az imént említett évben leégett.899 Az 1533-iki tartományi káptalan 
a provinciálisra bízta a házfőnök kinevezését arra az esetre, ha a conventet 
vissza lehet szerezni,900 ámde ez a XVI. és XVII. században többé nem 
sikerült. 

Csak 1716-ban jöhettek vissza a ferencrendiek, még pedig az erdélyi 
őrség tagjai, Nagyszebenbe. Steinville István gróf, katonai főparancsnok, és 
a város tanácsának intézkedésére a városban levő régi apáca-templomot és 
kolostort adták át nekik.901 

A királyi beiktatólevélben azt olvassuk, hogy Szeben szabad királyi 
város hatósága, Königsegg Lotár József gróf, erdélyi katonai főparancsnok, 
kérésére (Königsegg Steinville után volt főparancsnok, élt 1722—1761) a 
ferenceseknek már előbb a város által önkényt visszaadott temploma és 
conventje részére — az illető pogárok kielégítésével — 3 házat örökre áten-
gedett. A conventre és tartozékaira nézve a királyi beleegyezés, megerősítés, 
adományozás és különös védelembe vevés 1742 dec. 3-án történt. Az 
atyáknak a convent- és tartozékaiba való bevezetését és beiktatását a királynő 
1743 márc. 8-ikán rendelte el.902 — A nagyszebeni convent ma is fennáll 

.az erdélyi rendtartományban. 

Nagyszécsény. (Ld. Szécsény.) 
Nagyszombat. 

A polgárok építették 1238-ban. Az első convent a város kapujánál állt. 
"Nagy Lajos király 1363-ban a város más helyére telepítette az atyákat, ahol 
is Szent Jakab apostol tiszteletére építtetett számukra conventet és templo-
mot. Pázmány Péter 1633-ban a conventet újjáépíttette.903 

II. József 1789-ben elrendelte, hogy a nagyszombati conventhez, a 
betegeket, az elaggottakat és a künn lelkészkedőket nem számítva, csak 

899 Nagy Béni: A mar . fer. a XVI. sz. e. f. 533. és köv. — Kaizer—Farkas: 10., 12-
— Erd. Stef. Schem. 1901. 

900 Kaizer. 
901 Id. Schem. 
9Cï Gyöngyösi levéltár. Erdélyi faláda. 

' 903 Farkas: 15. — Kaizer. — IIa ezt az ember igy olvassa, azt hiszd, hogy a ferenc-
rendiek Nagyszombatban a XVI. és a XVII. században, életüket részben csöndes eoin-

•templálással, részben nyugalmas pastotratloval töltötték, — aninál inkább, mert hisz 
Nagyszombat az esztergomi érsek és káptalan székhelye volt, — szávai, hogy a nagy-
szombati atyák a zavartalan békesség ölén pihenhettek. így vezeti az olva-sékat a 
s t r i c t u s rendtö>rténet tévedésbe, ha az iró nem keveri bele a rend'történetbe az o d a 
n e m v a l ó vallásügyi történetet. 



18 atya és 2 laikus testvér tartozzék. Számukra a vallásalapból évi 1934 
forintot rendelt.904 

A nagyszombati convent mindég a marianusoké volt és rendtartomá-
nyukban ma is fennáll. 

Nagyszőllős. (Ld. Szöllős.) 
Nagyvárad (Ld. Várad.) 

Nasice. (Ejtsd s-sel.) 
Verőce megye, nasioei járás. Vagy a XIII. század végén, vagy a XIV. szá-

zad elején épült. 1323-, 1333- és 1337-ben tartottak; itt tartományi káptalant. 
A marianusoknak zágrábi őrségéhez tartozott. Pécs eleste (1543) után elpusz-
tult. Ezután a bosnyák atyák eleinte csak mint missionariusok jártak ide, 
de később rendházat építettek itt maguknak, mely már 1630-ban mint rendes 
convent szerepel. 1687-ben a török elpusztította, de ujra felépítették. 1757-
ben a bosnyák rendtartományból a kapisztránusba kebelezték. II. József 
1789-ben megerősítette e conventet, melyet 1900-ban a kapisztránus provin-
ciából az újonnan felállított ihorvát-szlavonországi, Szent Cyrillus- és Metho-
diusról nevezettbe csatoltak. Az atyák; a plébániát is vezetik.905 

Nazareth. 
Glavinich ezt irja: Nazareth, Stiriában, a laibaohi püspökségben, Alten-

burg, a Bosnae-Croatiae Provincia megkapta 1629-ben. — Szőllősy szerint: 
Nazareth, Krajnában, 1878-ban fennáll a nevezett rendtartományban (a Sz._ 
Keresztről nev. horvát-krajnaiban.) 

Ne re si p.e. 

Az osztrák tengerpartvidéken, a lussini kerületben. 1878-ban fennállt 
a Szerit Jeromosról nevezett dalmáciai rendtartományban.906 

Neustadt. (Ld. Rudolfswerth.) 
Németujvár. (Güssing.) 

Vas megye németujvári járás. Batthyány Ádám 1641-ben alapította a 
marianusok részére.907 II. József 1788-ban megerősítette 18 atyával és 2 

904 Nagy\ Béni: A xnar. fer. II . Józs. k. 581._ 585. 
905 Nagy Béni: A mar . fer. a XVI. sz„ e. f. 533. és köv. — Farkas: 11. — Kaizer— 

Kalmár. — Francisons a Varadino. — 1904-i Eorv. Cyr. Meth. Sehern. Hivatkozással az 
Acta Bosnae-re. xzöü 

906 Szőllősy: 154., 155. 
907 Batthyány Ádám gróf, es. kir . kamarás , 1630. k i rá ly i f ©asztalnak, dunáninneni 

főhadvezér. A felsőőrsi préposttá got is gazdagitá. (Ez a prépostság ma is Bat thyány 
hercegek kegyura s ága a lá tartozik.) Meghalt 1659-ben. Eltemették Németujvár t a feren-
ceseknek -általa alapított templomában. Tőle ered a hercegi ág. Szépunokája : Károly., 
lett herceg 1764-ben. Tőle ered Pál fia révén a grófi ág is. Nagy Iván. 



laikus testvérrel. Részükre évi 440 forintot rendelt a valMsalapból. Ma is fenn-
áll e convent a marianusok rendtartományában.908 

Nouamesta. (Ld. Rudolfswerth.) 
Novigrad. (Castrum Novum.) 

B. Bernardini Aquilani Chronica. 109., 110.: Locus Castri Novi-t 1468 
körül a velencések elvették a bosnyákoktól és a dalmatáknak adták. — 
Glavinich: 1514-ben innenső Dalmáciában, a tersatoi őrségben, a Bosnae-
Croatiae Provincia-ban Suonigrad (sic). (Tehát nem maradt meg a dalmáciai, 
Sz. Jeromosról nev. provinciában, hanem a bosnyák-horvátba, azaz, mint 
később nevezték, a horvát-krajnaiba, került?) Glavinich idejében — 1648-ban 
— már nem állt fenn. A bolognai provinciához) tartozó cattaroi reformált 
rendtartományban 1878-ban fennállt a novigradi convent.909 

Nyírbátor. (Ld. Bátor.) 
Nyírmeggyes. (Ld. Meggyesalja.) 

Nyitra. 
A Szent Ferencrendieknek itteni templomát Nagyboldogasszony tiszátele-

tére 1230 nov. 24-ikén szentelte fel Jakab, nyitrai püspök. Ez a püspök volt 
a tempüomnak és a conventnek alapítója is. A kisebb testvéreknek azt a terü-
letet, melyre őket letelepítette, a Gyürk nevü püspökségi birtokból 
engedte át.910 

Eszerint, mivel a templom felszentelléseig az alapítástól már huzamo-
sabb időnek kellett eltelnie, véleményünk szerint a ferencrendiek talán már 
1228-ban, tehát Magyarországba való jövetelük évében, Nyitrára jöttek1 és 
itteni conventjiik alapításának évéül talán az 1228-ik jelölhető meg, úgy, 
hogy tehát a nyitrai convent a legelsők közé tartozik hazánkban. (Azi első 
az esztergomi volt, a második az egri, a harmadik a nyitrai, vagy a másodÍK 
a nyitrai és a harmadik az egri. Valamennyi 1228-ban alakult. Egyébiránt, 
ha a nyitrai ferencrendi templom 1230-ra már elkészült, ha ezi évben már 
felszentelhették, kérdés, nem voltak-e a kisebb testvérek már 1228 előtt 
Nyitrán? vagyis kérdés, hogy nem mégis csak Czeizel véleménye-e az igaz, 
hogy t. i. a ferencesek már 1228 előtt, még Szent Ferenc életében, léptek 
hazánk területére?) 

A nyitrai conventről, mint fennállóról, vain adat 1523-ból, 1533-ból 
908 Farkas: 14. — Kaiser. — Nagy Béni: Hg. Esterházy. 31. — Nagy Bén i : 

A mar. fer. I I . Józs. Be. 584., 585. 
909 Szőllősy: 174. 
910 Czeizel Gábor: A Szent-Ferenc-Rendiek Nyitrán. 1911. 6. és köv. — A templom 

felszentelésének idejére nézve hivatkoziással Pray-ra. Spec. I. 365. — Pray-nak egy_ a 
XII I . század elejéről való misekönyvből vet t feljegyzését megnéztük magában a Specimen-
ben. Érdekes azután elblvasni Czeizel-mek ebhez fűzött, okleveleken alapuló, valóban 
mesterinek mondható érvelését. 



(ez esztendőben szerepel a marianusok tabuláján, mint a nyitrai őrség tagja, 
székhelye) és 1546-ból. 

1552 táján a nyitrai convent elpusztult. (Nyilván a protestantizmus 
miatt),911 de javai a marianusokéi maradtak, a pozsonyi conventre szálltak, 
mely a javak jövedelmét még 1580-ban és azután is élvezte.912 

A régi convent, melynek helyét Czeizel, nagy helyrajzi készültséggel, 
pontosan megállapítja, az Alsóvárosban volt. Telegdy János, kalocsai érsek 
és a nyitrai püspökség administra tora (1623-ig nyitrai püspök és 1623— 
1647-ig kalocsai érsek és a nyitrai egyházmegye administratora), ennek a 
régi conventnek tartozékait a marianusoktól megvásárolta, a barátmalmot 
és a barátterületet a nyitrai káptalannak adományozta és a marianusok 
részére Nyitra-Felsővárosban uj conventet építtetett. Az uj háznak egy 
része már 1626-ban készen állt. Ekkor már lakták az atyák. így tehát 
Telegdy János volt a ferenceseknek Nyitrán ujramegtelepítője, — ő hozta 
vissza a ferenceseket Nyitrára. (Az említett vásárlás nem úgy értendő, hogy 
a régi convent javait Telegdy a n y i t r a i ferencesektől vette meg. A vásár-
lás a marianus p r o v i m é i á t ó l történt, Nyitrán pedig ferenerendiek mint-
egy 1552-től Telegdy idejéig n e m voltak. Tehát Telegdy valóban ujrameg-
telepítette, visszahozta a marianusokat Nyitrára. Ez világosan kitűnik Czei-
zel előadásából.) A szerzet történetírói a nyitrai uj convent alapítását 
1630-ra teszik. (Czeizel — mint ezt írót — csak Balázsovich-ot említi meg, 
de ezt írja, nyilván Balázsovich alapján, Farkas, és nyilván Farkas alapján, 
Kaizer is.) Ezt a nézetet, mint tévését, Czeizel, okiratok alapján, megcáfolja. 

Miután a török, 1663 okt. 15-ikén, Nyitrát elfoglalta, a ferencesek con-
ventjét katonai célokra használta fel, de volt benne annyi emberség, íhogy 
a, házukat vesztett szerzeteseknek, szám szerint 13-nak, uj lakást jelölt ki: 
az Alsóvárosban, az esztergomi káptalan majorsági épületében. Sőt mi több, 
az érsekújvári basa, Mellemet, 1663 dec. 23-ikán a megszorult, nélkülöző 
nyitrai barátoknak védelmet biztosított és engedelmet adott nekik, hogy a 
török hódoltsági részeken kéregessenek. 1664-ben De Souches táborszernagy 
visszafoglalta Nyitrát a töröktől. Ekkor a 13 ferencrendi visszatért convent-
jébe. Ami kárt az épületben az< ostrom tett, csakhamar kijavították. 1679-ben 
tűz pusztította el a templomot és a conventet. Mind a kettőt nemsokára ujra 
felépítették. II. Rákóczi Ferenc felkelése idején — több ostrom következté-
ben — a nyitrai rendház megint rommá vált, de ami veszteséget a zivataros 
idők okoztak, megint jóvátették buzgó, az Isten szolgálatára szánt helyeket 

911 Hisz tud juk , hogy éppen 1552 körül — I. Ferdinánd k i rá ly kinevezése,, ado-
mányozása a lapján — a protestáns Thurzó Ferenc volt nyitrai püspök. 

912 Nagy Béni : A mar. .fer. a XVI. sz. e. f. 386,, 387. — Nagy Béni : Hg. Esterházy. 
10., 11. — Alvarez Mihály _ rendi commissaríiiusnak 1580-iki döntése, nevezett szer int is 
vonatkozott a ny i t r a i javakra. (Ld. erről és a nyi t ra i conventhez tar tozot t javakról fent, 
a mariannsok .és salvatorianusok történetének végén, a birtokjogi részben, a Nagy Béni 
a lapján Írtakat.) 



szerető emberek. A convent megújításának költségeihez maga II. Rákóczi 
Ferenc fejedelem 1000 forinttal járult és hozzájárultak adományaikkal 
Bercsényi Miklós, valamint Csáky István is. 1735—1763-ban megnagyobbí-
tották a r e n d h á z a t . II. József császár koráig 21 atya, 8 növendék és 5 laikus 
testvér lakta a nyitrai conventet. A császár elrendelte, hogy, az elaggottakat, 
a betegeket és a künn le'Ikészkedőket nem számítva, a nyitrai házhoz* 24 atya 
és 4 laikus testvér tartozzék. Számukra évi 1687 forintot rendelt a vallás-
alapból és reájuk bizta az egyik nyitrai plébániát. 1793-ban a város nagy 
része leégett. A ferencesek hajléka is a lángok martaléka lőn. Újjáépítése 
1794-től 1801-ig tartott.913 

1885-ben a templom belsejét megújították. 
A nyitrai convent ma is fennáll a marianusok rendtartományában. Az 

atyák ma is kezelik a felsővárosi plébániát.914 

- ' Nyulakszigete. 

Budapest. Margitsziget. Építését IV. Béla kezdte meg. Bevégezte V. 
István 1270-ben. IV. László újraépíttette. Említi egy, 1278-iki oklevélben. 
1288-ban rendezik telke határait. 1526-ban elpusztult. A templom homlok-
zata és tornyának egy része ma is látható, a lóvasút pályájának mentén.915 

Obrovaz. 

Glavinich: A Bosnae-Croatiae Provincia-ban, Felső-Horvátországiban, 
a cetinjei őrségben O b r o v a z . 

Óbuda. 

A királyi palota közelségében egy meglevő kápolnát, melynek temp-
loma is volt, a hívek 1301-ben kolostorrá alakították át és a conventuali-
soknak adták. Végig a conventualisoké volt. II. Lajos király innen válasz-
totta udvari hitszónokát: Antal atyát. 1525-ben még itt tartották a tartomá-
nyi gyűlést, de 1526-ban az atyák már elhagyták Óbudát, Pozsonyba mene-
kültek, csak egy atya maradt vissza Óbudán gyóntaióul a clarissák szá-
mára.916 (A clarissák is csakhamar Pozsonyba menekültek.) 

913 Czeizel: i. h. 10. és köv. 45., 87., 94._ 95., 96., 98., 99., 100. és köv. 126., 127.— 
Nagy Béni: A mar. fer. I I . Józs. k. 581., 585. — Méhemet hasa levelét egész terjedelmé-
ben; közlik Czeizel: á. fh. 96., 97., Nagy Bénii : A m- £. IL, Jözls. k. 466. és Nagy Béni: 
Hg. Esterházy. 30. A levél eredetije a marianusöknak pozsonyi levéltárában. 

914 1903/4-i Mar. Schern. 
913 Valamennyi adat Kaizer-nél. V. ö. FarJààs: 10. — Nagy Béni: A m. f. a XVI. 

sz. e. f. 377., 378. — Nagy Béni: A fer. szellem. 25., k i d o m i a i 1 î u m-ot ir, mi convent 
is lehet. 

916 Kaizer. — Farîcaœ. — Nagy Béni : A m. f. a XVI. sz. e. f. 377., 378. — Nagy 
Béni : A fer. szellem. 25. — Valamennyi Wadding nyomán. 



Oklaj. 

Dalmácia, knini kerület. Az 1467-iki observans egyetemes káptalan 
elhatározta, hogy O c 1 a n j ne a bosnyákoké, hanem a dalmátoké legyen.917 

(Ekkor a dalmáciai provincia, a Szent Jeromosról nevezett, ismét egyesítve 
volt a bosnyák vicariával.) 

Okolicsnó. (Liptó.) 

Liptó mlegyé. Okliratos adat szerint már 1262-ben fennállt, mint feren-
ces monostor. Danek gróf 1370-ben újjáépíttette. A gótikus templomot 
Mátyás király építtette 1476-ban.918 

Eredetileg a conventualisoké volt. Azután az observansoké lett. 1506-iki 
fabulájukon már szerepelt, mint pataki őrségük tagja. 1537-ben a szécsénvi, 
1544-ben ismét a pataki, 1565-ben ismét a szécsényi őrséghez tartozott.919 

1571-ben a protestánsok miatt elhagyták. 
A convent egészen elpusztult. A templomot a protestánsok használták. 

1672-ben a salvatorianusokat beiktatták a liptószentmiklósi plébániába. Két 
atya költözött Szentmiklósra. Ekkor az okolicsnói templomot is visszakapták. 

1703-ban a saivatorianusok Okolicsnón telepednek meg. Megkezdik a 
rendház építését. Mattyasovszky László, nyitrai püspök és cancellár, 7000, 
Doktorovics György, B. Szűzről nev. liptói prépost és szepesi kanonok, 4000 
forintot adtak az építésre. Akadtak más jótevők is. 

Közbejött II. Rákóczi Ferenc felkelése. A felkelők 1703-ban a feren-
cesek lakását mindenből kifosztották, hozzá még a praesidenst jól meg 
is verték. 

A felkelés elmultával, 1711-ben, újra hozzáfogtak az építéshez. 1714-
ben az okolicsnói residentiá már convent rangjára emeltetik.920 

1900-ban e conventet a salvatorianus provinciából, melyet megszüntet-
tek, a marianusba kebélezték. Ebben ma is fennáll. Az atyák a plébániát 
ïs kezelik.921 

Olaszi. (Ld. Nagyolaszi.) 
Olovo. (Plumbum. Blaes.) 

A boszniai vicaria (provincia) kebelében már 1373 előtt fennállt. Az 
1390-iki fabulán szerepéi. 1687-ben a török elől az olovoi atyáknak egy 
része Bajára, másik része Eszékre, harmadik része Illókra menekült.922 

(Ld. e helyeket.) 
917 Fermendzin: Acta Bosnae. 270. 
918 Kaizer. 
919 Kollányi. — Bunyitay. 
920 Fridrich: I. 53., 59.; II. 145. és köv. 
921 1903/4-i Mar. Schern. 
922 Kaizer. — Franc, a Varad. — 1836. ós 1895-iki Bosn.-Arg. Schem. 



Omis. (Ejtsd s-sel. Almissa. Alminiiim.) 
Dalmáciában, a spalatoi kerületben. 1717-ben az atyák eljöttek Proio-

zacból (Prolozsácból) és nemcsak Imotskiban építettek conventet (lásd: 
Imotskinál), hanem Omisban is. A convent építése 1718-ban fejeződött be. 
A kapott kis templom helyett uj, nagyobb templomot is építettek. 

Az omisi convent ma is fennáll a, Legsz. Megváltóról nev. dalmáciai 
provinciában.923 

Orebic. (Ejtsd cs-vel.) 
1878-ban fennállt a Ragusai Rendtartományban.924 

Ormosd. (Ormus. Ejtsd s-sel. Friedau.) 

Stájerországban, a pettaui kerületben. Alapította Székely Jakab 1493. 
»évben. Eleinte a Bernardfinus rendtartományba tartozott. 1546-ban a magyar 
salvatorianusok elfogadták, szentléleki őrségükbe kebelezték, 1565 után a 
marianus, 1655-ben a ladislaita rendtartományba került. II. Józser meg-
szüntette.925 

Orsova. 

1390-ben mint a bosnyák vicaria bolgár őrségének tagja szerepel. 
A XVIII. században a bolgár rendtartomány foglalta el.926 To'rábbi sorsáról 
nincs adatunk. 

Az 1822-iki Minorita Névtár-ban ezt az adatot találtuk: Orsova. 1718-tól 
1737-ig a minoriták birták. — Váljon a minoriták a régi, a bosnyákok 
alapította observans conventet foglalták-e el, vagy újonnan alapított házuk 
volt-e Orsován, továbbá hogy a bolgárok előtt, vagy velük egy időben, 
vagy ő utánuk voltak-e a városban, ezt ebből az 'adatból nem tudhatjuk meg. 

Osjek. (Ld. Eszék.) 
Ótok. 

Alighanem a Zágráb megyei. Glavinich: 1514-ben Felső-Horvátország-
ban, a Bosnae-Argentinae Provinciában, a cetinjei őrségben O t t o c h . 

Ottoch. (Ld. Ótok.) 
Ozora. 

Tolna megye. 1418-ban Ozorai Pipó alapította az observansok részére, 
kiknek vicariájában (később a salvatorianusok rendtartományában) egy 

023 1 89 7-i Balm. Redempt. Sokem. 
92í Szőllősy. 175. 

• , sas Bunyitay. — Farlcas. — Kaizer. 
020 Kaizer. 



őrségnek székhelye volt. 1544-ben már sem az ozorai őrség, sem az ozorai 
convent nem voltak meg.927 

örményes. (Armenies.) 
Krassó-Szörény megye. Az 1390-iki tabulán, mint a bosnyák vicaria 

ke vei őrségének tagja szerepel.928 

Pago. 
Dalmácia, zarai kerület. 1878-ban a Szent Jeromosról nevezett dal-

máciai rendtartományban.929 

Paks. (Régen: Pakocs.) 
Tolna megye. Az observansoké (salvatorianusoké) volt. Kaizernek van 

róla adata 1491-ből. Az ozorai őrségihez tartozott. Az 1506-iki tabulán sze-
repel. Az 1531-iki tabulán már nincs meg. 1531-ben tehát mar elhagyták. 
Az 1537-iki rendtartományi káptalanon kimondják, hogy, tekintettel a zava-
ros időkre, nem merik újra elfogilálhi, a kegyúr tehát, ha akarja, más szer-
zeteseknek adhatja. Többé a XVII. századig nincs is nyoma.930 Tudjuk, 
hogy 1544-re már az egész ozorai őrség megszűnt. 

1688 óta a bosnyák atyáknak volt itt házuk 2 rendtaggal. 1727 után 
residentiát és kápolnát építettek. 1757-ben e residentiá a bosnyák rend-
tartományból a kapisztránusba kebeleztetett. 1788-ban II. József eltörölte. 
Ma a folyammérnökség helyiségéül szolgál.931 

Palota. (Ld. Várpalota.) 
Pancsova. 

íForontál megye. Ma is fennáll a minoriták rendtartományának Szent 
Ferencről nevezett őrségében. Alapították, Mercy gróf, a temesi kormányzó 
segítségével, a rendtagok, Mária Terézia 1757-ben megerősítette. Az atyák 
kezdettől máig kezelik a plébániát.932 

Pasman. 
Dalmácia, zarai kerület. 
Fermendzin. Acta Bosnae. 270.: Az observansoknak 1467-iki egyete-

mes káptalana (ekkor a Sz. Jeromosról nev. dalmáciai rendtartomány ismét, 
egyesítve volt a bosnyák vicariával) kimondta, hogy1 Pasman ne a bosnyá-
koké, hanem a dalmatáké legyen. 

027 Kollányi. — Bunyitay. — Kaizer. 
928 Kaizer. 
929 Szőllősy: 154., 155. 
930 Kollányi. — Bunyitay. — Kaizer. 
931 Kalmár. — Kaizer. 
932 1 9 1 3 -iki Min. Névt. 



B. Bernardini Aqiiilani Chronica. 109. 110.: 1468 körül a velencések. 
Pasmant elvették a bosnyákoktól és a dalmatáknak adták. 

Szőllősy. 154. 155.: 1878-ban Pasman fennáll a Szent Jeromosról neve-
zett dalmáciai rendtartományban. 

Patak. (Ld. SárospatakJ 
Pápa. 

Az observansoknak szentléleki őrségéhez tartozott. Itt alakította meg 
1453-ban Marchiai Szent Jakab a verberantes, a magukat ostorozok társu-
latát, mely 1512-ig csak itt is állt fenn, de azután több helyen szintén 
szerzett magának tagokat és a ferencesek ellen sok rágalomnak kútfeje lett, 
míg végre megszűnt.933 

1542 körül Török János a templom felszerelését majdnem egészen 
elrabolta.934 

Még 1558-ban is fennállt a pápai convent.935 Ezentúl nem szerepei 
többé a XVII. századig. 

1660-ban a marianusok Esterházy Pál gróftól elfogadták a pápai 
residentiát.936 

II. József Pápát megerősítette 16 atyával és 2 laikus testvérrel, kiknek 
a vallásalapból évi 857 forintot rendelt. (1788 és 1790.)937 

A pápai convent ma is fennáll a marianusok rendtartományában.938 

Perasto. 

Dalmácia, cattaroi kerület. A bolognai rendtartományhoz tartozó és 
delegatus által kormányzott cattaroi reformált provinciában volt a perastoi 
convent.939 

Perecske. 

Alapította Korongi Fülöp. XXIII. János pápa 1414-ben megerősí-
tette.940 1506-ban az observansoknak újlaki (szerémségi) őrségében szerepel. 

933 Fridrich: I. 20. — Kaizer. 
934 Kaizer. 
935 Kollányi. — Bunyitay. 
936 Nagy Béni : Hg. Esterházy. 14. — Miért i r j a Farkas, hogy P á p a 1680-ban kelet-

kezett és az 1903/4-i'ki Marian Schern., hogy Pápá t Esterházyék T680-ban alapí tot ták u j r a ? 
(Esterházyék bőkezűségéből 1680-ban támadt fel.) Hiszen az 1560-iki időközi káptalan 
már a rendtartományba kebelezi a pápai residentiát és Pápára pxaasidenst és két a tyát 
rendel. Vagy talán Farkas és az id. Schern, a r r a az időre céloznak, mikor Pápa convent 
let t? Akkor sem lehet a keletkezést, az alapítást, a feltámadást 1680-ra tenni, hanem? 
csakis 1660-ra. 

937 Nagy Béni: A mar. fer. I I . Józs. k. 583., 584., 585. 
938 Id. Schern. 
939 Szőllősy: 174. 
940 Kaizer. 



"Később az ozorai őrségbe kebelezték. Az 1533-iki káptalan elhatározta, 
hogy a török veszedelem miatt átadják a kegyúrnak és elhagyják.941 

Pervichio. 
Dalmácia, Sebenico mellett. 1878-ban a zárdában élő harmadrendű 

ferenceseknek itt kolostoruk volt.942 

Perzagno. 
Dalmácia, cattaroi kerület. A bolognai rendtartományhoz tartozó 

cattaroi rendtartománynak, melyet delegátus kormányoz, 1878-ban volt itt 
conventje. 943 

Pest. 
/ 

Az itteni convent 1280-ban épüilit.944 

Azt az országgyűlést, melyet III. Endre király, hívei kérelmére, 1298 
elejére Pestre hirdetett — mint Pauler Gyula írja — Pesten, a minoritáik, azaz 
a barátok mai temploma mellett, mély akkor a város szélén állt, tartották 
meg Szent Domonkos napján, augusztus 5-ikén.945 

1444-ben a pesti conventet' a conventualisöktól elvették és az observan-
soknak adták.946 

1506-ban, továbbá 1531-ői 1542-ig az observansok (salvatorianusok) 
vicariájának (rendtartományának) esztergomi őrségélbien szerepel.947 

1526. jun. 21-ikén II. Lajos király bizonyította, hogy a pesti conventtől 
Szent Gellért koporsóját, mély a keresztesek alatt 219 márka értékű volt, 
•átvette.948 

1541. aug. 26-ikán a török elfoglalta Budát, mellyel együtt Pest is az ő 
hatalmába került. 

941 Kaizer. — Kollányi. — Bunyitay. 
942 Szőllősy : 175. 
943 Szőllősy: 174. 
944 Kaizer. 
945 A magyar nemzet tör ténete az Árpádházi királyok alatt . 1893. II . 548. — 

Mint tudjuk, Szent Domonkos ünnepét ma az Egyház augusztus 4-ikén üli, ámde Szent 
Domonkos nem aug. 4-ikén, hanem 6-ikán hal t meg (1221. aug. 6. — Brück: Lehrt, der 
Kircheng. Negy. kiad. 1888. 488. — Brev. Rom. 4. Aug. II. Noct. Lect. VI. : octavo Idus 
Augusti .) , így tehát Pauler, illetően forrása nem téved, mer t a X I I I . .században Szent 
Domonkos ünnepét az Egyház bizonyára nem aug. 4., hanem 5-ikére rendelte. — Mi 
Pauler-1 eredetiből idéztük. Nagy Béni : A fer. szelliem. 25. hivatkozik Paulerre, anélkül, 
hogy határozot tan említené az o r s z á g g y ű l é s ta r tásának tényét . — Kaizer említi, 
hogy az országgyűlést a templom előtti téren tar to t ták 'és e r re nézve idézi : Tört. Tár. 
1855. 108. 

948 Ld. fent, a marian, és a salvat. általános történetében. — Ld. Kaizer—Farkas: 
Scriptores. 3. — Fridrich: I . 11. 

947 Kaizer. — Bunyitay. 
948 Kaizer. Hivatkozással : Egyht. Eml. I . 266-ra. 



A salvatorianusoknak 1542. febr. 2-iki, Váradon tartott tartományi 
káptalana a következő nevezetes határozatot hozta: 

Nemkülönben: a pesti biró és polgár urak kérik, hogy Pestre több test-
vért küldjünk, mint amennyi ott imost tartózkodik. Elvégeztük, hogy a mos-
tani veszedelmek és csapások miatt nem küldünk (több testvért), neihogy a 
török megölje vagy foglyul ejtse őket, valamint a minap is két testvért nem 
messze a Rákostól felkoncoltak. Ha majd ismét béke lesz és a török a pesti 
klastromot visszaadja a testvéreknek, amin iáim maguk a biró és a polgárok 
iparkodjanak, nem tagadjuk meg, hogy (több) testvért küldjünk oda. To-
vábbá: ugyanők (a 'biró és a polgárok) kérjék meg 949 és birják reá azt a 
4 testvért, kik most a (pesti) harmadrendű nőtestvérek950 házaiban laknak, 
hogy maradjanak velük (a polgárokkal) és prédikáljanak nekik, valamint 
hallgassák meg az ő gyónásaikat. Tetszett ez a végzés az atyáknak, mind-
azonáltal lelkiismeretük nem engedi, hogy azt a 4 atyát egyenesen kénysze-
rítsék (kötelezzék), hogy Pesten maradjanak, mert hisz a török zsákmányává 
válhatnak vagy megölhetik őket. 

Ugyanez a káptalan Palicsnai György atya, testvér személyében guar-
diánt rendelt Pestre, továbbá elrendelte, hogy Budára egyelőre, arnig a török 
ott van, nem tesz guardiánt, hanem a pesti custos és guiardMb atyák (az 
esztergomi őrség feje tehát Pesten székeit) vigyázzanak és ha majd a török 
Budát elhagyja (csak másfél század múlva hagyta el), Pestről rögtön két 
testvért küldjenek a budai conventbe.951 

Mi következik! mindezekből? Az, hogy a török, Budát elfoglalván, a 
budai conventet megszüntette, még pedig úgy, Ihogy Budán a testvérek állan-
dóan egyáltalában nem tartózkodhattak, — Pesten azonban szintén elvette 
ugyan a testvérektől rendh/áfzukat, de a városban (a rendházon kivül) valló 
maradásukat, állandó tartózkodásukat — legalább 1542-íben még — nem 
gátolta, nem tette lehetetlenné.952 

Hogy azután 1542-től 1544-ig miként aliaku/!lt Pesten a testvérek sorsa, 
részletesen nem tudjuk, de tény, hogy 1544-re a salvatorianusok Pestet már 
végképp elhagyták. Ettől az évtől fogva ugyanis Pestnek a salvatorianusok 
fabuláiban már semmi nyomát sem találjuk, kivéve azt a n e g a t i v u s 
nyomot, hogy t. i. 1546-ban a budaiaknak és a p e s t i e k n e k ktáítai kére-
getési területét (contrata) a tartományi káptalan a berényi és a gyöngyösi 
testvérek között osztotta fel.953 

Majdnem 100 esztendő telt bele, hogy a pesti katholikusoknak megint 

949 Avisent. Szószerinti figyelmeztessék, de az értelme az, hogy k é r j é k . 
950 Sororum. A n ő v é r , egészen rossz magyar szó. 
951 Bunyitay: Egyht- Emi. II. 495., 498., 499. 
032 Bunyitay adatát idézi Kaizer is és (az eredeti tabulából) közli Kollányi is. 

Magy. fer. a XVI. sz. e. f. 53., 54.) 
953 Bunyitay: i. h. 507. 



lettek álllíandó (mondanunk sem kell: f e r e n c r e n d i ) lelkipásztoraik, még; 
pedig ezúttal, már nem a saivatorianusok, hanem a b o s n y á k atyák gon-
doskodásából. 

1636 febr. 12-ikén Kamengradi Fülöp atya ezt irta Rómába, a Con-
gregatio de Propaganda Fide titkárának: ,,Mosf Budán maradok és sem 
rendtartományomban, Sem rajta kívül nem vagyok . . . Ugyanis házat építet-
tem, a templombóü az eretnek, kálvinista hitszónokot kidobtam, az ájtatos-
ságra szánt helyet! megtisztítottam, a keresztények számát Isten kegyelmé-
vel eléggé megnöveltem".954 

Kaizer azt mondja, hogy amit Fülöp atya i!tt irt, nem Budára, hanem 
Pestre vonatkozott. Niagyon helyesen. A p e s t i 'házat, residentiát a XVII. 
században budai-nsaik hívták. Franciscus a Varadino (Váradi Ferenc) 
1679-ben ezt irja: „A budai residentiáróílí. Budán, mely egész Magyarország-
nak fővárosa és királyi székhelye" (hogy vigyáz Ferenc atya a jogfolyto-
nosságra, — m^nit minden magyar az egész török idő alatt, — akkor is a 
n e m , n e m sohiai volt minden magyar elve) „a Dunán túl, a másik olda-
lon" (parton) ,,a Pest-nek nevezett városban, 4 testvér tartózkodik, kiket 
guardián helyett praesidens kormányoz, akinek a káptalanon cselekvő és 
szenvedő választói joga van.955 

Amit tehát Kamengrúdi Fülöp atya B u d i a néven irt, P e s t - e t illette. 
Kamengradi Fülöp atya jelentéséből ennélfogva megtudjuk a követ-

kezőket: 
1. A ferencrendiek pesti templomált a saivatorianusok távozása ntán 

a protestánsok foglalták el (nem volt-e részük a protestánsoknak a ferenc-
rendieknek Pestről 1544-ben történt e l t á v o l í t á s á b a n is?) és ezt a 
templomot K iái m é n g r á d i F ü l ö p a protestánsoktól a katholikusok, a 
bosnyák atyák részére visszavette. 

2. A ferencirendieknek régi, még az Árpád-korból való pesti, eGöbb con-
ventualis, azután observans (salivatorianus) rendházát a török foglalta le 
magának (ld. fent, az 1542-iki adatot) és lefoglalva tartotta 1636-ban és az-
után is, Kamengradi Fülöp pedig a maga és bosnyák rendtartomány'bleüi test-
vérei részére Pesten ú j hlá|zat épített.956 

934 Modo autem Budae maueo, nec sum ia provincia, nec extra provinciám . . . (sác) 
Dornum quidem edificavi, concionatorem liaereticiwn et calvinorum ex ecelesia eieci, locum 
devotioniö espurgavi, cbrist ianos grat ia Dei satis multiplicavii (stb., a töT>bi a Balaton 
vidékére vonatkozik.) Fermendzin: Acta Bosmaei. 424. — E bel y et Kaizer is idézi, de csak 
magyar fordí tását közli. 

955 De Residentiá Budensi, Budae, quod totius Hungár iáé Metropolis estt atque eedia 
Regalis, t r a n s Danubium ex altera parte, in Civitate quae diei'tur Pesta, commoramtur 
4 Fratres, qui bue Praesidens loco Quardiani dominiatur, atque iin Capitulo votum actdvum 
et passivum babét. — Descriptáo Provinciáé Bosnae-Argentánae. 13. lap. — Idézi Kaizer 
is, de csiak fordításban. 

956 Hogy Kamengradi Fülöp Pesten a f e r e n c r e n d i e k - n e k régi templomát vett© 
vissza a protestánsoktól és nem a régi p l é b á n i a t e m p l o m o t , ez megtetszik alábbi,. 



így telepedtek meg — 1636-ban — Pesten a bosnyák atyák. 
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a pesti rendházat ille-

tően az 1636-tól 16S6-ig terjedő időből is közölhetünk néhány adatot. 
1644-ben — irja Takáts Sándor — Pesten a katholiiktisokinak volt miséjük.957 

1664-ben Benaglia János, mint Caprara Albrecht követ kísérője, Pes-
ten járt és naplójában a többi között ezt is feljegyezte: „Ugyanott" (Pesten) 
„kalthollikus templom van két ferencrendi szerzetessel, csak úgy, mint az 
ottomán birodalom más helyein. Hogy a szerzetesek a törökök részéről kü-
lönféle sértegetéseknek ne legyenek kitéve, világi ruhát szoktak viselni, 
különösen ha utaznak".958 

1666 márc. 13-ikán Hamburgi Lambecius Péter ezt irta: ,,Reggel át-
mentem Pestre és ott a ferencrendiek templomában Arundelius Henrik gróf 
úr ö Nagyméltóságával együtt szent misét hallgattam".959 

Az Országos Levéltár-hun a Cancellariai Osztály-nak Conceptus Expe-
ditionum gyűjteményében a következő sokat imondló adatot találtuk: I. Lipót 
király 1666-ban a szigorú szabályzatu (életmódú) ferencesek (strictioris ob-
servantiae Franciscani) kérésére a p e s t i t e m p l o m o k (Ecclesiola) 
javítására a kamara pénztárából 300 forintot utalványozott ki, mert e kis 
templom —• mint a király mondta — az e g y e t l e n a pogányok közt 
(. . . dictae Ecclesiolae velut wnicae inter paganos existenti.. . érsd, hogy 
Pesten és messze vidéken volt az egyetlen, mert a török területen, 
persze Pesttől messze, nagyon messze, máshol is vollt templom.) Azzal is 

1666-iki adatunkból is. — Pesten volt már az Árpádkorban plébániatemplom. A régi plé-
bániára nézve ld. a többi között IX. Bonifatius pápának 1399^iki bul láját . Ebben a többi 
között szó van a buda-külvárosi, másképp pest-ujhegyi, Szent Gellértről nevezett plébá-
niáról (a Szent Gellért-begy az Árpádkorban Pest ha tá rában feküdt, azfaz Pes t baltára 
á tnyú l t a Duna jobb par t j ának a r ra a részére is, mely ma Buda-Tabán. A Gellért-hegy 
tehát akkor p e s t i hegy, és az a la t ta elterülő u j városrész akkor U j - P e s t volt, — 
mint l á t juk azonban, 1399-ben ez a városrész már B u d a egyik külvárosát alkotta, — nb. 
maga a mai Buda is ujkeletű város, — az igazi Buda a mai Óbuda, — a mai Buda pedig 
ások IV. Béla korában keletkezett és eleinte U j - B u d a nevet v i s e l j — még későbbi 
keletkezésű a mai Újlak) és a p e s t i plébániáról ( . . .Síwict i Gerardi de Suburbio Oppidi 
Budensis, aliilas novi Montig Pestensis et Pestensis . . .) A bullát ld. Török J ános : Magyar-
ország prímása. 1859. Második Rész. 57. és- Pázmány Péteir : Acta et Deer. ßyn. Dioeces. 

•Strig. 1629. App. I I I . Pázmány' műveinek egyetemi k iadásban: Ser. Lat . VI. köt. 658. 
Török közlésében a második P e s t i e n s i s szó nines' meg, de megvan Pázmánynál . Tehát 
k é t plébánia : a buda-külvárosi és a pesti. Budavárában az idézett bulla szerint 2 plé-
bánia. vo|.t: ,1. a Nagyboldogasszonyról (S. Maria Virgina) , 2. a Sz.. Már ia Magdolnáról 
nevezett. — Buda külvárosában volt még a Sz. Pé ter vértanúról nev. plébánia is. — 
Fennál l t továbbá 1399-ben az öbud'a melletti, Szűz Máriáról nev. fehér egyház is. 
(Árpád s í r j a ! ) 

057 Rajziok a török világból. I. k ö t 1915. 110. 
058 Ausführliche Reisebeschreibung. F rankfu r t . 1687. 17. 145. Religio. 1887. máj. 28. 

-43. sz. — Idézve Kaizer-nél. 
059 Petr i Lambeeii Comment, de Biblioth. Caes. Lib. I I . 950. — Idézve Kaizer-nél. 



megokolta még a király ez intézkedését, hogy, mint irta, nem akarta, hogy 
a, Pesten (bizonyára hozzáértette Pest vidéklét is) levő kevés katholikus forró 
buzgalma elÜányhuljon, lelkűkből kivesszen és a katholikus valláís gyakor-
lata ama vidéken elpusztuljon. (. . . fervor et zelus . . . tepescat aut oblitere-
tur religionisque CaCholicae exercitium pessumeat.) 960 

Hogy a pesti residentának 1679-ben a praesidensen kivül 4 tagja volt, 
Váradi Ferenc nyomán már fenn hallottuk. 

1681-ben, mikor a császári követség visszatért Konstantinápolyból, 
jun. 20-ikátói jul. 22-ig tartózkodott Budán, Ez idő alatt meghalt a követség 
ruhaU'rnoka. A török megengedte a pesti barátoknak, Ihogy a katholikus 
temetőben temethessék el.961 

Minit láttuk, a bosnyák atyák 1636-ban telepedtek meg Pesten és, mint 
látni fogjuk, 1686-ig tartózkodtak ie városban. Ez idő alatt, csak úgy, mint 
1541-től 1636-ig, B u d á n a ferenceseknek n e m volt rendházuk. „Ámde 
bizonyos dolognak vesszük, hogy Budán a török világban is m ű k ö d h e t -
t e k a franciskánus dk (rendház nélkül, csak időnként oda-oda jőve, imint 
vendégek, missionariusok). Azt olvassuk ugyanis, hogy a budai basa Budiáh 
a protestánsoknak a Szent Magdolnáról nevezett ősi templomot engedte át 
s hogy ugyanennek a templomnak a dhorusát a városban tartózkodó néhány 
katholikus oíliasz kereskedő kapta meg.962 Nos ha ez igy volt, Budán is lehe-
tett kathoFiikus istentisztelet és hát kik végezték? Bizonyára a Pestről Budára 
át-átjáró bosnyák ferencesek. 

1686-ban junius hó közepén Miksa Emánuel, bajor választó, vissza-
vette a töröktől Pestet.963 Kevéssel ezután (Fridrich szerint 1687-bíen) a 
salvatorianusok Pestre jötték és a ferences rendházat elfoglalták. (MeÜJyiket? 
A régi, Árpád -korbélit, mely 1686-jblan természetesen felszabadult a török 
keze alól, avagy a bosnyákok építette házat?) Ámde a marianusok i® Pestre 
jöttek csakhamar és a rendházat a salvatorianusoktöl eíVették. Azután a 
király, majd az 1689-iki Lazariana decisio, melyet a király szintén; megerő-
sített (1690-ben) és, e decisio jóváhagyásával, az egyetemes káptalan is való-
ban a marianusOknak ítélte oda a pesti rendházat, mellyel később is hiába 
igyekeztek a salvatorianus dk magúknak visszaszerezni. Minderről bővebben 
szóltunk rdâr a marianusoknak és a salvatorianusoknak általános törté-
netében. 

így tehát Pest megint a marianusoké lett és az övék máig. 
Hogy a (bosnyák atyák 1686-blan Pestről Budára költöztek át és hogy 

itt, Budán, miként alakult további sorsuk, előadtuk már fent, a Budáróíll 
mondottak során. 

860 Conc. Exp. 1666. 3. jan. 9. A k i rá ly rendelete a kamiaráhoa. 
961 Benaglia. Idézve Kaizer-nél, 
962 Takács Sándor : h. I. 128. 
963 Szilágyi-Acsády : 447., 448. 



Pesten ,a marianusok az ősi, Árpádkori convent helyett 1715-ben újat 
építettek.964 (1715-ig hol laktak? Az ősi conventben, vagy a bosnyákok 
építette hláízban?) 

Az atyáknak 1750-ben Pest város tanácsával a borkéregetés miatt 
való összeütközéséről már fent, a marianusoknak és a sa-Vvatorianusoknak 
általános történetében, a birtokjogi részben szóltunk. 

1784-ben a pesti convent kertjét az egyetemi füvészkert céljaira fog-
lalták le, magának a conventnek két szárnyában pedig az egyétemi könyv-
tárt helyezték el. Csak a kert elvétele 350 forintnyi évi jövedelem elvesz-
tését jelentette a rendházra nézve. 

1786-ban II. József, a pesti conventet 15 atyával és 2 laikus test-
vérrel megerősítette. 1790-ben a császár a pesti rendtagok részére a val-
lásalapból évi 573 forintot utalványozott. 

1807-ben az atyák az 1784-ben történt, említett elvételekért ká r -
pótlásul az egyetemi alapból egyszersmindenkorra 7000 forintot kap-
tak.965 (Elég kevés.) 

1854-ben a templomot újjáépítették. 1863-ban a tornyot magasabbra, 
emelték. 1895-ben a templomot kifesttették. 1903-ban a tornyot és a 
templom homlokzatát megújították. 

Az 1715-ben épült convent helyett a mai (a Ferenciek-bazárjával 
együtt) 1876/77-ben létesült.963 

Petriceuac. 

Boszniában, a banjalukai kerületben. Ma is fennálló conventje a 
bosnyák rendtartománynak. 1873/76-ban építették. Az 1878-i háborúban 
leégett. 1880/82-ben megújították. A templom 1885-re készült el.967 

Petróc. 

Zágráb megyében. A mai Pétrovac? 1506-ban a salva'torianusok-
nak szlavóniai őrségében. A mohácsi vész után megszűnt. Az egyházi 
ruhákat 1537-ben Remetincre szállították, ahonnan, 1542-ben, Batthyány 
Kristóf elvitte őkét.968 

Pécs. 

1301-ben alapította a Koroghi (Korogyi) család. (Kaizer Körögyi-t. 
ír.) (Farkas szerint már 1260 előtt alapították.) 

964 Farkas. 14. 
965 Nagy Béni : A mar . fer. II . Józs. k . 377., 378., 578., 585. 
966 1903/4-iki Mar Schem. — V. ö. Farkas: i. h. 
967 1 8 9 5-i Bosn.-Arg. Schern. 
868 Kaizer. 



1492-ben elvették a conventualisoktól 'és az observansoknak adták,969 

de azután a marianusok visszakapták, mert hisz, mint annak idején lát-
hattuk, 1533-ban a marianusok rendtartományában, mint a pécsi őrség 
tagja, székhelye szerepel. 

1543-ban a török elfoglalta Píécset, a pécsi convent tehát meg-
szűnt.070 

1655-ben (in spe) a ladislaitáké lett, kik azután, mikor Pécs a 
török uralom alól felszabadult, 1686-ban, valóban elfoglalták.971 Megjegy-
zendő, hogy a török világban Pécsett is a bosnyák atyák gondozták, mint 
missionáriusok, a kathólikus híveket lelkileg.972 

1900-ban a megszüntetett ladislaita rendtartományból a kapisztrá-
nusba kebelezték, melyben ma is fennáll. Az atyák kezelik a pécs-sziget-
külvárosi plébániát.973 

Pétervárad. (Petrovaradin.) 

Szerém megye. A Duna jobb partján, szemközti Újvidékkel. A 
török világban a bosnyák atyák gondozták itt is a híveket. 1703-ban ko-
lostort építettek maguknak. 1757-ben a bosnyák provinciából a kapisztrá-
misba kebelezték. 1786-ban II. József eltörölte.974 

Phara. (Ld. Lesina.) 
Pirrani. (Pirranum genitivus-a.) 

1464-ben a megszüntetett, Szent Jeromosról nev. dalmáciai rend-
tartományból alakított egyik őrségben: az arbe-iben (Locus Pirrani.) 
Tehát a boszniai vicariában.975 1469-ben a nevezett dalmáciai rendtarto-
mányt újra felállították. 

Pisino. (Ld. Mitterburg-Pisino.) 
Plehan. 

Boszniában, Derventhez közel, a banjalukai kerületben. Ma is fenn-
álló convent a boszniai rendtartományban. 1869-ben építették a templo-
mot, 1872-ben a rendházat, melyet még ebben az évben conventnek nyil-
vánítottak. 1878-ban a conventet kibővítették.976 

sea Fridrich: I. 11. 
970 parkos: 11. — Nagy Béni : A magy. fer. >a XVI. sz. e. f. 533. és köv. 
971 Farkas: 11.—• V. ö. Nagy Béni: Hg. Esterházy1, ahol a Lazariana Decisio-ról szól. 
072 Kaizer. 
073 1913-i Kap. Sclrem. 
074 Kaizer. — Kalmár. 
075 Fermendzin: Acta Bosnae. 260. 
878 1895-i Bosii,-/Arg. Sebem. 



Plumbum. (Ld. Olovo.) 
Podborje. (Ld. Szentlászló.) 

Pókajalva. 

Alsó-Fehér megye, kisenyedi járás. 1496-ban a eonventualisok a 
pápa engedelmével elfoglalták a pálosoknak itteni kolostorát. 1533 előtt 
megszűnt.077 (Vallóban, a marianusoknak 1533-iki fabuláján már nem 
szerepel.) 

Poljanci. (Polixmcs.) 

Pozsega megye, brodi járás. A salvatorianusoknak szlavóniai őrsé-
géhez tartozott. 1537-re megszűnt. Az) egyházi ruhákat Remetíncre szállí-
tották, onnan Batthyány Kristóf elvitte őket.978 (Ld. Nagyolaszi-nál.) 

Pozsega. 

Kaizer megjegyzése: Valahányszor a régi forrásokban P o z s e g á - t , 
vagy I n C a m p o P o z s e g a - t olvasunk, ezen mindég K a p t o l (Po-
zsega megye, pozsegai járás) értendő. A mai Pozsega városit a török 
világban P o z s e g a v á r-nak hívták. Csak a török világ megszűnése 
után jelentette P o z s e g a a mai Pozsega várost. 

Ami Kaptolt illeti, itt volt szintén ferencrendi kolostor, melyet a 
török elpuszított.979 

Ami Pozsegavárt, vagyis a mai Pozsegát illeti: Már az 1260-iki nar-
bonne-i egyetemes káptalan említi. IV. László király 1285-ben a templo-
mot iés ia conventet újraépíttette kőből. 1533-ban még szerepel a marianu-
soknak zágrábi őrségében. Pécs eleste (1543) után a török kezére került. 
1573-ban a itörök a conventet lerontotta, a templomot pedig mecsetté ala-
kította át. 1702-ben a bosnyák atyák foglalták el. Eleinte vályogházban 
laktak. 1708-ban kezdték a conventet építeni. 1757-ben Pozsegát a bos-
nyák provinciából a kapisztránusba kebelezték. x\ convent csak 1766-ra, 
a templom csak 1777-re készült el. A plébániát már 1753-ban elvették 
az atyáktól. 1789-ben II. József a conventöK feloszlatta. 1796-ban újra 
felállították, és az ekkor eltörölt velikai conventből az atyákat ide, Pozse-
gára, telepítették. 1900-ban a pozsegai conventet a kapisztránus rendtar-
tományból az újonnan szervezett horvát-szlavonországi Szent Cyrillus- és 
Methodiusról nevezéttbe kebelezték. Ebben ma is fennáll.980 

077 Kaiser. — V, ö. Farkas: 11. 
978 Kollányi. — Bunyitay, — Kaizer. 
970 Kaizer. 
980 Kaizer. — Kalmár. — Farkas. — Nagy Béni : A ni. f. a. XVI. sz. e. f . 1— Eorv. 

Cyr. Meth. Schem. 1904. 



Pozsony. 

Az itteni convent, mióta megalakították, sohasem szűnt meg. Kez-
dettől mindég a conventualisok (a marianusok) rendtartományába tarto-
zott és benne áll fenn ma is. 

Birtokviszonyairól mindazt, mit már fenn, a marianusok és a sal-
vatorianusok általános történetében, valamint Kismartonnál és Nyitránál 
előadtunk, itt nem ismételjük. 

Egy, a marianusöknak pozsonyi, rendtartó mányi levéltárában őrzött, 
1558 körüli kézirat a pozsonyi convent alapítását 1280-ra teszi. Gonzaga és 
Wadding is ezt az évet jelölik meg, mint az alapításét.981 Több ujabb-
kori író követi Waddingot. (így pl. Farkas is.) Ámde ez az időmeghatáro-
zás téves. Már Bél Mátyás megállapította, hogy a ferenceseknek már 
IV. Béla idejében volt kolostoruk Pozsonyban és Ortuay szerint is a, 
IV. László király építtette convent előtt már volt házuk Pozsony városá-
ban a kisebb testvéreknek.902 Valóban határozott történelmi tény, hogy 
a pozsonyi convent 1271-ben már fennállt. A történelem feljegyezte, hogy 
II. Ottokárnak 1271-iki támadásakor Pozsony lakói a városukbeli mino-
riták kolostorába menekültek.983 A pozsonyi conventet tehát még, IV. Béla 
király alapította, építtette, IV. László király legfeljebb megújította. 

A conventhez tartozó templomot, azt, amely még ma is fennáll, 
IV. László király (1272—1290) kezdte építtetni. Építését bevégeztette utolsó 
Árpádházi királyunk: III. Endre. (1290—1301.) 1297-ben ment végbe a 
templom felszentelése. Végezte Jakab, aki Lodomér esztergomi érsek 
(1279—1298) vicariusának itisztét töltötte be. A felszentelésen jelen volt 
maga III. Endre király is.984 

1529-ben híre kelt, hogy Pozsony felé török sereg közeledik. A 
város hátósága tehát azt tanácsolta a ferencrendieknek, hogy menekülje-
nökl (Ez a tanács ex odio religionis volt.) Azi atyák megfogadták a ható-
ság szavát, elhagyták Pozsonyt. Csak hárman maradtak közülök vissza 
eonveritjükben. Mikor azután a veszedelem elmúlt, a ferencesek vissza 
akartak jönni Pozsonyba, ámde a tanács nem akarta őket a városba be-
ereszteni, sőt templomi felszerelésüket a lutheránusoknak akarta átadni. 
E merénylet ellen I. Ferdinánd király védelmezte meg a barátokat, ügyükre 
vonatkozó rendeletében azt írva róluk, hogy üdvös tanításukkal és jó 

981 Maszárik Viktor : A Szűz Máriáról nev . . . t a r tományi pozsonyi zá rdá j ának . . . 
története. 1897. 1—5. 

982 'Maszárik: i. k. 
983 Pauler Gyula : A magyar nemzet története az Arpádházi királyok alatt . II . köt. 

1893. 369., 370. Lap. — Hivatkozik reá Nagy Béni is. A ferences szellem. 25. 
984 Maszárik: 1. li. 69., 70. — 1903/4-i Mar. Schern. — Nagy Béni: A fer. szeli. 21. 

Oklevelekre való hivatkozással! 



példájukkal az egész világ előtt tündökölnek, a hit igaz védői, akik nél-
kül a kereszténység aláhanyatlanék. 

1531-ben a conventnek egy szobáját pénzverőül használták, 1543-ban 
pedig a katonaság a conventben zabot raktározott el.98S 

Lósij Imre primás a pozsonyi ferencesek épületére 1000 forintot 
hagyományozott.98 6 

II. József a pozsonyi conventet 18 atyával és 2 laikus testvérrel; 1789-ben 
megerősítette és 1790-ben részére a vallásalapból évi 807 forintot rendelt.987 

A convent a XV. században kétszer égett le, 1590-ben földrengés 
döntötte romba. Mindannyiszor újraépítették. A mostani rendház 1613-tól 
1860-ig épült ki teljesen. Tetőzetét 1860- és 1896-ban újították meg. 

Az 1590-iki földrengéskor a templom hajója bedőlt, ujra kellett tehát 
építeni. A templom tetőzetét is 1860- és 1896-ban renoválták. 

A torony, mely hazánknak egyik legelső rangú műemléke, valamivel 
később épült, mint a templom. A XIV. század első felebeli eredeti gót 
stílusának megfelelően 1895/96-ban újították meg. Megáldása I. Ferenc 
József király jelenlétében történt.988 

Pozsonyban a kapucinusoknak is van conventjük, melyet 1676-bam 
alapítottak. A templomnak és a conventnek egy részét Esterházy Imre 
gróf primás (1725—1745) újjáépíttette.989 

1729-ben a város a kapucinusok conventje mellett egy kertet vett 
és benne korcsmát akart építtetni. Ez ellen a kapucinusok tiltakoztak 
és egyben azt akarták, hogy mivel úgy is kevés al helyük, a város a 
kertet adja el nekik méltányos áron. Ez ügyben sokáig folytak a tárgya-
.lások, végre is a király óhajára békés megegyezéssel végezték be őket.990 

1857—1860 a conventet a vallásalapból megújították.991 

Prata Mariana. (Ld. Boldogasszony.) 
Pridvorje. 

Dalmáciában a Ragusai Provinciában, 1878-ban.992 

Prolozac. (Ejtsd zs-vel.) 
Dalmáciában, az imotski-i kerületben. A XV. században az atyák 

Imotskiból Pro'lozacba jöttek. 1645-ben a török miatit Makarskába men-
085 Nagy Béni: A mar. fer. a XVI. sz. e. f. 532., 533. 
086 Az 1642. nov. 5- és 6-,ikán kel t végrendelet. Prim. Levélt. Arch, Vet. Eccl. fasie. 

24. n. 206. 
087 Nagy Béni: A mar. fer. I I . Józ*, k. 580., 581., 585. 
088 Maszárih: 11., 12., 116. — 1903/4-iki Marian. Schern. 
080 Kapuc. Schern. 1892. 
000 Orig. Ref. 1731. 9. Exm. 1730. faov. — 1731. 11. febr. 9. Exm. okt. 5. 
0t* Id. iSchem. 
002 Szőllősy: 175. 



tek. 1669-ben visszajöttek Prolozacba. 1683-ban ujra elhagyták Proloza-
cof, ahová 1699 uitán ismét visszatértek, hogy 1717-ben végleg elhagy-
ják. Ekkor a török a conventet felgyújtotta. (Ld. Imotski- és Omis-nál.) 

Pruszka. 

Trencsén megye. Jakusith György, (1638—1642) veszprémi, majd 
(1642—1647) egri püspök, építtette és 1635-ben felajánlotta a marianu-
soknak, kik el is fogadták. A convent és a templom építése teljesen 
1647-ben fejeződött be. Jakusithot, ki alapítványt is tett az atyák 
részére, itt temették el. 1689-ben, a Lazariana Decisio értelmében a sal-
vatorianusoké lett. 1690-ben 

convent rangjára emelték. 1876-ban a con-
vent leégett. Ujra felépítették. 1900-ban Pruszkát a megszünte-
tett salvatorianus rendtartományból a marianusba kebelezték, melyben ma. 
is fennáll. 1902-ben egy laikus testvér a templomot kifestette.993 

Radna. (Mária-Radna.) 

Arad megye. 15ol-ben a török Lippál! elfoglalta. Ekkor a kereszté-
nyek a Maros jobb partjára, a lippai szőllőhegyre vonultak. így jött 
létre Radna. A hívek istentiszteletük végzésének helyéül egy kis kápolnát 
választottak, melyet egy jámbor özvegyasszony még 1520 körül építte-
tett. A bosnyák atyák járták ide, mint missionáriusok. Stipanich András 
atya 1640-ben a megrongálódott kápolnát újraépíttette. (Ld. a török világ-
ról szóló fejezetünket.) Ugyanő épített 1647-ben Radnán residentiát. 1670 
körül Janich András atya a kápolnát ismét megújította. 1695-ben, mikor 
a török egy kis időre Lippát visszafoglalta, a radnai kápolnát felgyúj-
totta. Bár a kápolna leégett, legfőbb kincse: a hires kegy kép, melyet 
1668-ban egy szentéletű világi hivő vásárolt! egy olasz vándorkereskedőtől, 
csodálatos módon sértetlen maradt, csak hogy éppen a füsttől megbarnult. 
A kápolnát! csakhamar ismét felépítették. 1707-ben épült az uj rendház-
nak egyik része. 1722-ben kezdték a kápolna megnagyobbítását. 1730-ban 
a radnai residentiát convent rangjára emelték. Ezután uj, nagy templo-
mot kezdtek építeni, mely 1767-re készült el teljesen. Ez év juniusának 
9-ik napján vitték át nagy ünnepség keretében a kegyképet a régi kápol-
nából az új tempjlomba. 1818-ban kezdték a templomot megújítani. 
1820-ban consecrálták. A convent délkeleti homlokzatának építését 
1826-ban végezték be. 1895-ben készült az uj, művészi, fehér márvány 
főoltár, melynek felszentelésével egybekapcsolták a kegyképpel 1695-ben 
történt csodálatos esemény kétszázadik évfordulójának nagyszerű megün-
neplését. A szertartásokat Dessewffy Sándor, csanádi püspök végezte. 
1902-re a templomot kifestették. A radnai conventet 1757-ben a bosnyák 

893 Kaizer: I. 53. I I . 91. és köv. — Farkas: 11. — Nagy Béni : Hg. Esterházy. 31. 



rendtartományból a kapisztránusba kebelezték, melyben e convent ma is 
fennáll.994 

Ragusa. 
Dalmácia. 1464-ben a bosnyák vioariának stagnoi őrségéhez csatol-

ták.09 J 1469-ben újra kivált a dalmáciai, Szent Jeromosról nev. rendtar-
tomány a boszniai vicariából, később pedig e dalmáciai rendtartományból 
kivált! a ragusai. (Ld. az általános történetet.) 1878-ban a Ragusai Provin-
ciának conventje volt Ragusában és Ragusa Vecchia-ban.996 

Rama. 
Bosznia, travniki kerület. Egy régi, elhagyott templom mellé 

1500-ban építették. 1557- és 1653-ban a török elpusztította. 1687-ben az 
atyák a török elől Spalatoba menekültek, onnan 9 év múlva Sinjbe köl-
töztek. (Ld. Sinj-nél.) 1687-ben a török a conventet felgyújtotta. 1857-ben 
építették fel a régi romokon az uj plébániaházat, melyet 1882-ben residen-
tiának nyilvánítottak. 1882-ben épült a szép uj templom is.997 

Rann. 
Szőllősy szerint Krajnában. 1878-ban itt a Szent Keresztről neve-

zett horvát-krajnai rendtartománynak conventje állt fenn.998 

Rednek. (Vrdnik.) 
Szerém megye, irigi járás. Az 1390-iki tabula a conventualisoknak 

szerémi őrségében említi S. Irenaeus-t. Lehet, hogy ez írig. (Ld. ott.) De 
lehet laz is, hogy S. Irenaeus-on Rednek-et kell érteni, vagy hogy később 
az irigi kolostor lakói Rednekbe telepedtek át. 1453-ban elpusztult.999 

Remete-Szentkatalin. (Ld. Szentkatalin.) 
Remetinc. 

Korvin János építtette 1467-ben. 1506-ban a salvatorianusoknak (ob-
servansoknak) szlavóniai őrségében szerepel. 1542-ben ez őrségben már 
csak Remetinc van meg. 1544-ben, mint a szenléleki őrség tagja említtetik. 
1546-ban elhagyták. 1550-ben ismét fennáll. 1559-ben már nincs meg, 
1646-ban újra felállították a marianusok részére, kiktől 1655-ben a ládislai-

904 Kaizer. — Kap. Schern. 1913. —- 'Magyary Pá l : Mária-Radna . . . története . . « 
1902. VIII. , IX. és köv. 20., 35., 39., 61., 87., 88. és több más helyütt . 

095 Fermendzin: Acta Bosnae. 260. 
996 Szőllősy: 175. 
997 Kaizer. — Franciscus a Vamdino. — 1836. és 1895-iki Bosn. Arg. Schern. 
998 Szőllősy: 157. 
999 Kaizer. — Farkas. 



ták vették át. II. József eltörölte.1000 (Farkas tévesen írja, hogy 1879-ben' 
fennállt.) 

Rimnik. 
Romániában. A bolgár rendtartomány alapította. 1721-ben már itt 

voltak a bolgár atyák. 1852-ben a kapisztránus rendtartomány vette át. 
1866-ban a kapiszltránusok átadták a passionistáknak.1001 

Robinium. 
1464-ben a volt dalmáciai, Szent Jeromosról nev. rendtartományból 

alakított egyik őrségben: az arbei-ben.1002 (1469-ben ujra felállították a 
nevezeti dalmáciai provinciát.) 

Rosato. 
1878-ban a Ragusai Provinciában.1003 

Rozsnyó. 
1732-ben jöttek ide a salvatorianusok. Peez János adott nekik egy 

házat. Az adományozást a primás és a király megerősítették. Az adományo-
zott házhoz az atyák még egy másikat vettek és e két épületet berendezték 
residentiának és kápolnának. 1748-ban a rendházat tűz pusztította el. Csak-
hamar ismét felépítették. Mivel a vidéket főképp protestánsok lakták, a 
ferencesek kevés alamizsnában részesültek. A XVIII. század közepén hű 
segítőjük volt Balassa gróf.1004 

A mai convent 1791-ben, a templom 1835-ben készült el. 1890-ben 
mind a két épület leégett, de már a következő évben megújították őket. 
1900-ban a rozsnyói conventet a megszüntetett sailivatorianus rendtartomány-
ból a kapisztránusba kebelezték, melyben ma is fennáll.1005 

Rőt. 
Vas megye, kőszegi járás. Esterházy Pál herceg, nádor, itt is akart-

residentiát alapítani a marianusok számára, de tervét nem valósíthatta 
meg.1006 

Rudolfswerth. (Novamesta. Neustadt.) 
Krajna, rudollfswerthi kerület. 1470 körül épült. Már Glavinich említi» 

aooo xollányi. — Bunyitay. — FarJcas. — Kaizer. 
1001 Kaizer. — 1913-iJtá Kap. Schern. •— Ld. még az ál talános tör téneté i . 
1002 Fermendzin: Acta Bosnae. 260. 
1003 Szőllősy: 175. 
1004 Fridrich: I I . 226. és köv. — Melyik Balassa? Alighanem II . Pál (I. Gábor fia), 

1740-től Gömör megye főispánja, később k i r . főpohárnokmester é^ belső titkos tanácsos-
Meghalt 1770-ben. Nagy Iván. 

1005 Kaizer. — 1913-i Kap. Schern. 
1000 Nagy Béni: H g. Esterházy. 34. 



mint a Bosnae-Croatiae (a Szent Keresztről nevezett horvát-krajnai) rend-
tartománynak tagját, melyben Szőllősy szerint (157.) 1878-ban is fennállt. 

Sabúc. 

Szerbiában, a Száva partján. Glavinich említi, mint 1514-ben a Bosnae-
Croatiae Provincia Grebensis (grbai) őrségének tagját. 

Sajóvámos. (Ld. Vámos.) 
Salinae Inferiores. (Tuzla.) 

Boszniában. (Dolnja Tuzla.) Már 1390 után fennállt. 1688-ban (más 
forrás szerint 1697-ben) az atyák innen a török elől Sarengrádba mene-
külték.1007 

Samobor. (Ejtsd Sz-szel.) 

Zágráb megye, samobori járás. IV. Béla király építtette az itteni 
templomot, hálából Isten iránt, mert a tatárok elől menekülvén, Samobor-
ban megpihenhetett. 1610-ig a templomot világi papok kezelték, ebben az 
évben azonban Ungnad Mária grófnő a Bosnae-Croatiae Provincia-nak 
adta.1008 

Az atyák 1618-ban építették! convenitjüket. 1640-ben leégett a templom 
és a convent. 1646-ban mind a kettőt újra felépítetnék.1009 

Ugyancsak 1646-ban III. Ferdinánd király a következő tartalmú ren-
deletet inltézte Erdödy Erzsébet grófnőhöz: 1010 

A samobori ferenceseket a grófnő és tisztjei tevékenységükben és egy-
házi szabadságaikban zavarják, az alamizsna gyűjtésében és egyebekben 
akadályozzák.1011 Mivdl a király azt akarja, hogy a samobori egyház men-
tességei és jogai épségben maradjanak és e részben, hogy feladataikat ama 
részeken nyugodtjabban és jobban végezhessék, az atyákról gondoskodva 
legyen,1012 meghagyja a grófnőnek, hogy a szerzetes testvérek háborgatásá-

1007 Kaizer. — 1836-iiki Bosn.-Arg. Schern., mely fölső- és> alsó-ftuzllai conventet említ. 
(Salinarum Inferiorum et Superiorum.) — 1895-i Bosn.-Arg>. Schern. —• Francise, a Varad. 

1008 Glavinich: 30. — Ungnad Kristóf leánya: An>na Mária, Eirdődy Tamás neje. 
Nagy Iván. 

1009 J9044 Jiorv. Cyr. Mefch. Schern. 
1010 Comitissae Elisabethae Erdődy. — Alighanem Keglevich György neje. Ld. 

Nagy Iván, az Erdődyeknél. A Keglevich-eknél, ugyancsak Nagy Ivánnál , nem találltuk. 
1011 . . . a te ac officialism3 tusis in suis functionibus et Ecclesiiaa ticis liber.ta-

tibus turbarentur in eollectioneque Eleemosynis (Eletmosynarum helyett) ac aliis im-
pedirentur . . . 

1012 . . . immunitates ac J u r a Ecclesiae illhis sar.ta tectaque consrvari iisdemque, 
quo sic munia sua quietius in part ibus il lis ac commodáus obire possint, liac in par te 
prospecturn esse . . . 



tói és zavarásától ne csak tartózkodjék ezután, hanem őket gyámolítsa és 
segítse is.1013 

1712-ben és az ezt követő években egészen uj conventet építettek. 
1733-ban bevégezték az uj templom építését is. 1750-ben látták el uj 
toronnyal. 

1900-ban a samobori conventet a Szent Keresztről nevezett horvát-
Mrajnai rendtartományból az újonnan felállított horvát-szlavonországi, Szent 
Cyrillus- és Methodiusról nevezettbe kebelezték, melyben e convent ma is 
fennáll.1014 

Sancta Catharina. 
Az 1467-iki observáns egyetemes káptalan kimondja, hogy (locus) 

sancte Katherine (az e ae-nek feléli meg) ne a bosnyákoké, hanem a dal-
matáké legyen.1015 (1467-ben a Szent Jeromosról nev. dalmát provincia 
egyesítve volt a bosnyák vicariâvtaiï. Ld. az általános történetet.) 

Sarictpölten. (Ld. Bécs.) 
Sarajevo. 

Bosznia. Ma is fennálló residentiá a Bosna-Argentina rendtartomány-
ban. Az atyák már a XVII. századtól fogva gondozták i)tt a hívekét. A 
parochia régtől fogva ferences residentiá címét viselte. 1881-ben át kellett 
adni a plébániát és a residentiát a boszniai érseknek, de már 1886-tól fogva 
itt székelhetett a rendtartományi főnök és 1893/94-ben felépült az uj resi-
dentiá.1016 

Sarengrad. (Ejtsd s-sel.) 
Szerém megye, illoki járás. Ma is fennálló convent. 
Egy A t h i a-val. 
1411 máj. 21-ikén XII. Gergely! pápa megerősíti elődje: VII. Ince 

engedelmét, hogy a bosnyák testvérek elfogadják a pécsi egyházmegyében 
fekvő Athia-n a Szent Lélekről nevezett conventet, melyet Maróthi János, 
macsói bán, akar felépíteni.1017 

1420-ban V. Márton pápa ujra megerősíti VII. Incének (1404—1406) 
a bosnyák testvérek részére At h y a-ra vonatkozóan adott levelét. 1018 

1013 . . . a imolestatiiono ac turbat ione ipsorum f r . (atrum) Relligliosorum, deiade 
non modo abstinere, verum etiam, . . . eos fovere atque etiam ope et auxilio ipgis adease 
velis. Gratia . . . Conc. Exp. 1646. 40. febr. 10. 

1014 Id. Scihem. > -w 
lois Fermendzin: Acta Bosnae. 270. < 
lois Franc, a Varad. — 1895-á Bosn.-Arg. Sebem. 
1017 . . . acceptandi conventum s. Sp i r i tus in Atbia dioec. quinqueecclesien, a Joanne 

Maroth, bano Machov. aediíicandum. (A rövidítések forrásunkban.) Fermendzin: Actta 
Bosnae. 93. 

1018 U. o. 108. 



Mindezek szierint a Horv. Cyr. Meth. Schern.-nalk (1904.) az az adata, 
hogy Sarengradot alighanem Horváth János, macsói bán, alapította 1376-ban, 
tévesnek látszik. Bár, tapasztalatból tudjuk, hogy sokszor az egymással leg-
inkább ellenkező adaltok is összeegyeztethetők egymással. Majd a beható 
oklevéltári kutatás feladata lesz az id. Schern, adatáról végleges Ítéletet elő-
készíteni. 

Mint tudjuk, 1444-ben a magyarországi observansok kiváltak a bosz-
niai vicariából és külön magyarországi vicariát alapítottak. Ekkor Athiai a 
magyar observansok vicariájába került, nevezetesen e vicariának szerémségi 
(upalki) custodiájába. (Ld. az 1506-iki tabulát.) 

Azt is tudjuk, hogy 1531-ben már az egésiz újlaki őrség sem állt fenn. 
Ekkorra tehát Athia is megszűnt. Az id. Scheinaltismus azt írja, hogy a XVI. 
század végén Sarengradot (Athiát) a bosnyák atyák bírták. Lehetséges, 
mert 1531 után a bosnyák atyák megintt alakíthattak Sarengrádon resi-
dentiát. 

1598 és 1606 közölt azután, írja tovább az említett Schern,, az atyák 
Sarengradot elhiagyták. (A török miatt.) (Ekkor Sarengrad Vocin — Vocsin 

néven szerepelt, írja Kaizer.) 
1697-ben a török kiűzte az atyákat Tuzlából (ld. ott) és ekkor meg az 

atyák az immár biztos Sarengrádon találtak menhelyet. Odescalchi Livio 
herceg, a földesúr, engedelmével megépítették sarengradi templomukat és 
conventjüket.1019 

1757-ben a sarengradi convent a bosnyák rendtartományból az 
újonnan felállított kapisztránusba kebeleztetett. II. József nem bántotta. 
1900-ban a kapisztiránus provinciából az újonnan felállított horvát-szlavon-
országi, Szent Cyrillus- és Methodiusiól nevezetthez csatolták, melyben ma 
is fennáll.1020 

Sárospatak. 
Kaizer és Farkas szerint a XIII. században épült. A XV. század közepe 

táján elvették a conventualisoktól és az observansoknak adták.1021 

1546-bian a salvatorianusok rendtartományi kápítalana azt határozza, 
hogy az atyák, ha szép szerével lehet, hagyják el Patakot, melyet egyelőre 
csatoljanak a bányai őrséghez. (Nb. Patak a rendtartományban a róla neve-
zett őrség székhelye volt.) Nos, ekkor a salvatorianusok valóban elhagyták 

1010 Szinte nehezünkre esik i t t — a protestáns nagy történetíró : Thaly Kálmán 
nyomán — dicső emlékű XI. Ince pápáról, ,az Odescalchi család tagjáról , a magyarság 
•Cgyik legnagyobb pártfogójáról és segítőjéről, kiről Fraknói i s annyi t ir,t és kinek révén 
az Odescalchiak az illtoki uradalmat — nasgyon megérdemelt hálának csekély1 jeléül — 
megkapták, többet nam mondanunk. 

1020 Kaizer. — Kalmár. — Id. Schern. — Az alapí tásra -nézve ld. még: Nagy Béni : 
A fer. szellem. 74. 

1021 Kaizer: 1447. — Farkas: 1448. 



a pataki conventet — mindenkorra.1022 (Itt tárgyalni keltene mentől bő-
vebben Sárospataknak ezzel az e l h a g y á s s a l a lehető legszorosabban 
összefüggő vallásügyi történetét, de hát erről készített jegyzeteink csak hadd 
pihenjenek egyelőre, — majd reájuk kerülhet még egyszer a sor.) 

Scardona. 

Dalmácia, sebenicoi kerület. Glavinich szerint 1514-ben innenső Dal-
máciában a Bosnae-Croatiae Provinciának tersatoi őrségében. 

Sebenico. 

(Sibenik. Ejtsd s-sel.) Dalmácia, sebenicoi kerület. 1648-ban (Visovac-
nál forrásunk 1645-öt ír) Visovacból a török elől Sebenicoba menekülitek az 
atyák, hol 1654-ben kezdték építeni templomukat és converitjüket. 1663-ban 
a még épülőfélben levő convent — a villám meggyújtotta várbeli puskaporos 
torony felrobbanása miatt — megrongálódott. Csakhamar kijavították. 
1681—1720. uj, naigyobb templomot építettek. 1752-ben ugyanolyan okon, 
mint az imént említettük, nemcsak a convent, hanem a templom is kárt 
szenvedett. Ismét javításnak kellett tehát történnie. Legújabban a conventet 
kibővítették. 

4735-ig a sebenicoi convent a bosnyák rendtartományhoz tartozott. 
Ekkor az újonnan felállított, előbb Szénit Caius-ról, majd a Legsz. Megváltó-
ról nevezett dalmáciai rendtartományba kebelezték, melyben ma is 
fennáll.1023 

Sebes. (Alsósebes.) 
Sáros megye. 1634-ben Pálffy Kataílin, Forgách Zsigmond gróf nádor 

özvegye, alapította a saivatorianusok részére. Terményekben évjáradékot 
rendelt az atyáknak. A későbbi földesúr, Szentiványi László (1694) is jóte-
vője volt a kolostornak. 

1644-ben, I. Rákóczi György felkelése idején, /az atyáknak el kellett 
rnenekülniök. Templomukban a felkelők mindent szétromboltak, convent-
jiiket kifosztották. Majd visszatértek az atyák, de az 1672-iki felkeléskor 
megint el kellett hagyniok Sebest. A felkelők még az 1672-ik esztendőben, 
nov. 6-ikán megengedték, hogy 3 atya és egy laikus testvér visszajöjjön 
Sebesre.1024 

1693-ban a convent villámcsapástól leégett. Csakhamar újra felépí-
tették.1025 

1900-ban a sebesi convent a megszüntetett salvatorianus rendtarto-
mányból a kapisztránusba került, melyben ma is fennáll. A plébánia is az 

1022 Kollámyi. — Bunyitay. 
1023 Franc, a Varad. — 1897-i Dalm. Redempt. Schem. 
1024 Fridrich: I. 47. I I . 62. és köv. 
1025 1 9 1 3-i Kap. Schem. 



atyáké,1026 de 1917-ben tíz évre a világi papság gondjaira volt bízva. A. 
convent könyvtárában több, XV. századbeli codexet őriznek.1027 

Sebes (Ld. Karánsebes.) 
Sebes. (Ld. Szász-Sebes.) 

Segesvár. 
Nagy-Küküllő vármegye. Segesvár szabad királyi város haltósága egy,., 

a vár falánál, a Kükü'llő folyó felé eső részen emelkedő templomot két, mel-
lette levő házzal a ferenceseknek adományozott. Erre nézve a királyi bele-
egyezés, megerősítés, adományozáis és külön pártfogásbavevés 1742 dec. 
3-ikán történt. Az erdélyi atyáknak a segesvári convenitbe való bevezetését 
ás beiktatását! a királynő 1743 márc. 8-ikán rendelte él.1028 

Ma a segesvári convent nem áll fenn. Bizonyára II. József törölte el. 

Segna. (Ld. Zengg.) 
Següsd. (Segesd.) (Felső-Sögesd. Felsö-Segesd.) 

Somogy megye, nagyatádi járás. XVI. századbeli birtokviszonyairól 
már fent, a mairianusoknak és a salvatorianusoknak általános történetében, 
a birtokjogi részben szóltunk. 

Már a XIII. század véfgén fennállt. (Kaizer. — Farkas.) Nagy Béninek 
van róla adata 1524-ből. A marianusöknak 1533-iki tabuláján, mint a pécsi 
őrség tagja, szerepeli. 1566-ban elpusztult.1029 

1655-ben Següsd a ladislaiitáké lett — in spe. 1687-ben az atyák a való-
ságban elfoglalták. II. Rákóczi Ferenc felkelése aJatt távozniok kellett e 
helyről, melyre 1752-ben újra visszajöhettek. Residentiájuk, mélyet a Szé-
chenyi grófi családtól kapott telken építettek fel, 1779-ben convent lett. 
1872-ben a templomot és tornyát új tetőzettel látták el az esztergomi kápta-
lan, a Szent László társulat, a vallásalap és más jótevők adományából. 
1900-ban ,e conventet a megszüntetett ladislaita rendtartományból a kapisz-
tránusba kebelezték, melyben © convent ma is fennáll. Az atyák a plébániát 
is kezelik.1030 

Sellye. 
Baranya megye, szentlőrinci járás. 1531-ben még szerepel1 a salvato-

rianusok ozorai őrségében. 1532-ben elpusztult.1031 

Siklós. 
Baranya megye, siklósi járás. Itt hajdan bencés apátság volt. 1543-ban 

1026 Id. Schern. 
1027 Kaizer. 
1028 Gyöngyösi levéltár. Erdélyi faláda. 
«2» Nagy Béni : A m. f. ,a XVI. sz. e. f. 384., 385., 533. és köv. 
1030 Kaizer. — 1913-iki Kap. Schern. 
1031 Kollányi. Bunyitay. — Kaizer. 



a bencések elmenekültek innen. Később, a török világban, a bosnyák atyák 
működtek itt, mint missionáriusok. 1689-ben I. Lipót király a régi, romba-
dőlt templomot és monostort a ladislaitáknak adta, kiik alamizsnából új há-
zat építettek maguknak. 1900-ban a siklósi conventet a megszüntetett ladis-
laita rendtartományból a kapisztránusba kebelezték, melyben e convent ma 
is fennáll1.1032 (Ld. még Mária-Gyűdöt.) 

Simontornya. 
Tolna megye, si mon tornyai járás. 1518 előtti Ruzlai Mózes, tolnai gróf, 

(nem főispán?) itt domonkos kolostort alapított.1033 1526-ban a domonko-
sok elmenekültek innen. 1694-ben Radonay Mátyás Ignác, pécsi püspök a 
bosnyák atyáknak megengedte, hogy Simontornyán maguknak residentiát 
építsenek és az ozorai, a pincehelyi, a kis- és a nagyszékelyi plébániát ke-
zeljék. Ezek az atyák csak 1717-ig voltak Simontornyán, ekkor e helyet, 
elegendő masgyar személyzet híján, átadták a marianus oknak, kik 1754-ben 
itt szép templomot és conventet építettek. A telket 'mindehhez ,,D. Com. 
vidua Barbara Kohány" adta.1034 

II. József császár Simontornyát 16 atyával és 3 laikus testvérrel meg-
erősítette. A convent részére a vallásalapból évi 406 forintot rendelt. 1900-ban 
e conventet a marianus rendtartományból a kapisztránusba kebelezték, 
mélyben e convent ma is fennáll.1035 

Sinj. 

S i n j . Dalmácia, sinji kerület. 1687-ben a testvérek Rama-bol (ld. ott) 
a török elől elmenekültek. Előbb, 9 évig, Spalatóban, majd Sinjben találtak 
menhelyet. Ez utóbbi helyen 1699-ben kezdték építeni templomukat és con-
ventjüket. 1712-re a templom elkészült, ekkor még a convent csak részben 
volt megépítve. Mikor a török, 1715-ben, Sinjt ostromolta, a templomot és 
a conventet tűz pusztította el. A ferencesek ekkor eljöttek Sinjből, hova csak 
1723-ban jöttek vissza. 1740-re elkészültek templomuk és conventjük ujra-
felépítésével. 1769-ben a földrengés annyira megrongálta a templomot, hogy 
egészen ujra kellett építeni. Nagyobb és szebb lett, mint azelőtt volt. 1799-re 
készült el teljesen. 1735-ig a sinji convent a boszniai rendtartományba tar-

1032 Kaizer. — 1913-iiki Kap. Schern. 
1033 a k iha l t gergelylaki Buzlai család. Mó,zes 1506—1518. királyi főajtónálló-

mester volt. Nagy Iván. 
1031 így í r j a az 1913-iki Kap. Schern. — Ér t enünk kell ezen Kinsky Mária Borbála 

grófnőt, fér jezet t Koháry Miklós grófnét. Ámde Miklós gróf csak 1764-ben született és 
így neje özvegyként 1754-ben még nem szerepelhetett. így t ehá t a grófné jótéteményére 
és a telek adományozójára vonatkozó adatot is majd tisztázni kell. 

1035 Kaizer. — Farkas. — 1913-iki Kap. Sebem. — Nagy Bén i : A m. f. I I . Józs. 
• k . 584., 585. 



tozott. Ekkor az újonnan felállított, Szent Caius-, majd a Legszi Megváltóról' 
nev. dalmáciai rendtartományba kebelezték, melyben ma is fennáll.1030 

Sirm. (Ld. Zrinj.) 
Sirokibrieg. 

A régi plébánia neve De Blato volt. Az anyakönyvek megvannak 1735-
től. A templom és a convent építését kezdték 1846-ban. Mindez a plébániá-
val együtt ma is fennáll az önálló hercegovinai őrségben.1037 

Sisak. (Sziszak. Ld. Sziszek.) * 
Skakava 

Az 1895-iki Bosn. Arg. Schem., mint elpusztultat említi. 

Slano. 
Dalmácia, ragusai kerület. 1878-ban fennáll a ragusai rendtarto-

mányban.1038 

Siunj. 

Glavinich szerint 1514-ben Felső-Horátországban a Bosnae-Croatiae 
Provinciának cetinjei őrségében S l u g n. Ez talán a mai modrus-fiume-
megyei, slunji járásbeli SÍ u n j . (Szluin, Sluin.) 

j 

Soline. 

Modrus-Fiume megye, vrbovskoi járás. Glavinich szerint 1514-ben 
innenső Dalmáciában a Bosnae-Croatiae Provinciának tersatoi őrségében. 

Somlgó. (Szilágysomlyó.) 

A szilágysomlyói residentiá ma is fennáll a minoriták magyarországi 
rendtartományának Pádovai Szent Antalról nevezett őrségében. Alapította 
Andrássy Ferenc báró 1731-ben. Az atyáik gymnasiumot is vezetnek itt.1030 

Sopron. 

Az itteni conventnek birtokviszonyairól bővebben szólítunk fenn, a 
marianusoknak és a salvatorianusoknak általános történetében, a birtokjogi 
részben. 

A soproni conventet 1340-ben alapították. Kezdettől 1787-ig, megszakítás-
nélkül a conventualisoké, illetően a marianusoké volt. 

1036 1 89 7-i Balm. Redempt. Schem. — Ld. az általános történetet). 
1037 1889-i Hercegov. Schem. 
1038 Szőllősy: 175. 
1039 1 9 1 3-i Min. Névt. 



1533-ban a marianusok tabuláján, mint a győri őrség tagját találjuk 
:f el jegyezve.1040 

1524-ben, mikor Sopronban a lutheranizmus terjedni kezdett, sok kel-
lemetlenségük támadt a ferenceseknek, vizsgálat folyt ellenük. Mindezeknek 
előadását máskorra kell halasztanúnk.1041 

1656-ban III. Ferdinánd király elrendelte, hogy a soproni ferencesek-
nek azt az évi 40 magyar forintot, melyet nekik alamizsna címén régente 
a soproni harmincadból bus beszerzésére rendeltek,1042 de mellyet tőlük két 
év óta megtagadnak, újra pontosan fizessék.1043 

1787-ben II. József császár a soproni marianus conventet eltörölte. 
Ekkor a rendiházat bérbeadták, a hozzá tartozó templomból pedig magtárt 
csináltak.1044 1 802-ben ez épületeket a bencések kapták meg.1045 

Sóvár. 

Sáros megyéiben ma is van Német- és Tót-Sóvüilr a sirokai járásban. 
1506-ban és 1531-ben a salvatorianusoknak pataki őrségében még szerepel 
a sóvári convent, mely már 1535-ben elpusztult.1046 (Kaizernek viatni róla 
adata 1427- és 1491-bőll.) 

Itt irták Kapisztrán Szent János csodáinak Ikönyvét, melynek Rómá-
ban őrzött eredetijét Kaizer Nándor és Dőry Ferenc lemásolták.1047 

Spalato. 
Dalmáciában. 1468 körül a velencések Spalatot elvették a bosnyák 

atyáktól és a dalmatáknak adták.1048 Bizonyára az itt említett convent az, 
mely Szőllősy szerint (154., 155.) 1878-ban a Szent Jeromosról nevezett dal-
máciai rendtartományban fennállt. 

Van azután Spalatoban, a Dobri nevü külvárosban a Legsz. Megváltó-

1040 N a f f y B é n i ; A un. f. a XVI. sz. e. f. r— Kaizer. — Farkas. 
1041 Nagy Béni érint i e dolgot, de mi, ha mindazt, mit erről az Egyháztörténeti 

Emlékekben és Fraknói-<mk. idevágó, a soproni városi levéltárból mer í te t t adatok alapján 
megir t dolgozataiban talál tunk, egész terjedelmében nem adhat juk elő, inkább egészen 
hallgatással mellőzizük e tá rgyat . Nem tehetünk róla, ha ilyen nehézkeseik vagyunk!. Az 
1524-ben és közvetlen azután, még a mohácsi vész előtt, Sopronban történtek, éppen a 
ferencrendieket illetően, oly rendkívül fontosak, hogy róilluk legalább is azt, mi eddig 
idevágóan nyomtatásban megjelent, vagy mind el kell mondani, vagy, ha ezt — sietség 
mia t t — nem lehet, jobb e dolgokról nem is szólni. 

1042 . . . nomine eleemosynae pro carnibus antiquitus ex Trices ima nostra Soproniensi 
ordinati 

1043 Conc. E'xp. 1656. 222. aug r 12. A ki rá ly rendelete a kamarához. 
1044 Nagy Béni : A m. f. I I . Józs. k. 581. 
ms Farkas. — Kaizer. 
1046 Kollányi. ,— Bunyitay. — Kaizer. 
1047 Kaizer. 
1043 B. Berard. Aquil. Chron. 109., 110. 



TÓI nevezétt dalmáciai rendtartómJátoy maik is conventje. Ennek története a 
következő: 1715-ben a ferencesek Sinjből eljöttek (Ld ott.) és Spalatdban 
telepedtek meg. 1718-ban ezek a sinji atyák a poisan-i szentély modlet t kezd-
ték conventet építeni, de mivel ezt a helyet a káptalan a magáénak mon-
dotta, itt az építést abban kellett hagyniok. Midőn az atyák visszamentek 
Sinjbe (ld. ott.) 4 társukat Spalatoban hagyták. E niégy szerzetes a Dobri 
nevű külvárosban egy házban lakott, mely 1723-ban residentia lett. Azután 
egy másik házba kölltöztek, mely miellé templomot is építették és mely 
1735-ben convent rangját nyerte el. A conventet 1896-ban kibővítették. Ez 

a rendház 1735-ig a 'bosnyák rendtartományhoz tartozott, ékkor pedig az 
újonnan felállított, Szent Caiusról, miajd a Legszentebb Megváltóról nevezett 
dalmáciai rendtartományba kebelezték, melyben, mint láttuk, ma is 
fennáll.1049 

Srebarnica. Mai neve: Srebrenica. 
Boszniáiban, a doűnja-tuzlai kerületben. Latin neve: Argentina. (Ld. az 

általános történetben.) Már az 1390-iki tabulán szerepel. 1686-ban az atyák 
innen Mohácsra költöztek. (Menekültek.)1050 (Ld. Mohácsot is.) 

Stagno. 
Dalmácia, ragusai kerület. 1464-ben a bosnyák vicariában őrség szék-

helye.1051 Azután (1469) a szent Jeromosról nevezett dalmáciai rendtarto-
mányiba került és midőn ebből kiszakadt ai ragusai rendtartomány, ebbe 
-kebelezték.1052 

Ez utóbbi rendtartományban, Szőllősy szerint (175.) 1878-ban lakat-
lanul állt. (Szőllősy Stagnonák szláv nevét írja, vagyis: Ston-1.) 

Stein in Krain. (Ld. Kamnik.) 
Stinisgnach. 

Glavinich szerint 1514-ben Felső-Horvátországban a Bosnae-Croaitiae 
Provincia-nak cetinjei őrségében. (Talán valamelyik iika-krbava megyei Sti-
nica.) (Nb. A Glavinich megjelöHite, 1514-ben a cetinjei őrséghez tartozó he-
lyek mind nagyon messze vannak Cetinjétől.) 

Ston Veliki. (Ld. Stagno.) 
Sutjeska. (Curia Bani.) 

Boszniában, a sarajevoi kerületben. Az első időkben alapult. Kibőví-
tette Boszniának utolsóelőtti királya: Kristicevic István Tamás, ki itt van 

1049 1 8 9 7-i Balm,. Redempt. Sebeim. 
1050 Kaizer. — Franc, a Varad. — 1836- és 1895-iki Bosn. Arg. Schern. 
1051 Fermendzin: Acta Bosnae. 260. 
1052 Ld. az általános történetet. 



eltemetve. 1464-ibten a török elpusztította. Hamar újra felépítették, de 1521-
ben a török megint rommá tette. 1551-ben megújították. 1658-ban leégett.. 
1664-ben isimét feltámasztották. 1691-ben elhagyták. 1698-ban néhány test-
vér visszajött Sutjeskába. 1821-ben a régi conventet kijavították. 1855-ben 
épült az új nagy templom. 1895-ben bevégezték az új, szép convent épí-
tését.1053 

Sümeg. 

Zala megye. Széhenyi György, mint veszprémi püspök, 1652-ben a 
saHvatorianusök részére alapította.1054 

Az atyák a sümegi és a rendéki plébániát kezelték 1673 óta, de Biró-
Márton püspök, 1760-ban külön plébániát építtetett és a pFéfoámia kezelését 
aiz atyáktól elvette.1055 

1689-ben a sümegi convent a Lazariana Decisio értelmében a maria-
nusoké lett. 

1788-ban II. József császár a sümegi conventet 16 atyával és 2 laikus 
testvérrel megerősítette. Az itt levő rendtagok részére a vallásaiapból évi 
1509 forintot rendelt.1050 

E convent a marianus provinciában ma is fennáll. 

Szabadka. 

Már a török világban a szegedi salvatorianus atyák jártak Szabadkára 
sok veszedelem között, hogy a híveket lelki vigasztalásban részesítsék. 

A zentai győzelem után a szegedi conventnek néhány tagja állandóan 
megtelepedett Szabadkán. Az erődben laktak, kápolnájában miséztek és a 
kalocsai érsek megbízta őket a plébánia kezelésével. Miveüi sok szakadár tért 
meg, több atyára volt szükség Szabadkán. Az erőd méllett tehát rendházat 
építettek, melyet 1717-ben fogadott el a rendtartomány, mint residential. 
Az istentiszteletet még ekkor és ezután is az erőd kápolnájában végezték. 
Mikor azután Szabadka megszűnt határőrvidék lenni, az erődöt templommá 
alakították át. Az átalakítás 1730-tól 1736-ig tartott. 1759-ben még mindig 
a ferencesek kezén volt a plébánia és Topolya, Kanizsa, Zenta még mindig 
filiái voltak a szabadkai plébániának. Almás, Jankovác és Mélykút, melyek 
azelőtt szintén Szabadka leányegyházai voltak, 1759-ben már külön-külön 
plébániát alkottak. A szabadkai residentiát 1759-ben nyilvánították convent-
nek1057 és e conventet 1900-ban a megszüntetett salvatorianus rendtarto-
mányból a kapisztránusba kebelezték, melyben e convent ma is fennáll. 

1033 Franc, a Varad. — 1895-i Bosn. Arg. Schem. 
1034 Kaiser, 
1055 1903/4-iki Mar. Schern. 
1036 Nagy Béni : A m. f. II . Józs. k. 583., 584. 
1057 Fridrich: I I . 207. és köv. 



Szakolca. 
Nyitra megye. (Régi szabad kiirályi város.) 1467-ben alapítottal több 

főúri család az observansok részére, kiknek szécsényi őrségiéhez (tartozott. 
1635-ben valamennyi itt működő atya meghalt pestisben, ia conventet tehát 
elfoglalta a világi pap pjlébános, aki 30 évig lakta. 1565-ben visszajöttek az 
atyák. Egyházi felszereléseiket a plébániatemplomtól sohasem kapták vissza. 
1605-ben el kellett menekülniök Bocskayék elől. Mikor, a felkelés dllmúltá-
va'l, visszajöttek a válrosba, akkor meg a protestáns császári katonaság 
támadt reájuk s űzte el őket kifosztott convelitjükből. Az egyházi kincseiket 
az atyák Dietrichstein Ferenc bibornok-, olmüci püspöknek adták át megőr-
zés végett, ki a kincseket oly jól (megőrizte, hogy sohiai többé nem adta őket 
vissza a ferenceseknek. 1606- vagy 1707-ben megint visszatértek az atyák 
Szakolciára. 1618-ban Bethlenéktől, 1644-ben I. Rákóczi Györgyéktől sokat 
szenvedtek, de többé nem hagyták el a várost. Az 1729-iki nagy tűzvész után 
hatalmas, háromemeletes conventet építették. (Talián kétemeletest, mert talán 
a földszintet is egy contignationak vették a régiek.)1058 1900-ban a szakol-
cai conventet a megszüntetett salvatorianus rendtartományból a marianusha 
kebelezték, melyben e convent ma is fennáll. 

Szalárd. 

Bihar megye szalárd i járás. 1400-ban Csáky Miklós alapította. A salva-
torianusoknak jenői őrségéhez tartozott. 1558-ban a conventet teljesen 
elpusztították, de a templom megmaradt, mert a protestánsok foglalták el. 
Ma is fennáll. Remek épület, mint Kaizer írja.1059 

Szamosujvár. 

Szolnok-Doboka megye. Szab. kir. város. Nemes Dániel Tódor, főbíró, 
egy telket adományozott a ferenceseknek. Kötelezte magát, hogy egy atyát 
el fog tartani és az adományozott telken templomot fog építtetni. Minderre 
nézve a királyi beleegyezés, megerősítés, adományozás és különös párt-
fogásba vevés a miniszteri conferencia 1742 dec. 3-ilki ülésének javaslata 
alapján történt, az atyáknak bevezetését és beiktatását pedig a telek birto 
kába a királynő 1743 márc. 8-iklán rendelte el.1<)60 

Az atyák a convent építését 1744, a templomét 1748-ban kezdték meg. 
Az építésben segítette őket az örmény nemzet. 1855-ben mind a két épület 
leégett. Csakhamar mind1 a kettőt megújították. Legújabban a templomot 

"58 Fridrich, : I I . 18. és köv. 
1059 Kollányi. — Bunyitay. — Kaizer. — Varsányi Isvánnak, az observansok magyar-

országi vioítriusának 1459-ben S z a 1 á r d-ról i r t levelét fent, az álltalános történetben 
említet tük. 

loco Gyöngyösi levéltár. Erdélyi faláda. 



két toronnyal látták el. A szamosujvári convent az erdélyi provinciában ma 
vs fennáll. Az atyák a plébániát 1825-től fogva kezelik.1061 

Szathmár. 

Farkas szerint Róbert Károly király neje: Erzsébet királyné 1328-ban 
alapította. Kaizcrnck van róla adata 1335-ből. 1448-ban elvették a con ven-
tualisoktól és az observansoknak adták (ld. fent az általános történetben 
és ld. Fridrich I. 11.), de az observansok megint elvesztették és ismét a 
conventualisoké lett, mert 1533-ban ez utóbbiak tabuláján szerepel a váradi 
őrségben. Még a XVI. században megszűnt a protestánsok miatt. (Farkas.) 
1913-ban Boromisza Tibor, szathmári püspök, ide telepítette a kapisztránus 

atyákat és átadta nékik a Iiám János püspök alapította szathmárnémeti 
templomot és kolostort, melyekhez plébániát is csatolt. (Kaizer.) 

Szántó. (Abauj-Szántó.) 
Kaizernek van róla adata 1481-ből. Az observansoknak (salvatorianu-

soknak) fabuláin 1506-tól 1542-ig szerepel a pataki őrségben. Az 1544-iki 
tabulán már nem szerepel. Megszűnt tehát 1542 és 1544 között a protes-
tánsok miatt. 

Szárhegy. (Gyergyószárliegy.,) 
Csik megye, gyergyószentmiklósi járás. Lázár István, Csík, Gyergyó 

és Kászony székek főkapitánya,1002 az ősei emelte kápolnát 1642-ben nagy 
telekkel a ferenceseknek adta, de I. Rákóczy György fejedelem eltávolította 
az atyákat Szárhegyről, hová az atyák csak 1665-ben jöttek vissza.1063 

A Szárhegyre vonatkozó királyi bevezető és beiktató levélben ezt 
olvassuk: 

Szárhegyi Lázár István a szárhegyi residentiá telkét — Gyergyőszék-
ben —, melyet még atvja a ferenceseknek adományozott, de melyet időköz-
ben a ferencesek elhagytak, ujra a ferenceseknek adományozta. (Eszerint 
már 1642 előtt volt egy megtelepedés és egy elhagyás.) (Ha azonban a királyi 
levél Lázár V. Istvánt érti — 1626—1679 —, akkor az V. István részéről 
1648 u t á n történt ujraadományozásról van szó, vagyis arról az adomá-
nyozásról, jobban mondva: ujraadományozásról, mely 1. Rákóczi György 
ténye után történt.) 

A klirályi beleegyezés, megerősítés, adományozás és különös párt-
fogásba vevés Szárhegyre nézve a miniszteri conferentia 1 7 4 2 dec. 3 - i k i 

ülésének javaslata alapján történt. Az erdélyi a t y á k n a k bevezetését és 

1061 1901-i Erd. Stef. Schern. 
1062 Már 1615-ben csilkszéki föki rá lybi ró volt. Meglialt 1644. É le t e r a j zá t ld. Nagy 

1 vámnál. 
1063 1901-i Erd. Stef. Schem. 



beiktatását pedig a szárhegyi residentiába és tartozékaiba a királynő 1743 
márc. 8-ikán rendelte e'l.1064 

E residentia 1775-ben lett convent és az erdélyi rendtartományban 
ma is fennáll. 1872-ben a convent és a templom tornya leégett. Ujraf elépí-
tésükhöz hozzájárultak a király, a magyar püspökök, főurak és a magyar 
nép. Legfőbb jótevők voltak Fogarasy Mihály, erdélyi püspök és Gyergyö-
szárhegy községe. Az atyák a község iskolájának felsőbb osztályait tanítóval 
látják el.1065 

Szász-Sebes. 
A salvatorianusok fabuláin szereplő S e b e s-en K a r á n s e b e s-t 

kell érteni. 
S z á s z s e b e s (Mühlbach, Szeben megye, szab. kir. város) a 

m a r i a n u s o k é volt. Szerepel 1523-iki fabulájukon. 1533-iki fabulájukon 
már nincs feljegyezve. Tehát már 1533 előtt elveszett a protestánsok 
miatt.1066 

1731-ben Wallis Ferenc giőf, erdélyi katonai főparancsnok, kezdésére 
ismét jöttek Szászsebesre ferenerendiek, de ezúttal már nem marianusok, 
hanem az erdélyi rendtartomány atyái, kik a marianusoknak régi, romba 
dőlt tempü/omát és conventijét kapták meg. 

A Szászsebesre vonatkozó királyi bevezető és beiktató levélben ezt 
olvassuk: Sebes szabad királyi város és szász szék hatósága és egész közön-
sége egy, a városban levő, régen elhagyott monostort, a hozzá tartozó telek-
kel és egy szomszédos telekkel együtt, a ferenceseknek visszaadtak, illetően 
adományoztak. A királyi beleegyezés, megerősítés, adományozás és különös 
pártfogásba vevés mindezekre nézve a miniszteri conferencia 1742 dec. 3-iki 
ülésének javaslata alapján történt. A királynő az atyáknak bevezetését és 
beiktatását residentiájukba és tartozékaiba 1743 márc. 8-ikán rendelte el.1067 

Az atyák a romba dőlt Tendházat újjáépítették. A szászsebes! resi-
dentia ma is fennáll az erdélyi rendtartományban. Az atyák kezdettől máig 
kezelték, illetően kezelik a szászsebesi plébániát. A drassői plébánia is az ő 
kezükön van.1068 

Szászváros. 
Hunyad megye. Ma szab. kir. város. A conventualisoknak már 1309-

ben volt itt conventjük. (Kaizer.) 
A marianusoknak 1533-iki tabuláján még szerepel. 1533 után meg-

szűnt a protestánsok miatt.1069 

1064 Gyöngyösi levéltár. Erdélyi faláda. 
1065 Id. Schern. 
1066 jCaizer. — V. ö. Erd. Sief. Schern. 
1067 Gyöngyösi levéltár. Erdélyi faláda. 
1068 Id. Schern. 
10ß9 Nagy Béni : A m. f. a XVI. sa. e. f. 



1730-ban, Wallis Ferenc gróf, erdélyi katonai főparancsnok, kezdé-
sére, ismét jöttek Szászvárosra ferencrendiek, de ezúttal már nem marianu-
sok, hanem az erdélyi rendtartomány atyái, kik a marianusok régi bir-
tokainak egy részét kapták meg.1070 

A Szászvárosra vonatkozó királyi bevezető és beiktató levélben ezt 
olvassuk: Szászváros mezőváros és szék tanácsa, valamint negyvenes tes-
tülete (quadraginta viratus) egy régi monostort, telkével és némi járulékai-
val, Szászvároson a ferenceseknek adományoztak, illetően visszaadtak.. 
A királyi beleegyezés, megerősítés, adományozás és különös pártfogásba 
vevés mindezekre nézve a miniszteri conferentia 1742 dec. 3-iki ülésének 
javaslata alapján történt;. A királynő az atyáknak bevezetését és beikta-
tását szászvárosi residentiájukba és tartozékaiba 1743 márc. S-ikán 
rendelte el.1071 

Az atyák eleinte vesszőből épített kápolnában miséztek. Jelenlegi 
templomukat és házukat (Szászsebes ma is residentia az erdélyi rendtar-
tományban) Haller János gróf, gubernátor és neje: Dániel Zsófia, építet-
ték — 1749-ben. Az atyák a rendházat az idők folytán tetemesen kibőví-
tették. 1881/82-ben egy jámbor polgár adományából (az 1901-iki Erd. 
Stef. Schern, azt írja: ha nem tévedünk, Härtel-nek hívták) a templomot 
megnagyobbították és u j toronynyal látták el. Hozzájárult az építés 
költségeihez Fogarasy Mihály, erdélyi püspök is. A plébánia is az atyák 
kezén van.1072 

Szeben. (Ld. Nagyszeben.) 
Szeged. 

A ferencrendieknek (a conventualisoknak) Szegeden már 1301-ben 
volt conventjük. E convent 1343-ban a fejérvári őrséghez tartozott.. 
(Farkas. Kaizer.) 1444-ben a conventualisoktól szegedi conventjüket elvet-
ték és az observánsoknak adták. 1497-ben, majd — a pápai követ közben-
jöttével — 1501-ben a conventualisok és az observansok egyezséget kötöt-
tek egymással, melyben kimondták, hogy Szegeden mindkét résznek: 
conventualisoknak és observansoknak legyen conventjük. (Ld. fent az 
általános történetben.) 

Ha Fridrich-éí figyelemmel olvassuk, látjuk, hogy a conventualisok 
szegedi conventjüket már az 1497-iki egyezség előtt visszakapták. Fridrich 
ugyanis azt írja, hogy Mátyás király 1468-ban kezdte meg az obser-
vansok conventjének építtetését. Ha tehát az observansoknak Szegeden 
1468-ban uj conventre volt szükségük, a régi szegedi conventualis convent 
legkésőbb 1468-ban már ismét régi birtokosainak, azaz a conventualisok-

1070 1 901-i -Erd. Stef. Schein. 
ion Gyöngyösi levéltár. Erdélyi faláda. 
1072 Id. Schein. 



3iak kezén volt. Eszerint iaz 1497-iki egyezség nem is vonatkozhatott arra, 
'hogy a conventualisok szegedi conventjüket vis&zttkapják (hisz már leg-
alább 30 évvel ez egyezség előtt kezükön volt), hanem csak arra, hogy 
a conventualisok beleegyeztek abba, hogy rajtuk kivül az observansok is 
Szegeden maradjanak, nevezetesen, hogy az observansok conventjüknek 
1468-ban megkezdett építését folytassák, — amint hogy ezt Fridrich vilá-
gosan is írja.1073 

Legkésőbb: 1468 óta teháit két ferences rendház (família, család) volt 
Szegeden: egy conventualis (marianus) ós egy observans (salvatorianus). 

Ami a conventualisokat illeti: 1533-iki fabulájukon a bácsi őrségben 
még szerepel Szeged. Nagy Béni szerint (A m. f. a. XVI. sz. e. f.) a conven-
tluaHisok — a salvatorianusokkal való súrlódásaik imiatt — 1536 után elhagy-
ták Szegedet. Ha azt, mi/t mindjárt itt alább a salvatorianusokról fogunk 
olvasni, tekintetbe vesszük, talán azt kell mondanunk, hogy a marianusok 
Szegedről való távozásának főoka a török volt. Szóval: a miarianusoknak 
szegedi conventje a XVI. század első felében megszűnt. 

Ami a salvatorianusokat illeti: Mint hallottuk, rendházukat 1468-ban 
kezdték építeni. Fridrich-bői az vehető iki, hogy az építést félbe kellett sza-
kítaniok, még pedig a conventualisok ellenállása .miatt ós hogy csak az 
1497-iki egyezmény után végezhették be, nevezetesen az 1501-ik évre. A 
mohácsi vész után a salvátorianusoknak Szegedről el kellett menekülniük, 
a török conventjüket elpusztította. (Mi történt a marianusok conventjével? 
Mi azt hisszük, annak sem irgalmazott a török.) A polgárok kérésére azután 
a török parancsnok a salvatorianusok részére régi conventjük helyén ala-
csony házat építtetett, olyat, melyben 6 testvér lakhatott. Ebbe tértek vissza 
a salvatorianusok és benne laktak 1631-ig.1074 (Nem sajtóhiba ez egy sok-
kal későbbi év helyett?) (A fentiek szerint Szegedre a mohácsi vész után a 
marianusok is visszajöhettek, de azután távozniok kellett a városból. U g y a n 
miért? Mi azt hisszük, főképp azért, merit a török .nem engedte, hogy 2 
rendház legyen Szegeden.) 1506-ban Szeged a salvatorianusok (observaiusok) 
tabuláján a jenői őrségben szerepel. 1558-tól fogva, a fabulák tanúsága sze-
rint, az esztergomi őrségihez tartozott.1075 

Az atyák később (a török világ megszűnése után) a hívek alamizsnájá-
ból fent említett alacsony házuk helyett nagy conventet építettek, mely a 
salvatorianus rendtartományban a gyöngyösi után, rangban az első volt — 
a testvérek Szegeden való (tartózkodásának régisége címén és mert az atyák, 
leszámítva egy kis időt a mohácsi vész után, Szegedet sem hagyták el soha 
sem.1076. 

1073 I I . 10. és köv. V. öl. I. 11. 
1074 Fr id r ich : i. h. 
1075 Kollányi. —- Bunyitay. 
1076 Fridrich: i. h. 



Szegeden a plébániát (az egész városét, — a múltban csak egy plé-
bánia volt) a török világban a ferencesek kezellték. 

A török 'uralom megszűntével, 1702-ben, Dolny István, csanádi püspök, 
is megbízta a ferencrendieket a plébánia kezelésével.1077 

1711-ben Nqdasdy László gróf, csanádi püspök, a plébániát a 
j e z s u i t á k n a k adta át, kik azonban nem is egy egész év múlva Sze-
gedről Nagybányára mentek. 

Ezután Návay János, esztergom-főegy házmegyei pap, lett plébános, 
de ő is csakhamar távozott a városból. 

Utána a p á l o s o k kapták meg a plébániát. 
Azután megint Návay lett plébános és az maradt 1720-ig. Ekkor 

megint elment Szegedről és a plébánia a p i a r i s t á k kezére jutott.1078 

Keresztély Ágost, szászi herceg, bibornok, hercegprímás, esztergomi érsek 
ugyanis, ki Szeged, mint exemptus plébánia felett, ismét el kezdte gyako-
rolni a joghatóságot (1707-itől 1725-ig volt esztergomi érsek), 1725 előtt a 
p i a r i s t á k r a bízta a szegedi plébániát.1079 

A ferencrendiek éppenséggel nem nyugodtak bele a plébániának tőlük 
való elvételébe. Farkas András, szegedi guardián, t. i. 1727 márc. 17-ikén 
beadványt intézett ai csanádi püspökhöz (Nádasdy László grófhoz), mely-
ben elmondja, hogy a XVII. században a csanádi püspököktől! a szegedi 
plébániára nézve a joghatóságot mindég a ferencrendiek kapták meg, oőt 
az említett sziálzadban a ferencrendiek a csanádi püspököknek még vicarius 
generalis-1 aii (általános püspöki hélíynökei) is valtak. Tehát, mondta a 
guardián, Szegeden mindég ia ferencrendiek voltak a plébánosok.1080 

De ennél még többet is megtudtunk Farkas András guardliánnak idé-
zett leveldblől, azt t. i., hogy Szeged városa nem akarta a piaristákat plébá-
nosnak, hanem 1727-ben v i l á g i p a p o t praesentált ial plébániára. 

A dloîiog vége az lett, hogy sem a ferencrendiek nem kapták visszia 
a plébániát, sem világi pap nem lett plébános, hanem a plébánia a piaristáké 
maradt. Miután ugyanis a kirMíy — 1729-ben -— a joghatóságot Szeged felett 
végleg az esztergomi érseknek Ítélte oda, Eszterházy Imre gróf, herceg-
prímás, esztergomi érsek, 1732 aug. 2-ikán úgy rendelkezett, hogy a 
piaristák, kik addig is kezelték a plébániát, toviálbb is zaviairtalanu'li kezeljék 
,yaz ügynek bíróilag való véglleges elintézéséiig,"1081 

1077 Primási Levéltár. Arch. Vet. Eccl. Az Esterházy Imre gróf, primás idejebeli 
i ratok között, 699. sz. aJatt . — Pray Specimen-je szerint 1702-ben már nem Dolny Is tván, 
bantem Jány Ferenc volt csanádi püspök. 

1078 F r id r i ch : i. b. 

1079 2\z Originális Referada-k a lapján készítet t jegyzeteinkből. 
logo prim. Levélt. Arch. Vet. Eccl. u. o. A guardiánnak Eredeti levele. 
1081 Esterházy prímásnak 1732. aug. 2-iki, sajátkezüleg aláir t és pecsétjével el látott 

levele. Prim. Levéltár. Arch. Vet. Eccl. u. o. 



A piaristákat a plébániától elütő birói döntésről nincs tudomásunk, 
hanem igenis arról van adatunk, hogy Esterházy Imre primás a már 
Keresztély Ágost primás és — a széküresedés alatt — (az esztergomi szék 
üresedése aílatt) a csanádi káptalani vicarius és — a széküresedés megszűn-
tével — ő maga (Esterházy) által is a piaristákra bízott szegedi plébániát 
örökre egyesítette a piaristáknak; szegedi residentiájával, még pedig Szeged 
városának, „melynek kegyúri joga van, beleegyezésével és ajánlatára" (a 
város tehát már végleg megnyugodott a primás akaratán), úgy azonban, hegy 
a piaristáknak minden széküresedés után a joghatóságot és a plébánia, vala-
mint a residentia egyesítésének felitartását az új esztergomi érsektől mindég 
újra kérniök kelljen.1082 

Fridrich Orbán is azt írja, hogy a plébánia 1759-ben is a piaristák 
kezén volt.1083 

A csanádi püspök mind azért, hogy Szeged felett a joghatóságot 
visszanyerje, mind azért, hogy a piaristák a plébániáról eltávozzanak, (hogy 
a csanádi püspök a plébániára a f e r e n c r e n d i e k e t akarta-e vissza-
hozni, vagy v i l á g i p a p o k n a k akarta-e adni, forrásunkból nem tűnik 
ki) hiába küzdött.1084 

így vesztették el a ferencrendiek a szegedi plébániát, melyet a XVI. 
és a XVII. században, a legnehezebb időkben, kezeltek. Ilyen hálában 
részesültek. 

Mint Fridrich írja, a ferencrendieket a szegedi v á r b ó l is iki akarták 
szorítani, de ez már még sem sikerült, hanem a v á r b a n a lelkipásztori 
teendőket 1759-ben is a ferencesek látták el.1085 

Az újabb időkben a ferencrendiek Szegeden nem az e g é s z város 
plébániáját, hanem csak az alsóvárosi és az alsóközponti plébániát kapták 
meg. 

Még egy dolgot kleM itt érintenünk. 
Egyfelől az esztergomi érsek és a csanádi, másfelől ugyancsak az eszter-

gomi érsek és a váci püspök között nagy vita folyt a Szeged városa felett 
gyakorlandó főpásztori joghatóság miatt, és e vitában, mint forrásainkból 
megtetszik, a szegedi ferencesek a csanádi püspök részén álltak. 

A Tisza és ai Maros mentére küldött kamarai bizottságnak 1702 aug. 
—ski ïfevele és e levél mellékletei szerint Kollonics Lipót gróf, bibornok, 
primás és esztergomi érsek, 1702 jul. 26-án írásban kijelentette, hogy 
Szeged a csanádi püspök alá tartozik ési hogy e városban e püspöknek mind 

1082 prím, levélt. Arch. Vet. Eccl. Az. Esterházy primas i(lejebeii iratok közt 703. sz. 
alatt . Kelet néukül. Fogalmazvány. 

toss Fridrich: i. h. 
1084 A szegediek levele a primáshoz a csanádi püspöknek jelzett törekvéséről. Prim. 

Levélt. Arch. Vet. Eccl. u. o. 710. sz. alat t . 
1085 / 



a lé'.fci jogihatóság, mind a tizedekre való jog átadhatók. Ennek követ-
keztében Dolny István, csanádi' püspököt még az említett 1702-ik évben 
Szegeden mind a lelkiekbe, mind a világi jogokiba, a tizedékre vonatkozóval 
együtt, beiktatták.1086 

Ezután Keresztély Ágost primás (1707—1725) Szegeden, mint ősidőktől 
fogva az esztergomi érsek alá tartozó exemptus plébánián, elkezdte a jog-
hatóságot gyakorolni. Arról a vitáról, mely emiatt az esztergomi érsek és 
a csanádi, valamint a váci püspök között támadt, mert az itt emiitett mindkét 
püspök is követelte magának Szeged felett a főpásztori jogot, sok adat van 
az Országos Levéltár Cancellariai Osztályá-nak Originales Referadae gyűjte-
ményében. Ezeket most itt, a rövidség okáért elmellőzve, illetően ezek közül 
alább csak egyet hozva fel, csak a következők megemlítésére szorítkozunk: 

Farkas András, szegedi guardián, 1727 márc. 17-iki levelével a szegedi 
plébániára vonatkozó plébánosí jog ügyében a c s a n á d i püspökhöz 
fordult.1087 

A szegedi piarista-plébános 1729 jan. 31-ikén azt jelentette a prímás-
nak, hogy a csanádi püspök vicariusa a ferencrendieknek szegedi templomá-
ban az isten tiszteletet pontifioálva végzi, bár ez ellen a piarista-plébános 
tiltakozott, sőt maguk a ferencrendiek is kételkednek a vicariusnak ehhez 
való jogán.1088 

A piarista-plébános, ami a ferencrendieket illeti, nyilván tévedett, mert 
az 1729 jan. 31-iki Originális Referada-ban ezt olvassuk: 

A csanádi püspök panaszt tett amiatt, hogy Keresztély Ágost herceg-
prímás halála óta (meghalt e primás 1725-ben) előbb az esztergomi káp-
talan, majd az uj esztergomi érsek (Eszterházy Imre gróf) Szegeden a csa-
nádi püspöknek nem engedte, illetően nem engedi meg a joghatóság gyakor-
lását. A szegedi plébániát néhány év óta a piaristák kezelik és a canon-ban 
a prímásért imádkoznak, a ferencrendiek ellenben, kik Szegeden már a török 
világban a csanádi püspökök joghatósága alatt működtek, a csanádi püspököt 
említik meg a canon-ban és őt tartják Ordinarius-nak, amiért is vita van 
d e v a l i d i t a - t e s a c r a m e n t ő r u m . Megjegyzendő, hogy pápai 
bullák és privilégiumok alapján a szegedi plébánia, mint exemptus, az esz-
tergomi érsek alá tartozik. — Az esztergomi érsek mindezekre nézve előadta: 
A csanádi püspök Szegeden joghatóságot csak Keresztély Ágost delegatioja 
(megbízása) alapján gyakorolt, még pedig ugy, hogy a megbízás csak 
Keresztély Ägost életének idejére szólt. Továbbá, Szegeden a piaristák is érvé-
nyesen szolgálják ki a szentségeket — a prímástól nyert joghatóság alap-
ján —, és a ferencrendiek is — pápai kiváltság alapján. — Mindezek előadása 

lose prim. Levélt. Arch. Vet. Eccl. A'Z Esterházy pr imás idejebeli iratok közt, 699. sz. 
a la t t . 

1087 prim. Levélt, u. o. 
loss Prim. Levélt, u. o. 700. sz. alat t . 



után, a cancellaria, megjegyezve még, hogy Szegeden a joghatóságot a váci 
püspök is követeli magának, azt javasolja a királynak, hogy Szegeden a jog-
hatóság gyakorlásában a primást hagyja meg, és ha a csanádi püspök ez 
intézkedéssel nincs megelégedve, utasítsa őt a király per útjára. — A király 
a cancellaria opinio-jára sajátkezüleg ráírta: p i a c e t C a r o l u s.1089 

Azt hisszük, ez adatokkal világosan bebizonyítottuk, hogy a főpászto-
roknak a Szegeden gyakorlandó joghatóság tárgyában való vitájában a sze-
gedi ferenerendiek a csanádi püspök pártján voltak. 

Több mondani valónk ez üggyel kapcsolatban a ferencrendiekről nincs, 
csak annyit említünk még meg a teljesség okáért, hogy miután, mint láttuk, 
a király, 1729 febr. 20-ikán, Szegedet az esztergomi érseknek ítélte oda, 
Esterházy Imre gróf, hercegprímás, 1732-ben e városban a jogíhatóságot 
és a tizedekre való jogot is Falkenstein báró csanádi püspökre ruházta, de 
csak az ő (a primás) életének idejére, —1090 továbbá, hogy Esterházy primás 
és a csanádi püspök között a súrlódások Szeged miatt ezután sem szűntek 
meg, — s végül hogy Esterházy Falkenstein utódával a Szegedre vonatkozó 
egyezséget már nem újította meg.1091 

A salvatorianusok temploma (a salvatorianus templom és convent az 
Alsóvárosban állt és áll még ma is — mint kapisztránus templom és con-
vent) nagyon régi. Alighanem 1103-ból való és igy eredetileg valamely más 
rend birtokában volt.1092 Az observansok tehát, miután a marianusoknak 
(conventualisoknak) a régi marianus conventet és templomot kénytelenek 
voltak visszaadni — 1468—1501 — uj conventet építettek maguknak és 
valamely szerzetnek régi templomát kapták meg. (A templomot megkapták 
1503-ban. Ld. alább a török világról szóló fejezetünkben.) 

Kaizer szerint a szegedi conventben őriznek egy, Mátyás király által 
a conventnek ajándékozott casulát. 

A szegedi conventet 1900-ban a megszüntetett salvatorianus rendtarto-
mányból a kapisztránusba kebelezték, melyben e convent ma is fennáll. Az 
atyák az alsóvárosi és az alsóközponti plébániát kezelik. 

1089 0rig Ref 1729. 5. jani. 31. Exm. febr. 20. 
1090 Esterházy Imre gróf hercegprímásnak 1732 aug. 2-ikán kelt, eajátkezűen aláír t 

és a pr imás pecsétjével ellátott levelie, melyben Esterházy ki jelenti , hogy habár a király 
1729 febr. 20-ikán keüt resolutiojáváli az esztergomi érsekek joghatóságát Szeged felett 
megállapította, mégis ő (Esterházy), a békesség kedveért, de citra omne prac judicium 
successorum nostrorum, quorum iura s alva volumus, életének idejére beleegyezik, hogy 
Szegeden a joghatóságot Falkenstein csanádi püspök (Falikenstein Béla báró) .gyakorolja 
és a tizedekért a várostól az 1727-iki szerződés szerint járó bérösszeget i s felvehesse. 
— Prim. Levélt, u. o. 699. sz. alatt . 

1091 Minderre nézve a bő levéltári anyagot, melyet bőven excerpáltunk és melynek 
közlését, ha e művünket kiépíthet jük, semmi esetre sem fogjuk elméllőzni, ld. Primási 
Levéltár. Arch. Vet. Eccl. Az Esterházy Imre gróf, primás, idejebeli irományok között, 
710., 703., 701. és 708. sz. alat t . 

1092 Fridrich. i. h. 



Szegedről a török világot tárgyaló fejezetünkben is bővebben szóltunk.. 
Szegeden a minoritáknak is van conventjük. A Belgrádból száműzött 

atyák alapították.1093 Mária Terézia 1742-ben erősítette meg. Az atvák 1789 
óta kezelik a felsővárosi plébániát.1094 

Szeglak. (Zudlqch.) 

1488-ban építették. 1533-ban szerepel a marianusoknak zágrábi őrsé-
gében. 1543 után elpusztult.1095 

Szemenye. 

Alsó- és Felsőszemenye, Zala megye, letenyei járás. Alapította 1248-ban 
Bánffy Mihály.1096 1533-ban szerepel a marianusoknak pécsi őrségében. 
1543 után elpusztult.1097 

Szendrő. 
Borsod megye, szendrői járás, flomonnai Drugeth János gróf, kassa, 

főkapitány (azaz Felsőmagyarország! főkapitánya, ki Kassán székelt) II. Fer-
dinánd király parancsára 1636-ban telepítette itt meg a salvatorianusokat. 
(Azért volt itt a király a megtelepítő, mert itt, mint véghelyen, azaz végvár-
ban, határvárban, ő volt a földesúr.) Az egyik, már romba dőlt erődöt jelöl-
ték ki a convent helyéül. Az atyáik jótevője volt Wesselényi Ferenc gróf nádor 
és neje: Széchy Mária. A nádor javai hűtlenség miatt a koronára szálltak. 
(A Wesselényi-, Nádasdy-, Zrinyi-, Frangepán-fá'le összeesküvés! Része volt 

benne Lippay György, prímásnak is. 1670/7l-ben volt a nagy per. Nádasdyt, 
Zrínyit, Frangepánt lefejezték. Wesselényi már 1667-ben meghalt. Lippay 
is elköltözött az élők sorából már 1666-ban, őket tehát nem bánthatták, de 
Wesselényi javait elkobozták.) Míg az elkobzott javak a fiscus (a királyi 
kincstár) kezén voltak, az atyák élvezték a számukra Wesselényi által tett 
alapítvány gyümölcseit, de mikor Szendrő a Csáky grófoké lett, ezek nem 
vállalták az alapítvány terhét, így tehát a király a szepesá kamarától évjára-
dékot rendelt az atyáknak. 

1645-ben az atyák, ideiglenes lakásuk rosszasága miatt, elhagyták 
Szendrőt. Nemsokára azonban visszatértek e helyre és jótevők segítségével 
megépíthették állandó házukat, m d'y 1671-ben elnyerte a convent címet. 
1674-ben a felkelők a rendházat elpusztították. Az atyák a syndicus házában 

1093 Szeged városa 1739 szept. 18-ikán jelentette a prímásnak, hogy a Belgrádnak 
török kézre való jutásával hontalanná vált minori tákat szeretné Szegeden letelepíteni, 
és kér te ez ügyben .a primás közbenjárásá t a királynál . — A város 'eredeti l'evele. 
Primási Levéltár. Arch. Vet. Eccl. Az; Esterházy Imre gróf, primás, ídejebeli iratok 
közt. 702. sz. alat t . 

10M Min Schem. 1912. 
loss Farkas. — Kaizer. — Nagy Béni. A m. f. a XVI. sz. e. f. 
1096 Kaizer. — "Nagy Béni. A fer. szellem. 31. 1248. Mihály isp. Hiv. Fejér . IV. 2. 23. 
1097 Nagy Béni. A m. f. a XVI. sz. e. f. 



húzták meg magukat. Gyülekezetük megint residentia rangjára szállt le. 
Jobb idők következvén, a régi rendház megint felépülhetett és — 1694-ben 
— megint conventnök nyilvánították. 

1625-ig Szendirőns nem volit hely, ahol a katholikusok istentiszteletüket 
végezhették volna. Ekkor a király elrendelte, hogy az alsó várban kathólikus 
kápolnát rendezzenek be. Ebben a kápolnában egy-egy salvatorianus atya 
misézett. 1636 óta azután, mint tudjuk, rövid megszakítással állandó gyüle-
kezete a salvatorianusoknak élt Szendrőn. Természetes, hogy az imént emlí-
tett évtől fogva még inkább a salvatorianus atyák végezték a lelkipásztori 
teendőket a szendrői várban. Ebbeli működésükért 1655-ben a király, a fent 
említettől megkülönböztetendő, évjáradékot rendelt az atyák részére, kik 
ekkor plébánosi jogokat nyertek Szendrőn. 

1718-tól 1737-ig uj convent épült.1098 

II. József császár a szendrői rendházat eltörölte. (Kaizer.) 

Szentanna. 

Ö- és Uj-Szent-Anna, Arad megye, világosi járás. Dévai Bibics Jakab, 
királyi tanácsos Szentannán ferencrendi kolostort akart alapítani. Arad és 
Békés vármegye, valamint az illetékes megyés püspök és a helytartótanács, 
de meg a canoellária valamennyi tagja is (a cancelláriai tanácsosok) e szán-
dékot pártolták, csak maga a cancellár (Nádasdy Lipót gróf) nyilatkozott 
ellene, mondván, hogy a lelkipásztorkodásra a dhorus miatt a ferencrendiek 
kevésbé alkalmasak, mint a világi papok, továbbá Szentanna jelentéktelen 
hely, sok szakadár lakja, s hozzá vidékén már úgy is 3 kolduló szerzetház 
áll fenn, ami már ugy is elég teher a.kaHhoIilkus népen. Inkább plébániát 
szervezzenek tehát Szentannán, mondta a cancellár, és ha a plébános maga 
nem birná majd a munkát, rendeljenek mellé egy káplánt. 1749 okt. 15-ikén 
Mária Terézia királynő a cancellár véleményét fogadta el, vagvis Bibiesnek 
tervezett alapításához nem adta meg consensusát, királyi beleegyezését.1099 

A teilljesség kedvéért megemlítjük, hogy Bibics Jakab, a ferencrendi 
ház alapításának eszméjével ekként kudarcot vallván, Szentannán csak-
hamar piarista gymnasiumot alapított, melyben bezáróan a syntaxisig taní-
tottak. (Tehát mai nyelven: négyosztályu algymnasiumot létesített, — par-
vistálk, principisták, grammatisták, syntaxisták, vagy: parva, principia, 
grammatica, syntaxis, annyi, mint ma a gymnasium I., II., III. és IV. osz-
tálya.) A piaristák részére a templomot és a residentiát Bibics a maga erejé-
ből felépíttette és az uj rendház javára 15000 forintnyi alapítványt tett le. 
Ehhez az alapításhoz a királynő már megadta beleegyezését, consensusát — 
1751 jul. 12-én.1100 

loos Fridrich. I. 49., 50., I I . 95. és köv. 
1009 Orig. Ref. 1749. 173. okt. 2. Exm. okt. 15. 

Orig. Ref. 1751. 85. jul. 9. Exm. jul. 12. 



Bibics Jakab 1740-ben Arad vármegyének alispánja volt. Tomján 
{Tornyán) Margitnak, Bibics Jakab, királyi tanácsos és Arad vármegye első 
alispánja elmaradott özvegyének még az 1 7 7 5-ik évben Arad vármegyében 
az ifjúság nevelésére és oktatására tett alapítványát az 1827. 24. (tc. tör-
vénybe iktatta.1101 (Ld. még Temesvárit a ferencesekre és a piaristákra 
nézve.) 

Szentantal. 
Pozsony megye, felső-csallóközi járás. A marianusoké volt és ma is 

az övék, mint convent. Lippay György, esztergomi érsek, 1660-ban kezdte 
építtetni, utóda Szelepcsényi György, 1677-ben végezte be építését. II. 
József császár 1786-ban eltörölte. 1811-ben ujra elfoglalhatták az atyák. 
Ekkor reájuk bizták a plébániát is, melyet ma is kezeinek. A conventet 
1859-ben kijavították.1102 

Szent-Demeter. (Ld. Mkrovica.) 
Szentgrót. 

Zala megye, zalaszentgróti járás. 1506-tól 1537-ig a salvatorianusoknak 
szentléleki őrségében. 1542-ben már nem állt fenn,1103 

Szentkatalin. (Remete-Szentkdtalin.) 
Erdödy I. Kristóf gróf (meghalt 1620-ban) 1618-ban Nagyiszombat 

mellett egy hegyre a Ferences szerzetnek zárdát és Szent Katalin tiszteletére 
egyházat építtetett.1104 

1704 szept. 30-ikán Bercsényi Miklós kiszolgáltatta a Szent Katalinról 
nevezett conventnek a neki, az esztergomi érsekségtől járó szokásos ala-
mizsnát.1105 

E convent, alapításától! kezdve mindaddig, míg csak II. József — 1786-
ban — el nem törölte, mindég a marianusoké volt.1106 

Szentkereszt. (Harapkő, Harablech.) 

Sáros megye. Az itteni volt convent rendesen Harapkő vagy Haraulech 
néven szerepel. Kaizer Nagy Istvánnal szemben okleveles alapon bebizo-

1101 Ld. Nagy Iván-t és a Corpus Juris-1. 
1102 Kaizer. — Farkas. — Nagy Béni. Hg. Esterházy. 14. — Nagy Béni. A m. f. I I . 

Józs. k. 579. — Nagy Béni. A m. f. 1790-től 17. — 1855. és 1903/4-i Mar. Sebem, 
1103 Kollányi. — Bunyitay. — Kaizer. 
1104 Ez t í r j a Nagy Iván, hivatkozással Kazyra. — Nagy Béni. Hg. Esterházy. 31. 

az t írja, hogy Szentkatalint Erdődy Kristóf gróf és ne je : Ungnad Mária alapí tot ták 
1618-ban. Ámde Nagy Iván szerint Erdődy Kristóf neje Thurzó Borbála volt, Ungnad 
Mária pedig az E'rdődv Kris tóffal egyidejű Erdödy I . Tamásnak volt a íiítve.stársa. 

1105 Nagy Béni. i. h. 30., 31. 
1100 Kaizer. — Farkas. — Nagy Béni : A m. f. II . Józs. k. 579. 



nyitja, hogy Perényi Miklós 1340-ben a ferenceseket Harapkőről nem Mony-
hádra (Mochnya, Mohnya), hanem Szentkeresztre telepítette át. Kaizernek 
utolsó adata e conventről, melyet a bosnyák atyák (a magyar földre jött és 
eleinte a bosnyák vicariához tartozó observansök) bírtak, 1433-ból va-

Szentlászló. (Podborje.) 
Másképp még: Daruvár gornji. Pozsega megyében, a daru vári járás-

ban. 1506-tól 1535-ág megtaláljuk a saivatorianusok tabuláin, mint a szlavó-
niai őrség tagját. Azontúl már nincs nyoma.1107 

Szentlászló. (Ld. Bucsuszentlászló.) 
Szentlélek. 

Ma: Szent-Elek. Vas megye, németujvári járás. Az observansoknak 
(a salvatorianusoknak) egyik őrségük volt róla elnevezve — Custodia Sancti 
Spiritus. Magát a szentléleki conventet az atyák 1546-ban elhagyták, de 
amely őrséget róla neveztek, azután is róla nevezték.1108 

Szentmiklós. (Ld. Visoko.) 
Szepes. (Ld. Alsó- és Felső-Szepes.) 

Szécsény. (Nagyszécsény.) 

Nógrád megye. Alapította 1332-ben Tamás, erdélyi vajda. Franconius, 
dalmát bán, kit Fridrich és Nagy Béni alapítójának mondanak, 1452-ben 
csak újjáépíttette.1109 

1647-ben a conventualisoktól elvették és az observansoknak adták.1110 

(Ld. erről bővebben fent az általános történetet.) 
A saivatorianusok rendtartományában egy őrség volt Szécsényről 

elnevezve. 1554-ben az atyák a török miatt a szécsényi conventet 
elhagyták.1111 

1594-ben Szécsény a török uralma alól felszabadult. A salvatorianus 
atyák 1610-ben jöttek vissza a városba. 1612-ben itteni házuk már megint 
convent. 1662-ban Szécsény ismét a töröké lett. Az atyáknak el kellett 
menékülniök. Templomuk hajójából istállót, szentélyéből mosót, sekrestyé-
jéből fürdőt csinált a török, conventjüket lakásul foglalta le. 1683-ban 
megint visszavették a töröktől Szécsényt. Az atyák a teljesen elpusztult 
városba csak 1686-ban jöhettek vissza. 1696-ban Széchenyi György primás 
10000 forintot adott nekik házuk újjáépítésére. A ház ugyan teljesen csak 

1107 Kollányi. — Bunyitay. — Kaizer. 
nos Kollányi. — Bunyitay. — Kaizer. 
1109 Kaizer. — Nagy Béni : A fer. szellem. 74. — Farkas: 12. szintén 1452-t je löl i 

meg az alapítás lévetil. 
mo Farkas. — Nagy Béni : A m. f. a XVI. sz. e. f. — Fridrich. 
m i Fridrich. — Kollányi. — Bunyitay. — Nagy Béni : i. h. 



1704-ben készült el, de már 1697-ben conventnek nyilvánították. 1723-tól 
1733-ig a templomot nagyrészt egészen újraépítették. Koháry István gróf, 
országbíró, 3000, jószágigazgatója: Gyömörey János 1000 forintot adtak az 
építésre. A torony megnagyobbítása csak 1751-ben végződött be. A convent-
nek nyugati részét 1732—1734 emelték. Miszleniczky György, Balassa Pál 
gróf jószágigazgatója, ehhez az építéshez 1000 forinttal és a mesteremberek 
fizetésével járult.1112 1900-ban a szécsényi conventet, mely ma is fennáll, a 
megszüntetett salvatorianus rendtartományból a kapisztránusba kebelezték-
Az atyák a plébániát is kezelik.1113 

Szék. 
Szolnok-Doboka megye, szamosujvári járás. Szabó Márton és neje: 

Xincsi Sára egy, Szék mezővárosban levő teleknek egyik, Kincsi Erzsébet 
ugyanennek a teleknek másik felét, továbbá Réti Péter és neje: Vass Erzsé-
bet egy másik telket a ferenceseknek eladtak. Mindezekre nézve a királyi 
beleegyezés, megerősítés, adományozás és különös pártfogásba vevés a 
miniszteri conferencia 1742. dec. 3-iki ülésének javaslata alapján történt, 
a nevezett telkek birtokába pedig az atyáknak bevezetését és beiktatását a 
királynő 1743. márc. 8-ikán rendelte el.1114 

Széken az atyák csak 1752-ben telepedtek meg. Templomukat Mária 
Terézia építtette. A templom és a rendház 1850-ben leégett. A vallásalap 
segítségével ujra felépítették. A széki residentiá az erdélyi tartományban 
ma is fennáll. Az atyák a plébániát is kezelik.1115 

Székelyhida. 
Ami erről mondani valónk van, alább Váradnál mondjuk el. 

Székely udvarhely. (Ld. Udvarhely.) 
Székesfejérvár. 

Alapítását Kun László idejébe (1272—1290) helyezik. Van róla adat 
1289-ből.1116 

Mindég a marianusoké volt és az övék ma is. Rendtartományukban 
egy őrség székhelye volt. 1533-iki fabulájukon, mint ilyen szerepel. 1535-ben 
a saivatorianusok prédikátort rendeltek Székesfejérvárra.1117 Ez vélemé-
nyünk szerint nem azt jelentette, hogy Fejérvár ekkor a salvatorianusoké 
vdüt, hanem az ő részükről csak a marianusok kisegítését jelentette. 

"12 Fridrich: I. 11., 39., 47., 55. II . 120. és köv. 
1113 Schem.-ok. 
1114 Gyöngyösi levéltár. Erdélyi faláda. 
l«r> 1901-i Erd. Stef. Schern. 
1118 Nagy Béni: A fer . szellem. 25. Hivatkozással Fejér-re. VII. 5. 478. — V. ö. 

.Kaizer és 1903/4-i Mar. Schem. 
1117 Nagy Béni : A m. f. a XVI. sz. e. f. — Bunyitay. 



1543-ban Fejérvár a töröké lett, ki 1601-ben a ferenceseknek itt lévő, 
természetesen már 1543-ban elhagyott conventjét fegyvertárrá alakította.1118 

1688-ban a marianusok megint visszajöhettek a városba. Két évig a 
prépostság épületében laklak, azután régi helyükre költöztek. Templomukat 
és u j conventjüket 1720—1730 építették.1119 

1788-ban II. József a fejérvári conventet: 21 atyával és 2 laikus test* 
vérrel megerősítette. 1790-ben e ház részére a vallásalapból évi 770 forintot 
rendelt.1120 

A templomot megújították 1884-ben. A tornyot kiépítették 1886-ban. 
A templom és a convent tetőzetét kijavították 1902-ben.1121 

Szigetvár. 
Somogy megye. A conventualisoknak régi tabuláin a székesfejérvári 

őrségben szereplő Z i g e t h nem Szigetvárt, /hanem Szegedet jelentette. 
(Ld. Szeged-nél.) Régente a ferenceseknek Szigetvárt egyáltalában nem volt 
rendházuk. Az igazság az, hogy a török világban Szigetvárt a bosnyák atyák 
lelkipásztorkodtak, 1688-ban pedig Vécsy Gábor, szigetvári kapitány a 
ladislaitáknak, kiknek a Lazariana Decisio Szigetvárt meghagyta, egy török 
mecsetet adott át, mély mellé az atyák egy faházat építettek maguknak 
lakásul. A mostani rendház 1736-ban épült. 1122 

1900-ban a szigetvári convent a megszüntetett ladislaita rendtarto-
mányból a kapisztránusba került és ez utóbbiban ma is fennáll. 1890-ben 
újjáépítették.1123 

Szilágysomlyó. (Ld. Somlyó.) 
Sziszek. (Sisak.) 

Zágráb megye, Glavinich szerint 1514-ben Felső-Horvátországban a 
Bosnae-Croatiae Provincia-nak cetinjei őrségében ( Sisach.) 

Szlatina. (Ld. Zlatica.) 
Szolnok. 

1552—1685 volt a töröké. Ez időben a salvatorianus rendtartomány 
elöljárósága mindég küldött ide inissionariusokat, hogy a katholikus vallástól 
soha el nem pártolt lakosságot lelki vigasztalásban részesítsék. (Mennyire 
igaz Karácsonyi János megállapítása. Nem volt földesúr, a lakosság 
katholikus maradt.) 

A török világ megszűntével a szolnokiak atyákat kértek a salvatoria-
1118 Nagy Béni : i. li. 
1119 Id. Schern. — V. ö. Farkas: 14. 
^20 Nctqy Bénii : A im. f. II. Józs. k. 583., 584, 585. 
«si Id. Schern. 
1123 Kaizer. — Eszerint helyesbítendők Farkas adatai. 
i™ 1913-i Kap. Schein. 



nus provinciától. Küldtek is nekik. Szolnok már 1686-ban mint residentia 
szerepel. Az atyák a várban, egy török templom mellett kaptak helyet. E. 
templomot átalakították a kathólikus istentisztelet céljaira és szentéllyel 
bővítették ki. Celláikat a templom mellé építették. 1697-ben a felkelők a 
templomot és a residentiát felgyújtották. Az atyáknak menekülniök kellett. 
1698-ban az atyák visszajöhettek. A várban egy házban végezték az isten-
tiszteletet. 1706-ban ismét távozniok kellett a városból a felkelők miatt. 
Ekkor ismét felgyújtották házukat (a várbeli ideiglenest) és szent szerel-
vényeiket részben elpusztították, részben elrabolták. Csak 1710-ben térhet-
tek megint vissza az atyák. Nádból és sárból építettek maguknak lakóhelyet 
a Tisza partján. 1717-ben újra elfoglalták régi helyüket a várban. Ámde 
egy év múlva Bereczky Ignác, sóbevevő, a Tisza partján építtetett számukra 
kápolnát, még pedig szentély alakjában, hogy t. i. majd később e szentély-
hez templomot is lehessen hozzátoldani. E szentély mellett emeltek maguk-
nak az atyák fából ideiglenes lakóházat. Az állandó residentiát — itt, a 
Tisza par t ján— 1723-tól 1751-ig építették. Erre özv. Szélessyné, szül. Vörös 
Ilona, 1000 forintot adott, a többi költséget alamizsnából fedezték. 1753-ban 
a residentia elnyerte a convent címet. Az uj templom 1757-re készült el.1124 

1900-ban Szolnokot a megszüntetett salvatorianus rendtartományból a 
kapistránusba kebelezték. Az atyák 1686-tól mai napig a plébániának is 
kezelői.1125 

Szombathely. 

Birtokviszonyairól szóltunk már fenn, a marianusok és a salvatoria-
nusok történetében, a birtokjogi részben. 

A régi conventet Kálmán, győri püspök (1338—1373) a városon kivül 
1360-ban egy kórházból építtette.1126 Szombathely mindég a conventualisoké 
és utódaiké: a marianusoké volt. Az 1533-iki tabulán, mint a győri őrség 
tagja szerepel. Van róla adat 1557-ből is.1127 A régi conventet és templomot 
Sennyey István, győri püspök (1630—1635) és királyi magyar udvari cancel-
lár (még 1623-ban, mint váci püspök ?tett cancellár, és a cancellárságot 
mint veszprémi, majd mint győri püspök is megtartotta), 1633-ban meg-
újíttatta és a megújított templomot 1634-ben consecráilta.1128 Van adatunk 
róla, hogy 1672-ben Szombathelyt ferencesek és domonkosok voltak.1129 

1788-ban II. József császár a szombathelyi ferencrendi conventet 22 atyával 
és 2 laikus testvérrel megerősítette és részére a vallásalapból évi 1205 

1124 Fridrich: I. 51., 58., 66. II . 197. és íköv. 
í m 1913-i Kap. Schern. 
1128 Kaiser. — Farkas: 15. 
1127 Nagy Béni : A m. f. a XVI. sz. e. f. 387. 
1128 1903/4-i Mar. Schern. — V. ö. Kaizer. — Farkas. 
1120 Conc Exp. 1672. 49. 



forintot rendelt. (Az utóbbi rendelkezés 1790-ben.)1130 E convent a maria-
nusok rendtartományában ma is fennáll.1131 

Szováta. 
Maros-Torda megye, nyárádszeredai járás. Az 1901-i Erdélyi Stefanita 

Schematismus szerint az itteni quasihospitium a beteg rendtagok nyári 
üdülőhelyéül szolgál. 

Szőllős. (Nagyszőllős.) 
Ugocsa megye. Itt az observansok részére Perényiék már a XV. 

században rendházat építettek. 1506-tól 1554-ig a saivatorianusok tabuláin 
Szőllőst mint a bányai' őrség tagját látjuk feljegyezve. 1554-ben a bányai 
őrséget megszüntették, a jenőibe olvasztották, ekkor SzőÜiős a jenői 
őrségbe került. 1559-ben viszont a jenői őrséget szüntették meg és az újra 
felállított bányaiba kebelezték, — ámde ekkor már a szőllősi conventnek 
nincs nyoma, mert már 1558-ban elpusztult.1132 Hogyne! Hisz Perényiék 
voltak a protestantizmusnak e vidéken főterjesztői. 

Az a kevés kathoiikus, ki Szőllősön és vidékén még megmaradt, több 
mint 100 évig szűkölködött vallása szerint való pap nélkül. Végre az 
immár kathoiikus Perényiek 1667- és 1668-ban a salvatorianus provinciá-
tól Szőllősre atyákat kértek. 1669-ben az atyák — Perényiék segítségé-
vel — valóban felállították uj szőllősi residentiájukat. 1691-ben az egri 
püspök intézkedéséből övék lett a szőllősi plébánia is. Természetesen nem 
csak Szőllősön működtek, hanem egész vidékén is, mert hisz messze földön 
nem volt rajtuk kivül kathoiikus pap. 1674-ben az atyáknak, kiknek 
részére Perényiék 1671-ben alapítványt tettek, a felkelők miatt ismét 
távozniok kellett Szőllősről, hova megint csak 1690-ben térhettek vissza. 
Mivel nem volt reménységük, hogy; nyomorúságos kis residentiájuk 
helyett conventet építhetnek, 1727-ben residentiájukról és a plébániáról 
lemondtak, de Erdödy Gábor gróf, egri püspök, és Perényiék nagyon 
kérték őket, hogy ne hagyják el Szőllőst. így tehát megmaradtak a vá-
rosban. 1747-ben még a kis residentiá is leégett és, mint Fridrich-iiél 
olvassuk, 1759-ben az atyák várták \a jótevőt, kinek segítségével u j házat 
építhetnek maguknak.1133 

Az 'idők folytán az új ház megépült. 1900-ban a megszüntetett salva-
torianus rendtartományból a kapisztránusba kebelezték. Ebben ma is fenn-
áll.1134 Mint Kaizer Nándor 1917-ben írja, a residentiában, melyben világi 
bérlők is laknak, csak 1 atya tartózkodik, ki a világi pap-plébános káplánja. 

1130 Nagy Béni : A m. f. II . Józs. k . 584., 585. 
Id. Schern. 

1132 Fridrich: i. h. 53. I I . 211. és köv. — Kollányi. — Bunyitay. 
1133 Fridrich: I I . 211. és köv. 
1134 1913-i Kap. Schem. 



Szőllősről, ha másért nem, már Kapisztrán Szent János szentséges 
hamvaiért, maradványaiért is szólnunk kellene. 

Fridrich Orbán ezt írja: Mielőtt a török a Szerémséget elfoglalta, 
az illoki atyák Kapisztrán Szent János testét Illókról Szőllősre hozták. 
Tudvalevő ugyanis, hogy a Szent, Belgrád bevétele után, 1456-ban, 
Illokon — Újlakon — halt meg lés testét ott helyezték nyugalomra. 
Fridrich szerint továbbá a szent testtel már 1521 előtt Szőllősre érkez-
tek. Ezt az utóbbi adatot helyesbítenünk kell. Kaizer Nándor t. i. a maga 
szemével olvasta az illoki atyáknak azt a levelét, melyben az 1 5 2 5 - i k i, 
Szőllősön tartott rendtartományi káptalannak azt írták, hogy Ka-
pisztrán János testével Illókról szerencsésen eljutottak Szegedig. Több ok-
leveles adat, mondja Kaizer, a Szent maradványairól nincs. Eszerint 
Kapisztrán Szénit János hamvai 1521 előtt semmiesetre sem lehettek már 
Szőllősön, hanem Szőllősre legfeljebb 1525-ben juthattak. Sőt: egy lépés-
sel még tovább kell mennünk, azaz a történeti kritikát ki kell terjeszte-
nünk még magára arra a kérdésre is, hogy Kapisztrán Szent János testét 
valaha egyáltalában Szőllősre hozták-e? 

Istvánffy Miklós 1622-i'ki történeti művében határozottan írja, hogy a 
fest Illókról Szőllősre került. Fridrich Istvánffy nézetét a magáévá teszi. 

Istvánffy Miklós 1622-iki történeti művében határozottan írja, hogy a 
mikor a ferencrendieket Szőllősről elűzték, a szent testet Perényi Ferenc 
(nem inkább az öccse: Gábor?) parancsára megcsúfolták és egy mély 
kútba dobták. Ezóta, mondja Fridrich, sokszor keresték a szent maradvá-
nyokat Szőllősön, így pl. felkutatásukat a rend généralisa 1698-ban is el-
rendelte, de mindannyiszor hiába. (I. 55. II. 211. és köv.) 

Ezzel szemben Kaizer Nándor kéziratából megtudjuk, hogy, van egy, 
az Istvánffyéval ellenkező vélemény, mely szerint Kapisztrán Szent János 
testét Illókról, illetően Szegedről egyáltalában n e m S z ő l l ő s r e , hanem 
Romániába Bisztricába vitték. 

Mindezek szerint biztos csak annyi, hogy Kapisztrán Szent János 
testét 1521-ben vagy még ez év előtt Illókról elhozták és hogy 1525-ben 
Szegeden volt, de hogy Szegedről Szőllősre vitték, nem biztos. 

Kaizer Nándor azt mondja, hogy a szent testről több okleveles adat, 
mint a fentemlített 1525-iki levél, nincs. Nos, nekünk van még két okle-
veles adatunk Kapisztrán Szent János testereklyéjéről! 1628 szept. 14-ikén 
ugyanis II. Ferdinánd király a portára küldött követének1135 a többi között 
meghagyta a következőket is: Mivel a ferenerendiek a, most a török 
hatalmában levő Újlak mezővárosban eltemetett Kapisztrán Szent János-
nak1136 maradványait Újlakról el akarják hozni, a követ ez ügyet ajánlja 

1135 . . . Oratori ad portám Ottomanicam ablegaito . . . 
1138 . . . B. Joaninis Oapistrani in oppido Ujlíak, qui quiidem locus nunc iu Turcarum 

potestate habetur, t u m u l a t i . . . 



a nagyvezérnek jóindulatába.1137 Ez az egyik adat. Továbbá: van ada-
tunk arról, h o g y ez ügyben két ferences atya valóban útnak indult, s 
bogy az egyiknek neve Kolozsuáry Bonaventura volt, és hogy a király a 
két atyának szabad menlevelet adott.1138 — Ki tagadhatná ez adatok fon-
tosságát? De viszont ezek szerint Kapisztrán Szent János maradványai 
m ég 1 6 2 8-ban is Újlakon pihentek! És hát szabad-e ezt elhinnünk? 
Másrészt szabad-e feltételeznünk, hogy a ferencrendi atyák, kiknek adatai 
alapján a királynak imént ismertetett levelét, utasítását a cancellárián 
írták, 1628-ban oly nagyot tévedtek Kapisztrán Szent János hamvainak 
hollétére nézve? Talán úgy volt, hogy az atyák a testnek Illokon való 
pihenését valóban csak a múltra értették és most, 1628-ban, valóban nem 
is Újlakra, hanem Bisztricára akartak menni a testért. Persze ezt a ma-
gyarázatot a királyi utasítás szövege nem igen támogatja, és így tehát 
könnyen meglehet, hogy az atyák 1628-ban igenis egyszerűen tévedtek. 

Szóval: a fentiek szerint Kapisztrán Szent János testének ma vagy 
Szőllősön, vagy a Romániabeli Bisztricán kell lennie. 

Persze, a Bisztricára vonatkozó feltevést teljesen lerontani látszik 
az, mit erre nézve Kaizer Nándor ír. Kaizer ugyanis ezt írja: A Bisztricát 
illető vélemény tévesnek bizonyult, mert 1917-ben Karácsonyi János és 
Unghuáry Antal, rendtartományi főnök, a bisztricai testet megvizsgálták 
és megállapították róla, hogy nem Kapisztrán Szent Jánosé. Igen, ez az 
adat a Bisztricára vonatkozó feltevést teljesen lerontani látszik, de hang-
súlyozzuk, hogy csak l á t s z i k , mert véleményünk szerint a jelen kér-
dést csak a test vizsgálásával nem lehet eldönteni. A bisztricai testről 
ugyanis csak azt lehet bizonyosan megállapítani, vájjon öreg férfié volt-e 
vagy nem? Egyébre, nevezetesen arra a kérdésre, hogy k i é , m e l y i k 
öreg férfiúé volt, maga a test ma már nem ad felvilágosító feleletet. (A 
hajkorona?! Hisz a haj a holttesten is kinő.) Ha tehát megállapítottuk, 
hogy a test egyáltalában öreg férfiúé volt, (Kap. Sz. János élt 1386. 'jun. 
24-től 1456. okt. 23-ig.) — ez persze conditio, sine qua non —, akkor mái-
nem a testet kell tovább vizsgálnunk (még a ruháját sem, mert a századok 
folytán ezt is változtathatták), hanem csakis a hozzá fűződő h a g y o -
m á n y á n a k , mely ezt a testet Kapisztrán Szent Jánosnak tulajdonítja, 
az eredetét, históriai alapját. A vizsgálatnak természetesen igen tüzetesen 
ki kell, terjednie arra a hagyományra is, melyet Istvánffy örökített meg 
és mely a Szent teste utolsó állomásának Szőllőst mondja. Míg tehát a 
hagyományok történeti alapjára vonatkozó kutatás végleg nincs befejezve, 
és tudtunkkal ma még befejezve nincs, Kapisztrán Szent János testi 
maradványainak hollétéről végleges Ítéletet mondani nem lehet. 

1137 Conc. Exp. 1628. 268. Eberstorff (Eberisdarí) szept. ,14. 
1138 Conc. Exp. 1628. 269. Viennae. szept. 16. 



Sztropkó 
Zemplén megye. 1607-ben gersei Pethő István itt faconventet építte-

tett és a Lengyelországból behívott minoritáknak adta. Ez volt a mai 
minoritáknak első magyarországi conventjüik. (Ld. bővebben az általános, 
történetben, a minoritákról szóló részben.) 

A minoriták még 1648-ban is itt voltak. III. Ferdinánd király 
ugyanis 1648. ápr. 3-ikán ezt írta a prímásnak (Lippay Györgynek;: 
Faventiai Ferenc Mária testvér, mester (az utóbbi annyi, mint doctor), 
Szent Ferenc gyülekezetes (rendházas) kisebbjei rendjének magyarországi 
tartományi szolgája (azaz főnöke), Olaszországból Magyarországba jön.1139 

Támogasd utazásában, hogy székhelyére, az egri egyházmegyebeli Sztropkóra 
juthasson.1140 

1648 után a minoriták Sztropkóról elmentek és 1673-ban Pethő Zsig-
mond hívására e helységbe saivatorianusok jöttek. (Ld. fent az általános 
történetben, a minoritákról szóló részben.) Az említett Pethő Zsigmond 
gróf 1674-ben új, téglából! való conventet kezdett építtetni az atyák részére. 
E convent építését nem maga a gróf, ki 1675-ben meghalt, hanem özvegyei 
Paczolth (Paczóth) Anna fejezte be. Az atyák a várban levő plébánia-
templom kezelését is megkapták.1141 1867-ben a conventet, 1892-ben pedig 
mind a conventet, mind a templomot tűz pusztította el. Mind a kétszer 
mind a két épületet újra felépítették. 1900-ban a sztropkói conventet a 
megszüntetett salvatorianus rendtartományból a kapisztránusba kebelezték. 
Mostanában e rendtartomány e conventet 10 évre a megyéspüspök rendel-
kezésére bocsátotta. Ma a plébániát is világi pap kezeli.1142 

Tadva. (Tordinci.) 
Szerém megye, vukovári járás. 
A conventualisoké volt. Van róla adat 1378- és 1400-ból. 1453-ban 

elpusztult.1143 

Tata-Tóváros. 
1435 körül épülhetett. 1506—1542 szerepel a salvatorianusoknak 

esztergomi őrségében. 1544-ben már nem állt fenn.1144 

Esterházy József gróf, országbíró, Tatán a kapucinusok számára, 
kolostort építtetett és az atyák ellátásáról mindenkorra gondoskodott. Ez. 

1139 . . . f r á t e r Magister Franci&cus Maria de Favent ia Ord. Minorum S. Francisci. 
Conventualium Minister Provinciális Ungar iae ex I tal ia veniens . . . 

"4® Conc. Exp. 1648. 132. ápr . 3. 
1141 Fridrich: II. 79. és köv. 
1142 Kaizer. 
1143 Farkas: 12. — Kaizer. 
1144 Kaizer. — Kollányi. — Bunyitay. 



alapításhoz a ikirálynő 1746-ban a consensus! (a királyi belegyezést) meg-
adta.1145 A kapucinusoknak tatai conventje ma is fennáll és ma is az 
Esterházy grófi család tartja fenn.1146 

Tálad. 
A salvatorianusoknak szentléleki őrségébe tartozott. 1554-re elpusz-

tult.1147 (Az itteni kolostort a salvatorianusok a pálosoktól vették át, 
1497-ben.)1148 

Tárnok. 
Zala megye. Bótha János hozta ide az observansokat, de nem gon-

doskodott róluk, így II. Gyula pápa 1504-ben megengedte nekik, hogy e 
helyet elhagyják. Azután visszajöttek — már 1506. előtt — és Tárnok 
még 1565-ben is szerepel a salvatorianusoknak szentléleki őrségében.1143 

Telegd. (Mezőtelegd.) 
Bihar megye. Hajdan a templáriusoké volt. Miután elpusztult, 

Csanád, esztergomi érsek (Csanád de Telegd, 1330—1349) ujra felépít-
tétte és a conventualisoknak adta. (1335.) 1533-ban szerepel a marianu-
soknak váradi őrségében. 1550 után elpusztult.1150 

Tementi. (Nagyszeben.) 
Temesvár. 

1716-ban Temesvárt visszavették a töröktől'. Ekkor III. Károly 
király kérésére a salvatorianusok két, illyrül tudó atyáit küldtek ide. 
1723-ig az atyák a külvárosban egy volt török házban laktak és egy volt 
török templomban működtek. 1723-ban mind az említett házat, mind az 
említett templomot le kellett bontani. Ekkor az atyák egy másik, nagyon 
régi templomot kaptak, melyet a török szintén mosónak, majd a német 
katonaság sóraktárnak használt. Ez is a váron kivül volt. 1724-ben 
kezdték építeni a conventet, melyhez az anyagot a bánáti kormányzóság 
adta. Az építést csak 1732-ben fejezték be, de Temesvárt már 1726-ban 
conventnek nyilvánították. Az uj convent is a váron kivül emelkedett, az 
imént említett templom mellett. 1739-ben, Belgrád eleste után, vár-
ták a török betörését. A katonai kormány tehát mindent, mi a vár falain 
kivül volt, leromboltatott. A conventet ugyan meghagyta, de falait át-
Iyukgattatta, hogy minden percben fel lehessen robbantani. Ekkor a 
conventet residentia rangjára sülyesztették le. 1741-bon a katonai parancs-

1145 orig. Ref. 1746. 43. jan. 3. Exm. jan. 15. 
ine 1892-i Kapuc. Schern. 
1147 Kollányi. — Bunyitay. 
1143 Kaizer. 
1149 Kaizer. — Kollányi. — Bunyitay. 
us» Fartias: 12. — Nagy Béni: A m. f. ia XVI. sz. e * B*M-



nokság, mely a residentiát nagyon szerette volna végleg leromboltatni, azt 
ajánlotta az atyáknak, hogy költözzenek Ver sec re, hol a plébános meg-
halt és nincs pap, ahol tehát elfoglalhatják a plébániát, vagy pedig 
Temesvár-Gyárvárosba, mely a vártól egy félórányira volt. Az atyák 
egyik ajánlatot sem fogadták el, a Versecre vonatkozót azért nem, mert ez 
a város nagyon messze volt, a Fabric-ra vonatkozót pedig azért nem, mert 
ezt ia helyet vizessége miatt egészségtelennek tartották. 1743-ban megint 
convent lett Temesvár, az atyák pedig közben azon igyekeztek, hogy bent 
a várban kapjanak helyet. A királynő pártolta ez óhajtásukat, de a bánáti 
kormányzóság ellenezte teljesítését. Végre a kormányzóság régi tagjai 
helyett újak lettek és különösen Bojger báró, valamint Temesvár város 
hatóságának közbenjárására a királynő 1752 okt. 16-ikán a várban egy 
malmot adatott át az atyáknak 4 szobával és 1 konyhával és melléje helyet 
u j convent építésére. Amit Fridrich mindezekről ír, abból megtetszik, hogy 
a jezsuiták a ferencrendieknek a jelen ügyben mindenképp jóakaró támo-
gatói voltak. (Nb. Ez időben a temesvári plébániát a jezsuiták kezelték.) 
1753-ban kezdték az atyák uj templomukat és conventjüket építeni.. 
1756-ban a váron kivüli romladozó conventet végképp le kelldtt bontani. 
Ekkor az atyák beköltöztek a várba, u j hajlékukba.1151 

1788-ban II. József császár a salvatorianusoknak temesvári convent-
jét eltörölte. A salvatorianus rendházat a Szentannáról ide telepített piaris-
ták kapták meg.1152 (Ld. Szenlanná-nál.) 

Fridrich említi Temesvárt a „Pefcres Ord. Min., quos de Observantia 
nuncupamus." Említi pedig őkét a salvatorianusoktól megkülömböztetve, 
ez utóbbiakat „Fratres Min. Str. Obs."-nek nevezve. Kalmár azt írja, hogy 
Temesvár az 1757-ik évben a bosnyák tartományból a kapisztránusba 
kebeleztetett. Eszerint Temesvártt a bosnyák atyáknak, és utánuk a 
kapisztránusoknak is volt — a salvatorianusoké mellett — conventjük. 
Bizonyára ezt is II. József szüntette meg. 

Tergovest. 
1373-ban a boszniai vicaria engedelmet kapott, hogy Nagyoláhor-

szágban kolostorokat fogadjon el. Ekkor épült a tergovesti convent, melyet 
1444-ben a magyarországi observans vicariához csatoltak. 1506-tól 1552-ig 
a salvatorianusok fabuláin e conventet megháláljuk, mint az erdélyi őrség 
tagját. 1554-ben már nem állt fenn. Később, 1678 körül, a bolgár rend-
tartomány újra felállította, 1852-ben a bolgár rendtartománnyal együtt a 
kapisztránus rendtartományba kebelezték. 1862 után a kapisztránusok át-
adták a passionistáknak.1153 

i m Fridrich: I I . 156. és íköv. 
1152 Kaizer. 
1153 Kaizer. — Kollányi. — Bunyitay. 



Tersato. (Trsat.) 
Modrns-Fiume megye, susaki (ejtsd s-sel) járás. 

Azt az adatot, melyet az itteni convent birtokviszonyaira nlézve fent, 
az általános történetben, a marianusok és a saivatorianusok történetének 
végén, a birtokjogi részben, közöltünk, itt ujra nem közöljük, hanem 
csak emlékeztetjük reá az olvasót. 

1291 máj. 10-ikén idehozták az* angyalok a názárethi szent házat 
és 1294. dec. 10-én innen tovább vitték Lorettíoba. Mint Glavinich írja, a 
szent ház Tersatoban 3 évig, 7 hónapig és 4 napig pihent. Frangepán 
Miklós gróf a szerit ház helyére Tersatoban kápolnát építtetett, Frangepán 
Márton gróf pedig, miután e kápolnát már előbb kibővíttette, 1453-ban 
ugyancsak Tersatoban a bosnyák atyák részére conventet alapított.1154 

1467-ben (ekkor a, Sz. Jer.-ról nev. dalm. rendtartomány ismét egye-
sítve voC't a bosnyák vicarilával) az observansok álltalános káptalana ki-
mondta, hogy Tersato a bosnyákoké legyen.1155 

1514-ben a bosnyák vicariából kiszakadt a Bosnae-Croatiae Provincia. 
Ekkor Tersato ebbe a rendtartományba került és benne őrség székhelye 
lett. Glavinich^nél olvassuk: 1514. Innenső Dalmáciában, a Bosnae-
Croatiae Provinciának tersatoi őrségében Tersato. (1648-at illetően ugyanigy 
csakhogy hozzá van téve: „a modrusi, másképp corbaviai egyházmegyében" 
és nincs irva, hogy „a tersatoi őrségben.")1156 

1574 ápr. 18-ikán Miksa király valamennyi jószágot, mely Horvát-
országban, a modrusi egyházmegyében a Boldogságos Szűz Máriáról neve-
zett egyháznak Tersato vára mellett épült monostorához) régtől fogva tarto-
zott, a nevezett monostorban tartózkodó Szent Ferenc-rendi observáns szer-
zetes testvéreknek ujra adományozta. Röviden: a tersatoi conventet javaiban 
ujraadományozás útján újra megerősítette.1157 

1154 Borv. Cyr. Meth. Schem. 1904. — Glavinich: 23., 24. 
üss Fermendzin : Acta Bosnae. 270. 
lise 21., 22., 23., 24. 
1157 Conc. Exp. 1574. 1202. ápr. 18. — Az Elejichu^ból : Nova donatio toftalium 

bonorum ad monasterium Ecclesiae B. M. V. prope Castrum Terlsaeh vocatuim in Regno 
Croatioe ac in dioecesi Modrussiensi extructumi ab antique isipectantium Religiosis Frac-
ribus Ord. S. Frianciisci de observantia in memorato monasterio commorantibus facta. — 
Magából az okiratnak fogalmazványából : Nos Maxinniliamus Secundus . . . ad . . . suppli-
cationem . . . pro par te fidelium mostrorum Religiosorum f r u m (irat-rum) S. Franc-i 
Confessoris in monasterio Ecclesiae M. M. V. prope Gastrum Tersatib vocatum in Regno 
scilicet nostro Croatiae ac in Dioecesi Modrussiiensi extructo comimoirantium Nast rae Mtti 
(Maiestati) lactam, tum vero ex zelo e t devotione nostra, quibus erga ipsam Intemeratam 
Deiparam Virginem Mariam afficimur eiusque cultores e t ministros, qui in Eccleaia Dei 
iugiter sineque intermissione famulantur, complectimur . . . 

Az érdekes adat lehet Miksa király protestantizmusának, illetően ka to l i c i zmusának 
történetéhez is. Hogy a k i rá ly mért adományozott valakinek javakat, melyeket az illető-
nek eredetileg magányos ember adományozott, erről már fent szóltunk. 



1629-ben a tersatoi convent leégett. 1631-ben újra felépítették. Templo-
mát 1644—52. megújították. Tornyát és mai formáját a templom 1824-ben 
kapta meg. A tersatoi conventet 1900-ban iá Bosnae-Croatiae Provinciából, 
vagy hogy modernus nyelven szóljunk: a Szent Keresztről nevezett horvát-
kraijnai rendtartományból az újonnan (felállított horvát-szlavonországi, Szent 
Cyrillus- és Methodiusról nevezettbe kebelezték. Ebben a rendtartományban 
ez a convent ma is fennnjáttl.1108 

Tesanj. (Ejtsd s-sel) 
Bosznia, banjalukai kerület. Az 1836-iki Bosn. Arg. Schorn, mint elpusz-

tult conventet említi a T e s s h i a n j e n s i s-t. 

Thinna. (Tinnin. Knin.) 
Dalmácia, knini kerület. A ferenceseknek régi conventje itt már 1469-

fben fennállt. (Schern.) Ez 1514-ben bizonyárai az ekkor felállított Bosnae-
Croatiae Provinciába került, mert Glavinich az 1514-ik évet illetően említi e 
rendtartományban, innenső Dalmáciában, a tersatoi őrségiben T y n-t. (21. 
lap.) 1522-ben a tőrök elfoglalta Kninit. Mind a ferencesek conventjét, mind 
a knini püspökséget elpusztította. 1688-ban a velencések visszavették Knint 
a töröktől. A Boszniából jött atyák 1705-re felépítették az új conventet, mely 
1735-ben a boszniai rendtartományból kiszakított, Szent Caius, majd a 
Legsz. Megváltóról' nev. dállmáciaji rendtartományba került s mely ebben a 
rendtartományban ma is fennáll.1159 

Tinnin. (Ld. Thinna.) 
Tolisa. (Ejtsd sz-szel.) 

Boszniában1, Brcka-hoz (ejtsd cs-vel) közel, a dolnja-tuzlai kerületben 
1872-ben kezdték építeni. 1875-ben lett convent.1160 

Tolna. 
A bosnyák atyák itt 1688-ban a Duna partján építettek maguknialk resi-

dentiát. Mi véli az épületet a viz alámosta, később a varosban emelték rendhá-
zat és templomot. 1757-ben a tolnai residentia a bosnyák rendtartományból 
az újonnan felállított kapisztránusba került. 1788-ban II. József császiár 
eltörölte.1101 

Torda. 
1531-ben Tordán egy házat ajánlottak fel az erdélyi őrség atyáinak 

megszálilóhelyül, melyet az atyák el is fogadtak. 1535- és 1542-ben a salv. 

"B8 Id. Schetm. 
1159 1897-i Dalm. Redempt. Sehem. 
1160 1895-i Bosn.-Arg. Sehern. 
1181 Kaizer. 



proivincia prédikátort rendelt Tordára.1162 A protestantizmus még ezt az 
összeköttetést is megszüntette Torda és az erdélyi ferencesek közt, kik csiaik 
1735-ibten jöhettek megint vissza ie városba.1163 

Gergelyffi József és neje: Kovács Zsuzsánna ó-tordai telküket a rajta 
levő házzal és egy rombadőlt épülettel, továbbá egy kaszálórészt az atyák 
részére 600 forintért eladtak.1164 

Az atyák 1740-ben kezdték meg a nevezett telken templomuk és resi-
deritiájuk építését.1165 

A királlyi beleegyezés, megerősítés, adományozás és különös pártfo-
gásba vevés a residentiára és tartozékaira nézve a miniszteri conferentia 
1742. dec. 3-iki üléslének véleménye alapján történt, — az aityjálk bevezetését 
és beiktatását pedig mindezekbe a királynő 1743. márc. 8-ikán ren-
délte el.1166 1 : ,-j , -y&llh 

A tordai residentia az erdélyi rendtartományban ma is fennáll. 
Az atyák a turi plébániát is kezelik.1167 

Tordinci. (Ld. Tadva.) 
Torockószentgyörgy. 

Tordaj-Aranyos megye, torockói jártás. 
Torockószentgyörgyii Thoroczkay György és neje: Pekry Krisztina a 

torockószentgyörgyi templomot, mélyet ők építtettek és a mellette elterülő 
telket, hogy rajta residentiát építsenek, valamint a SzőUőskert-nek nevezett 
teleknék egyik felét, miután e teleknek másik felét Thoroczkay János báró 
már a ferenorendieknék adta, az erdélyi rendtartománynak adományozták 
és egy atya, valamint egy testvér fentartására örök alapítványt Ígértek.1168 

Ugyanők még 1742-ben megkezdték a residentia építtetését isi.1169 

A torockószientgyörgyi residentiára és tartozékaira nézve a királyi bele-
egyezés, megerősítés, adományozás és különös pártfogásba vevés a miniszteri 
konferencia 1742. dec. 3-iki ülésének véleménye alapján történt, — az atyák 
Ibevezetését és beiktatását pedig mindezekbe a kiráüynő 1743. márc. 8-ikán 
rendelte el.1170 

Az 1849-iki zavarokban mind a residentia, mind a templom leégett. 
1857-ben a rendtartomány a residentiát újra felépíttette. 1867-ben meg-

1162 Kollányi. — Bunyitay. 
1163 1 901-i Erd. Stef. Schern. 
1164 Gyöngyösi levéltár, erdélyi faláda. 
1165 Ich Schern. 
nee Gyöngyösi levéltár, u. o. 
1167 Id. Schern. 
1188 Gyöngyösi levéltár, erdélyi faláda. 
us» 1901-i Erd. Stef. Schern. 
1170 Gyöngyösi levélt, u. o. 



újult a templom is Haynald Lajos, kalocsai érsek (volt erdélyi püspök),. 
Fogarasy Miíhály, erdélyi püspök1 és a vaMásalap költségén. 

A torockószentgyörgyi residentia ma is fennáll az erdélyi rendtarto-
mányban. Az atyák a plébániát is kezelik.1171 

Tövis. (Diód.) 
Kaizer Nándor azt irja, hogy Tövis és Diód egy. Mivel! Tövis és Diód 

(mind a kettő Alsó-Fejér miegyében, a magyenyedli járásban) külön községek, 
igy az, mit Kaizer mond, arra értendő, hogy a tövisi c o n v e n t e t nevez-
ték diódinak is. 

Az itteni convent, meßly az observansoké (a salvatorianusoké) volt, 
Hunyadi János építtette. V. Miklós pápa 1450. ápr. 12-iki bullájában említi 
őt mint alapítót. 1558-ban e convent már meni állt fenn.1172 

Trau. (Traguri, Trogir.) 
Dalmáciai, spá'iatoi kerület. 1878-ban a Szent Jeromosról nevezett dal-

máciai rendtartományban.1173 i , 
Trencsén. 

1301 körül építették. A marianusoké volt. Az 1533-iki tabulán már-
nem szerepel, tehát 1533 előtt elpusztították.1174 

Trsat. (Ld. Tersato.) 
Trszlena. 

Trencsén megye, zsolnai járás. 1776-ban kapták meg a salvatorianu-
sok. 1880-ig residentia, azután convent. 1900-ban a megszüntetett salvatoria-
nus rendtartományból a marianusba kebelezték. Ma is fennáll.1175 

Turnuseverin. 
(Turnseverin.) Romániában, nem messze Orsovától. Az 1390-iki ta-

bulán, mint a bosnyák vicaria bolgár őrségének tagja szerepel.1176 

Tuzla. (Ld. Salinae.) 
Uduini. 

Glavinich szerint 1514-ben Alsó-Horvátországban a Bosniae-Croatiae-
Provincia-nak corbavai őrségében. (Nem Bidúa?) 

1171 Id. Schern. 
1172 Kaizer. — Kollányi. — Bunyitay. 
1173 Szőllősy: 154., 155. 
1174 Kaizer. — Farkas. 12. 
1175 Kaizer. — Schematismusak. 
1170 Kaizer. 



Udvarhely. (Székelyudvarhely.) 

Udvarhely megye. Az 1901 -iki Erd. Stef. Schem.-oak 1273-ból, Kaizer-
nek 1390-bőil) van róla az első adata. Eleinte a conventualisoké volt. Az id. 
Schern, szerint 1523-ban a saivatorianusok erdélyi őrségéhez tartozott. Mind 
az id. Schern., mind Kaizer azt 'írják, hogy János Zsigmond űzte el innen az 
atyákat, ámde az latyák innen váló elűzésének János Zsigmond kora előtt 
kellett történnie, mert Udvarhely, már a isalvatorianusoknak 1531-iki talbu-
láján sem szerepel. 

Az erdélyi őrség atyái 1694-ben jöttek vissza Udvarhelyre.1177 

Lakatos István, Csík, Gyergyó és Kászon főesperese és (esik) kozmási 
plébános (1706 körül) udvarhelyi nemesi telkét ai rajta levő épültetékkel és 
tartozékaival együtt az erdélyi atyáknak adományozta.1178 

Az atyák az említett telken conventjüket és templomukat 1706-bam 
feliépítették.1170 

Az udvarhelyi conventre és tartozékaira nézve a királyi beleegyezés, 
megerősítés, adományozás és különös pártfogásba vevés a miniszteri confe-
rentia 1742. dec. 3-iki ülésének véleménye alapján történt, — az atyjuk be-
vezetését és beiktatását pedig conventjükbe és tartozékaiba a királynő 
1743. márc. 8-ikán rendelte ell.1180 

Ujabban a conventet és a templomot megújították. Az udvarhelyi 
convent ma is fennáll az erdéllyi rendtartományban. Az atyák! az elemi isko-
lát ellátjjáfk tanítóval.1181 

Ugliano-Lissa. 

1468 körül a veliencések Locum Ulliani elvették a bosnyákoktól és a 
dalmatáknak adták. (B. Bern. Aquil. Chron. 109., 110.) Szőllősy ifja, hogy: 
Ugliari-Lissa. Ugliano Dalmáciában a zárai, Lissa ugyancsak Dalmáciában a 
lesinai kerületben van. Szőllősy szerint 1878-ban a Szent Jeromosról neve-
zett dalmáciai rendtartományban Ugliano-Lissa-ban convent állt fenn. 
(154., 155.) 

Újlak. (Ld. Illók.) 
Urdomb. (Ld. Falkóc.) 

Urhokoup. (Ld. Vrhokoup.) 
Usora. 

(A régi ozorai bánság a Ver hálsz és a Boszna között.) Az 1895-iki Bosn„ 
Arg. Schem. imint elpusztultat említi az usora-i conventet. 

1177 1(1. Schem. 
1178 Gyöngyösi levéltáir. Erdélyi faláda. 
1179 Id. Schem. 
1180 Gyöngyösi levélt, u. o. 
" 8 1 Id. Schem. 



Vajdahanyad. (Ld. Hunyad.) 
Vallis S. Martini. 

Az osztrák t engerpart vi dók e n, Cherso szigetén. 1878-ban volt itt kolos-
toruk a zárdában élő harmadrendű ferencrendieknék.1182 

Valpovo. 

Verőce megye, eszéki járás. 1757-ben a bosnyák rendtartományból a 
kjapisztránusba 'került. Ma már nem áll fenn.1183 (Alighanem II. József szün-
tette meg.) 

Varannó. 

Zemplén megye. Alapították 1480-ban. 1533-ban a marianusöknak egri 
őrségében szerepel. 1552 után a pálosoké lett.1184 

Varasd. (Varazdin, ejtsd zs-vel.) 
Varasd megye, város. Birtokviszonyairól már fent, az általános törté-

netben, a marianusok és a salvatorianusok történetének végén, a birtokjogi 
részben szóltunk. 

Egyike a legrégibb conventeknek. A conventual isoké (a marianusoké) 
voltí. 1390- és 1533-ban szerepel pécsi őrségükben. 1655-ben a ladislaitáké 
lett, 1900-ban a megszüntetett ladislaita rendtartományból az újonnan fel-
állított horvát-szlavonországi, Szent Cyrillus- és Metihodiusröl nevezettbe 
kebelezték, melyben ma is fennáll.1185 

A convent a XVI. század vége felé leégett. 1617-ben kezdték egészen 
újraépíteni. A főjótevő az építés körül Traultmansdorf Zsigmond Frigyes 
gróf volt. A convent tornyát 1635-ben emelték. Ami kárt az épületen az 
1665-iki tűzvész okozott, hamarosan kijavították. Még 1678 előtt építették 
meg a harmadik szárnyat. 1678-ban létesült a betegeknek szánt, kétemeletes 
traktus. A convent kupolája 1741-ből való. 

1650—1657. a régi templom helyett egészen újat építettek. Az 1665-iki 
tűzvész a templomot is megrongálta, de a rajta esett kárt is csakhamar 
jóvátették.1186 

Vasvár. 
Kaizer Nándor irja: Latin neve Castrum Ferreum. Vasvárt sohasem 

volt ferencrendi kolostor, hanem csak domonkosrendi. Többen azért irták 
tévesen, hogy Vasvárt a ferencrendieknek is volt kolostoruk, mert Eisen-

H82 Szőllősy. 175. 
1183 Kaizer. — Kalmár. 
1184 Kaizer. — Farkas. 12. — Nagy Béai : A m. f. a XVI. sz. e. I. 
1185 Kaizer. — Nagy Bén i : i. h. — Farkas. 13. — Eorv. Cyr. Meth. Schern. 1904. 
1186 1904-i Eorv. Cyr. Meth. Schern. — 1878-i Ladisl, Schern. 



Stadt-ot, mely Kismarton-nak német neve, Vasvár-nak vették. Ezt i f ja Kaizer„.. 
Az általa megigazított tévedést a többi között elkövették Farkas (Scriptores. 
23.) és Nagy Béni (Hg. Esterházy. 8.) 

Vác. 
1719-ben alapította Althan Mihály Frigyes gróf, váci püspök, a salva-

torianusok részére. (Ld. erről, amit fent, az általános történetben, a maria-
nusok és a salvatorianusok történetének végén, a birtokjogi részben irtunk.) 
Ugy láísizik azonban, hogy a püspök csak annyiban volt alapító, hogy telket 
adott az építésre, a legnagyobb jót tevő alapítónak lazonban Koháry István 
grófi országbírót kell tekintenünk, aki a convent és a templom építésére 
20.000 forintot adott és az atyák fentartására 10.000 forintos alapítványt 
tett le. (Másfelé is sok nagyszerű alapítványt tett ez a Koháry István. Hogy 
a salvatorianusoknak generális con/fratere és apostoli syndicusa volt, szin-
tén tudjuk.) 1720-ban kezdték meg az építkezést. 1731-ben már annyira 
előrehaladtak vele, hogy ebben az évben a váci íházat convent rangjára 
emelhették. A templom 30 évig épült.1187 

A váci convent 1900-ban a megszüntetett salvaitorianus rendtartomány-
ból a kapisztránusba került és ebben ma is fenináll'.1188 

Vámos. (Sajóvámos.) 
Borsod megye, miskolci járás. 1506—1537 a salvatorianusoknak szé-

csényi, 1537—1546. ugyanazoknak pataki, 1546—1554. ugyanazoknak esz 
tergomi Őrségében szerepel. Azután nines többé nyoma. 

Várad. (Nagyvárad.) 
Az itteni első conventet 1290-ben alapították. 1448-ban a conventuali-

soktól elvették és az observansoknak adták, de a conventualisok csakhamar 
visszanyerték. 1490- vagy 1492-ben azután az observansok is építettek ma-
guknak conventet Váradon és abba, hogy tehát nekik is legyen házuk e-
városbaui, a c onv e n t ualisto k 1497-ben beleegyeztek. Minderről már fent, az 
általános történetben volt szó. 

1535-ben a salvatorianusok váradi convenitjében 18 atya, 4 kispap, 
2 újonc és 12 laikus testvér tartózkodott. 1531-től 1552-ig hétszer tartották 
e oonventhen a salvatorianusok tartományi kápta'lanukat. Nagy, és előkelő, 
rendház volt ez tehát.1139 

1559-ben a salvatorianusok conventje Váradon már nem állt fenn és 
bizonyára a marianusoké sem. 1572-ben (rendház nélkül) ínég 2, 1579-ben. 

1187 Fridrich: II . 167. és Iköv. 
118e 1913-iki Kap. Schern. 
usa Fridrich: I I . 187. ós köv. 



'még 1 salvatorianus atya volt a városban,1190 de azután ez sem maradihatott 
itt tovább. 

Azt talán nem is kell külön mondanunk, mert már a fent, az általános 
történetben, az Erdélyről előadottakból is világosan megtetszik, bogy a 
ferencrtendiek Váradról való távozásának odva nem a török volt (hisz a török 
csak 1660-ban foglalta el Váradot), hanem a protestánsok. 

Miután — 1692-ben — Váradot a töröktől visszavették, I. Lipót király 
1693-ban visszahozta a városba a ferenceseket, még pedig a salvatorianuso-

kat. ők voltak a Váradon ujra megtelepülő kathoiikus szerzetesek közt az 
ellsők. A Körös partján építették maguknak kis templomot és residentiát. 
II. Rákóczi Ferenc felkelése idején a felkelők az atyák házát felgyújtották, 
templomukat nem gyújtották ugyan fel, de két oltárát fejszével szétvagdal-
ták, szertt edényeit és felszerelését elrabolták. Az atyák szétfutottak, csak 
egy maradt közülök Váradon és jó darabig ez volt az egyetlen katbolikujs 
pap a városban. 1711-hen kezdték építeni az uj rendházat. 1713-ban már 
beléköltözhettek. 1716-ig a saivatorianusok kezelték a plébániát. Ekkor 
azután egy váradi kanonok lett a plébános, de 1719-ig ez is a ferencesek 
templomában «működött, mert más templom még nem állt rendelkezésére. 
Csak 1719-ben alakítottak át egy házat plébániatemplommá. Még később 
épült fel a káptalan temploma. Mivel azon a helyen, ahöl az atyák 1711 óta 
ismét laktak, a rertdházat hadászati okon nem volt szabad megnagyobbí-
tani, így Csáky Imre gróf, bibornok, kalocsai érsek és a váradi egyház-
megye administrátora, 1725-ben a városban más helyet jelölt ki Gz atyák 
számára, melyen az atyák az építkezést a nevezett bibornok és Bihar vár-
megye segítségével mindjárt meg is kezdték, ugy hogy 1731-ben már elfog-
lalhatták uj házukat, meüyet 1738-ra annyira kiépítettek, hogy ekkor con-
vent rangjára lehetett emelni. Az uj templomot, melyet 1732-ben kezdtek 
építeni, 1749-ben consecrálták.1191 

II. József császár a sal va to ria n u sok n ak váradi conventjét eltörölüe.1192 

Váradon a kapucinusoknak is van con vent j ük. 
Az 1729. 68. számú originális referada-ban ezt olvassuk: 
Az osztrák-magyar rendtartomány kapucinusai élőadták, hogy a 

katholikus\hívek a hiit terjesztése végett kérték őket, hogy Nagyváradira, 
Székelyhidára és Hatvanba jöjjenek. Az illetékes földesurak is óhajtják ezt 
és az illetékes megyéspüspökök is készek ebbe beleegyezni. A nevezett atyák 
tehálíi kérik a királyt, bqgy az említett helyeken egyelőre residentiát és 
azután conventet állíthassanak. i 

'Á helytartótanács a jelen ügyre nézve a következőket adta elő: Amit 
a kapucinusok a hívek óhajáról, a földesurak és a püspökök beleegyezéséről 

1190 Bunyitay. — Fridrich. i. Ii. 
í m Fridrich. i. h. 
1192 Kaizer. 



mjonídanak, igaz. Továbbá, iá szóbanforgó vidékeken sok az acatholicus és 
ama vidékekre kellő ellátással kathólikus plébánosokat még nem lehet kül-
deni. Végül a tapasztalás bizonyítja, hogy oly helyek, melyeken a kapucinu-
sokhoz hasonló szerzetesek vannak, könnyebben népesülnek be, mint má-
sok, mert ily helyekre, lelki vígasztaMsra találhatván, szívesebben jönnek 
a kézművesek, mint másokra. Mindezeknél fogva a kapucinusoknak, kiket 
egyébiránt az 1723-iki országgyűlés bevett, engedje meg a Ikirály, hogy 
Nagyváradra, hol a katonaság bizonyítványa szerint a katonák lelki gondo-
zása terén is jó szolgálatot tehetnek és Széke$yhidára jöhessenek. Mivel Hat-
vanra nézve a földesúr és a megyéspüspök beleegyezése még nem érkezett 
fel, így ie helyre nézve a véleményt még függőben ke l tartani. 

Mindezekre nézve a cancellaria véleménye ez voi'Jt: Időközben a kapu-
cinusok bebizonyították, hogy Hatvanban is kaptak templomot és hogy a 
földesúr: Starhemberg Gundalkker gróf és ai megyéspüspök ott való letele-
pedésükbe beleegyeztek. Hogy tehát az atyák Hatvanba és Székelyhidára 
jöjjenek, ehhez a király adja meg consensusát, de ahhiozi, hogy Nagyváradon 
is megtelepedjenek, ne adja meg, mert ebben a városban már van káptalan, 
továbbá jezsuita- és ferences rendház. 

A király a cancellár opinio-jának végére sajátkezűleg odaírta: p 1 a c e t 
i n t o t o C a r o I u s.1193 

Ennek alapján azt hihetnek, hogy tehát a kapucinusok 1729-ben meg 
nem voltak Váradon és ekkor nem is jöhettek oda, ámde nem ugy volt, 
hanem a kapucinusok már 1727-ben Váradon voltak és ez év után is nyu-
godtan ott mlaradhattak. Igaza van az 1892-iki Kapucinus Schematismusnak, 
mely azt írja, hogy a váradi conventet 1 7 2 7-ben alapították. 

Az 1735. 100. számú originális referada-ban ugyainis ezt olvassuk: 
A király 1729-ben megengedte, hogy a kapucinusok a váradi egyház-

megyében, Székelyhidán conventet állítsanak. Mivel az atyáknak innen idő-
közben el kellett jönniök, kérik a királyt, hogy engedelmét írja át Nagy-
váiiadra, hqgíy ugyanis ott, hova Csáky bibornok és a káptailan már 8 év 
előtt letelepítette őket, residentiájukat conjventté alakíthassák. 

A helytartótanács és ia cancellária véleménye, valamint az illetékes 
megyéspüspök kérelme alapján a király, a titkos tanácsnak 1735 nov. 8-ikán 
tartott ülésén, az atyák kérését teljesítette.1194 

Mi történt tehát? Semmiesetre sem mondhatjuk, hogy 1729-ben a ki-
rály csak azt nem engedte meg, hogy a kapucinusok' Váradon c o n v e n t e t 
állítsanak, de azt, hogy ott r e s i d e n t i á j u k legyen, megengedte, — 
inert hisz az atyáknak 1729-ben a király élé érkezett kérelmében éppen az 
volt, hogy Váradon r e s i d e n t i á t állíthassanak és a 'királynak akkori 
elutasító resolutioja éppen a residentiára is vonatkozott, ugy hogy a király 

"»3 Orig. Ref. 1729. 68. máj . 9. Exm. jun. 8. 
"0« Orig. Ref. 1735. 100. aug. 8. Exm. nov. 8. 



Sresolubi ójának alapján1 — szigorúan véve a dolgot — a kapucinusoknak 
1729 után semmiképpen sem lett volna szabad Váradon maradniok, ebben 
a városban 1729 után residentiájuknak sem lett volna szabad lennie. Ámde: 
bízva a király utólagos consensusában, az atyák már 1727-ben megtelepedtek 
Váradon és 1729 után is ott maradtak egyszerűen azért, mert az 1729-iiki 
tagadó resolutio csak — p a p í r o n , csak pusztán f o r m a l i t á s maradt, 
íanínyira, hogy az atyákat nem csak amiatt nem érte baj, hogy 1729-től 
1735-ig szépen megmaradtaik váradi residentiájukban, hanem ebben az utóbb 
nevezett évben a király még azt is megengedte nekik, hogy váradi residen-
tiájukat conventté fejlesszék. Mindez könnyen megérthető, ha meggondoljuk, 
hogy már 1729-ben, az egy cancellárt kivéve, minden hatalom, tényező az 
atyák mellett volt. (A király természetesen tudta, hogy az atyák már 1727 
óta Váradon vannak és szívesen tűrte ezt.) 

Az idézett Schematismus a kapucinusok váradi házának alapítójául 
Csáky Imre bibornokot, kalocsai érseket és a váradi egyházmegye admini-
stratorát jelöli meg, de megemlíti, hogy a ház építésére szükséges telket 
(1727-ben) Luzsénszky István báró, akkor váradi kanonok', adta. (Lu-
zsénszky István báró 1733—1734. váradi püspök volt, mint ilyen halt meg. 
Nem tévesztendő össze Luzsénszky Joakimmal, ki 1677—1681 vólt váradi 
püspök.) 

1836-ban templom és convent Beégtek. Lajcsák Ferenc, váradi 
püspök, a váradi kanonokok és a vallásalap segítségével építették fel ujra 
őket.1195 

Váralja. 
Zágráb megyében. Horvát nevét egyelőre nincs módunkban kikutatni. 

1459-ben Csupor György alapította. 1460-ban II. Pius pápa temploma 
részére búcsúkat engedélyezett.1196 

1537-ig szerepel a sialvatorian u s ok na k szlavóniai őrségében.1197 

1537 után elpusztult. Az egyházi ruhákat megőrzés végett Remetincre 
vitték, ahonnan Batthyány Kristóf elvitte őket.1198 

Várpalota. (Palota.) 

Veszprém megye, veszprémi járás. Varsányi Istvánnak, a salvatoria-
nusok magyarországi tartományi helytartójának innen 1456. máj. 17-ikén 
Kapisztrán Szent Jánosnak írt levőiét említettük fenn, a Salvatorianusok 
történetében. 

1522-ben itt kezdte meg rendi ujoncságát Tomori Pál.1199 

1185 1892-i Kapuc. Schern. 
1190 Kaizer. Hivatkozással Theiner-re ós Wadding-ra. 
1107 Bunyitay. 
1198 Kaizer. Hivatkozással a gyöngyösi levéltárra. 
use Fridrich: I . 23. — Kaizer. 



Az itteni convent a sal vator i a n u sok n a k szentléleki őrségéhez tartozott. 
1542-ben már nem állt fenn.1200 

Vegíia. 

Osztrák tengerpartvidék, lussini kerület. Sziget. 1464-ben a megszün-
tetett, Szent Jeromosról nev. dalmáciai rendtartományból két őrségét alakí-
tották a bosnyák vicariának, az egyik volt az arbei, ebbe tartozott Vegîia 
(locus Vegle).1201 

Az observansoknak 1467-iki egyetemes káptalanla kimondta, hogy a 
vegliai conventus (conventus Vegle) ne a dalmatáké, hanem a bosnyákoké 
liegyen. (Ekkor a nevezett rendtartomány ismét egyesítve volt a bosnyák 
vicariával.)1202 

1878-ban Vegliában volt kolostoruk a zárdában élő harmadrendű 
ferencrendieknek.1203 

Velebit. 
1878-ban a Szent Jeromosról nevezett dalmáciai rendtartományban.120i 

Velika. (Ld. Nagyolaszi.) 
Vcrbiza. (Ld. Vrbica.) 

Verbőc. 
Ugocsa megye. 1777-ben épült itt a saivatorianusok részére egy kis 

residential, melyet az atyák 8 év múlva elhagytak.1205 

Verőce. (Virovitica.) 
Verőce megye, verőcei járás. Birtokviszonyairól már fent szóltunk, az. 

általános történetben, a marianusok és a saivatorianusok történetének végén, 
a birtokjogi részben. 

Az 1904-iíki Horv. Cyr. Meth. Schem. szerint már 1280 előtt fennállt, 
— Kun László édeslanyja: Erzsébet királyné alapította. Ez igaz lehet, de — 
mint Kaizer Nándor, Fermendzin kézirata alapján irja — eredetileg nem a 
ferenceseké, hanem más szerzeteseké volt, és a ferencesek csak 1370-ben, 
Nagy Lajos király édesanyjától: Erzsébet királynétól kapták meg. (Ez ala-
pon kell megvizsgálni Farkas adatát, mely szerint a ferencesek már 1312 
előtt megkapták.) 

1533-ban a marianusoknak zágrábi őrségében szerepel. 
Az idézett Schematismus szerint a török 1553-ban elpusztította. Ez. 

aligha volt ílgy, vagy legalább is /az 1553 iki pusztítás még nem szüntette-

1200 Kollányi. — Bunyitay. 
1201 Fermendzin : Acta Bosnae. 260. 
1202 U. o. 270. 
1203 Szőllősy. 175. 

Szőllősy. 154., 155. 
1205 Kaizer. 



meg v é g l e g a verőcei conventet, mert Nagy Béninél azt olvassuk, hogy 
1560 körül a marianusOknlak még 8 kolostoruk állt fenn, köztük a verőcei 
is, mely megszűnni csak 1600 körül szűnt meg.1206 

1655-ben Verőcére a ladislaiták kaptak jogot, kik a török világ meg-
szűntekor valóban el is foglalták. Üj conventjük 1729-ben készült el, új 
templomukat 1777-ben szentölték fel. 1900-ban a verőcei convent a megszün-
tetett ladislaita rendtartományból az újonnan felállított horvát-szlavonor-
szági, Szent Cyrillus- és Methodiusról nevezettbe került, melyben ma is 
fennáll. Az atyák 1686-tól fogva kezelik a plébániát.1207 

Vesela Straza. (Ejtsd zs-vel.) 
Az 1836-i Bosn. Arg. Schein, mint elpusztultat említi. 

Veszprém. 
Alapította Sennyey István, veszprémi püspök, 1677-ben a salvatorianu-

sok részére. 1681-ben épült fel. 1689-ben a Lazariana Decisio értelmében a 
jmarianusoké lett. Miután a veszprémi püspökök és kanonokok jóvoltából 
kibővítették, 1727-ben residentiából convent lett. II. József császár 1788-ban 
16 atyával és 1 laikus testvérrel megerősítette, 1790-ben pedig a vallásalap-
ból évi 972 forintot rendelt részére. A marianusok rendtartományában ma 
is fennáll.1208 

Viddin. (Bodony.) 

A Duna jobb partján, Bulgáriában. Az 1390-i tabulán mint a bosnyák 
vicaria bolgár őrségének tagja szerepel.1209 

Vimpác. (Winpassing.) 
Sopron megye, kismartoni járás. Kaizer szerint 1587-ben Stotzing 

Rupert báró, az 1882/3-i Minorita Schematismus egyik forrása szerint 1588-
ban Stotzing Éva, ugyanennek a Schematismusnak egy másik forrása sze-
rint 1590-ben Weiteneck-Püchler Constantia, Hornstein-Seibersdorf báró 
özvegye, alapította. (Majd kikutatjuk az igazságot. Segítségül fogjuk hívni 
Mohi Adolfot is.) Kezdetben az observansok bírták (azaz a ferencrendiek, 
még pedig, mint Kaizer írja, az osztrákok), azután — 1628-ban (vagy 1630-
ban) — az osztrák minoriták vették át. 1638-ban a török földig lerombolta. 
1694-bien Széchenyi György, esztergomi érsek, újra felépíttette. II. József 
eltörölte.1210 

1200 A mar. fer. a XVI. sz. e. f. 538. 
1207 1 9 0 4-i Horv. Cyr. >és Meth. Sebem, —< 1878-i Ladisl. Schern. 
ms Farkas. 15. — Kaizer. — 1903/4-i Mar. Schern. — Nagy Béni: A m. f. II . Józs. 

fc. 583., 584., 585. 
1200 Kaizer. 
1310 Id. Schern. 



Vinga. 

Temes megye. 1740-ben a bolgár atyák jöttek ide és átvették a plébá-
nia vezetését. 1852-ben a bolgár rendtartománnyal együtt Vinga is a ka-
pisztránusoké lett. 1882-ben a kapisztránusok átadták a csanádi püs-
pöknek.1211 

Virouitica. (Ld. Verőce.) 
Visegrád. 

Nagy Béni (A fer. szellem. 21.) szerint a visegrádi conventet a királyi 
lak mellett Kun László alapította. 

Kaizer ezt írja: A visegrádi, Szent Györgyről nevezett apátság volt 
kápolnáját Zsigmond király újraépíttette és az observansoknak adta, kik-
nek részére 1425-ben házat építtetett. V. Márton pápa megengedte, hogy a 
testvérek Visegrádot elfogadják. 

Már most az a kérdés, hogy az observansok előtt vőltak-e eonventua-
lisok Visegrádon? A Kun László-féle alapítást 1531-ben maguk a visegrádi 
saivatorianusok hangoztatták. (Ld. Nagy Béni és Kollányi.) Lehet, hogy 
tévedtek, lehet, hogy igazuk volt. E kérdést csak bővebb oklevéltári kutatás 
tisztázhatja. 

Visiegrád a salvatorianusoknak esztergomi őrségéhez tartozott. 
1531-ben az itteni atyák az életük fentartására legszükségesebb dolgo-

kat is nélkülözték, a királyi alapítványból nem kaptak semmit, házuk rom-
ladozott. 

1544-ben a visegrádi convent már nem állt fenn.1212 

Visoko. (Szentmiklós.) 

Bosznia, sarajevoi kerület. 
Nem messze innen volt egy ferencrendi kolostor, mely már az 1390-iki 

tabulán szerepel és melyet még a patarénusok romboltak le. Romjai még 
ma is láthatók. 

Magát a visokoi conventet 1450-ben Ostrides Mihály alapította a bos-
nyák atyák részére. Ezt a conventet a török lerombolta, de 1670-ben pénzért 
megengedte, hogy ujra felépítsék. Az építésre II. János lengyel király 10.000 
forintot adott.1213 

1888-ban az atyák Visokot elhagyták és Gradiskába mentek.1214 

(Ld. ott.) 
1211 Kaizer. — 1893. és 1913-i Kap. Schern. 
1212 Kollányi. — Bunyilay. —• Nagy Bérűi : i. h. 
1213 Kaizer. 
1214 1836. és 1895-i Bosn. Arg. Schern. — Francise, a Varad. Visochum. 



Visovac. 
Dalmáciában. 1400-ban alapították az ágostonrendiek számára, kik. 

elhagyták. 1445-ben a ferenceseké lett. 1645-ben az atyáknak innen a török 
elől Sebenicoba kellett menekülniök. (Ld. olt.) 1670-ben az atyák egy része 
Sebenicoból visszajött Visovacba és az itteni conventet, valamint templomot 
megújították. 

A visovaei convent ma is fennáll a Legszentebb Megváltóról nevezett 
dalmáciai rendtartományban, melybe 1735-ben a bosnyák provinciából ke-
belezték.1215 

Vocin. (Ejtsd cs-vel. Ld. Sarengrad.) 
Vrbica. 

1390-ben a boszniai vicariának ussorai (ozorai bánság, a Boszna és a. 
Drina között!) őrségében.1216 

Vrdnik. (Ld. Rednek.) 
Vrhokoup. (Urhokoup.) 

Kaizer-nél: Urhokoup, Verfrocrup, az Index-ben: Verhocroup. 
1390-ben a boszniai vicariának macsói őrségében.1217 

Vukovár. 

Szerém megye. A XVI. század elején volt itt rasidentia. A török miatt;: 
az atyák Lazba (L a z, Zágráb megye?) mentek. Mint Kaizer írja, a bosnyák 
atyák a vukovári plébániát a török világban is gondozták. 1704-ben (Kaizer 
szerint 1710-ben) uj residentia létesült Vuikovárt, mely, mondja Kaizer, 
1723-ig a bácsi házfőnöktől függött és csak ekkor, 1723-ban lett önálló. 
(Nb., mint Bácsnál láttuk, II. Rákóczi Ferenc felkelése idején a bácsi atyák, 
egy része Vukovárra menekült és 1715-ig, amikor megint visszamentek 
Bácsra, a vukovári residentiában húzta meg magát.) 

1723-ban kezdték építeni az uj templomot és az uj rendházat, mely 
utóbbi 1729-ben convent lett. 1757-ben Vukovár a boszniai rendtartomány-
iból a kapisztránusba került. 1789-ben II. József megerősítette. 1900-ban a 
vukovári conventet, mely ma is fennáll, a kapisztránus rendtartományból 
az újonnan felállított horvát-szlavonországi, Szent Cyrillus- és Methodiusrók 
nevezettbe kebelezték. 1218 

1215 1897-i Dalm. Redempt. Schern. 
1210 Kaizer. 
1217 Kaizer. 
1218 1904-i Eorv. Cyr. Meth. Schern. 



Wien. (Ld. Bécs.) 
Winpassing. (Ld. Vimpác.) 
Zamobor. (Ld. Samobor.) 

Zaostrog. 
Dalmácia, makarskai kerület. Az ágostonrendi remetéké volt, kik 1464 

körül innen a néppel együtt a török hire elől elmenekültek. Ugyanekkor 
meg Hercegovinából a nép és a ferencrendi atyáik — már nemi a török Tv i r e, 
hanem valósággal a török élői — Zaostrogha futottak. így lett az ágoston-
rendi kolostor a ferencrendiéké. Mikor a török veszedelem elmúlt, az ágos-
tonrendiek házukat a ferencesektől visszakövetelték, de midőn a török e 
vidéket elfoglalta, az ágöstonrendiek zaostrogi volt kolostorukkal többé nem 
törődtek és így az a bosnyák atyáké maradhatott. 1663-ban az atyák a há-
ború miatt Pharia szigetére (Far, Phara, Pharo, Lesina) költöztek, ott Szent 
György vára alatt, Gubavac völgyében templomot építettek és plébániát ala-
pítottak, melyet Zaostrogból a XIX. század elejéig gonldoztak. 1667-ben 
visszajöttek Zaostrogha, hol a török engedelmével templomukat és convent-
jíiket ki javítottak. 1692-ben új, nagyobb conventet kezdtek építeni. 1707— 
1747. uj templomot emeltek. 1867-ben conventjüket kibővítették. 

A zaostrogi convent ma is fennáll a Legszentebb Megváltóról nevezett 
dalmáciai rendtartományban, melybe 1735-ben a bosnyák provinciából ke-
belezték.1219 

Zara. 
Dalmácia. Latin neve: Jadra. 1464-ben a boszniai vicariának, Szent 

Jeromosról nevezett őrségében: conventus Hyadrensis.1220 

A Szent Jeromosról nevezett dalmáciai rendtartományban 1878-ban 
fennállt a zárai convent.1221 

Zaraban 1878-ban volt a zárdában élő harmadrendű ferencrendieknek 
is kolostoruk.1222' 

Zágráb. 
A zágrábi conventet, mely ma is fennáll, maga Szent Ferenc alapí-

totta. Négy évvel halála előtt ugyanis Szent Ferenc, a Keletről visszatértében, 
Zágrábban is időzött és két társát e városban hagyja, hogy itt folytassák 
szerzetes életüket. 

Zágráb már 1260-ban mint a conventualisok magyar rendtartománya 
egyik őrségének székhelye szerepel. 

1527-ben a convent az I. Ferdinánd és Zápolyai János királyok közti 
harcban elpusztult. Csakhamar újra felépítették és az atyák 1595-ig birhat-

1219 1897-i Dalm. Redempt. Schern. — Franc, a Varad. 
1220 Fermendzin: Acta Bosnlae. 260. 
1221 Szőllősy. 154., 155. 
1222 Szőllősy. 175. 



ták. Ekkor iskolát és szemináriumot állítottak benne és idegenek foglalták 
el. Tiz évig tartott ez így és jobb erről hallgatni, írja1 az 1904-iiki rend-
tartományi Schematismus. (Nem a jezsuitákra céloz itt a forrásunk?)1223 

1607-ben a marianusok provinciájának főnöke: Draskovich Ferenc 
gróf, a zágrábi rendházat visszaszerezte a ferencesek részére.1224 

1652-ben III. Ferdinánd király a convent kijavítására a nedelici főhar-
mincadhivataltól alamizsnaképp 300 magyar forintot utalt ki.1225 

1656-ban kezdték meg az u j convent építését. 1669-re — Keglevics 
Ferenc hagyományából és a hívek adományából — elkészült két szárny, 
1695-re pedig Dojcsics kanonok hagyományából felépíthették a harmadik, 
keleti, szárnyat is. Többször pusztította ez épületet tűzvész, melynek az itt 
őrzött régi írások is áldozatául estek. 1859-ben a conventet (újjáépítették. A 
költségeket szolgáltatták: a vallásalap, Haulik György, bibornok, zágrábi 
érsek, Kralj János, felszentelt püspök, zágrábi nagyprépost, a zágrábi kano-
nokok, különösen Clemens József és Pavcsec Márton, végül: az egyház-
megyei alap. 1880-ban a földrengés nagyon megrongálta mind a conventet, 
mind a templomot. 1885-bén építették az ú j tornyot. 1887-ben a templom-
nak elülső részét a régi, eredeti gót stílusban újították meg. 1902-re nemcsak 
a Horvát- és Szlavón-, hanem a Magyarországban gyűjtött alamizsnából is 
a templomnak hátsó részét is újjáépítették.1226 

1655-ben a zágrábi convent a marianus provinciából a ladislaita, 
1900-ban pedig a megszüntetett ladislaita rendtartományból az újonnan föl-
állított horvát-szlavonországi, Szent Cyrillus- és Methodiusról nevezett 
rendtartományba került. 

Zengg. 
Lika-Krbava megye. 
Latin neve: Segna, horvát neve Senj. A ferenceseknek első itteni 

conventjét a Frangepán grófok 1297-ben a város falam kivül építették^ 
1560-ban az atyák bent, magában a városban kaptak helyet. 

1514 és 1648-ban Zengg (innenső Dalmáciában), mint a Bosnae-Croa-
tiae Provincia tersatoi őrségének tagja szerepel.122'7 

Zenta. 
A marianusoké volt. 1494-ben épült. 1526-ban elpusztult.1228 

1223 Velics László 1. J . : Vázlatok a magyar jezsuitáik múltjából. I . 90.: „Zágráb-
ban 1606-tól 1612-ig residentiá volt, melyet 1612-ben oöllégiummá fejlesztettek." Lehet, 
bogy 1595-től 1606-ig a jezsuiták a ferencesek házában lak tak ós bogy erre céloz for rá-
sunk, — de lehet, hogy a világi papságra céloz. 

1224 Kaizer. — Farkas. 13. — 1904-i Horv. Cyr. Meth. Schem. 
1225 Conc. Exp. 1652. 409. 
1226 1 9 04-iki Horv. Cyr. Meth. Schem,. és 1878-iki Ladislaita Schem. 
1227 Glavinich. 21., 22., 26. 
1228 Farkas. 13. 



Zimony. 

Már 1260-ban volt itt residentia. Az 1390-iki tabulán, mint a conven-
tualisok szerémi őrségének tagja szerepel. 1453-ban elpusztult. 

1717-ben, Belgrád visszaszerzése után, Péterváradról 5 atya Belgrádba 
ment, és ott, Savoyai Jenő herceg engedelmével, templomot és rendházat 
épített. (Ezt már említettük Belgrádnál.) Mikor azután, 1739-ben, Belgrád 
ismét a töröké lett, a belgrádi atyák Zimonyiba jöttek és itt 174l-re a 
királynő engedelmével felépítették residentiájukat, melyet 1757-ben a bos-
nyák rendtartományból a kapisztránusba, 1900-ban pedig a kapisztránus 
rendtartományból az újonnan felállított horvát-szlavonországi, Szent Cyrillus -
és MethodiusróÜI nevezettbe kebeleztek.1229 

Zivogoàte. (Ejtsd zs-vel és ty-vel.) 
Dalmáciában. 1563-ban a török Mostart elpusztította. A mostari atyák, 

sok 'bolyongás után, végre Zivogosteban telepedtek meg és itteni conventjük 
lépítését 1614-ben fejezték be. 1620-ban építették templomukat. Azután a 
[háború miatt el kellett hagyniuk Zivogostet, ihova csak 1667-ben jöhettek 
(vissza. A török megengedte nekik, hogy templomukat és conventjüket 
\kijavíthassák, de többször kirabolta őket és házukat többször felgyújtotta. 
A franciák a conventet megszüntették és javait szekularizálták. I. Ferenc 
király mindent visszaadott az atyáknak. 

A zivogostei convent 1735-ben a boszniai provinciából az előbb Szent 
Caius-, majd a Legsz. Megváltóról nev. dalmáciai rendtartományba került és 
lebben ma is fennáll. Az itteni szép könyvtár, mikor a franciák a conventet 
etörölték, elveszett.12'30 

Zlatica. 
Krassó-Szörény megye. Kaizer Zlatiria-nak írja. Krassó-Szörény 

megyében van Szlatina (jámi járás) és Zlatica, Zlatica-zárda (moldovai 
;járás). Melyikről van szó? A bolgár atyák itt 1726-ban residentiát építettek. 
1791-ben átadták a (csanádi) egyházmegyének.1231 

Zombor. 

A török világban a bosnyák atyáknak volt itt plébániájuk. 1694—1698 
residentiát építettek maguknak. 1732-ben egy új házba költöztek. 1757-ben 
a zombori residentia a bosnyák rendtartományból a kapisztránusba került. 
II. József császár eltörölte. A régi ferences kolostor jelenleg plébániaházul 
szolgál. Az újabb időben hivták vissza a ferencrendieket, de mivel az ú j 

1229 Farkas. 13. —• Kaizer. — Horv. Cyr. Meth. Sebem. ,1904. • 
1230 1897-iki Dahn. Redempt Sebem. — Franc, a Varad. Xivogosta. 
1231 Kaizer, 



templom mellett uj házat kellett volna nekik építeniük, a meghívást nem 
'fogadták el. Helyettük a karmeliták mentek Zom'borba, kik ma is ott 
vánnaik.123® 

Zrinj. 
Zágráb megye, kostajnicai járás. Kaizer azt írja, hogy Sir m és Zrinj 

egy, de azt is írja, hogy Sirm Verőce megyében van. Ugrin, szerémi bán 
alapította a bosnyák vicaria részére. (Kaizer.) 

1514-ben Felső-Horvátországban, a Bosnae-Croatiae Provinciában, a 
.cetinjei őrségben. (Glavinich 21. 22. Zrino.) 

A törők elpusztította. 
1694-ben újra megtelepedtek itt a ferencrendiek (a bosnyák atyák, — 

nem a Bosnae-Croatiae Provincia, vagyis nem a horvát-krajnai rendtarto-
mány aty'áÜ), de már 1701-ben elhagyták és C untie-ha mentek.1233 (Ld. ott.) 

Zadlach. (Ld. Szeglak.) 
Zvejac. (Ejtsd cs-vel.) 

A izágrábmegyei? Az 1895-i'ki Bosn. Arg. Schern, említi, mint elpusz-
tultat. 

Zvornik 

A belovár-körösmegyei? 1523-ban elpusztult.1234 

Zsolna. 

Trencsén megye. Esterházy Pál herceg, nádor, mint földesúr, 1703-bain 
telepítette ide a salvatorianusokat. Az atyák eleinte egy polgár házában lak-
tak. 1716-ban elfoglalták a nádor adományozta telken épült néhány cellát 
és kápolnát. 1730-ban kezdték meg állandó kolostoruk építését, mellyel 
1734-ig már annyira Ihaládtak, hogy a zsolnai báizat coníventnék lehetett 
nyilvánítani. A templom építését 1723-ban kezdték és töblbl év imulva befe-
jezték. 1900-ban a zsolnai conventet a megszüntetett salvatorianus1 rendtar-
tományból a marianusba kebelezték. Ebben ma is fennáll.1235 

1232 Kaizer. 
1233 Kaizer. 
1234 1836. és 1895-iki Bosrv. Arg. Schern. 
was Fridrich: II . 181. — 1903/4-i Mar. Schern. 



2. §. Összefoglalás. 

•(Hány rendház állt fenn a múltban? — Hány pusztult el? — Hányat ál l í tottak fel ú j ra? 
Hány van ma?) 

A századok folytán 16 rendtartományban, melyek közül a legtöbb 
c s a k a magyar .szent korona területén állt fenn és csak egy néhány nyúlt 
át e területen kivül eső országokra is, mintegy 4 0 0 ferences (franciskánus, 
minorita és kapucinus) rendház létesült. 

Ennyi convent és residentia sorsáról igyekeztünk — persze csak 
nagyon vázlatosan — előző §-umkban beszámolni. 

Végignézve a ferences domiciliumoknak ekkora tömegén, első gondo-
latunk az, hogy mennyire szerethették a minden rendű és rangú katholi-
kusok —• királyok, főpapok, urak, nemesek, pojgárok és jobbágyok — a 
ferencrendieket, a kisebb testvéreket, hogy ennyii hajlékot alapítottak szá-
mukra és ennyi hajlékuk fentartásáról gondoskodtak. 

A 400 rendház közül a török összesen 149-et, a protestánsok összesen 
45-ö,t pusztítottak el, II. József császár pedig összesen 32-őt szüntetett meg. 
(A mi e d d i g i tudomásunk szerint, amelyet persze még nagyon ki kell és 
ki is fogunk egészíteni.) Persze volt több olyan convent és residentia is, 
melyet az atyák nem az imént megjelölt tényezők valamelyike miatt vesz-
tettek el. 

Ámde: azok közül a conventek közül, melyeket a török pusztított el, 
42-őt, azok közül, melyekből a protestánsok űzték el az atyákat, 21-et, s 
végül azok közül, melyeket II. József törölt el, 4-et sikerült u j életre kelteni 
és ezekkel, továbbá a létükben soha meg nem tamadottakkal együtt tehát 
ma a fent említett 16 rendtartományban (400—165) mintegy 235 rend-
ház áll fenn. 

Megjegyzendő, hogy számításunkat azon az« alapon készítettük, hogy 
volt némely olyan rendház is, melyet, miután a török elpusztította, de újra 
felállították, megint a protestánsok pusztítottak el, — vagy melyet, miután, 
a török és a protestánsok uralma után újra feltámasztották, ismét II. József 
szüntetett meg. 

Megjegyezzük még azt is, hogy jelen kimutatásunkat első sorban mi 
magunk nem tartjuk teljesnek, szigorúan pontosnak, és igy vég-egesnek. 
Jelen munkánk, mint általában a ferencesek történetére nézve, ugy az 
olyan kimutatásokra nézve is, mint az iménti, csak az e l ő k é s z í t é s 
jellegével bírhat. 





Y. FEJEZET. 

magyar királyi hatalom és a magyar 
ferencrendiek. 





1. §. A ferencrendiekre vonatkozó királyi intézkedések. 

(Általános megjegyzés ia k i rá ly i főkegyúri jogról. — A ferencrendieknek az országba való 
befogadása. — A rendtartományok határa inak megállapítása. — A kéregetési területek 
határa inak megállapítása. — U j rendtartományok felállítása. — A ferencrendieíknek ki-
rályi oltalomba v(aló vevése. — U j rendházak, alapítása. — A strict ior observantia. •— A 
szerzetesi fegyelem. — A ferencrendiek számának meghatározása. — Vagyonkezelés. Cassa 
Parochorum. Fortificatorium. — A ferencrendiek anyagi érdekeinek védelme. •— A ferenc-
rendiek anyagi támogatása. — Belső kormányzat . — A ferencrendieknek a p(liébániákról 

való eltávolítása. — A menedékjog.) 

A magyar királyok, legfőbb kegyúri joguk alapján — és II. Ferdinánd, 
de különösen I. Lipót óta az a p o s t o l i királyi jogria való hivatkozással is, 
a magyar kathoiikus egyház ügyeire a lehető legszélesebb körű befolyást 
gyakorolták. Csak ha az ember a részleteket tanulmányozza, látja, hogy a 
királyi hatalom mily mélyen belenyúlt az Egyház ügyeibe. Az idők folytán 
e hatalom úgyszólván az Egyház m i n d e n dolgára kiterjedt, vagyis: a 
főpapok kinevezésén, — széküresedésekkor a főpapi javadalmak kezelésén 
és jövedelmüknek a királyi kamarába való utalásán, — valamint a főpapok 
végrendelkezési jogának szabályozásán, illetően hagyatékuk lefoglalásán 
kivül — általában az egyházi vagyon kezelesere, e vagyon jövedelmének 
hovafordítására, az egyházi joghatóságra, a szertartásokra, az istentiszte-
letre, a hittudomány tanítására, a papnevelésre, a papság fegyelmére és még 
sok más egyébre. A királyok valósággal kormányozták az egyházat. A püs-
pökök és a szerzetesek főnökei csak az ő utasításaik, parancsaik szerint, 
csak tőlük függően, mint az ő alárendeltjeik, kormányozhattak. így volt ez 
már II. József előtt. 

Ehelyütt annak megvitatásába, hogy a magyar királyi főkegyur^ jog 
gyakorlása mennyiben felelt meg R ó m a akaratának, szándékának, más 
szóval: hogy a magyar királyoknak az Egyház ügyeire nézve gyakorolt befo-
lyását, hatalmát a r ó m a i p á p a , kinek akarata, beleegyezése minden 
egyházi és az Egyházra vonatkozó jognak egyedüli forrása, mennyire ismerte 
el, továbbá, hogy az említett királyi jog gyakorlása mennyiben ment túl a 
pápa akaratán, szándékán, más szóval: mennyiben nem volt R ó m a által 
sohasem elismerve, vagyis mennyiben ellenkezett R ó ina akaratával, s igy 
mennyiben volt j o g t a l a n , — hozzá: hogy ha némé'ly dolgot a pápa hall-
gatagon tűrt is, sőt némely dologhoz b e l e e g y e z é s é t is megadta,. 



mennyire volt ez a t ű r é s , ez a b e l e e g y e z é s sokszor csak a viszonyok, 
a tényleges nagyobb erő előtt való k é n y s z e r ű meghajlás, — igen, 
mindezek vitatásába ehelyütt nem bocsátkozunk, mert mindezeknek bővebb 
tárgyalása tulímenne jelen feladatunk határain, — reméljük azonban, hogy 
az, e kérdésekre vonatkozó tanulmányainkat valamikor még közreadhatjuk. 

Itt most még csak három dolgot jegyzünk meg: 
1. Bármiként állt a jog kérdése, a magyar királyok — II. Józsefig — 

az Egyház ügyeire gyakorolt nagy befolyásukat, hatalmukat, legjobb tudo-
másuk, mélységesen vallásos, buzgó lelkük sugalata szerint, az Egyház 
j a v á r a használták. Igaz, hogy sokszor szorosan vett jogos hatáskörüket 
messze túllépve avatkoztak bele az Egyház dolgaiba, sokszor absolutus, 
önkényes módon kormányozták a magyar katholikus egyházat, de minden 
teltük célja csak a katholicizmus védelme, ügyének előbbrevitele, erősí-
tése vala. 

2. Itt következő, a ferencrendiekre vonatkozó királyi intézkedéseket 
illető adataink nagyban hozzájárulnak a főkegyúri, az apostoli királyi jog 
gyakorlása módijának, körének megismertetéséhez. 

3. Itt következő adataink csak a II. Józsefig terjedő korra vonatkoznak 
és e kort illetően is majdnem kizáróan csak a Habsburg-házbeli királyainkra. 
Ami II. József és I. Ferenc korát illeti, beértjük azzal, hogy az olvasót 
emlékeztetjük arra, amit e két uralkodónak a szerzetesekre vonatkozó rend-
szeréről e műnek I. részében, a marianusok és a salvatorianusok történe-
tében mondtunk. 

A ferencreridieknek az országba való befogadása. 
Rosly Kálmán S. J. egy tanulmányában1236 kifejti, hogy az Egyháznak 

— függetlenül az állam hatalmától — joga van szerzeteseit a különböző 
országokban letelepítenie, az államot e részben is csak az a jog illetvén 
meg, melyet a i u s s u p r e m a e i n s p e c t i o n i s szavakkal jelölünk. 

E nézet feltétlenül helyes, ámde a valóság Magyarországon mindég az 
volt, hogy a különböző szerzetek az országba a király engedelmével jöttek 
be, letelepedésükhöz ők maguk kérték a király engedelmét, s más módja 
az ő, az országba való bejövetelüknek el sem képzelhető. 

Rosty a királynak itt feltüntetett, a szerzetesek letelepedése körül gya-
korolt jogát az apostoli szentszéktől a királynak adományozott főkegyúri 
jogára viszi vissza, ennek alapján mondja jogosnak. Ez a nézet is feltét-
lenül: helyes, ámde azt hisszük, hogy a dolgok a szerzeteseknek az országban 
való letelepedésére nézve akkor is ugy történtek volna, mint ahogy történtek, 
ha főkegyúri jog nem is lett volna. 

1236 Néhány vonás Jézus Társasága jogi történetéből hazánkban. — U j Magyar Sión. 
1883. 260. ési köv. 343. ép köv. 



Mind e fejtegetések azonban tisztán csak elméleti jelentőségűek, mert 
ami a valóságot illeti, 1. a királyok mindenha Ségjobbszivü, legbőkezűbb 
pártfogói voltaki a szerzeteknek, őket dús adományokkal látták el, 2. a 
szerzeteseknek — tekintve a jognak az országban a mohácsi vész előtt ural-
kodó nagy bizonytalanságát — csak hasznukra vált, sőt nagy szükségük volt 
reá, hogy az országban való létezésükre nézve királyi szóra, királyi diplo-
mákra is hivatkozhattak, hisz teljesen még a királyi levelek sem voltak képe-
sek őket a hatalmaskodó, rabló oligarchák fosztogatásaitól megóvni. 

Mig Magyarországon soha senki sem kételkedett azon, hogy szerzetesek 
az országban a király engedelme, beleegyezése nélkül nem telepedhetnek 
meg, az már egészen más kérdés volt, vájjon szükséges volt-e, hogy a szerze-
teseket az országban az o r s z á g g y ű l é s is befogadja? 

Az 1715 : 102. tc.-kel! az ország rendei befogadták az országba (rece-
perunt) a kamalduliakat (kamaldoliakat), a trinitariusokat és a piáris-
tákat — és e törvényben maguk kimondták, hogy „egyébként (e szerzetek) 
királyi hatalommal is behozhatok és állandósíthatok volnának". Itt tehát 
Magyarország rendei maguk azt az elvet hirdették, hogy nem szükséges, 
hogy valamely szerzetet az országba a rendek, az országgyűlés is befogad-
janak, hanem elég, ha csak a király fogadja be. 

E tényre Roshj idézett tanulmányában világosan reámutat, ámde nem 
szabad felednünk azt a másik tényt sem, hogy Magyarország rendei nem 
mindég gondolkoztak igy, nem mindég voltak a jelien kérdésre nézve ilyen 
nagy alázatossággal a királyi hatalom irányában, hanem a XVI. század vé-
gén és a XVlI-iknek folyamán, amikor többségük még protestáns volt, 
nagyon is azt a nézetet vallották, hogy joguk van a király ama jogának 
gyakorlásába, melynél fogva va'íamely1 szerzetet az országba befogad, bele-
szólniok, joguk van valamely, a király által már az országba befogadott 
rendnek birtokszerzési, birtoklási (jogát (mely jog a lehető legszorosabban 
összefüggött a befogadással, sőt a befogadással! nyert jog igazában a birtok-
lási jogon sarkallott), feltéve, hogy a rendeknek erre vonatkozó, a király 
szándékával, hajlandóságával ellenkező határozatukat sikerül a királlyal 
szentesíttetni, tehát a törvény erejére emeltetni, megszüntetniük, sőt valamely, 
a király által már az országba béfogadott rendet az országból! egyszerűen 
egészen ki is tiltaniok. Bizonyítják ezt a XVI. slzázad végén és a XVII-iknek 
első felében a jezsuitákra nézve hozott törvények, illetően a reájuk vonat-
kozó országgyűlési tárgyalások. Más kérdés azután, hogy a rendek itt feli-
tüntetett nézetüknek megfelelő törekvéseik számára mikor mennyire bírtak 
a király szándéka ellenében sikert biztosítani?1237 Ide tartozik az is, amit 

1237 A jezsuitákra vonatkozó, XVI. századvégi és XVII. századbeli törvényhozásnak, 
illetően országgyűlési tárgyalásoknak a nyomtatot t irodalmon kívül számos kiadat lan 
levéltári forrás a lapján is megi r t története és teljes jogi bírálata előttünk van. Pompéry 
Aurélnak gyakran idézett, második kéziratában, de mind ennek közlésére i t t most nincs 
t e rünk . 



már az 1. részben, a kapucinusok történetében megemlítettünk, hogy t. i. 
III. Ferdinánd király 1646-ban aggódott, hogy ha ta kapucinusokat, kik 
addig, még Magyarországon házakkal nem birtak, az országba beengedi, 
ezt az országgyűlésen szóvá teszik. Az is tény továbbá, hogy1 miután az 
1687 : 20. tc.-kel az országgyűlés a jezsuitákat az országba forma szerint 
befogadta, — tekintet nélkül az 1715 : 102. tc.-ben foglalt, imént idézett alá-
zatos nyilatkozatra — a valóság az volt, hogy a XVIII. század folyamán 
valamennyi rendnek az országba való befogadása nem csupán a király, 
hanem a r e n d e k , az o r s z á g g y ű l é s részéről is történt. így, mint 
láttuk, az 1715 : 102. tc. bevette az országba a kamalduliakat, a trinitariu-
sokat és a piaristákat, az 1723 : 96. tc. pedig a vörös csillagos keresztes-
ispotály osokat, az irgalmasokat, a szervitákat, a karmelitákat, a paulanu-
sokat (nem az ősi magyar p á l o s o k a t , mint a Márkus-féle Corpus 
Juris-ban, a magyar szövegben, a latin p a u l a n i tévesen fordítva van, — 
(a pálosok latin neve: pciulini) és az Orsolyákat, továbbá az 1764/65. : 43. tc~ 
a Notre-Dame apácákat. 

Ami a Szent Ferenc Reguláját követő rendeket illeti: 
iz 1723 : 96. tc. bevette az országba a kapucinusokat, 
és, mint már az 1. részben, a minoriták történetében láttuk, az 

1764/65. : 42. tc. — még az 1715-iki országgyűlés határozata alapján — a 
minoritákat. 

Mint a minoriták történetében szintén említettük már, e szerzeteseket 
az őket az országba bevevő, idézett törvénycikk tévesen mondja a régi 
magyar conventualis (később marianus) ferenerendiek jogutódainak. 

Valamennyi, itt említett rendet az országgyűlések az országgyűlésen 
való szavazat és ülés joga nélkül fogadták be az országba (absque tarnen 
omni voto et sessione), kivéve a jezsuitákat, kiknek az országgyűlésen való 
képviseletükről az, őket az országba bevevő 1687 : 20. tc. semmit sem szól 
ugy*an, de kiknek az 1715 : 73. tc., mint több apátsághoz és prépostsághoz 
tartozó fekvőjószágok tényleges birtokosainak, testületileg, közülük csak 
két benszülött személyében, csupán addig, m ig ama javadalmak birtokában 
vannak, a karok és a rendek közt az ülés és a szavazat jogát megadta, ugy 
hogy tehát valamennyi magyarországi jezsuita képviseletében két magyar 
honos jezsuita-atya az országgyűlésnek alsó tábláján (a rendek tábláján, 
a tabula statuum et ordinum-on tehát és nem a főrendek tábláján, a tabula 
procerum-on) a papság táblájánál (tabula cleri) helyet foglalhatott.1238 

123S a főrendek tábláján — rangban az érsekek és <a megyés, valamint a címzetes 
(választott) püspökök után — ült a pannonhalmi főapát, a pálosok generálisa és a Szent 
Istvánról nevezett vár ad-elő hegyi prémont rei prépost (később a jászóvári prépost, k i a 
várad-előhegyi címet viselte), — a rendek tábláján, a papság táblájánál^ ültek a szerzetes 
apátok és prépostok és azok a világi papok, akik valamely piegszünit apátság, vagy pré-
postság címét 'és javait birkák (a reális apátok és prépostok), továbbá a pálosok egy 
képviselője, k i t meg kell különböztetnünk a pálosok generálisától, aki, mint láttuk, a 



És hát a marianus és salvatorianus ferencrendiek és a Clarissák nem 
voltak az országba befogadva? Nem bizony, mert b e f o g a d á s csak az 
ujabb időkben az országba jött rendekre nézve történt, nem azonban a, már 
a mohácsi vész előtt hazánkban viruló szerzetekre nézve is. Ez utóbbiak-
nak azt a jogát, hogy az országban legyenek és birtokokkal bírjanak, min-
denki szilárdnak és sérthetetlennek tartotta az ősiség, a szent mult alapján 
minden, országgyűlési becikkelyezés, befogadás, bevevés nélkül is. Ezért 
nem lettek, valamint a bencések, a cisztercitáik; és a premontreiek, úgy a 
marianus és a salvatorianus ferencrendiek és a Clarissák sem soha b e -
v é v e , b e f o g a d v a . 

* 

A rendtartományok határainak megállapítása. 

Az 1. részben, a marianusok és ta salvatorianusok történetében, láttuk 
már a következőket: 

A török világ megszűnése után a salvatorianusok Esztergomot és 
Budát ellfoglalták, de azután e helyeikre a marianusok tették reájuk kezü-
ket és I. Lipót király a marianusöknak e tényét (1688.) jóváhagyta. 

Azután létrejött a lazariana decisio, mely szerint a pruszkai conven-
tet és a beckói residentiát a imiariianusok rendtartományából a siaflivatorianu-
sokéba, viszont a veszprémi residentiát, a sümegi, a pesti, a budai és az 
esztergomi conventet a salvatorianusok rendtartományából a imarianusokéba 
kebelezték. Ezt a rendelkezést nem csak az általános káptalan, hanem, 
1690 ápr. 12-én, I. Lipót király is megerősítette. 

III. Károly király idejében a salvatorianusok Esztergomot, Pestet és 
Budát visszakérték. A király Keresztély Ágost, bíbornokot, szász herceget, 
hercegprimiálst és Magyarország prímását, majd két osztrák ferenerendit 
küldött ki ez ügyben biztosaiul és, 1714 végién, ez utóifclbiak véleményével 
ellentétben, a lazariana decisio alapján a marianusokat újra megerősítette 
az imént nevezett három convent birtokában. 

* 

A kéregetési területek határainak megállapítása. 

Az 1. részben, a marianusok és a salvatorianusok történetében, láttuk 
már a következőkét: 

1697-ben a király megtiltotta, hogy a (marianus rendtartomány hatá-
rain belül más koldulórendek megtelepedjenek1;. A királly ezt a marianusok 
kérésére tette. 

1719-ben Althan Mihály Frigyes gróf, váci püspök, a salvatorianiu-

förendek táblájánál ült . (A rendek tábláján, ugyancsak <a papéig t áb lá j áná l ültek még 
a fő-, székes- és társaskáptalanok prépostjainak és kanonokjainak képviselői : minden 
káptalan részéről 2—2 kanonok. A zágrábi nagyprépost a főrendek t áb lá ján loglialt helyet.\ 
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sokat Vácra telepítette. A marianusok ez ellen, arra való hivatkozással, hogy 
Vác az ő kéregetési területükhöz tartozik, tiltakoztak. Ámde a király nem. 
csak a váci rendház alapítását hagyta jóvá, hanem a salvatorianusoknak 
a lazariana decisio-ban megiálliapított, az országnak a Dunától és a Nyitra 
folyótól keletre eső részére kiterjedő kéregetési jogát (kivéve, hogy a maria-
nusoknak joguk volt Pesttől) széltében és hosszában két mérföldnyire kére-
getniük) különös oltaü imába vette. 

1777 aug. 4-én Mária Terézia királynő elrendelte, hogy a kolduló-
szerzetesek kéregetési területeit határozzák meg, a püspökök készítsenek 
róluk táblázatokat és e táblázatokat küldjék fel a cancelláriába. A cancel-
lária több, felküldött táblázatból megállapította, hogy némely kis egyház-
megyében sok, némely nagyban meg kevés koldulórendház van. 1780. jan. 
14-ikén tehát a királynő elrendelte, hogy miivel igy némely rendház dús, 
némelyik meg szűkös ellátásban részesül, mert hisz a szerzetesek kéregeté-
sükben csak saját egyházmegyéikre vannak szorítva, .az egymással! szom-
szédos püspökök értekezzenek, nem kellene-e megengedni, hogy az egyik 
egyházmegye szerzetesei a másik egyházmegyében is kéregethessenek. Ha 
majd a püspökök egymással megegyeztek, közöljék a szerzetesekkel, melyek 
immár az ő kéregetési területeik és az eszerint elkészített új táblázatokat 
küldjék fel ismét a cancelláriához. 

Űj rendtartományok felállítása. 
Mint az 1. részben, a ladislaiták történetében láttuk, a ladislaita rend-

tartomálny kiválása a marianusból (1655., illetően 1661.) a király .beleegye-
zésével történt. 

Ugyancsak az 1. részben, ia minoriták történetében láttuk, hogy a 
minoriták 1635-ben jogi követeléseikkel (nyilván a régi, elhagyott conven-
tualis kolostorokra nézve) a királyhoz fordultak és a király e követelése-
ket illetően Pázmány Péter, esztergomi érsektől tanácsot kért. 

* 

A ferencrendieknek királyi oltalomba való vevése. 

Mint azi 1. részben, a saivatorianusok, illetően ia ladislaiták történetié-
ben láttuk, III. Kiáiroly király 1719-ben, a váci rendház alapításának kap-
csán, a salvatorianjusotknak valamennyi rendházát különös oltalmába vette 
és Mária Terézia királynő, 1746-ban, a ladisMtáknak I. Lipót királytól 
nyert privilégiumát megerősítette. 



Űj rendházak alapítása. 
Az 1715 : 102. tc. kimondta, hogy ,,mostantól jövőre bármiféle szer-

zetesek társházait és kolostorait az ország szüksége és ai királyi felség jósá-
gos engedelme nélkül szaporítani nem szabad". 

Ne higyjiik azonban, hogy 1715 ellőtt Magyarországon a szerzetesek 
házainak alapítása a király közben jötte nélkül történt, mert miár a XVI. szá-
szad előtt kevés kivétellel, iá XVI. század óta pedig, mondhatjuk, kivételi nél-
kül úgy1 volt, hogy a szerzetesek háziait vagy maga a király alapította, vagy 
ha magánosok alapították őket, alapításukat a király megerősítette. Az utó-
lagos mjegerősítés tehát (magánaíápítás esetén) már 1715 előtt is régi 
dolog volt. 

Más szerzetesekről nem szólván, mint a helyek történetében láthattuk, 
.a ferenerendiek házának maga a király volt az alapítója. 

1644-ben, jobban mondva: 1657-ben Kaproncán (az építés itt minden 
bizonnyali a király intézkedésére történt), 

1650-ben Kassán (a régi (hely visszaadása, — 1650 után is még királyi 
intézkedések a templomra és a conventre nézve), 

1662-ben Nagybányáin (itt iá király a régi' Szent Miklós templomot és 
a hozzátartozó javadalmait a minoritáknak adatta át), 

1671-ben Bártfán (hol a király az ágostonrendiek), 
ugyancsak 1671-ben Eperjesen (hol a király a karmeliták régi templo-

mát és kolostorát adatta át a salvatorianusoknak) és 
1674-ben Bazinban (hol a kapucinusok a lutheránusok templomát 

kapták meg a királytól). 
Mint valamely alattvalója által a ferenerendiek részére tett alapítás-

nak utólagos jóváhagyója szerepelt a király pl. 1627-ben á szlavóniabeli 
Kőrösön. (Ld. a helyek történetében a zágrábi püspök körösi alapításának 
jóváhagyását.) 

Ami azt illeti, hogy ha valaki valamely szerzet részére rendházat akart 
alapítani, szándéka megvalósításához előre ki kellett kérnie a király enge-
delmét, erről 1715 előtt nem volt szó, már csak azért sem, mert hisz maga 
a király volt az, ki óhajtotta, hogy alattvalói mentől több rendházat alapít-
sanak. Bizonyítja ezit főképp a jezsuiták házai alapításának története. 

1715-ben azután a király törvényben kimondatta, hogy az ő előzetes 
engedelme nélkül rendházakat nem szabad alapítani. Történt ez azért, mert 
már uralkodni kezdtek annak az új álliamtannak az ellvei, mely szerint az 
alattvalók anyagi erejét, teherbírását mentől nagyobb mértékben ki kell hasz-
nálni az állam céljaira s mely szerint tehát koldulószerzetes-házak alapítá-
sát a miniszterek és az uralkodók már nem tartották annyira kívánatos 
dolognak, mint amilyennek a múltban tartották. Igen, az államok sorsának 
intézői annak a nézetnek kezdtek hódolni, hogy a koldulószerzetesek az 
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a d ó z ó n é p t e r í h é r e v a n n a k , és ezért hozatta meg III. KároV 
kormánya Magyarországon is azt a törvényt, hogy szerzetesházakat csak a 
király előzetes engedelmével szabad alapítani. Mária Terézia királynő egy„ 
1747-iki resolutiojában kimondta, hogy az 1715 : 102. tc. r a t i o - j i a az, hogy 
az adózó népet a kelleténél jobban ne terheljék, egy, 1747-iki resóllutiojában 
pedig kijelentette, hogy az 1715 : 102. te. l e g i n k á b b a koldulórendekre-
vonatkozik.1239 (Igen, l e g i n k á b b , mert hogy az 1715-iki törvényt nem 
csak a kolduló-, hanem minden más rendre is vonatkoztatták, azt nem 
ugyan iái nép teherbírása kímélésének, hanem az állami mindenhatóságnak 
elve parancsolta.) 

Hogy a király a ferences rendbálz alapítását megtiltotta, erre nézve 
a helyeik története alapján itt 3 esetre emlékeztetünk: az 1726-i'ki sopron-
megyei csepregire, aszi 1737-iki trencsénmegyei bittseire és az 1749-iki arad-
megyei szentannaira. 1737-ben iái király azért nem engedte meg, hogy 
Bittsén a földesúr a minoriták részére rendházat állapítson, mert azt akarta, 
hogy előbb Trencsén megyében a tervezett 14 plébániát állítsák fel, — 
1726-ban azonban (Csepregen) és 1749-ben (Szentannán) a király, illetően 

a királynő nyíltan azért nem egyezték bele minorita, illetően franciskánus 
rendház alapításába, mert, mint mondták, az alapítás terhet okoz az adó-
fizető népnek. Hozzátették, hogy (Csepregen) egy kápláni, vagy (Szent-
annán) egy pjlébánosi és kápláni állás szervezése kevesebbe kerül, mint 
több szerzetes eltartása. Az 1726-ikii, csepregi esetben a cancellár nyíltan hi-
vatkozott az 1715-iki törvényre. 

Arra nézve, hogy a király, illetően a királynő 1715 után ferences 
rendházak alapításához előzetesen hozzájárult, felhozzuk, ugyancsak a he-
lyek története alapján, az 1719-iki váci (salvatorianus), az 1728-iki miskolci 
(minorita), az 1729-iki hlatvani és székelyhidai (kapucinus), az 1732-iki 
rozsnyói (salvatorianus), az 1735-iki nagyváradi (kapucinus) és az 1746-ikl 
mesztegnyei (marianus) esetet. 

Azt is tudjuk az 1. részből, a ladislaiták történetéből, hogy 1746-ban 
a királynő a ladislaitáknak I. Lipóttól nyert privilégiumát azzal a feltétellel 
erősítette meg, hogy az atyák ú j rendházakat királyi beleegyezés nélkül, 
nem fognak (alapítani. 

A strictior observantia. 

Már az 1. részből, a marianusok és a salvaltorianusok, illetően a ladis-
laiták történetéből tudjuk a következőket: 

1. 1635-ben II. Ferdinánd király kérte a pápát, nyilvánítaná a maria-
nusoklat reformatus-oknak, mert a reformatiót elfogadták, azaz az obser-
vantiáról a strictior observantiâra akarnak térni, • 

1239 Orig. Ref. 1746. 43. és 1747. 141. 



2. 1655-itoen, illetően 1661-ben ;ai ladislaita rendtartomány kiválit a 
anarianusból. Á marianusok ekkor már a strictior observantiát követték, a 
ladislaiták közül azonban többen új provinciájukban csak observansok 
akartak lenni. 1667-ben tehát I. Lipót király, arra való hivatkozással, hogy 
országaiban a szerzeteseknek laziálbb életemódját meg alkarja akadályozni, 
arra kérte a pápát, adatná visszia' a ferencrendiek általános káptalanán a 
ladisiaitáknak a reformatiót, a reformáltak elmével és kiváltságaikkal együtt, 
továbbá erősítené meg a ladislaiták reformatioját brévével. 

* 

y 
A szerzetesi fegyelem. 

Mivel a bosnyák rendtartományhoz tartozó, szlavoniabeli franciskánu-
sok különböző kihágásokat követtek el, a haditanács a Szent Ferenc rend 
főkormányától a nevezett provinciába visitator kiküldését kérte. A visitator 
meg is érkezett s mivel a bosnyák tartománynak voltak a magyar polgári 
kormány joghatósága alá tartozó conventjei is, ezek megvizsgálására a királyi 
magyar udvari cancellariától kért engedelmet.1240 A király, 1733-ban, a 
helytartótanács és a cancellaria véleménye alapján, az engedelmet meg-
adta.1241 

1751-ben a cancellár a következő tartalmú jegyzéket (nota) terjesztette 
fel a királynőhöz: 

Ivcinovies Ferenc atya, a Bosna-Argenlina rendtartomány volt provin-
ciálisa, 1751 nov. 6-ikán, Velencében kelt, a cancellárhoz intézett levelében 
a nevezett rendtartománynak egy volt, de még jelenleg! vaCíó provinciálisa 
ellen is több vádat hoz fel. Azt írja, hogy a szerzetesek fegyelme meglazult, 
békességük meg van zavarva és többen erkölcsileg kifogás alá eső viselke-
désükkel botrányt okoznak. Azt ajánlja, hogy a rend főkormányától szerez-
zenek aláírással és pecséttel ellátott fehérlapot és azután küldjenek Bécsből, 
vagy máshonnan egy reformált ferencrendit, mint biztost, a rendtartományba 
és ez a biztos végezzen vizsgálatot és a bűnösöket büntesse meg. A cancellar 
ezt az eljárást, mint amelíy nem egyenes és nem célravezető, de meg csak a 
hibák leplezésére ad alkalmat, nem ajánlja, hanem úgy véli, hogy olyan 
bajok és bótrányoik esetén, mint a most szóbanforgók, ha van is exemptio, 
mégis érvényesül a püspökök hatalma a szerzetesek felett — a Tridenti-

1240 A bosnyák provincia, mielőtt a kapisz t ránus kivált belőle, k i ter jedt Szlavó-
n iá ra és — fel Budáig — Magyarországra is. Voltak conventjei, melyek Magyarországnak 
és Szlavóniának olyan részeiben áll tak fenn, melyek katonai igazgatás, kormányzás, tehát 
-a bécai udvari haditanács (Hofkriegsrat) hatósága a la t t álltak és voltak természetes en 
olyan conventjei is, melyek az imént nevezett két országnak olyan területein álltak fenn, 
melyek polgári kormányzat , tehát a királyi magyar helytartótanács és a királyi magyar 
sudvari cancellaria alá tartoztak. 

1241 Orig. Ref.. 1733. 87. 



mim, sessio 24. cap. II . de reformatîone, és sessio 25. cap. 14., valamint 
VIII. Kelemen pápának 1596. március 18-ikán kélt, S u s c e p t i m u n e-
r i s kezdetű constitutioja szerint.1242 Ezért tehát és a királynő apostoli 
tisztéből folyó legfőbb hatalmának,1243 de meg I. Mátyás király VI. Dec-
retuma 12. cikkének alapján1244 s végül, mert a primás Legátus natusv 

bizza a királynő a jelen ügyet a prímásra. A primás végezzen vizsgálatot 
és ő büntesse meg a bűnösöket. 

A királynő a cancellárnak erre a javaslatára reáirta, hogyi. 
P l a c e t . 1 2 4 5 

Az az Ivanovics Ferenc atya, ki, mint láttuk, 1751-ben Velencéből 
régi rendtartományát, a Bosna-Argentina Provincia-t vádló levelet ír<t! a 
királyi magyar udvari cancellárnak, nagyon érdekes ember volt — abból 
a fajtából, melyet azzal a szóval szoktunk jellemezni, hogy k u r u c , 
vagy k e m é n y l e g é n y . 

Két esztendővel előbb, hogy most tárgyalt, velencei levelét megírta, 
tehát 1749-ben, ő maga is nagy bajban volt, még pedig egy levél miatt,, 
melyet szintén a Cancellár Ur Ö Excellentiájához intézett, de persze egé-
szen más ügyben, mint amilyenről a velencei levele szólt. 

1749-ben azt írta a cancellárnak, hogy boszniai-djakovári püspökök-
nek haszontalan idegeneket neveznek ki, akik az illyr nyelvet nem tudják, 
holott a szlavóniai királyság az Apostoli Magyar Birodalomnak nem 
faítyugyermeke, hanem egyenjogú leánya. Sajnos, írta, tőlünk, az érde-
mesektől egészen érdemtelenek elveszik a mi hazánkban a kenyeret és a 
püspökségeket. Mi közünk nekünk a horvátokkal és más idegenekkel 
kik nem ismerik a mi hazánk erkölcsét és nyélvét?! Haszontalanul elra-
bolják honunktól az egyházi jövedelmeket, semmit sem szolgálva az Isten 
Egyházának. Tökéletesen ellenkezik ez Magyarország jámbor apostoli 
királyainak alapításával és szándékával. Szlavóniában egyedül a francis-
kánusok viselték a nap terhét és hevét annyi évszázad óta, világi papok 
nélkül, és viselik még ma is. Amit itt írok, mind kész vagyok bizonyí-
tani Ö Felsége és tanácsosai előtt. 

Nosza lett e levél miatt az Excelsa Cancellaria-n nagy megbotrán-
kozás. A cancellár is rögtön ieült levelet írni, de nem Ivanovicsnak, ha-
nem a királynőnék. Az volt a cancelilár levelében, hogy Ivanovics nagyon 
szeretett volna boszniai püspök lenni, amint ezt nyíltan hirdette is. Mint 
szerzetest, ezért is szigorúan meg kell büntetni. Idéztesse őt a királynő 
Pozsonyba, ahol a helytartótanácsnak egy bizottsága hallgassa ki é& 

1242 A cancellarián az egyházi ügyek előadója egy cimzetes püspök volt. — A hely-
tartótanácsban ot t volt ,a pr imás s r a j t a kívül még más főpapok. 

1243 Suprema muneris Apostoliéi authori tas . . . 
1244 Mátyás királynak i t t idézett törvényében az van, hogy a püspökök a convente-

ket és a prépostságokat kétszer látogassák meg és a rossz szerzeteseket dobják k i belőlük.. 
ms Orig. Ref. 1751. 171. Exmit tá lva dec. 15. 



tegyen azután jelentést megbüntetését illetően. Míg a királynő legfelsőbb 
ítéletét meg nem hozza, a vétkes atya legyen áristomban a pozsonyi feren-
cesek conventjében. 

Mária Terézia, ki minden bűbájossága mellett, alkalomadtán nagyon 
szigorú is tudott lenni s különösen akikor, mikor királyi tekintélyét sér-
tették meg, — pedig itt most tulajdonképpen arról is szó volt — nem 
ismert tréfát, a cancellár felterjesztésére szépséges kezével reáírta: Ha 
kell, még katonai karhatalommal is hozzák Pozsonyba.1246 

Nos, katonaságra nem volt szükség. Ivanovics, vévén a királynő 
parancsát, önként jelentkezett Pozsonyban a helytartótanács előtt. 

Az őt kihallgató bizottság kérdéseire ezt felelte: Levelét a cancellár-
nak hazaszeretetből írta. Ha a szlavóniaiaknak nemzetükbeli püspökük 
volna, szószólójuk lehetne az udvarnál, feltárhatná ő Felsége és a kor-
mányszékek előtt népe szenvedéseit és érdemeit s így felvirágoztathatná 
az országot. Az idegen püspökök ezt nem teszik, hanem inkább azt a 
pénzt, melyet az ország templomaira kellene fordítaniok, idegen roko-
naikra költik. Ezért írta meg levelét, mellyel azonban sem a királynőt, 
sem a cancellárt, akihez inkább, mint a haza atyjához fordult, nem 
akarta sérteni. 

A cancellár ezt a védekezést felterjesztette a királynőhöz. Még a 
védekezésben is vannak fullánkok, írta. A helytartótanács kebeléből ki-
küldöitt bizottság és maga a helytartótanács, írta továbbá a cancellár, Iva-
novics-ot a felségsértés bűnétől mentnek mondják ugyan, de mégis azt 
javasolják, hogy mivel egyházi méltóságban levő és püspöki jelleggel fel-
ruházott szent személyeket még most is 'támadni merészel s egyéb tilal-
mas dolgokra is hajlandó, forrongó lelkületet árul el, mely nemzete ter-
mészetének ugyan megfelel, de melyet egy szerzetesben még sem 
lehet helyeselni, de meg mert szabadabban, mint ahogy meg van engedve, 
és hosszadalmasabban, mint ahogy illik, írt Felséged egy ministerének, 
t. i. a magyar udvari cancellárnak, így, eddigi fogságán kívül még három 
havi fogságot szenvedjen a budai ferencrendi conventben, heti háromszori 
böjttel, és a határvidékről mindenkorra távolítsák el. 

A helytartótanács javaslatához a cancellár a maga részéről még 
hozzátette: Ivanovics eljárása arra a változékony és durva szlavóniai népre 
nagy hatással lehet és még a püspököknek tartozó engedelmességtől is 
eltántoríthatja. Hogy tehát ama rendnek a cselekvésben és a beszédben 
gyakran szabadabb és vigyázatlan egyéb tagjai is a megzabolázásnak vala-
mely példáját lássák1, parancsolja meg a felség, hogy Ivanovics-ot tegyék 
át a marianus rendtartományba s hogy ez a rendtartomány őt vegye föl 
tagjai sörába. 

1246 Piacet etiam per brachium militare M. — Or. Ref. 1749. 153. aug. 25. exm. 
aug. 28. 



A királynő erre a felterjesztésre is reáírta p l a c e t-jét.1247 

Ivanovics minden bizonnyal kiállta a reámért börtönbüntetést. Gon-
dolkozhatott annak a mondásnak az igazságán, hogy: mondd meg az iga-
zat, betörik a fejedet. Hogy később mi lett a sorsa, nem tudjuk, csak 
az az egy bizonyos a fentiekből, hogy 1751-ben a lagúnák városában 
tartózkodott és onnan hadakozott tollával az ellen, amit rossznak 
tartott. 

Mivel a szlavóniai ferencrendi éknél több visszaélés és rendellenség 
merült fél, a királynő 1762-ben a szerémi püspöknek megengedte, hogy 
ezek ügyében a pápától nyert megbízás alapján járjon el, de meg a királynő 
a maga részéről is megbízta a püspököt a jelen ügyben való eljárással. 
Mikor azután a püspök a nevezett rendtartománybeli szerzetesek meg-
rendszabályozása és megfékezése végett javaslatot tett, a királynő e 
javaslathoz hozzájárult, valamint azt is megengedte, hogy a javaslatot 
Rómába küldjék, sőt: római minisztere, Albani bibornok, útján sürgette 
a püspök propositiojának apostoli jóváhagyását.1248 

1763 előtt néhány évvel a kapisztránus rendtartományba apostoli 
visitatort — delegatus pontificius-t — küldtek. 1763-ban egy marianus 
provinciabeli atyát, mint generalis visitator-t rendellek a nevezett rend-
tartományba. A nuncius kérte a királynőt, hogy a visitator kinevezéséhez 
adja meg beleegyezését, A királynő a beleegyezést, a cancellaria javasla-
tára, megadta, hozzátévén, hogy a generális visitator vizsgálja meg, 
vájjon az apostoli visitator által néhány év előtt rendelt observantiát és 
fegyelmet a kapisztránus provincia megtartja-e, hogy így a jövőben már 
ne kelljen e rendtartományba apostoli visitât orokat küldeni.1249 

aí. 

A ferencrendiek számának meghatározása. 

1766 ápr. 20-án a királynő elrendelte, hogy a püspökök készítse-
nek kimutatást egyházmegyéjük helyeiről, kathólikus lakóinak számáról, 
— tüntessék fel, mely községekben nincs és melyekben van plébános 
és tanító és mi az ő jövedelmük, — mely helyek anyaközségek és melyek 
filiák, — mennyire van egy-egy leányegyház mater-étől és milyen álla-
potban vannak a templomok? Továbbá évenként mutassák ki a kathólikus 
lakosság számának növekedését vagy apadását, jelentsék, kik tettek vala-
mit a vallás ügyének előmozdításáért és hogy mit tettek ezért ők maguk 
(a püspökök) és hogy szorgalmasan katechetizáltak-e a plébánosok? 
Végül: a cancellaria adjon véleményt arról, miként lehetne Magyarországon 

1247 Or. Ref. 1750. 16. jan. 27. Exm. febr. 2. 
1243 Or. Ref. 1762. 57. márc. 22. Exm. ápr. 13. — 1762. 98. máj. 27. Exm, jun. 1. 
1240 Or. Ref. 1763. 142. máj . 14. 



a koldulóbarátoknak és a többi szerzétesek számát megszorítani és általá-
ban miként lehetne la szerzeteseket valóban mindenütt a plébánosok hiányá-
nak pótlására kötelezni?1250 

1766 dec. 28-án a királynő már a következőket rendelte el: 
A Nazarénusok közé nem szabad uj tagokat felvenni. (A Nazarénu-

sok szerzetét tehát a királynő kihalásra Ítélte.)1251 

A püspökök és a földesurak még az országba bevett szerzétesek szá-
mára is csak királyi engedelemmel építsenek új házakat. (Tehát az 1715. 

^102. tc. megtartásának sürgetése.) 
A püspökök írják össze a koldulószerzötesek alapítását (házait) és 

hogy hány ilyen szerzetes van és hogy hány ilyen szerzetesre van szükség? 
írják össze a kápolnáknál — nem annyira jámborságból, mint 

inkább naplopás végett — lakó remetéket is. Tűntessék fel, hogy mely 
remeték számára vannak alapítványok, — hogy általában miből élnek 
ezek a remeték és közülök hányra van szükség? 

A minderről szóló kimutatásokat küldjék fel a cancellariához,. 
A papi ruhában járó zarándokokat világi ruhába kell öltöztetni és 

községükbe kell 'toloncolni. 
A királynő mindezt az adófizető nép terhére való hivatkozással ren-

délte el.1252 

A királynő követelte kimutatásokat a püspökök elkészítették és fel-
küldték a cancellariához, még az 1767-ik évben. 1769-ben több egyház-
megye főpásztora az egyházmegyéjére vonatkozó kimutatást még helyesbí-
tette is. A püspökök kimutatásai alapján készüli összefoglaló táblázatot a 
cancellár 1770 febr. 28-án fölterjesztette a királ'lynőhöz. E tabellából lát-
hatjuk, hogy 1767-, illetően 1769-ben az ország egyházmegyéiben hány 
minorita, franciskánus, kapucinus, domonkos, karmelita, augusztinus, 
paulanus (nem p á l o s ! ) , szervita, kamalduli, trinitarius, irgalmas, naza-
rénus és remete (kápö'ínáknál lakó remete, eremita, — nem reimete-
szerzetes, mint pl. a kamalduliak!) volt? Rugottl vala pedig az itt emlí-

1250 . . . wie die Zahl der Mendicanten und übrigen Klostermönelien in HungtaiW 
mehr eingeschränket und wie diese überhaupt zu Supl i rung des Abgangs Öer P fa r r e r aller 
Orten cum effectu angehalten werden mögen? — Orig. Ref. 1766. 188. A királynőnek ápr. 
20-iki billet-je. — V. ö. a királynő 1766. apr. 23-iki rendeletének másoliatát : Orsz. Levélt. 
Helytartótanácsi Osztály. Idealia Cassae Parochorum. A 8-asi számú csomóban. 

1231 A Nazarénusok, mint ez az originális referada, melyet i t t idézünk, mondja, fel-
szentelt papoknak Rómától nem jóváhagyott (de nem is tiltott) szerzete volt. Barkóczy 
Ferenc gróf, mint primás, ^etelepitette őket Péliiszentkereszten és, még mint egri püspök, 
Tárkányban, Sándor Antial báró a veszprémmegyei Botbra hozta őket, a nyi t ra i püspök 
pedig szerette volna őket egyházmegyéjében meghonosítani. — Mi ehhez hozzá-
tesszük, hogy már ez adatok is muta t ják , ami egyébiránt köztudomású, hogy t. i. a Na-
zarénusok jámbor, buzgó papok voltak. Egy Nazarénus-papnak, Gottwald Lgnácnak, egy 
prédikációját ld. a budapesti Egyetemi Könyvtárban az Ae. 4r. 725. jelzésű kötetben. 

1252 Orig. Ref. 1767. 10. 1766. dec. 20. Exm. dec. 28. 



tett koldulószerzetesek, niaizarénusok és remeték összes száma az említett 
1767-ik (illetően 1769-ik) évikén 3781-re. 

A camcelMr az említett tabella felterjesztésének kapcsán a következő 
tartalmú véleményt terjesztette a királynő elé: 

A kalocsai érsek, a pécsi, a boszniai-diakovári, a szerémi püspök és 
az esztergomi káptalani helynök azt mondják ugyan, hogy a köldulószerze-
tesek száímat lehet csökkenteni, de még ezek is csak az elkerülhetetlen szük-
ség esetére javasolják ezt. Küllőmben, mondják, tekintve a lelki hasznot, 
melyet e szerzetesek hajtanak, maradjon meg a mostani létszámúik. A többig 
püspök egyszerűen a mai létszám fenntartását óhajtja. Mivel tehát, írja a 
cancellár, a felségnek is az az akarata, hogy csiak az szűnjék meg, ami feles-
leges, de az Isten dicsérete és a népnek a lelkiekben való kiszolgálása ne 
fogyatkozzék meg, ő (a cancellar) hozzájárul a püspökök véleményéhez és 
azt javasolja, hogy a koldulószerzetesek száma Magyarországon és Szlavó-
niában maradjon úgy, mint 1767-ben volt, vagyis maradjon 3 7 8 1. Eddig a 
nép nem panaszkodott e szám miatt, inkább csökkentését venné rossz né-
ven, mert elvesztené iá szerzetesek szolgálatát. E számon felül ú j tagokat 
csak a felség engedelmével legyen szabad a szerzetekbe fölvenni. Ami a 
remetéket illeti, a haszontatan okról és feleslegesekrőL' a püspökök vétessék 
le az egyházi ruhát és utasítsák őket világi foglalkozásra. Akik megmarad-
nak, azokat iá koldulásban csak lakóhelyükre szorítsák. A nazarénusokat 
vissza kell küldeni a világiba. Akik közülük felszentelt papok, alkialmazzáík 
őket a lélkipásztorkodásra. Akikkel ezt nem lehet tenni, maradjanak meg 
magányukban, de ú j tagokat ne vegyenek fel maguk közé. Ha a kolduló-
szerzeteseik számát szaporítani kell, jelentést kell tenni a felséglnék a püspö-
kök véleménye alapján. A püspökök a különböző kolduló szerzetes-házak 
kolduló területét határozzák meg. Elgyik ház tagjai a miáisik területére ne 
menjenek. A meghatározásnál tékintettel kell lenni a különböző házaknak 
anyagi helyzetére. Valamennyi ház vagyonát pontosan össze kell irni és az 
összeírást fel kell küldeni a helytartótanácshoz (és innen a cancelláriálhoz 
és innen a királynőhöz). A jezsuitáknak és a piaristáknak alapítványaik! 
vannak, az országba nem mint koldulókat fogadták be őket, nekik tehát 
tartózkodniok kell a koldulástól. Mindazonáltal a jezsuita-rend újoncai és 
a harmladik fogadalmat letett tagjai, az 1765-iki rendelet szerint tovább is 
koldulhatnák. A koldulószerzetesek a szükségen túl ne kéregessenek és amit 
gyűjtöttek, azzail mértékletesen ós takarékosan éljenek. 

A királynő a cancellárnak e javaslatát, 1770. márc. 16-ikán, jóvá-
ha gj'ta, kü'lönösen helyeselve, íhogy ezután ne a rendi elöljáróktól vagy más 
magányosoktól függjön a koldulószerzefesek számlának szaporítása, és még 
ezeket rendelve el: A felterjesztett táblázat szlerint az országban 177 remete 
van. A püspökök jelentsék, van-e nekik alapítványuk? miként van az téve, örö-
kös-e? Melyeket kell közülök megtartani, melyekét nem? Készítsenek továbbá 



a püspökök a koldulószerzetesekről s p e c i f i c u s (részletes) kimutatást., 
hogy szerinte, az 1767-iki számnak alapul vételével, a nevezett szerzetesek 
számát (végleg) meg lehessen állapítani.1253 

A királynő által itt követett s p e c i f i c u s kimutatásokat a cancellár 
már másnap, azaz 1770 márc. 17-én, felküldte a királynőhöz. (Természe-
tes, mert a s p e c i f i c u s kimutatások megvoltak a cancellárián, a püspö-
köknek 1767-iki, illetően 1769-iki kimutatásaiban, melyeket azonban a 
cancellár 1770. febr. 28-ikán nem küldött fel a királynőhöz, hanem csak 
a belőlük készített összefoglaló tabellát küldte fel hozzá.) 

E specificus, 1767/69-ïki, a királynő elé 1770. márc. 17-ikén került 
kimutatások szerint Magyarországon és Szlavóniában volt: 

m i n o r i t a , iaz esztergomi főegyjházmegyében 3 rendházban 68, a 
csanádi egyházmegyében 1 rendházban 29, a győri, a nagyváradi és az egri 
egyházmegyében összesen 6 rendházban 215, összesen 312, 

f e r e n c r e n d i , a zenggi egyházmegyében 2 rendházban 56, a nyit-
rai egyházmegyében 4 rendházban 146, az esztergomi főegyházmegyében 
25 rendházban 885, a kalocsai főegyházmegyébfcn 4 rendházban 101, ia csa-
nádi egyházmegyében 2 rendházban 54, a győri egyházmegyében 8 rend-
házban 211, a pécsi egyházmegyében 11 rendházban 223, a boszniai-diako-
vári egyházmegyében 15, a nagyváradi egyházmegyében 2 rendházban 39, 
az egri egyházmegyében 12 rendháziban 351, a váci egyházmegyében 3 
rendháziblain 67, a veszprémi egyházimegyében 9 rendiházban 180, a szerémi 
egyházmegyében 3 rendházban 61, összesen 2389, 

k a p u c i n u s , az esztergomi főegyházmegyében 5 rendházban 156,. 
a győri egyházmegyében 2 rendházban 50, a pécsi egyházmegyében 25, a. 
nagyváradi egyházmegyében 24, az egri egyházmegyében 22, a váci egy-
házmegyében 2 rendházban 22, a veszprémi egyházmegyében 2 rendhláfeban 
37, a zenggi egyházmegyében 19, összesen 355, 

d o m o n k o s , az esztergomi főegyházmegyében 1 rendházban 14,. 
a győri egyházmegyében 3 rendházban 35, a pécsi egyházmegyében 8, 
a váci egyházmegyében 14, összesen 71, 

k a r m e l i t a , az esztergomi főegyházmegyében 3 rendházban 63» 
a győri egyházmegyében 2 rendházban 28, összesen 91, 

p a u l a n u s , az esztergomi főegyházmegyében 1 rendházban 10, 
összesen 10, 

t r i H i l a r i u s , az esztergomi főegyházmegyében 4 rendházban 84^ 

1253 Or. Ref. 1770. 103. febr. 28. Exm, márc. 16. r— Hozzá mellékelve: Tabella ex 
conscriptionibus (melyeket a püspökök készítettek) anni 1767-mi conventuum 1 et r es idén-
t ia rum omnium ordinum mendicautium elaborata et quoad Arcbidioeoeses Strigoniens-em, 
Colocensem, Dioeceses Quinqneeclesiensem, Syrmiensem, Bosnensem, audi ti s etiam anno, 
1769. Ileligiosorum Superioribus correcta. 



az egri egyházmegyében 2 rendházban 22, a veszprémi egyházmegyében 
6, a nyi'írai egyházmegyében 31, összesen 143, 

i r g a l m a s , az esztergomi főegyházmegyében 4 rendházban 61, az 
egri egyházmegyében 22, összesen 83, 

s z e r v i t a , a győri egyházmegyében 4 rendházban 52, az egri egy-
házmegyében 10, összesen 62, 

k a m a l d u l i , a győri egyházmegyében 2 rendházban 25, ösz-
szesen 25, 

a u g u s i t i n u s , a pécsi egyházmegyében 9, összesen 9. 
Volt tehát kdldulószerzetes összesen 3550. 
Volt továbbá kápolnánál lakó remete, 9 egyházmegyében összesen 191 
és Nazarénus, az esztergomi főegyházmegyében, a veszprémi és a 

nyitrai egyházmegyében összesen 23. 
E specificus kimutatás felterjesztésének kapcsán a cancellár (1770. 

márc. 17.) azt javasolta a királynőnek, hogy a koldulószerzetesek számát 
3 5 7 0-, a remetékét és a Naziarénusokét pedig összesen 1 5 3-ban állapítsa 
meg. A cancellarnak ezt a javaslatát a királytaő 1770 ápr. 21-én jóvá-
hagyna.1254 

így rendelte el tehát Mária Terézia királynő 1770. ápr. 21-ikén, 
hogy Magyarországon és Szlavóniában csak 3 5 7 0 koldulószerzetes 
legyen, köztük ferencrendi 2 3 8 9, minorita 312 , kapucinus 3 5 5.1255 

A királynő annak éllenőrízhetése végett, vájjon a koldulószerzetesek 
és a Nazarénusok az ő megállapította létszámukat nem lépik-e túl, az 
utóbbiakról 1774 óta, az előbbiekről valószínűen szintén csak azóta ural-
kodása végéig é v e n k é n t kimutatást, összeírást követelt a püspökök-
től. Azt is elrendelte a királynő 1774. aug. 8-ikán, hogy a remetéknek, 
kik közül 1770-ben, mint kápokiaőrzőket, 142-t meghagyott, amennyi-
ben nincs alapítványuk, hanem csak alamizsnából élnek, lassanként még 
ezt a számát is csökkentsék.1256 

1254 Or. Ref. 1770. 171. márc. 17. Exm. ápr. 21. — iA specificus k imutatás t Katona 
I s tván is közli, H i s t Grit. XXXIX. 782. és köv. 

1255 Mint már az I. résziben, a marianusok történetében láttuk, a ' m a r i a n u s o k 
lé tszámát a királymő 9 5 3-ban ál lapítot ta meg. 

1258 Ld. a királynőnek 1779. dec. 27-|iki rendeleteit (ilyenek mentek .más püspökök-
höz is (a diakovári püspökhöz. Circularia Exo. (ellsi) Consilii Regii Locumtenenttalis Hwi-
tfarici. De Ann. 1779., 1780., 1781. M. N. Muzeum. könyvtá ra . Hung, j, 550. ga, Fok Lap-
számozás nélkül. (A helytartó tanácsi a püspökökkel) és másokkal a k i r á l y - i n a k , illetően 
a k i r á 1 y n ő-nek ta eainoellaria u t j á n hozzá leérkezett rendeleteit közölte és ami t az 
ország lakosaival a maga nevében közölt, azit is mind a király, illetően a királynő akarata , 
rendeletei, parancsai állapján közölte. A kirláily, a királynő nemcsak uralkodott, hanem 
kormányzot t is, sőt csak ő kormányzott és a helytartótanács és a cancel'laria csak tanácsot 
ad tak neki a kormányzásban. 



Vagyonkezelés. Cassa Parochoriim. Fortificatorium. 
Már az 1. részben, a marianusok és a salvatorianusok történetében,, 

említettük ezt a két esetet; 
1. 1618-ban a pozsonyi ferencrendi convent a pozsonyi szárazvám 

évi jövedelmének öt illető negyedrészéről a nagyszombati Clarissák javára 
lemondott. E lemondáshoz II. Mátyás király az említett év októberének 
2-ikán megadta beleegyezését és az említett jövedelmet a maga részéről is 
adományozta a nevezett apácáknak. 

2. 1626-, illetően 1630-ban II. Ferdinánd király, miután az egész 
dologról a zágrábi püspöktől pontos jelentést kért, a szllavoniabeli körösi 
convent atyáinak regulájukra való tekintettél megengedte, hogy, a conventjük-
höz tartozó ingatlanokat1 leliki gondnokaik utján eladják és a befolyó összeget 
conventjük és templomuk javítására fordítsák. 

A III. Károly és Mária Terézia alatt a papságra, hadi céljok és vár-
erődítés miatt, kivetett rendkívüli segélyekre nem csak az érsekek, a 
püspökök, a káptalanok, az apátok, a prépostok, egyéb javadalmasok és. 
a plébánosok fizettek, hanem a következő szerzetesek, illetően szerzetes-
nők is: a jezsuiták, a pálosok, a piaristák, a trinitariusok, az augusti-
nusok, a karmeliták, a szerviták, a kamalduliak, a domonkosok, a kis-
martoni szerzetes kanonoknők, a pozsonyi Orsolyák, a pozsonyi, a nagy-
szombati és a budai Clarissák, valamint a paulanusok (a pálosok latin 
neve — mint már egyszer megjegyeztük — p a u l i n u s vollt), de n e m 
fizettek a ferenerendiek, a minoriták, a kapucinusok és az Erzsébet-
apácák.1257 

1769-ben Mária Terézia elrendelte, hogy a püspökök küldjenek hozzá 
(sub fide Deo et Mttí nostrae débita) kimutatást, hogy* a külömböző kolos-
torokban hány személy van, — mennyi az alapítványuk és nincsenek-e az 
aHapítványokon túlmenő tőkéik?1258 Mikor azután, 1774-ben, a királynő úgy 
intézkedett, hogy minden javadalmas évenként évi jövedelmének 10—10 
%-ával járuljon a Cassa Parochorum-hoz és a várerődítéshez, a szerzete-
sekre nézve is elrendelte, hogy, bár az alapítványszerü vagy a megengedett 
számban levő rendtagok fenntartására szükséges vagyon után semmit sem 
kell fizetnünk a Cassa Parochorum-ra és a fortificatorium-ra, azután, amivel 
e vagyonon felül bírnak, ők is fizessenek 10—10 %-ot a nevezett pénztárba 
és a várerődítési segélyre.1259 Ez természetesen megint nem vonatkozott a 
ferencrendiekre, kik nem éltek alapítványokból.1260 

1257 Primási Levélt. Areh. Vet. Eccl. Az Esterházy Imre pirimás idejebeli i ratok közt. 
708. az. a. Az 1738/39-iki kivetés. V. ö. az 1748-iki kivetést. 

1258 Orsz. Levélt. Helytartótanácsi Osztály. IdeaUa Cassae Parochorum. A 6-os. 
számú csomóban. Az 1769. nov. 24-iki királyi rendelet másolata. 

1259 U. o. a 8-as csomóban. 1774. aug. 1-i rendelet. 
1260 Hogy pl. a karmel i táknak is kel let t fizetniök az évi 10—10 százalékot a Qassa. 

Parodiorum-ra és a fortificatorium-ra, ld. Orsz. Levélt. Canc. Oszt. 69/1778. és 468/1778. 



1775 ápr. 27-én a királynő elrendelte, hogy minden szerzetesház, ha 
alapítványokat kap, jelentse be ezt a püspöknek. A királynő ugyanis azt 
akarta, hogy a szerzetesek tőkéiket a helytartótanács beleegyezésével biztos 
helyekre betáblázásra kiadják. Az is benne volt az imént említett rendeletben, 
hogy a püspökök a szerzeteseknek kapott és kikölcsönzött alapítványi tőkéi-
rőll minden év végén jelentést tegyenek a királynőnek.1261 

A királynőnek itt ismertetett rendelete aligha vonatkozhatott a ferenc-
rendiékre, mert, mint az 1. részben láttuk, a ferenerendiek még fekvőségeik 
és állandó évi jövedelmeiktől is szabadulni igyekeztek, alapítványaik pedig 
alig voltak, mert a z ő a l a p í t v á n y a i k csak azt jelentették, hogy vala-
mely (jótevőjüknek végrendeletileg kötelezett utódaitól (valamely uradalom-
tól) alamizsnaként évenként ruházkodásra bizonyos pénzösszeget és élelme-
zésükre bizonyos mennyiségű természetben való járandóságokat kaptak. (Ld. 
-a helyek történetében pl. Kaplonynál.) 

A ferenerendiek anyagi érdekeinek védelme. 

Az 1. részben, a marianusok és a salvatorianusok történetében láttuk a 
Ivövetkező két esetet: 

1. I. Lipót király 1674-ben elrendelte, hogy Gyöngyös városa a salva-
torianusok syndicusait po7lgàri tisztségekkel ne terhelje, hogy így a syndi-
cusok jobban élhessenek az atyák ügyeinek. (Ugyanez ügyben a király, 
1676-ban Heves vármegyéhez is rendeletet intézett.) 

2. 1750-ben Pest városa a ferencrendieknek megtiltotta a borkérege-
tést és ami mustot mégis összegyűjtöttek, kiöntette. A királynő ezért a várost 
megrótta és az atyáknak okozott kár megtérítésére kötelezte. 

1633-ban nemes Pásztorovich Pál ragályos betegségben meghalt. Halála 
előtt gyónta tójának, ki a pozsonyi franciskánus convent tagja volt és ki, 
a szegény beteg segítségére sietvén, mind magát, mind conventjét kitette a 
ragály veszedelmének, kijelentette, hogy a pozsonyi ferences rendháznak lelke 
üdvösségére 100 magyar forintot és 30 cseber bort hagy. A király tehát 
Bielany Tamás, Siklós melletti, Szent Háromságról nevezett apát, — pozsonyi 
kanonok — és a pozsonyi ferencrendi convent apostoli syndicusának elő-
terjesztésére elrendelte, hogy Pásztor ovich hagyatékából, mindent megelőzve, 
még /mielőtt az örökösöknek az ingóstáigokat kiadnák, az említett 100 magyar 
forintot és 30 cseber bort a nevezett syndieusnak minden ellenállás, nehézség 
és kifogás nélkül adják át.1262 

1201 Ld. a.z 1779. dee. 27-iki rendeletet a M. N. Muzeum könyvtárának idézett gyűj -
teményében. 

12®2 Conc. Exp. 1633. 125. ápr . 7. 



A ferencrendiek anyagi támogatása. 
1550. febr. 10-ikén 50 forintot, 
1551. jun. 16-ikán, az esztergomi érsekség jövedelméből, bort és búzát, 
1554. máj. 20-ikán 100 forintot és 
1558. sze^t. 18-ikán ismét 100 forintot utalványozott I. Ferdinánd ki-

rály a pozsonyi ferencrendi conventnek.1263 

Miután a pozsonyi ferencrendiek bizonyos gabona-, bor- és olajbeli 
alamizsna ügyében a királyhoz folyamodtak, a király pedig értesült, hogy a 
minap elhunyt esztergomi érsek (Várday Pál) ezt az alamizsnát az atyák-
nak kiszolgáltatta, 1552. márc. 20-ikán elrendelte, hogy a kamara ez alamizs-
nát1264 ugy, ahogy az érsek tette, az esztergomi érsekség jövedelméből, az 
atyáknak szintén adja ki.1265 (Megjegyzendő, hogy 1552-ben az esztergomi 
érsekség üresedésben volt. Birtokait a kamara kezelte, jövedelmük a kamara 
pénztárába folyt.) 

Mint egy forrásunk írja, a pozsonyi convent 1517 után, II. Lajostól 
I. Lipótig 200, I. Lipót alatt 80, III. Károly alatt 350, Mária Terézia alatt 
200 forintot kapott 1756-ig) évenként a kamara pénztárából.1266 

1550. febr. 10-ikén a király az udvari kamara utján 32 forintot utalt 
ki a nagyszombati ferencrendi convent nek. 

1552. márc. 9-ikén e convent guardiánja: Újhelyi György, a királytól 
bort és búzát kért.1267 

A király már a reákövetkező napon, azaz 1552. márc. 10-ikén, kiutalta 
a kamarától a bort és a gabonát.1268 

1554. áprilisában és máj. 21-én a kamarai (a király rendeletére) 40 
forintot utalványozott a nagyszombati atyáknak, hogy szobájukat, melybe 
az eső beesett, rendbehozzák.1269 

A pápai ferencesek részére I. Ferdinánd király 1550. febr. 10-ikén 50, 
1551. ápr. 27-ikén pedig 70 forintot utalványozott,1270 

1554. szept. 13-ikán Miksa főherceg, magyar királyi herceg, meghagyta 
1263 Kaizer Nándor kézirata, 
1204 Venerabiles F ra t r e s Ord. S. Francis« Lie in Posonio pro certis quibusdam 

elemosinis fmment i videlicet, vini et olei pro ipsorum sustentation© humiliime interpelila-
verunt, intelligimus autem eiusmodi elemosinam per nuper demortuum Sír [go a. Aeppum 
praedictis f ra t r ibus datam fuisse, iniungimus . . . quatenus earn ipsam elemosinam . - . 

1265 Országos Levéltár. M. Kir. Udvkiri Kamarai Levéltár. Bentgnae Resolutions 
Regiae. I . F'erdinánd 'királynak 1552. márc. 20-iki rendelete a kamarához. 

1200 Maszárik Vik tor : i. k. 10. 
1207 Egyhtört. Eml. V. 298. — Tört. Tár. 1881. 458. Idézve Kaizer Nándor [kéz-

iratában. 
1288 Orsz. Levélt. M. Kir. Udv. Kamarái Levélt. Benigiwe Resolutionen Regihe. I . 

Ferdinánd k i rá ly 1552. ,máre. 10-iki rendelete a kamarához. 
ma Tár. 1881. 679. Idézve Kaizer Nándor kéziratában. 
1270 Egyht. Eml. V. 298., 516. Idézve u. o. 



a kamarának, hogy a soproni ferencrendi atyáknak ruha- és élelmiszerse-
gélyt adjon.1271 

A helyek történetében láttuk, hogy 1656-ban III. Ferdinánd király el-
rendelte, hogy a soproni ferencrendiek azt a 40 forintot, mely számukra a 
soproni harmincadból évi alamizsnaképp hús beszerzésére régóta rendelve 
van, de melyet két év óta tőlük megtagadnak, ismét pontosan megkapják. 

A galgóci saivatorianusok 1631-ben a királytól a galgóci harmincad-
ból, conventjük kijavítására és templomuk egyházi felszerelésére, segélyt 
kértek. Mielőtt a király a segélyt kiutalta volna, kikérte a primás, a cancellár 
és a kamara véleményét. (Lásd a helyek történetében.) Az atyák bizonyára 
megkapták a ikért segélyt. 

A sebesi (Alsósebes, Sáros megye) ferencrendiek részére III. Ferdinánd 
király 1650-ben heti egy imperialist (másfél forintot),1272 

a kassai ferencrendiek részére III. Ferdinánd király 1651-ben a felső-
magyarországi királyi jövedélmék kezelőségétől heti másfél forintot (fiá'sd a 
helyek történetében), 

a zágrábi ferencrendiek részére III. Ferdinánd király 1652-ben convent-
jük kijavítására ;a/ nedelici főharmi ncadhivatalból aílamízsniaiklép 300 magyar 
forintot utalt ki.1273 

1666-ban I. Lipót király a ferencrendiek pesti templomocsikájának javí-
tására a kamara pénztárából 300 forintot utalványozott. (Lásd a helyek 
történetében.) 

A pozsonyi és a bazini kapucinusok jobb ellátásukra és a templomuk-
ban szükséges gyertyára és olajra már I. Lipót idejében kaptak a III. Ferdi-
nánd-féle évi 6000 forintból (mely a Cassa P a r o c h o r u m alapja volt) évi 
100—100 forintot. A pozsonyi atyák azért kapták ezt az adományt, mert az, 
azelőtt a lutheránusok kezén levő Szepl. Szűz Mária templomban ők végezték 
az istentiszteletet.1274 

Az évi 100—100 forintot a nevezett kapucinusok a Cassa Parochorum-
ból Mária Terézia idejében is megkapták és kaptak onnan a pozsonyi Claris-
sák is évi 208 forintot.1275 

Hogy a plébániákat kezelő szerzetesek kapjanak-e esetről-esetre segít-
séget a Cassa Parochorum-ból, az illető helyek körülményei szerint döntöt-
ték el.1276 

1271 Kaizer Nándor kéz i r a t ában . 
1272 Fridrich: i. b. I I . 62. 
1273 Conc. Exp. 1652. 409. 
1274 Prim, Levélt. Arch, Vet. Eccl. fasc. 26. <n. 244. A k a m a r a rendelete pénztárnoká-

hoz a k i r á l y nevében, az 1680. jul . 20-,iki tanácsülésből. Másolat . (A másolaton az 1680-as. 
évszám hibás, mert, m i n t a rendelet t a r t a l m a m u t a t j a , a rendele t az 1694 u t á n való idő-
ben kelt .) 

1275 Or. Ref. 1764. 21. 1763. nov. 16. E'xm. 1764. jan. 1. és. 1765. 279. E x m . aug, 30. 
1276 Orsz. Levélt. Helytartótanácsi Osztály. Idealia Casme Parochorum. Az l-&ő számú 

csomóban. Az 1734. dec. 20-iki k i r á ly i rendete t másolata. 



A török területről a katonai határőrvidékre jött és katonáskodó clemen-
tinusok (Populus Clementinus) templom és paplak építésére a Cassa Paro-
chorum-ból kaptak pénzt lés onnan kaptak tartásdíjat az őket pastoráló 
ferenerendiek is (1744-ben két, 1754-ben négy, Rómából, a Propaganda con-
gregatiotól küldött ferences.) 1277 

Mint az 1. részben, a marianusok és a salvatorianusok 'történetében 
láttuk, 1769-ben a királynő az osztrák reformált provinciabeli szentföldi 
főbiztos kérésére megengedte, hogy hót év alatt két atya Magyarországon egy-
szer gyűjtést végezhessen a szentföldi helyek fenntartásának céljára.1278 

* . 

Belső kormányzat. 

Mint az 1. részben a ladislaiták történetében láttuk, midőn Mária 
Terézia királynő, 1746-ban, a ladislaitáknak I. Lipóttól nyert privilégiumát 
megerősítette, azt is kikötötte, hogy az atyák residentiáikat conventekké 
fejlesszék. 

Mária Terézia királynő 1774-ben elrendelte, hogy életének betöltött 
24-ik éve előtt se férfi, se nő ne tegyen szerzetesi fogadalmat. Ha e szabály 
ellen, szólt a királynő rendelete, valamely birtokos szerzetesház vét, 3000 
forinttal bűnhődjék, — ha ikoldulószerzetesHház vét ellene, veszítse el a kére-
getés jogát, ismétlés esetén pedig törüljék el. Csak a már meglevő újoncok-
nak szabad a jelzett kor betöltése előtt fogadalmat tenniük.1279 

1754-ben a marianusok, a salvatorianusok és ladislaiták folyamodtak 
a kiráilynőhöz, hogy a lectorságra jelölteket ne kelljen Nagyszombatba vagy 
Kassára (az egyetemre) küldeniük vizsgázni. A cancellár pártolta e kérelmet, 
de a királynő nem engedett, hanem ujra elrendelte, hogy a lectorjelöltek az 
egyetemen vizsgázzanak.12'80 

1778Jban a királynő 6 marianus ferences részére évi 80—80 forintot 
rendelt, hogy a budai egyetemen tanuljanak. Egyben elrendelte (a R a t i o 
E d u c a t i o n i s keretében),1281 hogy azok a franciskánusok, kik gymna-
siumi igazgatók vagy tanárok, a rendben a lectorokkal és concionatorokkal 

1277 Orig. Ref. 1744. 42. — 1747. 162. — 1750. 109. — 1754. 193. — 1754. 196. 
— 1765. 133. 

1278 I t t eml í t jük meg, mint rokon-esetet, hogy midőn iaz .az idö, melyre a pápai 
irgalmasok ia /nádortól, hogy az országban gyüjthessenek, engedelmet kaptak, letelt, a 
királynő (1767-ben) a nevezett szerzeteseknek ujabb 5 évre megengedte, hogy gyűjtsenek. 
Orig. Ref. 1767. 104. Exmi ápr. 1. 

1279 Nagy Béni : A mar. fer . I I . József k. 574.' 
1280 Xon omnes pa t res francisoani, sed itti sdlum ad univörsitates ml t tan tur , qui ad 

lectoratum ordinis destinantur a superioribiis. — Orig. Ref. 1754. 307. okt. 17. Exm. okt. 22. 
1281 Az, egész Magyarországon ós kapcsolt részeiben a t anügye t u j r a rendező 

R a t i o E' d u c a t i o n i e-t Mária Terézia 1777-ben bocsátotta ki. Hatalmas, nagy könyv ez. 
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ugyanazokat a (kiváltságokat élvezzék. Legyenek mentek a chorus tói és a 
koldulástól. Élelmen és ruházaton kívül még évi fizetést is rendelt számukra. 

1779-ben királyi rendelet a rendi theologiát 5 évre szabta meg.1282 

1779. ápr. 19-iki rendeletében a királynő kifejezte abbeli akaratát, 
hogy a szerzetesi concursusokon is vizsgázzanak mindabból, mit a Ratio 
Educationis a tanítás tárgyául megjelöl, és hogy egyáltalában a szerzetesek 
tanulásukban a Ratio Educationis-hoz alkamazkodjanak. 

Az 1778. márc. 30-iki és az 1779. jul. 1-ei rendelet mind a világi-papi, 
mind a szerzetesi concursusökat az őszi vakáció idejére tették, hogy az ifjak 
tanulmányaikban ne legyenek megzavarva. Mint az utóbbi rendelet mondja, 
a primás a királyi szándékoknak való szolgálásban kifejtett buzgósága szerint 
főegyházmegyéjében ezt már elrendelte, így tegyen tehát a többi püspök is, 
ha még nem tett így. 

Az 1779. aug. 26-iki rendelet ujra sürgeti, hogy a concursusokon az 
ifjakat ne csak a régebben tanított, hanem a Ratio Educationis követölte tár-
gyakból is vizsgálják meg. így segítsék elő, mondja a rendelet, a püspökök 
és a szerzetes-főnökök a Ratio Educationis érvényesülését. 

1780. ápr. 4-ikén a királynő elrendelte, hogy a szerzetes-főnökök csak 
olyan szerzeteseket küldjenek Budára repetitio-ra,1283 kik a két hónap letel-
tével a vizsgát képesek lejenni, mert a inegbukotitak helyett másokat már 
nem lehet az iskolai év folyamán repetitiora behívni.1284 

Már az 1. részben, a marianusok történetében emiitettük, hogy Mária 
Terézia uralkodásának utolsó évtizedében a marianusok mely gymnasiu-
mokban tanítottak és hogy a királynő egyáltalában azt akarta, hogy a 
jezsuita-rend eltörlése után mentől több marianus működjék a tanári pályán. 

Mint az 1. részben, a marianusok és a saivatorianusok történetében lát-
tuk, a magyarországi salvatorianusoknak az 1651-iki általános káptalanon 
sikerüljt kiivinniök, hogy1 Németország commissarius generalis-ának hatósága 
alól ismét közvetlenül a minister generalis-nak és az egész cismontana famí-
lia commissarius generalis-ának hatósága alá helyezték őket és1 hogy 1651 
vége felé III. Ferdinánd király ez ellen Rómában lépéseket lett, de hiába. 

1650-ben a generális commissarius egy, tiroli rendtartománybeli atyát 
küldött — 2 socius-sal — a magyarországi saivatorianusok rendtartományá-
nak visitatiojára. III. Ferdinánd király a visitatort ajánlotta a primásnak, a 

, nádornak és Forgách Ádám grófnak.1285 

1282 Nagy Béni: i. h. 566. 
125)3 Repe t i t ion értsd azt a két hónapos tanfolyamot, melyet azok végeztek, kik a 

királyi stipendiumok elnyerésére jogosító vi 23 g át akar ták létenni. 
1284 Az i t t ismertetett rendeleteket ld. la M. N. Muzeum könyvtárának idézett gyűj-

teményében. 
1285 Conc. Exp. 1650. 204. jul. 20. 



1653. jul. 15-ikén a király salvi passus-t1285/0 adott egy tiroli rendtarto-
mánybeli atyának, ki generalis definitor volt és kit a Szent Ferenc rend főkor-
mánya a magyarországi salvatorianusok rendtartományának visitatiojára 
küldött.1286 

Itt említjük meg, hogy Keresztéig Ágost, bibornok, szász herceg, primás 
{ekkor még nem herceg-prímás), esztergomi érsek, 1713-ban ezt irta Rómába 
a reformált ferencrendiek vice-commissarius-ának: Közeledik a magyaror-
szági salvatorianus rendtartomány canoni visitatiojának és káptalanának 
ideje. Neki (Keresztély Ágostnak), mint legátus natus-nak (született pápai 
követnek) és Regni Primas-nák (az ország prímásának) kötelessége ama 
rendtartomány javáról gondoskodnia. Ajánl tehát egy osztrák ferencest visi-
tatornak.1287 

1756-ban a magyarországi salvatorianusok rendtartományának főnöke, 
őre és egy tertiariusa Spanyolországba, Murciába akartak utazni a Szent 
Ferenc-rend általános káptallanára. Útlevelet (passuales) kértek a királynő-
től, mit meg is kaptak.1288 

III. Károly király uralkodásának idején keserű vita támadt a magyar 
marianus rendtartomány kebelében a rendi elöljárók választása miatt. 

1733-ban a nevezett rendtartomány főnöke a következőket adta elő a 
cancellárnak: Hat évvel ezelőtt a Szent Ferenc-rend minister generalis-a pa-
naszt tett a pápának, hogy a magyarországi marianus provinciában a tiszt-
ségek egyoldalúan vannak elosztva és ennek révén igazságtalanság történik 
a provincia német nemzetiségű tagjaival. A provinciába nem vesznek föl 
annyi németet, mint ahányra szükség volna. Mindez nagyon megzavarja a 
rendtartomány belső békességét. E panasz alapján a pápa egy brévéjével 
elrendelte, hogy! ezentúl a tisztségeket váltakozva töltsék be, úgy hogy az 
egyik választáskor német provinciális, magyar custos, két tót, egy magyar, 
egy német definitor, tót titkár és magyar amanuensis, — a másik válasz-
táskor magtyar provinciális, tót custos, 2 német, egy magyar, egy tót defini-
tor, német titkár és tót amanuensis, — a harmadik választáskor pedig tót 
provinciális, német custos, 2 magyar, egy német, egy tót definitor, magyar 
titkár és német amanuensis legyen. Guardiánokat is egyenlő számban tegye-
nek a három nemzetiségből, szintúgy vicariusokat is, kik azonban mindig 
más ajkúak legyenek, mint guardiánjaik. A novitiatust mindegyik nemzeti-
ség külön végezze. A lectorokat is mindegyik nemzetiségből egy-
forma számban válasszák, vagy pedig váltakozva. A brtévét 1727 
.julius 28-áni hirdették ki, az akkori provinciális-, generalis definitor-, 

1285/ö Útlevelet. Meg kell külömböztetni a salvus coinductustól (szabad menlevél-tői), 
miit bűnösök és ellenségek kaptak. 

1280 Conc. Exp. 1653. 186. jul, 15. 
1287 Prim. Levéltár. Arch. Vet. Eccl. fase. 38. n. 426. A p r i m á s leveliének fogal-

mazványa. 
1288 Or. Ref. 1756. 7. 



őr- és két defmitornak nagy ellenmondása és ellenállása közben, a többig 
szavazattal biró atyát meg sem híván a kihirdetésre. A szokott rend ellen 
való, erőszakos eljárás volt ez. Ugyanakkor (1727 julius 28.) a pápa egy 
másik brévéjéneki erejével provinciálist, őrt és defmitorokat úgy neveztek 
ki, a tartományt a szabad választás jogától megfosztva. Három év múlva, 
1730-ban, a commissarius visitator generalis a rendtartománynak majdnem 
valamennyi tagját különböző behálózásokkal és csalárdsággal, mert kezével 
eltakarta, amit alá kellett írni, és majd börtönnel, majd mással való ijesz 
tésekkel! és fenyegetésekkel reávette az említett brève aláírására és azután 
azt írta Rómába, hogy a brévét készséggel elfogadták és így már megerő-
södött. 

Miután a helytartótanács a jelen ügyben vizsgálatot végzett és a vizs-
gálat a provinciális állításait igazolta, a cancellár a helytartótanácséval 
egyező, következő véleményt terjesztette a király elé: 

A pápa brévéjét helytelen értesülés alapján adta ki. Éppen a brève 
megjelenése előtt volt egyetértés és békesség a provinciában. Eddig is min-
den nemzetiségből elegendő számmal vettek föl egyéneket a rendtartományba. 
Hisz maga a brève mondja, hogy 241 német, 146 magyar, 181 tót és horvát 
marianus van. A tisztségekre is minden nemzetiségből választottak. Nem volt 
szabad a felségnek, mint az ország feje délimének tudtán kívül az országban 
már majdnem 5 évszázad óta az igaz hit javára működő rendtartományban 
olyan nagy újítást fenni, mint amilyet a brève tett, és ilyen nagy zavart és 
békétlenséget okozni. Ezért nem szabad megengedni, hogy a brévét végre-
hajtsák, hanem a pápát mindenről föl kell világosítani és rendelkezésének 
visszavonására, valamint a régi szokás fenntartására kell bírni. Külföldieket 
ne vegyenek fel a provinciába. Ismét közeleg a visitatio ideje. A kiküldött 
visitator ellen, mint aki a régi visitatornak, mint provinciálisának, aláren-
deltje, a szerzeteseknek kifogásuk van. A visitatiót föl kell! függeszteni addig, 
míg a brève ügyében a pápa nem intézkedik. A jövőben a szerzetes-rendek, 
visita torai mindig jelentkezzenek a cancellarián és mutassák meg eredetiben 
utasításukat, hogy látni lehessen, nincs-e benne valami, ami a királynak leg-
főbb jogaival és az ország jogával elKenkezik. Csak ha a cancellariától enge-
delmet kaptak, végezhessék el a visitatiót, 

A király e véleményt a titkos tanácsnak az ő elnöklete alatt tartott, 
1733 május 19-iki ülésén, a titkos tanács javaslatára, jóváhagyta.1289 

Időközben a generális megbízottja kérte a királyt, hogy1 egy atya, nem 
avatkozva bele a váltakozó rendszer szerint való választások dolgába és a 
felség engedelme nélkül rend tartományi káptalant nem tartva, a rendtarto-
mányt visitálhassa. Ámde értesült a királynak az imént ismertetett rendel-
kezéséről, kérését tehát visszavonta. Azt azonban megtette, hogy a tarto-

1289 Or. Ref. 1733. 64. ápr . 28. Exm. máj. 19. 



mányi főnököt, kinek 3 éve letelt, hivatalától feltfüggesztette és a provincia 
kormányzását egy atyára bízta. Mivel ez az atya a megbízást nem fogadta 
el, a generalis commissariusa a felfüggesztést a volt provinciálissal nem 
közölté, hanem az iratokat Rómába terjesztette föl és onnan kért újabb 
utasítást. 

Az 1733 julius 15-iki ministeri conferentia mindezek alíapján azt java-
solta, hogy a rendtartományt további intézkedésig tovább is a régi provin-
ciális kormányozza, hisz ő a felfüggesztésről (hivatalosan) nem tud és most 
njem is közölhetik vele. Intse meg őt a primás a király nevében, hogy1 ideig-
lenes tisztét rész relia jla tlan u 1 töltse be. 

A király 1733 julius 22-én ezt a javaslatot is elfogadta.1290 

1733 novemberében a provinciális és több atya jelentette a prímásnak, 
hogy nov. 13-án megérkezett Pozsonyba a provinciálist tisztétől felfüggesztő 
és egy atyát provinciális commissarius-nak megtevő levél. Ez, irták az atyák, 
a többi között ellenkezik a királynak julius 22-iki parancsával. A visitator is 
megérkezett, irták, továbbá, és ragaszkodik a régi provinciálisnak tisztétől 
való felfüggesztéséhez. így a rendtagok meg vannak félemlítve és az alterna-
t'ivus választás ügyében véleményüket nem nyilváníthatják szabadon. Hát 
ők már a király oltalmában sem bízhatnak?! Védelmezze meg őket a pri-
más, mint legátus natus! 

A primás mindenben helyeselte a provinciális és társai nézetét. Azt 
írta a helytartótanácsnak, hogy a visitator eljárása a boszúállás bélyegét 
viseli magán azért, mert a provinciális az alternativus-választás ügyében a 
királyhoz mert fordulni. (A provinciális neve, mint egy későbbi forrásból 
megtudjuk: K e l e c s é n y i volt.) Amit a visitator tett, — mondta a prí-
más — valóban meggátolja a véleményeknek szabad nyilvánítását és való-
ban ellenkezik a felség parancsával. Egyébiránt is az eddigi szokásba, a 
iszerzetesek lelkiismeretébe és a király akaratába ütközik, hogy a választá-
sokkor a választók felváltva különböző nemzetiségiiekre és ne azokra sza-
vazzanak, kiket a tisztségekre méltóbbaknak tartanak. A király tekintélyé-
ről van szó és a rendtartomány békességéről. Ajánlja a helytartótanács a 
szerzeteseket a király oltalmába. (A hercegprímás Esterházy Imre gróf volt, 
ki pálosból lett püspök és azután esztergomi érsek és ki hollta napjáig úgy 
írta magát, hogy F r á t e r E m e r i c u s . Szentéletü ember volt, nagy ma-
gyar és protestáns honfitársai iránt is türelmes. A ferencrendieket szerette, 
tisztelte, — nemcsak consistoriumába hívta meg őket, hanem házi theolo-
gusának is franciskánust alkalmazott.) 

A helytartótanács 1733 nov. 24-iki üléséből) felírt a királyhoz, hogy 
mivel a visitator úgy járt el, mint az atyák panaszolják, a király az alter-
nativus választásra nézve a rendtagok véleményének meghallgatásával és 

1290 Or. Ref. 1733. 85. Exm. jul». 22. 



szavazataik összegyűjtésével a primást bízza meg, mint legátus natus-t, ki-
nek a királly az országban nemcsak e legfőbb lelki biráskodásra adott jogot, 
hanem arra is, hogy a monostorokat és az exemptus helyeket látogassa és 
őket a lelkiekben és az ideig valókban reformálja. Addig is, míg a primás 
a szavazatok összegyűjtésével nem végez, a király halasztassa el a visitatiót, 
mint ahogy a helytartótanács már meghagyta a visitatornak, hogy a visita-
tióval várjon. Azt is rendelje el a király, hogy egyelőre még maradjon meg 
a régi provinciális.1291 

Felsőbb helyen nem fogadták el Kelecsényiék, a primás és a helytartó-
tanács nézetét. 

A cancellaria ezt javasolta a királynak: engedje meg a visitatornak,. 
hogy a visitatiót megtartsa, parancsolja meg neki, hogy a vizsgálatot csak 
a szerzetesi életre terjessze ki, káptalant még ne tartson és azok ellen, kik 
a pápai brève ügyében a királyhoz folyamodtak, megtorlással ne éljen. 

A király a cancellariának e javaslatát vélleményezés végett kiadta a 
miniszteri conferentiánák, mely mindenben helyeselte a javaslatot és csak 
azt tette hozzá, hogy a visitator a pápai brévére nézve tudja ki a rend-
tartomány minden egyes tagjának véleményét és saját véleményével együtt 
terjessze föl, hogy azután e vélemények alapján javasliatot lehessen terjesz-
teni a király elé. (Tehát ne a primás, hanem a visitator szedje össze a 
szavazatokat.) 

A király a cancellaria és a ministeri conferentia véleményét jóvá-
hagyta.1292 

Az 1734 április 15-iki ministeri conferentia a következőket terjesztette 
a király elé: 

A visitator jelentette, hogy a visitatiót békességben elvégezte, — az 
alternativus választásra vonatkozó szavazatokat a cancellariának átadta, a 
rend főkorimányának parancsa szerint a provinciális helyett commissarius 
provincialis-t tett, — legközelebb össze fogja hívni a definitoriumot, mely 
intézkedni fog a guardiániokra nézve, — a volt provinciálisnak és még egy 
atyának a visitatio idején az osztrák provinciában kellett tartóakodniok 
majd törékedni fog őket vissziaiküldeni Magyarországba. A visitatornak erre 
meghagyták, hogy a két atyát kulid je vissza Magyarországiba, a definito-
riumban intézkedjék a guardiáno'kat illetően, káptalant pedig addig ne 
tartson, míg a felküldött szavaztatok alapján az alternativus választás ügyié-
ben döntés nincs. 

A király mindezt jóváhagyóan tudomásul vette, de elrendelte, hogy 
a cancellaria siessen a szavazatok átvizsgálásával, hogy végre dönteni lehes-
sen a választás kérdésében és meg lehesslen tartani a káptalant.1 29 í 

1291 Q r ^ef . 1733, 121. Maga a re ferada nincs meg, csaik mellékletei. 
1292 Or. Ref. 1733. 144. 
1293 Or. Ref. 1734. Min. Conf. ápr. 15. Ki r . resol. jun. 1. 



1734. aug. 18-ikán a miniszterialis conferentia a következő kéréssel 
fordult a királyhoz: 

A guardiánok ideje lejárt. A generalis commissarius (nem a visitator!) 
csak a defmiforium joghatóságát hosszabbította meg, nem azonban a guar-
diánokét is, kikre nézve káptalan tartását rendelte el. Ámde káptalant nem 
lehet tartani addig, mig a király az alternativus választás ügyében nem 
dönt. A király tehát Írasson Rómába a generalis commissariiusnak, hogy 
addig is, míg a nevezett ügyben nincs döntés, vagyis míg káptalant nem 
lehet 'tartani, a guardiánok joghatóságát is hosszabbítsa meg. Azt is jelen-
tette a conferentia, hogy a rendtagoknak lezártan adott szavazatai alapján 
legközelebb felterjeszti javaslatát ia királyihoz. 

A király a conferentiának erre a felterjesztésére is reáírta p l a c e t -
jét.1294 

A caneelüariának véleményes jelentése az alternativ us választás ügyé-
ben 1734. okt. 14-ikén került a miniszteri conferentia eljé, mely ekkor ez 
ügynek ibiékés elintézését akarta. Azt javasolta tehát a királynak, iratna a 
prilmásníak, hogy ind vei a viszálykodás iá szerzetesek között nnár régóta és 
nyilvános botrányt okozóan tart, nehogy e részben más kérdéseket is érin-
teni kelljen, a felség akarata szerint hozzon létre a pártok között barát-
ságos megegyezést és ha ez sikerül, tegyen rólá jelentést. Csak ha ez nem 
sikerül, tárgyalják a cancellaria véleményét. 

A király e javaslathoz hozzájárult.1295 

A primás valóban vállalta a békéltető szerepét. A cancelláriához, 
majd onnan a miniszteri conferentia elé került jelentése szerint a szerzetesek 
4 pontra nézve (lectorolk, conoionatorok, novitiatus, guardiánok) valóban 
megegyeztek egymással, a többire nézve laaonban nem tudtak egymással 
megegyezésre jutni. 

Ami az említett 4 pont ot illette, a miniszteri conf er en tiának a cancel-
ládáéval egyező véleménye az volt, hogy ezekre nézve legyen úgy, ahogy 
a szerzetesek egymással megállapodtak. 

Ami a provinciálist, a custost és a defmiforoktat illette, a ciancelilaria 
véleménye az volt, hogy őket ezután se felváltva a különböző nemzeti-
ségekből viáílasszák, hanem, mint a múltban, csak arra való tekintettel, 
hogy kik a imélltóbbak az illető tisztségekre? A catacellária azt is írta, hogy, 
a franciskánusok közt duló viszály a népet mar annyira megbotránkoz-
tatta, hogy már-már meg akarja vonni az atyáktól az alamizsnát, mond-
ván, hogy Magyarországon maijd nem IMrnak úgy, mint Ausztriában, csak 
intentiokból (misepénzekből) megélni. 

A miniszteri conferentia a cancellariálnak ezt a véleményét ném tette 
magáévá, hanejm azt javasolta, hogy igenis a főtisztségekre a jövőben válta-

1204 Or. Ref. 1734. 57. Min. eoni. aug. 18. K i r . resol. aug 28. 
1295 0 r Ref 1734. 73. Min. conf. okt. 14. K i r . resoíl. okt. 24. 



kozva a három nemzetiségből történjék a választás, mlég pediig úgy, hogy 
ha a provinciális pl. német, a cusitos magyar vagy tót legyen, továbbá a 
provinciális és a custos nemzetiségéből mindég csak egy-egy, abból a nem-
zetiségből pedig, melyhez sem a provinciális, sem a custos nem tartozik, 
mindlég két defmitort válasszanak. 

A pápát, mondta továbbá a conferentia, a király kérje meg, hogy a 
választások ügyében anniak idején kiadott brévéjét ama négy pontra nézve, 
melyet illetően a szerzetesek egymással megegyezitek, módosítsa (vagyis a 
pápa is egyezzék bele, ihogy a lectorokat, a concionatorokat és a guardiá-
nokat ne alternative a különböző nemzetiségekből válasszák és hogy a novi-
tiatust ne tagolják szét nemzetiségek szerint), a provinciális, a custos és a 
definitorok választására nézve azonban ama brève rendelkezését továbbra 
is tartsa fenn. Azt is kérje a király a pápától, illetően a Szent Ferenc-rend 
főkormányától, hogy most már a történteket feledjék el s hogy különösen 
azt a pert, melyet a rend főkormánya előtt Kelecsémji atya, a volt provin-
ciális ellen indítottak, szüntessék meg, valamint Kelecsényinek Rómába való 
idézéséről is, mely egyébiránt az ország törvényeivel ellenkezni látszik, 
mondjanak le. A szerzeteseket a király nevében meg kell inteni, hogy a 
mostani döntésen nyugodjanak meg, ie!®ene senki se támasszfon zavart, 
(mert aki így tesz, azzal mint békebontóval fognak elbánni. A választások 
módjára vonatkozó, a cancellariához felküldött szavazatokat el kell égetni, 
így most imár, végezte a miniszteri conferentia felterjesztését, semmi sem 
áll útjában a visitator generalis kiküldésének és a káptalan megtartásának. 

A király1 ezt a véleményt 1735 jan. 17-ikén jóváhagyta.1290 

A vita tehát az alternativus választás ügyében a marianus provinciában 
1727-ben kezdődött és hat évig úgy folyt, hogy belé csak a rend főkormánya 
és a pápa avatkozott. Hat év múlva azután a szerzetesek (jobban mondva 
közülük a magyarok) az ügyet a király elé vitték és vele nemcsak a primás, 
a helytartótanács és a cancellaria, hanem a miniszteri conferentia és a titkos 
tanács is foglalkozott. Mindezeknél nem kevésbbé maga a király is nagyon 
érdeklődött a marianusok dolga iránt. Hisz ő egyáltalában minden kormány-
zati ügynek legfőbb elintézését a maga kezében tartotta. Nemcsak egyszerűen 
aláírta azt, amit eléje tettek, nemcsak a pontot tette reá arra, amit tanácsosai 
végeztek, hanem maga is behatóan tanulmányozta az aktákat és igazi hozzá-
értéssel, hosszas megfontolás, meggondolás, az íróasztalánál végzett munka 
után írta csak reá a hozzá felterjesztett referádákra p l a c e t-jét, vagy a 
tanácsosai véleményét (opinio-ját), javaslatát helyesbítő, megmásító elhatá-
rozását. Szóvall: ő maga is dolgozott, legfőbb fokon valóban ő maga intézke-
dett, kormányzott és nemcsak mások az ő nevében. így tett Mária Terézia 
is. Bizonyítják ezt az, e két uralkodó korabeli originális referada-'k, melyek 

1298 Or. Ref. 1735. 9. Exm. jan. 17. 



közül igen sokon nem csak egy-két, hanem 10—20—30, sőt még több soros 
siaíjátkezü latin vagy német írását is ott olvashatjuk III. Károlynak vagy az 
ő léány|álnak. Hogy II. József miként dolgozott, kormányozott, köztudomásu. 

De térjünk vissza tárgyunkhoz. Több, mint másfél év múlva meglett 
végre a királyi döntés a választások rendszerének ü g y é i b e n és e döntés az 
alternatio, a felváltva, a különböző nemzetiségekből] valló válalsztásj elvének, 
más szóval: ia német álláspontnak kedvezett. Azért mondjuk ez|t az utóbbit, 
mert az imént közölt adatainkból is megtetszik, hogy a marianusok közt 
támadt harc nem volt egyéb, mint a miaigyar és a német párt harca, de 
meg ebbeli (felfogásunkáit megerősíti az is, amit alább, a Clarissák törté-
netében, az ő pesti házukat illetően olvashatunk. A primás, a helytartó-
tanács és a cancellaria laiz alternatio ellen, tehát a magyar (álláspont mellett 
voltak, a miniszteri conferentia azonban az alternatio, tehát a német állás-
pont mellett fogott pártot, és a király a conferentia véldményét fogadta el. 

Tévednénk, ha latzt hinnők, hogy a királynak 1735-iki, döntésével a 
manianusok vitája véget ért. Éppenséggel nem ért véget. Hiába rendelte el 
III. Károly, hogy most mláír mindenki nyugodjék m!eg az ő határozatán, 
hiába fenyegette meg az ellene z a v a r t t á m a s z t ó k a t (túrba,s iterum 
movealt), a magyarok csiak nem akartak az alternatió-ib'a beletörődni, sőt 
a választások üigyét még az országgyűlés elé is vitték. Az 1741:33. t.-c.-ben 
ezt olvassuk: „A Szent Ferenc reformált kisebbjei rendjének Mária tarto-
mányában való váltakozás megszüntetésének ügyében"1 (circa toliendam 
item in Mariana ordinis minorum S. Francisei reformatorum provincia 
alternationem) „kegyelmesen határozta ő királyi' felsége, hogy a nevezett 
szerzetesrend főnökeit magukat kegyesen meghalÜgatandja és további ren-
delkezéseit aszerint teendi meg". Későbbi országgyűléseken nem találjuk 
nyomát, hogy a marianusoknak itt ismertetett ügye szerepelt volna. Miként 
dőlt el véglegesen, egyelőre nincs róla adatunk. Csak mellesleg jegyezzük 
meg, hogy ennek az alternativus választási ügynek a története is mily pom-
pás belepillantást enged a régi Habsburg-kormányzat rendszerébe. Némi 
alkotmányos formák megőrzése mellett Magyarország igazában osztrák köz-
ponti kormányzás alatt állt. (A ministeri conferentia! a titkos tanács!) 

Hogy már Mária Terézia alatt is mennyire volt josephinismus, mutatja 
pl. a következő két rendelet: 

1774 aug. 8-ikán a királynő e'lrendelte, hogy mivel tudomással akar 
bírni azokról a taxákról, melyeket mind Rómában, mind Magyarországon 
az apostoli kegyelmek expeditiojáért fizetni szoktak, róluk a püspökök, a 
Dataria Romana Taxáinak részletes feltüntetésével együtt, jelentést küldje-
nek fel. 

Ugyancsak 1774 aug. 8-ikán kelt a királynőnek az a rendelete, mely 
szerint jelentést kellett eléje terjeszteni a fogadott processiokról és a kegy-
helyekre, a csodatévő képekhez való búcsújárásokról, hogy azután a királynő 



láthassa, vajjoni továbbra is megengedheti-, megerősítheti-, avagy megváltoz-
tassa-, vagy eltörölje-e őket?1297 

Az utóbbi rendelet a dolog természeténél fogva nagyon közelről érde-
kelte a ferencrendieket is. 

* 

A ferencrendieknek a plébániákról való eltávolítása. 
Mikor a kalocsai főegyházmegyének és a pécsi egyházmegyének egész 

területe, a zágrábi egyházmegyének pedig egy nagy része a török uralom 
alól felszabadult, immár akadtak ifjak, kik a vésztől mentessé vált vidéke-
ken kedvet éreztek a világi paposkodásra, és az illető főpásztorok, kik közül 
a kalocsai érseknek és a pécsi püspöknek maguk az elődei is távolmaradtak 
a török hódítás idején egyházmegyéiktől, immár megkezdhették a világi 
papság szervezését, nevellését (a zágrábi püspök nagyobb mértékben, mint 
eddig), valamint megkezdhették azoknak a ferencrendieknek, kiknek elődei 
a török világban oly roppant nehéz viszonyok közt gondozták a hiveket, a 
plébániákról való eltávolítását is, hogy helyükbe világi papokat tehessenek. 

Ennek, a ferenceseket a plébániákról eltávolító műveletnek a főakarója, 
irányítója Mária Terézia királynő volt, kit mindenben a centralisatio és a 
germanisatio szempontja vezérelt és ki nagyon jól megérezte, hogy erre 
vonatkozó szándékának megvalósításában jobban számíthat a világi papok 
segítségére, mint a franciskánusokéra, mert a világi papok mégis csak enge-
delmesebb eszközök az ő (a királynő) hű munkatársainak, az érsekeknek 
és a püspököknek kezében, mint a ferencesek, kik szerzetesi állásuknál fogva, 
bizonyos függetlenséget élveztek a püspököktől. Hogy az illető főpásztorok 
örömmel teljesítették a királynőnek a í'erencrendiekre nézve nyilvánított aka-
ratát, könnyen érthető, sőt pl. Patachich Gábor gróf, kalocsai érsek, meg is 
előzte a maga, a franciskánusokra vonatkozó kedvetlen érzésévell, a királynő 
ellenszenvét az atyák plébánoskodása iránt, a többi főpásztor meg, mikor ez 
az ellenszenv már megvolt, nagyban szította azt és annyira ment a franciská-
nus plébánosok ellen való buzgóságában, hogy a királynőnek kelllett azt mér-
sékelnie. 

A legcsunyább pedig a ferencesek ellen való hadakozásban az volt» 
hogy a megszólás és a rágalmazás fegyVerei is szerepeltek benne. 

A rud legjobban a török világban annyit szenvedett és helyét oly 
dicsőén megállt bosnyák rendtartományra járt reá, mert az ő tagjai kezeltek 
legtöbb plébániát. 

Van egy jegyzék, melyben 63 olyan, pécs-egyházmegyei plébánia van 
felsorolva, melyet a XVIII. és részben még a XIX. században is kíilömböző 

1297 Az 1779. dec. 27-iki, a diakovári püspökhöz intézett rendeletek. A M. N. Mú-
zeum könyvtárának idézett .gyűjteményében. 



rendtartományokhoz ( a boszniai-, a marianus- és ladislaitához) tartozó-
ferencrendiek kezeltek.1298 

A boszniai rendtartomány főnökének 1712 jul. 24-ikén, Eszéken kelt, 
Keresztély Ágost, bibornok-, szász herceg- és prímáshoz intézett leveléből 
megtudjuk, h o g y a nevezett rendtartomány kezelte plébániák nagyobb része 
a pécsi egyházmegyéhez (értsd annak nemcsak Szlavóniára, hanem Magyar-
országra is kiterjedő részét) tartozott.1299 

1754-ben a pécsi püspökségnek S z l a v ó n i á b a n 22 plébániája volt, 
melyek köziil 13 vármegyei területen, vármegyei joghatóság (in statu pro-
vinciali), 9 a katonai határőrvidéken, katonai kormányzat alatt (in statu 
militari) állt. E 22 plébánia közül 17-et kezeltok a ferencrendiek, még pedig 
úgy, hogy 2 helyen conventjük is volt, 15-ön pedig nem volt conventjük.1300 

1733-ban a zágrábi egyházmegyében, Alsó-Szlavoniában 40 plébánia 
volt. Mind rosszul volt dotálva. Valamennyit ferencrendiek kezelték.1301 

(Mire jól javadalmazták a plébániákat, világi papoknak adták őket.) 
1754-ben a zágrábi püspök joghatósága Szlavóniában 35 plébániára terjedt 
ki. E 35 plébánia közül 31 volt a ferencrendiek kezén, úgy hogy 5-ön con-
ventben, 26-on conventen kívül laktak.1302 

1754-ben a boszniai diakovári püspöknek Szlavóniában 4 plébá-
niája volt. Mind a 4-et ferencrendiek kezelték.1303 (1-et conventtel, 3-at 
convent nélkül.) 

A szerémi püspök 1754-ben Szlavóniában 9 plébániát mondhatott 
magáénak. Ezejk közül csak 3 volt a ferencesek kezén. (1 — az iloki — 
conventtel, 2 convent nélkül. Péterváradon és Zimonyban volt ferencrendi 
convent, de Péterváradon a jezsuitáké, Zimonyban pedig a világi papságé 
volt a plébánia.) Kerkosztén és Nikincén a P o p u l i C l e m e n t i n i lak-
thk, kiket 4, Rómából küldött ferencrendi pastorált.1304 

Ennyit a szintérről, melyen a harc a ferencrendiek ellen lefolyt. 
Ami az illetékes megyés főpásztoroknak a ferencrendiek iránt való 

érzületét illeti, ime, néhány adat róla: 
A boszniai provinciális fent idézett, 1712-iki levelében arra is meg-

kérte a prímást, akadályozná meg, hogy Natali Lukács, belgrádi püspök, 
legyen a pécsi püspök helynöke, mert Natali eddig is mindég nagy ellensége 
volt/ a bosnyák provinciának és e rendtartomány sohasem fogja magát néki 
alávetni. 

1298 Kaizer Nándor kézira ta- 206. és köv. 
1299 Prim. Levélt. Arch. Vet. Eccl. fasc. 39. n. 438. 
1300 Or. Ref. 1754. 196. jan. 17. Ebon. jul . 15. 
1301 Or. Ref. 1733. exm. jun. 29. 
1302 Or. Ref. 1754. 196. jan. 17. Exm. jul . 15. 
1303 u_ 0i 
1304 ü. o. 



1735-ben Patachich Gábor gróf, kalocsai érsek, arra kérte a királyt, 
magyarázná meg a bosnyák ferenceseknek bővebben azokat az oltalomleve-
leket, melyeket nekik adott, hogy a rendes püspöki hatalmat semmikép se 
próbáljájk megsérteni. Hisz, irta az érsek, azoknak a püspököknek, kiknek 
jól berendezett szemináriumaik vannak, meg kell lennie annak a joguknak, 
hogy a nép szükséglete szerint a leányegyházakat plébánia egyházakká ala-
kítsák át és mind ezeket, mind a már fennálló anyaegyházakat saját pap-
jaikkal lássák el.1305 

1754-ben a pécsi püspök azt jelentette közvetett úton a királynőnek, 
hogy nemsokára annyi, Szlavóniában alkalmazható papja lesz, hogy fokoza-
tosan megkezdheti a ferenceseknek a szlavóniai plébániákról való eltávo-
lítását. 

Ugyancsak 1754-ben a szerémi püspök, kinek, mint tudjuk, 9 plébá-
niája volt Szlavóniában, melyek közül a ferencesek 3-at kezeltek, azt jelen-
tette (közvetett úton) legfelsőbb hefty re, hogy 2 helyen világi papokkal lehet 
helyettesíteni a franciskánusokat.1306 

Még a szegény boszniai-diakovári püspök is azt jelentette, szintén 
1754-ben, a hatóságok utján Mária Teréziának, hogy bár papsága, a székes-
egyházban neki szolgáló káplánokon kivül, nincs, azért mégis könnyű neki 
4 plébániájára (több sem volt neki) világi papokat szereznie.1307 (A királynő 
örülhetett a boszniai-diakovári püspöknek is.) 

1733-ban az akkori zágrábi püspök, Branyugh György, még az írta 
a király elé szánt jelentésében, hogy Szlavóniában a nép a ferencrendiekhez 
hozzájukszokott és ott a világi papok nem is volnának biztosságban a rablók 

1305 Digiietur • • . sensu m regiarum proteotionalium suarum provinciáé Bosnensi 
clementissime uberius insinuare, ne ordinar iam Diaecesanorum aiuthoritatem impedire aut 
divexare quoque modo a t tentent . . . Ordinari is propria bene instructa babentibus cleri-
corujni seminaria utique et filiales pro exigentia populi in parodhiales erigendi et tarn 
has quam alias iam erectas suis providendi sacerdotibus Ecclesias manere debet facultas. 
— Orsz. Levélt. Cancellaria Oszt. Litterae Archiepiscoporum. 5(F5. Az érsek levele iá ki-
rályhoz 1735. jul. 30-ilkáról. 

1300 orig. Ref. 1754. 196. jan. 17. Exm. jul. 15. — Ebben a rejerádában a cancellár, 
a többi között , ezt i r j a : Péterváradon (bol a jezsuitáké a plébánia) ne áll í tsanak még 
egy plébániát, mert ez. sok vi tára adna okot, hanem a jezsuiták a külvárosba, ahovfa 
éj jel nem járhatnak, tegyenek egy világi káplánt . (Lám, milyen csínján bántak a jezsui-
tákkal . Egészen másképp, m i n t a szegény ferencrendiekkel. Nagy oka volt ennek.) Mint 
egy, 1765-iki referádából megtudjuk, a péterváradi plébániát (mely, min t exemptus plé-
bánia, az esztergomi érsek aliá tartozott) még a XVII. század végén kapták meg a jezsui-
t á k I . Lipót kixálly rendeletéből'. Kollonich Lipót, esztergomi érselk, átengedte .nekik az 

-ottani tizedeket és ejgyéb egyházi jövedelmeket. 1765-ben Mária Terézia megerősíteitte 
a jezsui tákat péterváradi jogaikban, azzal a kikötéssel, hogy az i f júságot is taní tsák és 

^erre & célra a város adjon nekik épületet. — Or. Ref. 1765. 174. máj.18. Exm. máj . 28. 
1307 Or. Ref. 1754. 196. 



miatt, kik a zágrábi egyházmegyében még másutt is kifosztják és megölik » 
plébánosokat. (Lám, a ferencrendieket még a rablók sem bántották.)1308 

Branyugh utóda a püspöki széken: Thauszy Ferenc, már másképp 
gondolkozott. 1753-ban Szlavóniában visitatiót végzett s a róla szóló, a ki-
rálynő elé jutott jelentésében azt irta, hogy azt a sok nagy kihágást, melyet 
a bosnyák provinciabeli, plébánosi tisztet betöltő ferencrendi atyák a nép 
romlására véghezvisznek, valamint mulasztásaikat, melyeket a szentségek 
kiszolgálásában elkövetnek, most is tapasztalta.1309 Helyükbe tehát világi 
papokat akar tenni, még pedig legelsőbb Pozsegán.1310 

Abban a jelentésében, mely 1754 jan. 17-ikén került a királynő elé, 
Thauszy azt irta, hogy valamennyi szlavóniai plébánia számára elég papja 
van, mert Zágrábban 40, Bécsben 15, Bolognában 20, Rómában 4—5 kis-
papja tanul.1311 

1756-ból két jelentését ismerjük Thauszynak, melyet a királynő a 
cancellár előadásában elolvasott. Az egyikben azt irta, hogy Szlavóniában 
már a legtöbb helyről visszaküldte a ferencrendieket kolostoraikba,1312 a 
másikban meg, hogy ugyancsak Szlavóniában a katonai és a polgári terüle-
ten eddig 40-nél több plébániáról távolította el a franciskánusokat, helyükbe: 
világi papokat tévén, de a katonai területen még 3 olyan hely van, melyen 
az atyák, nem bírván conventtel, a plébániát kezelik. A királynő engedelmé-
vel, irta, ezekről is el fogja őket mozdítani.1313 

A királynőnek, valamint, vele és a főpásztorokkal egyetértően, az ö 
tanácsosainak a jelen ügyre nézve vallott nézetét, megismerhetjük a követ-
kező adatokból: 

1749 szept. 15-ikén a cancellár ezt a véleményt terjesztette a királynő; 
elé: Igaz, hogy — a török világban szerzett érdemeikért — I. Lipót, I. József 
és III. Károly (kiváltságokat és oltalomleveleket adtak a ferencrendieknek, 
hogy plébániákat kezelhessenek (persze, a török világban, a sok szenve-
désre és vértanuságra nem a királytól kaptak szabadalmat, akkor a hivek 
gondozására királyi engedelem nélkül is vállalkozhattak, akkor senkinek 
sem jutott eszébe, hogy helyettük a nép közé menjen, akkor nem zavarfák a 
franciskánusokat, ez igazán szép volt az énsekökifől! és a püspököktől) és 
ezeket a királyi privilégiumokat és protectionalisokat a királynő is megerő-
sítette, dé ezek csak arra az időre szólnak, míg az atyák rendházai nem 
épülnek föl és másképpen nincs gondoskodva róluk, továbbá a megyés püs--

1303 Or. Ref. 1733. 77. Exm. jun, 29. 
1309 . . . to t tantosque Pa t rum F ranciscano r u m Provinciáé Bosnae-Argeintinae ibi-

dem munia parochialiia obeuntium cum r u i n a fidelium patriatos excessua et commissos in, 
administriatioine sacramentorum defectus . . . etiamniuim v.igere obse rvas se t . . . ». 

1310 gr. Ref. 1753. 227. okt, 2. Exm. okt. 8. 
Or. Ref. 1754. 196. ja,n. 17. Exm. jul. 15. 

1312 Or. Ref. 1756. 94. ápr. 12. Exm. ápr. 19. 
13*3 Or. Ref. 1756. 180. aug. 2. Exm. aug. 8. 



pökök jogának sérelme nélkül vannak adva és végül csak arra az időre, 
míg elég alkalmas világi pap nincs.1314 

Egy, 1751-iki cancellári előadásban ezt olvassúk: A boszniai provin-
ciabeli ferencesek a királynő rendelete alapján nem hogy buzgóbb műkö-
désre serkentek volna, hanem napról-napra ujabb panaszok érkeznek róluk, 
melyek hitelt érdemlően súlyos kihágásaikról szólnak.1315 (Hogyne, a püs-
pökök szorgalmasak voltak a ferenerendiek feladásában.) Ha ezek miatt a 
püspökök fellépnek, a ferencesek a pápáktól és a királyoktól kapott kivált-
ságaikra ihivatkoz-nak. (Természetesen nem arrá nézve, hogy nekik szabad 
kihágásokat elkövetniök, hanem arra nézve, hogy tőlük a plébániákat ne 
vegyék el, — mert igazában nem is a kihágásokról volt szó, hanem a plébá-
niák elvételéről.) A királyok a plébániák kezelését (igen, most már a can-
cellár is arról beszél, ami a tulajdonképpeni cél) nem állandóan, minden-
korra, hanem csak ideiglenesen, mint kisegítőkre, bízták a ferencrendiekre. ( ?) 
A királynő tehát mondja ki, hogy az érsekek és a püspökök ott, hol a 
ferencrendieknek conventjük van, tovább is engedjék meg nekik, hogy a 
plébániát kezeljék, úgy azonban, hogy a plébánosi tisztet illetően, a Triden-
tinum szerint is, ilyen ihelyeken is teljesen a püspököknek legyenek alá-
rendelve, — más helyeknek pedig, melyeken csak a conventekből kiküldött 
atyák plébánoskodnak, buzgó világi papokkal való ellátásáról (a többi 
hiányzik, bizonyára azt írta még a cancellár: „gondoskodjanak az érsekek 
és a püspökök." A még meglevő utolsó előtti lapján a referádának megvan 
a P i a c e t . ) . 1 3 1 6 

A commis»io mixla-nak 1317 1753 jan. 3-iki, a királynő elé terjesztett 

Or. Ref. 1749. 165. szept. 15. Exm. szept. 22. 
1313 . . . novae e t iam in dies contra eosdem affefruntur querelae, graves undique 

flde digne exponuntur excessus . . . 
isis Or. Ref. 1751. 147. 
1317 Magyarország-, Szlavónia- és Horvátországnak; több része nem polgári (vár-

megyei, helytartó tanácsi és cancelláriai) joghatóság, igazgatás, hanem katonai kormány-
zás, vagyis a bécsi udvari haditanács és a neki alárendelt katonai hatóságok kormáűyzása 
a la t t állt — még egyházi, vallási ügyekben is. így pl. liâtni fogjuk, hogy azokról a szla-
vóniai plébániákról, melyek ja szlavóniai ka tonai határőrvidéken voltak, a királynő elé 
ter jesztendő k imuta tásokat nem a polgári , hanem a katonai hatóságok közben jöttével 
kellett elkészíteni. — Mivel1 azonban az. egyjházi, vallási ügyeket Magyarország k i rá lya a 
legfőbb kegyúr i jog a lap ján intézte és e jognak legfőbb őre, valamint e jog gyakorlására 
niézve a királyok legfőbb szerve a k i rá ly i magyar udvar i cancellária volit, de meg mert 
azt az állapotot,, hogy a magyar szent korona térületének több része katonai kormányzás 
alatt áll, csak rendkívülinek, ideiglenesnek tekintet ték s így lehetetlennek ta r to t ták , hogy 
e részeken a királyi főkegyúri jog körébe vágó egyházi és világi ügyeket a magyar can-
cellária h í re nélkül, t u d t á n kívül intézzék : mindezeknél fogva a katonai kormányzás a la t t 
álftó; területeknek egyházi és vallási ügyeire nézve a királynő nem csak az udvari (hadi-
tanács, hanem a ki rá lyi miagyar udvar i cancellária véleményét is kikérte, vagyis azt 
akarta, hogy ama terüle teknek nevezett ügyeit illetően az említett ké t hatóság, főkor-
mányszék közösen adjaniak neki tanácsot. Evégre kel le t t a királynő akara ta szerint az 



jegyzőkönyvében ez van: Ott, ahol a ferencrendieknek rendes residentiá juk 
és templomuk áll fenn,1318 tovább is ők láthassák el a lelkipásztorkodást, 
de ott, hol csak egy-két ilyen szerzetes1 van, kit csak kóbor-szerzetesnek 
kell tekinteni1319 (milyen jók voltak a török világban az ilyen k ó b o r-
s z e r z e t e s e k , — legyen áldott az emlékűik), világi papokat alkalmaz-
zanak helyettük. A királynő erre reáirta: küldjenek fel neki kimutatást, hogy 
(Szlavóniában) hány helyen vannak ferencesek conventtel, kiket még csak 
ideiglenesen kell meghagyni (a plébániákon),1320 és hány más hely van, nova 
mindjárt világi pap kell?1321 

A királynő e resolutioja alapján a commissio mixta azt javasolta, hogy 
a királynő követelte kimutatást a szlavóniai plébániákról a katonai terüle-
udvar i haditanácsnak (Hofkriegsrath, Consilium BeMicum), a főhadbiztosságnak (G-ene-
iral-Kriegscommissariat) és a királyi magyar udvar i cancellár iának ( Regio-Hungarica 
Cancellaria Aulica) időnként közös tanácskozásokat t a r tan i ok és ezekből a királynőhöz 
közös véleményt felterjeszteniük. E közös tanácskozások ta r tása végett alakította 
meg a királynő az úgynevezett C o m m i s s i o m i x t a i n I I u n g a r i a c i s~t (vegyes 
bizottság magyar ügyékben), mely állt a haditanábs, a főkadbiztosság és a magyar 
canoelflária kiküldötteiből, képviselőiből, elsősorban a haditanács elnökéből és a magyar 
udvar i cancellárbói. — A comimiisßiio miixta-nak nagyon sóik jegyzőkönyve van meg az 
Országos Levéltár Cancellariai Osztályának Originales Referadae gyűjteményében. 
E jegyzőkönyvek a lakjában terjesztet te fel a canoelüiár a commissio mix ta véleményeit 
a királynőhöz. Ezekre i r ta r eá juk a királynő resolutioit egyszerű p l a c e t alakjában, 
vagy hosszabb mondatokban. Ha a canoedlár nézete ellemkezett a com/misslio mixta-évail, 
a maga részéről külön opinio-t küldött fel a királynőhöz. A királynő azután vagy a 
•commissio-nak, vagy a cancellárnak adott iigazat. A commissio jegyzőkönyvei (vélemé-
nyei) alapján lé t rejöt t (királyi resolutiokat (rendelteteket), mer t hisz katonai igazga-
tás a la t t álló területekről, volt szó, a haditaináos b a j t t a t t a végre alárendelt katonai köze-
geivel. — I t t jegyezzíük meg, hogy a városok a ki rá lyi magyar kamara igazgatása alat t 
á l l tak. (A kiriáJlyi magyar kamara Mária Terézia -allait királyi magyar u d v a r i ka-
mara lett.) Ámde a városokban felmerült egyházi, vallási ügyekben meg a bécsi udvari 
kamara és a magyar udvar i dancellária ad tak közösen tanácsot a királynőnek. Azért a 
b é c s i udvari kamarfa ést a magyar cancel! ária, mert a magyar udvar i oainceíl(lária 
a bécsi udvari kamaráva l állt egy rangban és a magyar k i rá ly i udvari kamara , mely 
a valóságban csak a bécsi ;udvari kamarának alárendelt közege volt, rtangban a ma-
gyar udvari cancellári'a a l a t t állt. — Azt mondtuk fent, hogy a cancelílária ható si ág, kor-
mányszék volt (a hivatalos neve ia d i c a s t e r i u m , főkormányszék valá). Igen, a can-
cellária és a helytartótanács első sorban a k i rá lynak a kormányzásban tanácsot adó tes-
tületek voltak, de hatóságok, kormányszékek is voltak, mer t rendelkeztek, parancsoltak 
is, de persze szintén mindég csak királyi rendelet, lakarat alapján, Vagy k i rá ly i rendeletet 
előkészítve. — Mindezeket közvetlenül a régi ügyiratok, az általiunk felkutatot t levéltári 
anyag alapján mondjuk. I smer jük a régi központi kormányzatról szóló osztrák munkákat 
és a magyarországi kormányzatra vonatkozó magyarországi nyomtatott forrásokat is, de 
i t t most ezeket nem is idézzük. I t t moat ez a kitérés is elég. 

1318 . . . ordentliche Residenzen und Kirchen halben . . . 
1319 . . . 1 oder 2 derley Religiösen, so allein pro Monaehis vagis anzusehen, sich 

-aufhalten . . . 
1320 . . . die nur interims1 noch zu lassen . . . 
1321 Or. Ref. 1753. 12. jam, 3. Exm. ? 



ten a haditanács, a polgári területen a magyar cancellaria készíttesse el az 
illető hatóságokkal (a vármegyékkel, illetően a szlavóniai parancsnokságok-
kal és természetesen elsősorban az illetékes püspökök közbenjöttével) ^ 
A királynő e javaslatra reáirta placet-jét.1322 így jött létre a szlavóniai plé-
bániákról az a kimutatás, mely 1754 jan. 17-én került a királynő elé s 
melyből fent annyit idéztünk.13'23 

Fent olvastuk, hogy a zágrábi püspök mit irt 1753-ban Szlavóniában 
végzett látogatásáról. (A ferencrendiek kihágásai, mulasztásai, — helyükbe 
a püspök világi papokat fog tenni.f Á cancellár mindenben helyeselte a püs-
pök nézetét és a királynő a cancellár opinio-jára reáirta, hogy: p i ace t . 1 3 2 ' 4 

1754 márciusában a királynő egyszerűen elrendelte, hogy a zágrábi püspök 
még az 1754-ik év folyamán minden plébániáról távolítsa el a ferenc-
rendieket.1325 

Vajíaki egy kis kíméletre, türelemre akarta hírni a királynőt a szegény 
barátok iránt, — die hiába. Egy, ismeretlen kéztől (bizonyára nagyon előkelő 
világi vagy egyházi személytől) eredő, a királynőhöz intézett jegyzékben 
ugyanis ezt olvassuk: A zágrábi püspök a (szlavóniai) plébániákra horvát 
papokat küld, kik nem tudnak illírül és kiket a nép tgyiilöl, mert a ferene-
rendiekhez van szokva, kik a török világban a kathólikus hitet fentartották. 
Jó volna tehát legalább a katonai területen a franciskánusokat addiig! meg-
hagyni, míg máshol látni lehet, mint fér meg a nép a világi papokkal? 
A (királynő erre reáirta: b i n n i c h t d e r m e i n u n g. (Az én nézetem — 
jobban mondva akaratom, szándékom — nem ez.)1326 

Történt mindezek után, hogy Szlavóniában a parasztok zavarogtak.. 
Az a királyi bizottság, melyet emiatt az országba küldtek, azt mondta, 
hogy a nép azért oly zabolátlan, mert a hit elemeiben nincs kellően oktatva. 
A királynő tehát az illetékes püspökökhöz figyelmeztetést intézett. Erre 
felelte a zágrábi püspök azt, amit már fent olvastunk, hogy t. i. a ferenc-
rendieket már a legtöbb helyről visszaküldte kolostoraikba. A cancellar nem 
mulasztotta el, hogy a nép m ű v e s e t l e n s é g é t a királynő előtt ne a 
volt ferencrendi-plébánosok rovására írja.1327 

1757 jul. 21-én a cancellar nem restelte ezt írni a királynő elé terjesz-
tett referádájában: Szlavónia részei annyi év óta a ferencrendiek lelkipász-
torkodása alatt majdnem teljesen elpusztultak, de most már ismét kezdenek 

1322 Q r 1753. 21. jan. 10. Exm. ? A commissio m i x t a jegyzökönyve, 
1323 0 r R e f , 1754. ige. 
1324 Or. Ref. 1753. okt, okt. 8. 
1325 Or. Ref. 1754. 85. ProtocoUum commissionis mixtae in Hungaricis. Márc. 13. 

Ra j t a a királynő resolutioja. 
1326 Or. Ref. 1754. 362. Exm. aug. 14. 
1327 jnducta Sub Fra.nciscanis adminis t ra tor ibus populi ruditas . . . Or. Ref. 1756. 

94. ápr. 12. Exm. ápr . 19. — V. ö. a zavargásról : Or. Ref. 1756. 17. — A szerémi püspök 
válaszát >a királynő figyelmeztetésére Id. Or. Ref. 1756. 124. 



fölemeflkedni a püspök kitűnő buzgósága es a világi papság buzgó gondos-
sága miatt.1328 

Tehát ami baj volt Szlavóniában, az mind a ferencrendiek bűne volt, 
— talán az is nagy bűn volt, hogy Imbrisimouich Lukács, a S ó l y o m , 
a szegény ferences barát, Szlavóniát a török uralom alól a Habsburgok 
részére fölmentette és hogy egyáltalában abban az országban a mohácsi 
vésztől kezdve a XVII. század végéig a kathoiikus hitet és a sziavon nem-
zetiséget, mint ezt persze nem Mária Teréz/ia hizelgő udvaroncai, hanem 
a komoly történetírás megállapította, azok a szegény franciskánusok tar-
tották fenn, — és azután hogy abban az országban kezdtek a bajok meg-
szűnni, az a világi papság érdeme voít. Ki ne látná mindebben a célzatos-
ságot? Ki ne látná, hogy a királynőnek, a zágrábi püspöknek és a cancel-
lariának minden eszköz jó volt, csakhogy a ferencrendieket a plébániákról 
elmozdíthassák és helyükbe világi papokat ültethessenek. 

1764-ben a királynő elrendelte, hogy mivel van eset, hogy a török 
határon, Zágrábtól 14 mérföldnyire, a katholikusok a legközelebbi templom-
tól k i 1 e n c órányira vannak, a cancellaria szerezzen felvilágosítást a 
bántól és a zágrábi püspöktől a báni határőrvidék lelkipásztorkodási viszo-
nyairól és tegyen véleményes jelentést, miként lehetne az ottani bajokon 
segíteni?1329 

íme, így festett a valóságban az a nagy papbőség, mellyel Thcuiszy 
püspök a királynő előtt dicsekedett, és így festett annak a főpásztori buz-
góságnák az eredménye, melyet, mikor arról volt szó, hogy Thauszyt évi 
4000 forintnak a Cassa Parochorum-ba való fizetésétől fölmentsék, a cancel-
lar a királynőnek annyira magasztalt, kiemelve persze azt is, mi a királynő 
kedvenc eszméjének annyira megfelelt: a püspök hadakozását a ferencren 
diek ellen.1330 A zágrábi püspök jobban tette volna, ha ahelyett, hogy — a 
királynőnek tetszeni akarva — oly nagy igyekezettel távolította el a szla-
vóniai plébániákról a ferencrendieket és tett helyükbe világi papokat, inkább 
a török határ mentén lakó árva hívek közé küldte volna papjait. Vagy 
arrafelé már igazán csak ferencrendieket kellett volna küldeni? Nos, nem 
csoda, ha mindazok után, mi velük történt, a ferencrendiekben sem élt már 
akkora kedv a kathoiikus népért való szenvedésre, mint a török időkben. 

Mint a fentiekből megtetszik, a szlavón nép szeretettel ragaszkodott 
régi hű atyáihoz, b a r á t a i h o z , a Szent Ferenc-rendiekhez. Azt is lát-
tuk, hogy egy, előttünk ismeretlen nagyúr szintén védelmére kelt a f ranc i -

; 1328 Siquidem Partesi Sclavoniae, quae a tot annis sub administratione Pa t rum 
Franciseanorum in plonam fere desolationem perducbae fuerant , iam l terum praetílaro 
Episcopi zelo et ferventi cleri saecularis cura assurgat. — Or. Ref. 1757. 92. jul. 21. E'xm. 
jul. 20. 

i32° Or. Ref. 1764. 182. Exm. okt. 5. 
1330 Ld. a fent idézett 1757. 92. orig. referádát. 



kánusoknak. De voltak nekik ezen kívül még más pártfogóik is: a katona-
ság — föl a legmagasabb, legelőkelőbb parancsnokokig. 

1754 táján a gradiskai ezred tisztei bizonyítványokat adtak a ferenc-
rendieknek jó magukviseletéről. Mercy gróf (ki ne ismerné nevét a törté-
nelemből, mint a Bánát kormányzójáét, újjáteremtő je-, felvirágoztatójáét?), 
akkor Szlavóniában parancsnokló táborszernagy, e bizonyítványokat fel-
küldte Bécsbe. A zágrábi püspök úgy nyilatkozott, hogy e bizonyítványok 
nem elegendők, és Mercy-1 megvádolta, hogy inkább a ferencrendiekkel tart, 
mint ő vele (a püspökkel) s nem támogatja őt a királynő akarata szerint 
a barátok ellen. A királynő erre megparancsolta Mercy-nek, hogy a ferenc-
rendieknek a plébániákról való eltávolítására nézve a királyi rendeleteket 
hajtsa végre és e részben a zágrábi püspöknek legyen segítségére. Mercy 
a püspök vádjai ellen tiltakozott és elégtételt kért. Bécsből előbb a püspö-
köt utasították, hogy vagy bizonyítsa be a táborszernagy ellen felhozott 
vádját, vagy adjon neki elégtételt, — majd mind a püspököt, mind Mercy-1 
felhívták, hogy — a felség szolgálatának érdekében — legyenek egymással 
jó viszonyban. Azután, mondták, békeségesen el lehet intézni a köztük 
felmerült vitát,1331 

Jelen tárgyunkkal összefügg a királynőnek egy, 1778-iki rendelete, 
melyben ezt olvassuk: A kamarai plébániákról (melyeken t. i. a királyi 
kamara, azaz a király a kegyúr) a szerzetes-administratorokat távolítsák 
el és helyükbe világi papokat, különösen ex-jezsuitákat tegyenek. Áltálában 
minden kamarai plébániára volt jezsuitákat alkalmazzanak, hogy így a 
pensiok terhe fogyjon. (Az ex-jezsuitáknak fizetendő pensiok a tanulmányi 
alapoit terhelték.) Minden püspököt ebben az irányban kell utasítani1332 

Lássunk most tárgyunkra vonatkozóan néhány részletes adatot: 
A boszniai rendtartománybeli ferencesek 1749-ben bepanaszolták a 

királynőnél Csáky Miklós gróf, kalocsai érseket, hogy tőlük a bajai con-
venthez tartozó Szentivány és Csávoly filiákat, valamint a bácsi convent-
hez tartozó szántovai plébániát elvette és világi papokra bízta. 

A cancellar ez ügyben a következő véleményt terjesztette a királynő 
elé: A királynő úgy rendelkezett, hogy lia a főpásztorok a franciskánusok 
kézién levő plébániákra nézve valamit változtatni akarnak, előbb tegyenek 
jelentést a királynőnek és várják be az ő döntését, így kellett volna tennie 
az érseknek Szánlovát illetően is, ha ott valami kifogása volt a barátok 
ellen. Most már azonban, mivel a világi pap plébánost már beiktatták, az 
érsek tekintélyének megóvása és a botrány elkerülése végett maradjon a 
dolog Szántován úgy, ahogy van, de az érseknek meg kell parancsolni 

1331 Qr 2t',ef. 1754. 202. A commissio mixta 1754. máj . 8-áfci ülésének jegyzőkönyve. 
— Or. Ref. 1754. 165. A comm. mixta 1754. máj. 22-iki ülésének jegyzőkönyve. 

1332 Orsz. Levélt. Cancellariai Osztály. 6169/1778. V. ö. 6882/1778. 



(praecipiendum), hogy a jövőben a királynő rendelkezéséhez alkalmazkod-
jék. — A királynő ez opinio-ra reáírta placet-jét.1333 

A varasdi generalatus-ban (főparancsnokságban) 4 katonai káplánság 
volt, melyek közül 3-at a ferenerendiek láttak el a Cassa Parochorum-ból 
fizetett évi, 180—180 forintért. A zágrábi püspök kijelentette, hogy ei helye-
ken a ferenerendiek egészen fölöslegesek, mert dolgukat elvégzik az ille-
tékes világi plébánosok is, kik csak háborúban kérnek díjazást. A com-
missio mixta helyeselte a püspök nézetét, mondván, hogy a franciskánu-
sokat küldjék vilsisza kolostoraikba. A királynő a commissi o javaslatát jóvá-
hagyta. (1753.)1334 

Bródon a káplánok ellátására a királynő a Cassa Parochorum-ból évi 
200 forintot rendelt. Mivel a kapláni teendők végzését a ferencrendiekre 
bizták, a haditanács azt javasolta, hogy a nevezett összeget az atyák kap-
ják meg. x\ canceBar úgy vélte, hogy elég nekik alamizsnaképp évi 100 
forint. A királynő ez utóbbi véleményt hagyta jóvá. (1751.)1335 

Nem sokkal ezután (1753/54) a zágrábi püspök, a királynő hozzá-
járulásával, a bródi plébániát elvette a ferencrendiektől és világi papnak 
adta. A királynő elrendelte, hogy Bródon se csak a plébániát, hanem a hozzá-
tartozó jövedelmeket, telkeket és a templom fölszerelését is adják át az 
atyák a püspöknek.1330 

1753-ban Thauszy Ferenc, zágrábi püspök, kijelentette, hogy a ferenc-
rendieknek a plébániákról való eltávolítását Pozsegán akarja megkezdeni.1337 

1754. jan. 17-én már a királynő előtt volt a püspök jelentése, hogy, bár 
Pozsegán a ferencrendieknek conventjük van, az ottani plébániát már világi 
pap kezeli.1338 

1754 junius 11-én a cancellar a következő véleményt terjesztette a 
királynő elé: a templomoknak és a plébániaházaknak a ferenerendiek által 
esetfeg szándékolt kifosztását meggátlandó,1339 el kell rendelni, hogy a 
vármegyei, illetően a katonai hatóságok a plébániákhoz tartozó ingókat, 
ingatlanokat, slólákat és jövedelmeket írassák össze. Ha az átadáskor vita 
támad, tegyenek jelentést a felségnek. Ami abban a leltárban van, melyet 
a ferenerendiek maguk diktáltak bele a libri visitationum-ba (a ference-
sek liber visitationis-aiiba), az a plébániákon a plébánosoknak marad meg. 
A királynő erre reáírta, hogy: p l a c e t.1340 

m a 0 r R e f m i749_ l e s , s zep t . 15. E 'xm. s z e p t , 22. 
1334 Q r jtef 1753. 212. A comim. mix ta 1753. aug. 22-iki jegyzőkönyve. 
1335 Or. Ref. 1751. 80. Exm. jul. 12. 
1330 or. Ref. 1753. 253. Protocollum commission^ mixtiae. 1753- okt, 17. — Or. Ref. 

1 754. 57. 
«s? or. Ref. 1753. 227. okt, 2. Exm. okt. 8. 
1338 or. Ref. 1754. 196. jan. 17. Exm. ju l . 15. 
1330 . . . quoad antevertenida videlicet Ecelesiariim et Curia rum Parocliialium per 

Franeiscanos inefors intendanda spolia . . . 
is« or. Ref. 1754. 194. jun. 11. Exm. jul. 9. 



Mikor azután a szlavóniai plébániáknak a ferencrendiektől va;!ö el-
vételékor baj támadt amiatt, hogy a franciskánusok nemcsak a libri visita-
xionum-ban följegyzett tárgyakat nem akarták a világi plébánosoknak át-
adni, hanem, mint Pozsegán és Bródon, a convent bírta telkeket és földe-
ket sem, — a királynő a cancellar javaslatára elrendelte, hogy ily ügyekben 
a kalocsai érseknek, mint metropolisának, az embere, maga mellé vévén 
egy megyei, illetően katonai embert, döntsön.1341 (Azért az érsek, mert a 
ferencrendiek és a p ü s p ö k vitájáról! volt szó.) 

A gradiskai 'határőrvidéki Madjuricon hasonló eset fordult elő, mint 
a kalocsa-főegyházmegyei Szántován. A zágrábi püspök önkényüen (azaz 
a királynő megkérdezése nélkül) mozdította el a plébániáról a ferencren-
dieket és tett helyükbe világi papot. A királynő ezért a püspököt meg-
rótta, jövőre az ilyen eljárást megtiltotta neki, de elrendelte, hogy most 
már a világi papot meg kell hagyni a plébánián s a püspök terjessze fel 
őt ő hozzá (a királynőhöz) megerősítés végett. (Praesentálja a plébánost 
a királynőnek, mint a plébánia kegyurának.) A cancellar a püspök ment-
ségére megjegyezte, hogy a világi papot a plébániára bizonyára csak ideig-
lenes administratorként rendelte és nem akarta sérteni a felség kegyúri 
jogát.1342 

1751 dec. 31-ikén a cancellar a következő véleményt terjesztette a 
királynő elé: A íelség előrendelte, hogy a szerémségi Mitrovicán a plébániát 
a bosnyák provinciabeli ferencrendiektől vegyék el és adják világi papok-
nak (viris ecclesiaticis). A ferencrendiek, hogy a királyi rendelkezést ki-
játsszák, 1750 novemberében az ideiglenes franciskánus administrator! a 
plébániáról eltávolították, a templomot és a plébánialiázat elfoglalták és 
ez utóbbi 3 atya és 1 fráter részére rendezték be, \ agy is Mitrovicán ön-
kényüen residentiát állítottak, hogy így, az idevágó rendeletek értelmében, 
a plébánia birtokában maradhassanak, igaz, hogy a franciskánusoknak 
1741-b°n adott királyi privilégiumban (szabadalomlevélben) Milrovica mint 
residenciás hely szerepel, holott a a ottani plébániát a püspök csak 15 évvel 
ezelőtt állította fel a Cassa Parochorum terhére, és így e helyet a privilé-
giumba csak úgy csempészték bele. A szerémi püspök ez ellen annak ide-
ién mindjárt tiltakozott is. Mivejí! tehát amúgy sincs remény, hogy az atyák 
ívlitrovicán valaha rendes conventet alapítanak, de meg Szlavóniában és a 
Szerémségben úgy is sok a ferencrendi és szaporításuk csak a nép terhére 
volna, szigorúan meg kell parancsolni a franciskánusoknak, hogy Milro-
vicát haladéktalanul hagyják el. Ha a plébániaépületre valamit költöttek, 
térítsék meg nekik a Cassa Parochorum-ból. A királynő e véleményt jóvá-
hagyta.1343 

1341 Or. Ref. 1754. 321. okt. 31. E'xm. nov. 4. 
1342 Or. Ref. 1754. 47. A commissio mixta 1754. jan. 30-iki ülésének jegyzőkönyve.. 
1343 Or. Ref. 1752. 3. 1751. dec. 31., 1752. jan. 3. 



Történt erre, hogy a ferencrendiek nem csak Mitrovica, hanem vala-
mennyi plébánia ügyében, melyet tőlük Szlavóniában és a Szerémségben 
eil készültek venni, a pápához fordultak. Ennék kapcsán a királynő egy 
1752-iki, egészen más fajta ügyekről, mint a jelenlegi, szóló referádára ezt 
irta reá: Szintúgy terjesszen föl hozzám a cancellar rendes jegyzéket a 
bosnyák franoiskánusokra nézve is, kik a plébániák és Mitrovica miatt 
valóban a pápába kapaszkodnak.1344 

A követelt jegyzék már néhány nap múlva a királynő asztalán volt. 
Benne a cancellar ezt írta: A bosnyák ferencesek provinciálisa a cancel-
liarnak kijelentette, hogy mind Mitrovica, mind egyáltalában a plébániák 
ügyében Rómába fordul, ő felsége már megparancsolta a cancellarnak, 
hogy írjon Mellini bibornoknak, ö felsége (római) ministerének, töreked-
jék, hogy Rómában a franciskánusok folyamodását a l i m i n e (kezdet-
től, szinte még szóba sem állva velük) utasítsák el, sőt szabadabb életük-
módját a kolostori fegyelem üdvös korlátai közé szorítsák. A levél Mellini-
nek el is ment, válasz is érkezett már tőle, márc. 1-i kelettel, melyben azt 
írja, hogy1 a pápa esetleges gyanújának eloszlatása végett jó volna az ok-
iratokat (a királyi privilégiumokat, protectionalisokat) Rómába elküldeni, 
a kihágások ügyében pedig a tartományi főnökök és a püspökök eljárhat-
nak és a bűnösöket megbüntethetik. (íme, milyen szépen megírta Mellini 
az igazságot!) Nos, Mellini az eddigiekből a doli go k állását nyilván nem 
értette meg jól. (De nem ám, — hogy is érthette volna meg, hogy tulaj-
donképp nem a kihágásokról, hanem arról van szó, hogy a plébániákat 
a ferencrendiektől elvegyék.) írni kell tehát neki újra, bővebben, hogy 
megértse, hogy a ferencrendiek fészkelődnek (inquieti, — hogyne fészke-
lődnének, mikor a kenyeret akarják a szájukból kivenni), hogy tehát buz-
gón törekedjék, hogy az ő fészkelődésüket (inquietudo) visszautasítsák. Meg 
kell írni a bibornoknak, hogy a ferencrendiek szabadabb (liberior) életé-
nek megfékezése (coercendam) végett a felség már tett és fog is még tenni 
intézkedéseket, de a provinciálisok maguk is szabadabb életűek (libérions 
vitae) és hogy tehát Rómából is történniök kell rendelkezéseknek. (Szóval, 
jól reájuk kell ijeszteni a franciskánusokra, hogy a plébániák ügyében 
elhallgassanak.) A kiráíliynő erre reáirta: e x p e d i a t u r , ami annyit tett, 
hogy Mellini-nek a második,'bővebb levelet is küldjék el.1345 

Nem találjuk nyomát, hogy a pápa bármit is tett volna a ferencren-
diek érdekében. Ez természetes, hisz tudhatta, hogy bármit ír, mint annyi 
más ügyben, a ferencesekében is végüli csak meg kell nyugodnia a királynő 
akaratán. Ügy volt már Mária Terézia előtt is régen, de úgy volt különösen 

1344 . . . desgleich eine ordentliche nota, wegen der bosnisch franciscanern (ein-
reichen) , die sich würlklioh an papsten wégen der pfarrn und mitrowitz gehengt. — Or. 
Ref. 1752. 70. Exm. ápr. 8. 

i»45 Or. Ref. 1752. 75. Exm. ápr. 16. 



az ő idejében, hogy a pápát mindenről értesítették ugyan, mindenre kikér-
itek az ő engedelmét, beleegyezését, de a pápának ezt meg k e l l e t t adnia 
mindenre, mert ha megtagadta volna, akkor is csak azt tették volna, amit 
akartak, és a pápa tagadása csak a legkínosabb összeütközést okozta vof'na 
az i m p é r i u m és a s a c e r d o t i u m (a világi és az egyházi hatalom) 
között. Nagy volt a világi fejedelmek hatalma és a pápaság gyönge volt.13*5 

A ferenerendiek tehát hiába k a p a s z k o d t a k a pápába, — tőlük 
bizony a plébániákat sorra elvették. 

Ami különösen Mitrovficát iuleti, ott már 1752-ben világi pap plébános 
működött, kinek a királynő a Cassa Parochorum-ból évi 300 forintot aján-
lott meg.1347 

Még egyet: Fent olvashattuk a cancellarnak azt a nézetét, hogy a 
ferenceseknek I. Lipót-, I. József- és III. Károlytól adott szabadalom- és 
oltalomüevelekben az van, hogy az atyák a plébániákat csak addig kezel-
hetik, míg elég világi pap nincs stb. E percben nincsenek kezünkben az 
illető okiratok, nem állapíthatjuk meg tehát, váljon valóban bennük volt-e 
a cancelSlar említette i d e i g l e n e s s é g ? De ha valóban bennük volt, 
ha nemcsak Mária Terézia korában olvasták azt beléjük, miért nem mer-
ték azokat az ók iratokat Rómába elküldeni és miért hivatkoztak azokra az 
okiratokra a ferenerendiek a plébániák megtarthatása végett? Mintha a 
régebbi királyok mégis hálásabbak voltak volna a Szent Ferenc-rend iránt, 
mint Mária Terézia. 

Karlócán ugyan nem volt szó a plébániának a ferencrendiektől való 
elvételéről, de ami ott történt, szintén megemlíthetjük itt, mint az itt tár-
gyaltakkal rokon jelenséget. 

A katonai hatóság {Engelshoffen báró altábornagy) megengedte a 
péterváradi ferencrendieknek, hogy Karlócán, a városon kívüli, egy kápol-
nájuk mellett házat építsenek, és a katholikusoknak megtiltotta, hogy ama 
kápolna környékét tovább is temetőnek használják. Szörényi László, sze-
rémi püspök, tiltakozott Engelshoff en ez intézkedése ellen, mert, mint 
mondta, a ferencrendieknek Karilócára való jövetele sérti az oltani plébá-
nos jogát és a katholikusokat is sérelem éri, ha régi temetőjüktől elesnek,. 
A cancellar pártolta a püspököt, a királynő pedig — 1749 márc. 12-én —• 
elrendelte, hogy ha majd Engelshoff en jelentése, ki már parancsot kapott, 
hogy mindenrőTJ adjon felvilágosítást, Bécsbe érkezik, a commissio mixta 
terjesszen ő eléje (a királynő elé) a jelen ügyről véleményt.1348 

Engelshoff en báró jelentése csak nagykésőn érkezett föl az udvari 
1346 Mindezeket a Mária Terézia ós I I . József uralkodását tárgyaló osztrák és-

magyar irodalom alapján, melynek tanulmányozásá t önálló levéltári kutatásokkal is k1-
bövítettük, mondjuk. Mindezekről most i t t bővebben nem lebet szó. 

13« Or. Ref. 1752. 119. 
Or. Ref. 1749. 44. febr. 3. E i m , márc. 12. 



haditanácshoz, mert a szerémi püspök coadjutora még az 1750-ik év utolsó 
negyedében is panaszkodott, hogy Karlócán a ferencrendiek, a katonaság 
segítségével, nem engedik meg a kathoTükusoknak, hogy régi temetőjüket 
használják. Egyben a coadjutor a karlócai ferenceseket közbotrányt okozó 
erkölcstelenséggel és az Oltári Szentség iránt való kisztelelnek súlyos meg-
sértésével is vádolta. Ennek alapján a cancellar azt javasolta a királynő-
nek, hogy a ferencesektől vétesse el karlócai kápolnájukat és adassa vissza 
a karlócai katholikusoknak régi temetőjüket. A királynő e véleményre 
reáírta p l a c e t-jét.1349 

Engelshoff en jelentését a haditanács 1751 febr. 6-án terjesztette a 
királynő elé. Eszerint a ferencrendiek a karlócai kápolnájuk körüli telket, 
a temetővel együtt, még 1699-ben megkapták és Engelshoff en őket mind-
ezek birtokában csak megerősítette. Erre való tekintettel a haditanács 
a királynőt megkérte, hogy a karlócai \ügyet még tovább tárgyaltassa. 
A királynő a haditanács referádájára reáírta, hogy a haditanács, a cancel-
laria és Engelshoff en ám tárgyaljanak még egymással, de vizsgádat nélkül, 
mert a ferencrendiek a kérdéses telek bírására viselkedésükkel méltatla-
nokká váltak.1350 

A királynő parancsolta közös tanácskozáson Engelshoffen előadta a 
karlócai ferencrendiek panaszát, mely így szólt: A szerémi püspök coadju-
tora, Gyivovies, kihirdettette, hogy aki a franciskánusoknak alamizsnát ad 
és az ő kápolnájukba jár, ki van közösítve az Egyházból. Azt a kapitányt, 
ki a temető használatát karhatalommal megakadályozta, a templomba való 
járás jogától (ab ingressu ecclesiae) megfosztotta, sőt a plébános ezt a tisztei 
nyilvánosan ki is közösítette. Végül: a coadjutor a ferencrendieknek a ká-
polnájukban való misézést megtiltotta, tilalmát a kápolna ajtajára kifüggesz-
tette és két bucsujárást Péterváradról Karlócára nem enged meg. A cancellár 
e panasz alapján azt javasolta, hogy ha á benne foglaltak igaznak bizonyul-
nak, a királynő a coadjutort rovassa meg, valamint az illető kapitányt is. 
A királynő e javaslatot ellátta p l a c e t-jével.1351 

Hogy ez ügy miképp fejlődött tovább, nevezetesen, hogy a ferencren-
diek Karlócán kápolnájukat és házukat valóban elvesztették-e, további ada-
tok hiján nem tudjuk megállapítani, csak annyit tudunk még az imént idé-
zett cancellári referádából, hogy a temető dolgában a vita 1750 végén, vagy 
1751 elején megszűnt és a katholikusok ekkor már ismét zavartalanul hasz-
nálhatták régi temetkező helyüket. 

Annak a műveletnek során, melynek célja és eredménye a plébániák-
nak a ferencrendiektől való elvétele volt, mint láttuk, állandóan hangzott a 
püspökök és a világi főhatóságok részéről a panasz a ferencesek e x-

1349 0 r R e f 1 7 5 1 7. 1750. nov. 13. Exm. 1751. jan. 17. 
1350 Or. Ref. 1751. 22. 
m» Or. Ref. 1751. 23. Exm. febr. 15. 



c e s s u s-ai, szabadabb élete, laza fegyelme, erkölcse, elvilágiasodottsága es 
hanyagsága miatt. Eszünk ágában sincs, hogy a ferenceseknek, ami a szerze-
tesi fegyelmet és erkölcsöt illeti, a XVIII. század második felében Magyar-
országon és Szlavóniában a Szent Ferenc szellemének igazi magaslatáról való 
lehanyatlását tagadjuk. Végre is a legszentebb eszméknek nem az a sorsuk 
e földön, hogy mindég egyforma tökéletességgel, tisztasággal valósulnak 
meg az őket megismerő emberek életében, hanem inkább csak azt rendelte 
számukra az Ür, hogy folylonos harcban legyenek az emberi gyarlósággal és 
gonoszsággal és néha e harc folytán jobban győzzenek, nagyobb fénnyel ra-
gyogjanak, néha meg nagyon is ők legyenek a legyőzöttek, nagyon is elho-
mályosuljanak. Nos, a XVIII. század második fele és a XIX. századnak több 
mint első három negyede a magyar ferencesek közt Szent Ferenc szeileme 
elhalványodásának az ideje volt. Erre nézve az imént felhozottakon kivül 
más adataink is vannak, melyeknek igazságát nem vonhatjuk kétségbe.1352 

A romlást tehát éppen nem tagadjuk. Azt sem kifogásolhatjuk természetesen, 
hogy a püspökök, a királynő és tanácsosai ezt szóvá tették, — csak azt rosz-
szaFijuk, hogy a hajók feltárása nem azért -történt, hogy azokat megszüntes-
sék, orvosolják, ami szép, szent céi! volt volna, aminthogy a pápa és a szent 
Ferenc-rend főkormánya megint diadalra is segítették Szent Ferenc szélie-
mét a magyar rendtartományokban, — hanem azért, hogy a ferenceseket a 
plébániáktól megfosszák, amit már nem mondhatunk szép és magasztos cél-
nak, hanem ami hálátlanság volt. (A pápa sem helyeselte ezt. Ld. fenn 
Mellini válaszát a canoellárnak.) 

A nevezett művelet folytán hangoztatták a ferencrendiek m ű v e l e t -
l e n s é g é t is. Ami ezt illeti, ezt egyszerűen tagadjuk. Abban az értelem-
ben persze m ű v e l e t l e n e k voTjtak a lelkipásztorkodó bosnyák atyák, 
hogy a maguk tudományos továbbképzésére kevés időt szentelhettek, a tudo-
mány élőbbrevivésének nem élhettek, de ebben az értelemben m ű v e l e t-
1 e n-nek lehet mondani minden, a gyakorlatban működő hivatalnokembert 
és ebben az értelemben csakhamar m ű v e l e t l e n e k k é váltak a zágrábi, 
a bécsi, a római és a bolognai szemináriumokból való kikerülésük után a 
zágrábi püspöknek annyira dicsért világi papjai is, — nem voltak azonban 
m ű v e l e t l e n e k a bosnyák rendlartománybeli ferences atyák! abban az 
értelemben, hogy kellő tudományos kiképzés, qualificatio nélkül bocsátották 
ki őket az életbe. Hisz a bosnyák rendtartományban is volt bölcseleti és 
hittudományi tanfolyam, iskola — stúdium philosophicum et theologicum 
— csak úgy, mint minden más provinciában, melyet minden papnak készü-
lőnek el kellett végeznie (miután a középiskolai tanulmányokat már be-
végezte) s mely az azt elvégzőknek teljes főiskolai képesítést, képzettséget 
adott meg. De meg a bosnyák rendtartomány, mint Provincia Missionaria, 

1352 Ld. Nagy Béni: A. ferences szellem Ós hatása hazánkban. 1901. {Az idevágó 
részek.) 



a római Propaganda Congregatio felügyelete, igazgatása alatt is állt. Továbbá 
e provincia számos tagja tanulmányait Rómában végezte. Emlékeztetünk 
arra, amit Milley János, jezsuita-atya a XVII. században az Erdélybe jött 
k ü l f ö l d i , azaz b o s z n i aii vagy o 1 a s z tfranciskánusokróíl írt 
(műveltek, mint apostoli1 missionáriusok tanult emberek, ld. az 1. részben 
az erdélyi rendtartomány történetében) és megemlítjük itt, hogy pl. Imbri-
simovich Lukácsról, a S ó 1 y o m-ról, aki ugyancsak a gyakorlati életben 
működött, a kritikai történetírás megállapítja, hogy Olaszországban tanult 
és holta napjáig nagy műveltségű férfiú volt.1353 És hát a XVIII. században 
már zárva voltak Itália kapui a bosnyák fertencesek előtt? Végül: a bosnyák 
provinciának, mint e mű 1. részében láttuk, megvolt az a kiváltsága, hogy 
tagjai közül többeket a pápának püspöki, boszniai apostoli vicariusi kine-
vezésre ajánlhatott. Hogy* fér mindez össze azzal a nagy r u d i t a s - s a l , 
m ű V e 1 e 11 e n s é g-gell, melyről a püspökök és a cancellária beszéltek? 
Ennek a felhánytorgatása bizony nagyon is c é l z a t o s , csak azt a célt 
szolgáló dolog volt, hogy az atyákat a plébániáktól megfoszthassák.1354 

1353 Margalits Ede : Kath. Szemle. 1894. 211. 
1354 .Semmiképp sem szándékunk, i t t kimerítő képét adni a régi magyar fereneren-

diek műveltségi viszonyainak. Er re egyelőre nincs is elegendő anyagunk, adatunk össze-
gyűj tve . Ezt akkorra kell kalasztanunk, iha jelen művünket kiépíthetjük. I t t most, mivel 
már éppen a franciskánusok műveltségéről van szó, reá nézve csak e néhány jegyzetünket 
kö'zöljiík : Farkas Seraphinus (Scriptores Ord. Min. S. P . Francisci Prov. Hung, Kef, 
nunc S. Mariae. 1879.) Segösdi Lukácstól, ki 1490-ben let t a conventualisok provinciálisa, 
1873-ig 120 írót sorol fel & régi conventualis, később marianussá le t t rendtartományból. 
Közli életrajzi adataikat és müveik jegyzékét. Ez írók hittudományi (dogmatikai és hi t-
védelmi), szentírástudományi, erkölcstani (theölogia morális), egyházjogi, hitbuzgialmi, 
szer tar tás tani, a rendi szabályzatot ismertető, történelmi, életrajzi , földrajzi, utlei)ró, 
bölcseleti, természettani, orvostudományi, nyelv-, költészet- és szónoklattani, nyelvtörté-
netig régészeti, néprajzi és egyéb tar ta lmú müveket í r tak. Többen k i ad t ák egyházi beszé-
deiket és zenei műveket is alkottak. — Ugyancsak Farkas (id. h. 7-, 8.) közli azok nevét, 
k ik a mohácsi vész előtt a conventuaJlisok közül kirjályi és királynői gyóntatók, udvari 
hitszónokok voltak, továbbá akiket a királyok követeikül külországokba küldtek és végül 
-akik érsekek, püspökök let tek Magyarországon. Mintegy 20 ilyen kiváló ferencrendit sorol 
fel Farkas. — Emlékeztetünk azokra a bosnyák rendtartománybeli ferencesekre, k ike t a 
pápák a XVII. században a belgrádi és más címekre püspököknek neveztek ki. (Ld. az 
I. részben a török világról szóló fejezetünkét.) Az Országos Levéltár Oancellariai Osz-
tályának .Conceptus Expeditionum gyűjteményéből, az ugyancsak a z Orsz. Levélt. Oanc. 
Osztályában őrzött Liber Dignitatum E'celesiasticarum-ból, Fraknói Vilmosnak a magyar 
kirá/lyi kegyúr i jogról szóló müvéből és még sok más forrásból megtudhat juk annak n. 
sok ferencrendinek a nevét, akiket a XVI^ & XVII. és a XVIII . században a m a g y a r 
k i r á l y o k neveztek k i püspökségekre. — V. ö. erre nézve (a mohácsi vész utáni időre 
nézve) Farkas-1 is (i. h. 8., 9.) A magyar k i rá lyok kinevezte ferencrendi püspököknek 
is legtöbbje a boszniai rendtartományból kerül t k i . (Műveletlen volt-e tehát ez a rend-
tar tomány?) — Mikor a, salvatorianus rendtartomány, az 1600 körül i Időkben, annyira 
elpusztult, hogy maga képtelen volt növendékei számára iskolát fenntar tani , a jezsuiták 
intézeteibe küldte őket tanulni. (Az 1581-iki, gyöngyösi káptalan határozata . Kollányi. 
Fridrich.) Később, az 1620-as években, e rendtar tomány Olaszországból hozatott lectoro-



A menedékjog. 
A szerzeteseknek azt az ősi1 kiváltságát, hogy a házaikba és azok tarto-

zékaiba menekült bűnösöket sem kivégezni, sem megcsonkítani nem volt 
szabad, a világi jog hazánkban is mindenha nagy tiszteletben tartotta- Ezt 
a kiváltságot nevezték asylum-, magyarul menedékjognak. Emiatt a szer-
zeteseknek sok kellemetlenségük támadt a világi hatóságokkal. Számos ada-
kat, hogy a növendékeket bölcseletre és h i t tudományra taní tsák. (Fridrich: I. 40., 43 ) 
A következő időket illetően Fridrich Orbánnak a salvatorianusokról szóló művében majd-
nem minden Lapon olvashatunk, a rendtartományinak pbilosophiai és theologiai iskolái-
ról. — Esterházy Imre gróf, hercegprímás, prhnási consistoriumânak t ag ja i vol tak: 2 
pozsonyi kanonok, 2 jezsuita, 2 kapucinus és 2 ferencrendi. A pr imás házi theologusa is 
ferencrendi vala. (Thcologus domesticus Celsitudinis Suae. . . ter t i i ordinis S. Francisci 
Religiosus. Prim. Levélt. Arch. Vet. Eccl. Az Esterházy Imre idejebeli Iratok közt. 1073. 
szám.) — Egy originális referada-ban olvastuk, h o g y Mária Terézia elrendelte, hogy 
l e l k i i s m e r e t e m e g n y u g t a t á s a v é g e t t az illyr bizottság ülésein mindég 
részt vegyen az ő gyóntatója is. (Ezt a királynő németül sajátkezűén i r ta reá az ilííető 
referada-ra.) A királynő gyóntatója egy jezsui ta volt. A I I I . Károly korabeli originális 
referadak-ban gyakran olvassuk, hogy a ti tkos tanács ülésein, ha egyházi ügyekről volt 
szó, egy-két kapucinus a t y a is jelen volt, valamint Tönnemlan Vituß György atya is. 
Er rő l a Tönneman-ról1 a Pannonhalmi Szent Benedék Rend tör ténete (V. 50.) azt í r ja , 
hogy a k i r á ly gyóntatója volt. Azt hisszük, ő is a kapucinus rendhez tar tozott . — Bárdy 
Bonaventura, marianus rendtar tományi ferencest, az 1723-iki országgyűlés hitszónokául 
hívta meg. (Farkas: i. h. 9.) — A mult század első felében Magyarországnak leghíresebb 
németajkú egyházi szónoka a marianus Albach Szaniiszló aity.a volt. A frajnciskánjulSök 
pesti templomában prédikált . (Pest akkor és azután is még sokáig egészen német város 
vala.) Farkas is említi Albach-ot. (I. h. 9.) Öreg papok és vi lágiak ínég a mul t század 
80-as éveiben is emlegették. Széchenyi István gróf egyik művében (a helyet most nem tud-
juk pontosan idézni, mer t nagyon régen olvastuk) azt í r ja , hogy arról, a m i t tárgyal , 
csak akkor tudna kellően szólni, ha Albach .ékesszólásával' b í rna. Híres volt Albach 
atyának az imádságos könyve Is. Albach magyar pendant-ja Gegő Elek Nicephorus, szin-
tén marianus1', vala. Az ő ragyogó ékesszólásáról is élt a szájhagyomány még az újabb 
időkben is. 1835-ben a Magyar Tudományos Akadémia is t ag ja i közé választotta. (Mind 
Albachnak, mind Gegőnek irodalmi működéséről ld. a Szent I s tván Társulat k i a d t a Ma-
gyar lrólc-ü±. Pest. 1856.) — Hogy végezetül megint a mohácsi vész előtti időkre t é r j ü n k : 
Temesvári Pelbárt , a magyar observans ferencrendimek (rnegjh. 1504.) hitszönoklati művei 
1498 és 1521 között Augsburgban, Hagenauban, Strassburgban és Lyonban összesen 17 
kiadást értek. Ugyanebben a kitüntetésben részesült két theologiai munká ja is. Temesvári 
Pelbárt egy névtelen kor- és rendtársának prédikáció-gyűjteményeit Hagenauban szintén 
több izben kinyomatták. (Fraknói Vilmos: Milleniumi Tört. IV. 548-, "Ő49.) — A Dubnici 
Krónika részben János minori tá t , Nagy Lajos gyóntatóját, val l ja mesterének és a Budai 
Krónika — 1473 — franciskánus fáradozások gyümölcse. A ferencrendieknek örök dicső-
sége, í r j a Márki Sándor, hogy a hazai sajtó első könyve az ő tudásuk és hazaszeretetük 
alkotása, egyúttal tör ténetünknek egyik örök forrása. Godexeiimknek nagyobb fele f ran-
ciskánus m u n k a és -franciskánus a szerzője, illetően forditója legrégibb magyar köny-
vünknek, az olasz Fioretti-vel közös la t in eredetire támaszkodó EhranfeM-codexndk. 
(Kaposi Jóasef : Fioretti. LVI.) •— A magyar ferenceseknek a mohácsi vész előtti tudo-
mányos, valamint fontos positiokban k i fe j te t t működéséről sok becses adatot tartalmaz. 
Nagy Béninek ,,A ferences szellem és hatása hazánkban. 1901." című tanulmánya. 



hink van erről az Originális Referada-kbó'H, különösen a jezsuitákat illetően. 
Jtt most csak azt jegyezzük meg, hogy a világi kormány valahányszor csak 
valamely bűnös igénybe vette az asylum-jogot, mindig szigorúan alkalmaz-
kodni igyekezett az, e jogra nézve fennálló pápai conslitutiokhoz, továbbá 
itt most csak három olyan esetet említünk fél1, mely, a menedékjoggal kap-
csolatban, a ferenceseket érintette. 

1751-ben egy gyilkos Jászberényben a vesziőhelyrőli a ferencrendiek-
hez menekült. Mialatt ott volt, övéi kegyelmet kértek számára. Megkapta, 
mert nem lehetett egészen bizonyosan megállapítani, bogy, több bűntárs 
közül ki mérte a halálHos csapást a meggyilkoltra? de meg, mert a bűntársak 
kivégzésével már elég tétetett az igazságnak. A királynő a helyi politikai 
bírósági hatóságot, mert a bűnöst nem őrizte jobban, megróvatta, azokat 
pedig, ldk a szökevényjt szökésében segítették és a hóhért megverték,, meg-
botoztatta.1355 

1753-ban egy ember, másokkal együtt, Szegeden a es. kir. sóraktárból 
sót lopott. A minoriták kolostorába menekült. Társait felakasztották, ö 
kegyelmet kért. A cancellaria, az enyhítő körülményekre való tekintettel, 
pártolóan terjesztette folyamodását a királynő elé, azt javasolva, hogy a 
királynő őt két évi börtönre és kényszermunkára Ítélje. A királynő a can-
cellaria javaslatát jóváhagyta.1356 

Mint az, ez ügyre vonatkozó referada-ból megtetszik, itt csak egy 
esetleg hozandó halálos itéfíet alól való felmentésről volt szó. A város tör-
vényszéke ugyanis a bűnöst még nem ítélte halálra, éppen azért, mert az 
asylumban tartózkodott. Azt is megtudjuk a referada-bóí, hogy a törvény-
szék a menekültet csak úgy szembesíthette bűntársaival hogy előbb a tör-
vényszék reversalist (kötelezőt) adott a minoritáknak, hogy a menekültet 
semmi hántásban sem részesíti'. így azután a menekültet kieresztették a 
menedékhelyről, hova a szembesítés után megint visszament. A menekültet 
vallatásakor természetesen kínpadra sem volt szabad vonni. A cancellaria 
véleményében azt is felhozta, hogy a menekült a görög keleti vallásról a 
ka/tholikusra tért. 

1755-ben egy szökött katona a miskolci minoritákhoz menekült!. A 
házfőnök nem akarta őt kiadni, pedig ki kellett volna adnia, merít a katona-
szökevényeket már nem ítélték halálra, hanem csak 10 évi kényszermunkára. 
A katona azután a minoriták kolostorából is megszökött. Mivel a kolostor 
szegény volt, de meg mert a superior annak idején a menekült őrzésére kért 
katonaságot (káplárt), így a királynő a superiort csak arra ítélte, hogy a 
kiadás megtagadása miatt, a vármegye gyűlésének színe előtt megrovásban 
részesítsék.1357 

1355 Or. Ref. 1751. 36. 
135a or. Ref. 1753. 56, márc. 2. Exm. márc. 5. 
1357 Or. Ref. 1755. 178. Exm. aug. 4. 



2. Összefoglalás. 

(A ferencrendieknek úgyszólván minden ügyét a k i r á ly kormányozta.) 

Előző §-unkban, azt hisszük, elegendőképpen feltüntettük, hogy a ma-
gyar király hatalma mily nagy mértékben terjedt ki a Szent Ferenerendiek 
ügyeire. Azt mondhatni: a franciskánusok külső és belső életének minden 
megnyilvánulását, minden ügyüket a király kormányozta. Ő engedte meg 
nekik az országban való megtelepedésüket, megszabta rendtartományaik és 
koldulási területeik határait, megengedte vagy megtiltotta, hogy új rend-
házakat alapítsanak, új rendtartományokat szervezzenek, szorította őket, 

liogy a strictior observantia-t elfogadják, őrködött szerzetesi fegyelmük 
megtartásán, megszabta számukat, birtok- és vagyoni viszonyaikat rendezte, 
meghatározta, hogy újoncaik mily korban tehetnek fogadalmat, szabályozta 
tanulmányaik rendjét, döntötít a rendi elő?járók választásának módja miatt 
való vitáikban és elmozdította az atyákat a plébániák kezelésétől. Egyben 
jótevője is volt szerzeteseinknek: oltalmában részesítette őket, védte anyagi 
érdekeiket és anyagi segítséget juttatott nekik. 



VI. FEJEZET. 

Ferencrendi apácák. 





1. §. A nagyszombati Clarissák. 

(Általános megjegyzés a. Clarissákról. — Magyarországi föconventjeik. — Adalékok a 
nagyszombati convent történetéhez : Alapítása. — Vásárjog a pozsonymegyei Bélaházán. 
— A mórichidai kolostorhoz tartozó javak. — Perek miattuk. — Az apácák jobbágyainak 
adómentessége. — Per az asz! erdő miatt . — Jakus i th Zsuzsa kisasszony esete. — Az 

apácák sorsa a felkelésekkor. 

Assisi-i Szent Klára (1193—1253), Assisi-i Szent Ferencnek földije, kor-
társa és lelki leánya, női szerzetet alapított, melynek Szent Ferenc adott 
szabályokat (1224) s melynek első főigazgatója, főkormányzója is maga a 
Szeráíi Atya volt, valamint hogy később is a Clarissák mindég ama ferences 
rendtartomány főnökétől (provinciálisától) függtek, melynek területén tar-
tózkodtak. A különböző kolostorokat (conventeket) közvetlenül apálnök 
(abbatissa-k) kormányozták. így írják ezt hazai okleveleink. E női szerzetet 
nevezték és nevezik Szent Ferenc második rendjének. Az első rend Szent 
Ferencnek féríi-rendje: az Ordo Fratrum Minorum. 

A Clarissák hazánkban szintén már az Árpádkorban telepedtek meg. 
Föconventjeik: a nagyszombati, az óbudai (ezzel függtek össze a pozsonyi, 
a budai és a pesti) és a zágrábi voltak. 

1533-ban még fennállt a Clarissáknak nagyváradi conventje.1358 A XVI. 
századig a szlavóniai Nasice-n is bírtak apácáink conventtel.1359 

íme, néhány adalék a nagyszombati Clarissák történetéhez: 
Szent Klára rendjének Magyarországon e l s ő és legjelentősebb con-

ventje a n a g y s z o m b a t i volt, melyet IX. Gergely pápa 1240-ben (tehát 
IV. Béla királyunk idejében) erősített meg, megengedvén a conventnek, hogy 
állandó jószágokkal birjon. 

A nagy kiváltságokkal felruházott zárdát majdnem minden királyunk 
részesítette valami kegyben, úgy hogy 1271-től fogva szebbnél szebb királyi 
kiváltságokkal dicsekedhetett.1360 

1533-ban a nagyszombati Szent Klára rendű kolostor (csak ugy, mint 
a nagyváradi és az óbudai) a marianus ferencesek vezetése alatt állt. A mari-
anusoknak ez évi káptalana a szüzek részére gyóntatót rendelt.1361 

1358 Nagy Béni : A mar. f. a XVI. sz, e. f. 377., 378. 
1359 1 9 04-iki Horv. Sz. Cyrill, és Method. Schern. 
13ß0 Talcáts Sándor: Kath. Szemle. 1894. 170. 
1361 Nagy Béni: i. h. 



1580-ban I. Rudolf király a nagyszombati Clarissa-conventnek a pozsony-
megyei Bolerázon (Bélaházán) vásárjogot adományozott.1363 

Talán külön meg sem kell jegyeznünk, hogy Bolerázon az apácáknak 
birtokuk volt. 

A vesziprémmegyei Vásárhelyen kolostora volt egy, a Szent Klárái rend-
től különböző apácaszerzetnek. Ez a szerzet 1601-re teljesen kihalt. I. Rudolf 
király tehát az imént említett 1601 -ik esztendőben a nevezett veszprémmegyei 
vásárhelyi kolostorhoz tartozó győrmegyei imórichidai elhagyott kolostort, 
minden győrmjegyei és egydbiitt levő javaival együtt, a nagyszombati Claris-
sáknak adományozta — tekintettel arra, hogy a török a Clarisisák birtokait 
elpusztította és így a szüzek szegénységre jutottak.1363 

Mivel a nagyszombati Clarissák és enyingi Török Bálint, Hunyadmegye 
örökös főispánja, pápai főkapitány és királyi tanácsos között Mórichidán 
bizonyos birtokhatárok miatt vita táímadt: II. Mátyás király 1612 jan. 7-i'kén 
Győr vármegyét felhívtál, hogy az illető határokat ujra jacassa be, vizsgál-
tassa meg és rajtuk mindenütt új köveket (határköveket, megyeköveket) 
állíttasson.1364 

1614-ben a király a határok miatt való vita elintézése végett bizottságot 
küldött ki, melynek elnökévé Náprágyi Demeter, kalocsai érseket tette meg. 
Az, ez ügyre vonatkozó királyi levelekből megtetszik, hogy a mórichidai 
kolostornák régi okiratai 1614-ben még megvoltak, s hogy a Clarissák míáír 
sokszor járultak panasiszal a király elé amiatt, hogy Török István őket 
mórichidai birtokukon folyton háborgatta.1365 

Mint az apácák1 a királynak előadták, Török István tőlük jobbágyokat, 
szántóföldekel, réteket, erdőket és kaszálókat veit el. Hiába parancsolta meg 
a király Töröknek, hogy erőszakos foglalásaival hagyjon fel, adjon vissza 
mindent a szüzeknek és a nekik eddig okozott kárt' térítse meg nekik. 
Török nem hogy így cselekedett volna, hanem régi bűneit még azzal tetézte, 
hogy az apácák mórichidai vámjára és egyéb jövedelmeire is reájuk tétté 
kezét.1366 

A zavaros idők miatt, az apácáknak nagy kárára, sem II. Mátyás 
1362 >jo s Rudolph us . . . ad no miu II o rum fidelium nostrorum humillimam supplica-

tionem pro parte Religiosarum Virginum Abbatissae ac totius Conventus Sanctimouialiurn 
Claustri Beatae Mariae Virginis Thirnaviae fundati Mtti Nostrae factam . . . ad oppidum 
die tar u,m Sanctiimoniallium Thirnaviensiulm Boleracz nuneupatum in Comitatu Posoniensi 
existeras, habi tu m Nundinas libéras sive fora annualis libera in festivitatibus ( i t t fel 
vannak sorolva az illető ünnepek) duximus gratiose annuendum et eoncedendum. — Conc. 
Exp. 1580. 1441. márc. 19. 

1363 Conc. Exp. 1601. 927. nov. 7. 
1361 Conc. Exp. 1612. 699. jan. 17. A király Győr vármegyéhez intézett missile-jének 

(levelének) fogalmazványa. 
1305 Conc. Exp. 1614. 544. dec. 15. A király levele biztosaihoz. Két fogalmazvány-

Ugyanitt a királynak Török Istvánhoz intézett levele. Szintén két fogalmazványban. 
1366 Conc. Exp. 1614. 547. dec. 13. A király levele Náprágyi érsekhez. 



király, sem enyingi Török István életében a mórichidai ügyet nem lehetett 
elrendezni. Az a bizottság, melyet Mátyás király, mint láttuk, 1614-ben-Móric-
hidára alkart küldeni, oda sohasem mehetett ell II. Ferdinánd király tehát 
1627-ben elhatározta, hogy új bizottságot fog rendelni avégett, hogy az apá-
cák okiratait megvizsgálja, és mivel azi apácáktól elvett területeket néhai 
való Török István a pápai uradalomhoz csatolta, ez uradalom pedig Török 
halála után Esterházy Miklós gróf, nádor, kezére jutott, felhívta a nádort, 
hogy még a bizottság kiküldése előtt küldjön fel ő hozzá (a királyhoz) 
nyilatkozatot a mórichidai ügyről és majdan a bizottság munkájának útjába 
akadályokat ne gördítsen. Egyben a király a kamarának is megparancsolta, 
hogy a bizottság tagjaira és a nekik adandó utasításra nézve tegyen javas-
latot.1367 

Hogy az apácák vitája a nádorral miként végződött, nem tudjuk, de 
úgy véljük, jól — éppen azért, mert a Conceptus Expeditionum-ban az 
imént idézettnél több nyomát az apácák és a nádor közt való perpatvarnak 
nem találjuk. Azt sem tudjuk megállapítani, hogy, mint a mórichidai kolos-
tortól elvettek, mely területek kerültek a pápai uradalomhoz és így a nádor 
kézére? (Az imént idézett Conc. Exp. 1627. 310. ezt mondja: quandoquidem 
possessio et jus in bonis et dominio Papensi pro nunc apud vos [Esterházy 
Miklós gróf, nádornál] est simulque vi, uti praemissum, ablata portio fundi 
claustrales Moriczhida reliquo corpori bonorum Papensium applicata [est] ). 
De azt határozottan tudjuk, hogy a mórichidai híd és vám, valamint több, 
a mórichidai kolostorhoz tartozott sopronmegyei, rábaközi járásbeli birtok 
nem a pápai uradalomhoz csatoltattak és így nem Esterházy Miklós kezére 
jutottak, hanem másokéra. A nagyszombati apácáknak e, m á s örökösökkel 
való vitáját és elintézését megvilágítják a következő adatok: 

A nagyszombati apácák már régebben pert indítottak enyingi Török 
Ferenc örökösei ellen a mórichidai, Szent Jakabról' nevezett kolostorhoz 
tartozott hídnak és vámnak erőszakos elfoglalása miatt. (Az itt említett 
enyingi Török Ferenc meghalt 1566-ban. Nem ő ellene indítottak pert az 
apácák, hanem ö r ö k ö s e i ellen. Hogy kik azok, mindjárt meglátjuk.) 
Győr vármegyfe törvényszéke a perben az apácák javára ítélt. A megye 
ítéletét enyingi Török István (ez a» a pápai főkapitány, kiről följebb annyi 
sízó volt, az apácáknak mórichidai birtokukban háborgatója, az enyingi 
Törökök nemzetségének utolsó férfisarja, fia az imént említett Török Ferenc-
nek, — meghalt 1618-ban) megföll ebhez te a királyi táblához, mely a megye 
Ítéletét megerősítetté. Midőn azonban a megye az ítéletet végre akarta haj-
tani, Török István a repulsio (a visszaiizés) kifogásával! élt. Ezt a kifogását 
a megye törvényszéke visszautasította. Török tehát új kifogás fegyveréhez 
nyúlt: a revocatio procuratorum-hoz (a megbízásnak a megbízottól való 

1307 G. E. 1627. 310. s'zept. 6. A király levelie a nádorhoz. 311. szept. 6. A király ren-
delete a kamarához, 



visszavonásához). Ezzel valóban sikerült is neki az Ítélet végrehajtását kés-
leltetnie. örökösei azután ( t e l e k e s i — nem e n y i n g i — Török János 
és neje: gersei Pethő Margit, — ez a Pethő Margit neje volt az imént emlí-
tett e n y i n g i Török Istvánnak, kinek halála után t e l e k e s i Török 
Jánoshoz ment férjhez) e kifogásról lemondtak ugyan, de a szóbanforgó 
hidat és a rajta levő vámot még 1631-ben is lefoglalva tartották, az apácák 
nagy kárára és sérelmére. II. Ferdinánd tehát — arra való hivatkozással, 
hogy a király egyébként ils a jog védője, de meg különösen az az oltalom, 
mellyel az apácáknak és a kolostorokban az Istennek szolgálóknak tartozik, 
megköveteli, hogy az ily, jogaikat védeni nem tudókon pártfogásával segít-
sen —. 1631 szept. 30-án a vármegyének megparancsolta, hogy az Ítéletet 
hajtsa végre, tekintet nélkül minden kifogásra.1368 

Erre a győri alispán valóban visszavette a mórichidai hidat és vámot 
telekesi Törökéktől az apácák részére. Mivel azonban, mondván, hogy csak 
magára a hídra és a Vámra nézve küldték ki, az elkövetett erőszakoskodás 
(patratae violentiae) büntetését: 100 forintot, és az apácáknak járó kár-
térítést, mely 1000 forintra becsültetett és melyre Törökéket szintén elitél-
tek, rajtuk nem vette meg, így a király 1633 ápr. 2-án megparancsolta a 
vármegyének, hogy az alispánt újra küldje ki a nevezett összegeknek Törö-
kéken való behajtása végett is. A király rendeletének (parancsának, man-
datum) a kancellárián készült latin fogalmazványára a cancellar ezt írta 
reá1 magyáru»!, a titkár számára való utasításképp: Jól 1 v a g y o n : i r j á k 
b á r i n p a t en t i . (Ez azt jelentette, hogy a rendeletet nyílt parancs 
formájában irják.)1369 

Ezzel elintéződött a mórichidai híd és vám ügye. 
Ámde a nagyszombati apácáknak telekesi Török Jánossal és nejével: 

gersei Pethő Margittal vitájuk vofit többi a mórichidai kolostoritól elvett, 
sopronmegyei, rábaközi járásbeli birtok, nevezetesen Árpás, Sobor, Egyed 
és Szentandrás miatt is. Ezek ügyében III. Ferdinánd király 1633 ápr. 12-én 
bizottságot rendelt, melynek elnökévé Lósy Imre, váradi püspököt és királyi 
tanácsost nevezte ki.1370 Hogy ez a bizottság valóban megkezdte-e műkö-
dését, hogy ő hozta-e létre a felek között a békés megegy'ezést, vagy hogy 
a felek, még a bizottság működése előtt, kiegyeztek-e egymássaü1, nem tud-
juk, — csak az bizon3^os, hogy a nevezett birtokokra nézve az apácák és 
Törökék békésen intézték el vitájukat. Csöpön (Chöpön) Anna, m ó r i c -
h i d a i apátnő (abbatissa M ó r i c z h i d e n s i s , — külön m ó r i c h i d a i 
apátnő nem volt, hanem csak a n a g y s z o m b a t i apátnőt nevezi a király 
levele m ó r i c h i d a i-nak azért, mert Móriczhida is a nagyszombati Claris-
sáké volt) és az egész nagyszombati convent ugyanis 1633 végén, vagy 1634 

• i 
1368 Conc. Exp. 1631. 303. szept. 30. — A nemzedékrendi adatok Nagy Ivánból. 
1389 Conc. Exp. 1633. 125. ápr. 2. 
1378 Conc. Exp. 1633. 126. ápr. 12. 



legelején bemutatták a királynak Rákóczi Pá!!, országbírónak (I. Rákóczi 
György, erdélyi fejedelem öccse volt, ellentétben test vérbátyjával, nagy katho-
iikus, — mint tanuló, a gráci jezsuitáknál tért vissza a kathoiikus Egyház 
kebd'ébe) egyezség- és valláslevelét (transactionales et fassionales), melyek 
szerint az apácák, telekesi Török János, valamint ennek neje: Pethő Margit 
a fönt említett birtokokra nézve egymással kiegyeztek. A király, az apácák 
kérésére, a feleknek e tényéhez 1634 jan. 18-án megadta beleegyezését (con-
sensus-át).1371 

Annak a kiváltságnak alapján, melyet már a régi királyok adlak a 
nagyszombati apácák jobbágyainak és melyet I. Ferdinánd, I. Miksa és' 
I. Rudolf királyok isi megerősítettek, a nevezett jobbágyokat 1651-ben 
III. Ferdinánd király is mindenkorra kivette a rovásadó, a rendes és rend-
kívüli királyi adó, a segélyek és a kamara haszna fizetése alól.1372 

E kiváltságot (exemptio-t, kivételt) 1659-ben I. Lipót király újra 
megerősítette.1373 

1668-ban Esterházy Ferenc gróf. Farkas András és Bezerédj Ferenc 
perrel támadták meg a nagyszombati apácákat a győrmegyei aszi erdő 
miatt, holott az erdőt az apácák régóla békésen bírták. I. Lipót király az 
említett év decemberének 19. napján a szüzek részére protectionalist adott 
ki, melyben őket a bírói döntésig amaz erdő bírására nézve védelmébe 
vette.1374 

1652-ben olyan eset történt a nagyszombati kolostorban, melyről kár, 
hogy pl. egy Mikszáth Kálmán nem olvasott, mert bizonyosan szép törté-
nelmi novellát kerekített volna belőle. 

Serényi Pál (nyilván mint gyám) Jakusith János árváját a nagyszom-
bati Clarissákhoz adta nevelés végett, Szunyogh Gáspár pedig, kinek az 
árva unokája volt, a szerzetesi nyugalom roppant megháborításával, többed-
magával fegyveresen az apácák kolostorába tort, mert onnan unokáját ki 
akarta hozni.1376 Miveíl! ez a vakmerő gonosztett (audax facinus) nemcsak 
a szüzek, hanem a vallás gyalázatára is szolgált (contumelia), III. Ferdi-
nánd király 1652 aug. 12-én felhívta a prímást, a nádort és a kamarát, 
hogy erre nézve hozzá terjesszék föl véleményüket.1376 

Conc. Exp. 1634. 11. jan. 18. 
1372 A dicta solutione dicae nostr.ae regiae et contributionum nostrarum R-ogiarum 

tarn or dinari arum quam extraordinariarum subsidio.ru mque et lue ri camerae nostrae Regiae 
perpetuo eximendos esse duximus. •— Conc. Exp. 1651. mac. 20. 

«73 conc. Exp. 1659. 161. jun. 4. 
i37« Conc. Exp. 1668. 452. dec. 19. 
1375 (Szunyogh Gáspár) occasione et praetextu repetitioni® orphanae . . . quondam 

Joannis Jakusiith, neptis autem suae (bit Serényi Pá l a nagyszombati apácákhoz adott 
nevelés végett) eiusdem monaster ii septa armata manu una cum adiunctis sibi nonnullis 
ingressum, sacra clausura temerata pnaefatam orpbanam non sine ingen ti perturbatione 
quietiis religiosae vioílienter exinde aíbducere voluisße. 

1370 Conc. Exp. 1652. 288. aug. 12. 



Lippay György, primás, már előbb, 1652 jul. 19-én megírta a király-
nak, hogy Szunyoghot nem siet kiközösíteni, mert magára az excommuni-
catio-ra a rossz kathcfíkusok úgy sem adnak sokai, hanem előbb majd 
jelentést fog tenni a jelen ügyről a királynak.1377 

Ennyit tudunk meg az idézett levelekből Jakusith kisasszony esetéről. 
Megnéztük Nagy Ivánt. Orbovai Jakusith Jánosnak (híres, hatalmas család 
volt a Jakusithoké, volt belő!fe egri püspök is) neje volt Szunyogh Kata. 
Ettől született Z s u z s a . Ez volt tehát az az o r p h a n a , az az árva, aki-
ről III. Ferdinánd királynak imént idézett levele szól. Ennek volt anyai 
nagyatyja jeszeniczei és budetini Szunyogh Gáspár, 1649-től 1659-ig gömöri 
főispán. Ádlítóan Zsuzsa anyjának is regényes sorsa volt, mert az a hagyo-
mány róla, hogy mivel az atyja (Szunyogh Gáspár) áltál néki szánt Jaku-
sith Jánoshoz, utóbb csakugyan férjéhez, nőül menni vonakodott, atyja 
ót Budetin várában élve befalaztatta, de azután kedvese: Forgách Ferenc 
rettentő börtönéből kiszabadná. 

Mi volt az oka Szunyogh Gáspár betörésének a nagyszombati klas-
tromba, nem tudjuk. Ha valakinek van róla történelmi adata, tálán, az itt 
írtakat olvasva, közrebocsátja. Ha egyáltalában nincs róla történelmi adat, 
szabad a vásár a Mikszáth-féle, ragyogó, képzelt világokat alkotó ezermes-
tereknek. (De tud-e ma még valaki úgy történé an et és költészetet egybe-
olvasztani, mint néhai való jó Mikszáth Kálmán?) 

Bethlen Gábor, majd I. Rákóczii György felkelése alatt a nagyszom-
bati zárda jószágai elpusztultak. Maguknak az apácáknak külföldre, szám-
kivetésbe kellett menniök. Alig hogy visszatértek, már ismét Thököly hadai 
eílíöi kelfett menekülniük. Thököly, a várossal együtt, zárdájukat is felgyúj-
tatta. A bujdosó szüzek csak 1685-ben térhettek vissza. Etlől fogva csön-
desebb napokat élhettek.1378 

2. §. Az óbudai, a pozsonyi, a budai és a pesti Clarissák. 

(Az óbudai convent alapí tása. — Az óbudai apácáknak Pozisonyba való költözése. —-
Vár day Piál érsek és az apácák tizedei. — Apácaszakállas eredetiiilleg a nyulakszigeti do-
monkos rendi 'apácáké volt. — Adatok ezeknek az apácáknak birtokairól. — Hogy került 
a pozsonyi Clarissák t u l a j donlába. — Cegléd. — Vita a» apácák és Pozsony városa között 
egy polgári báz miatt. — Vita ugyanazok közöt t bor behozatalla miatt . — Sennyey István, 
győri püspök, hagyománya az apácák résziére. — A püspök apáca-testvérének hozománya. 
— Pomáz ós Kalász ujraadományozása. — Viezay Mária apáca, — Bercsényi Erzsébet 

1377 Orsz. Levélti Cftnc. Oszt. 'Litterae Archiepiscopomm. A prímásnak 1652. jul. 
19-iki levele a királyhoz, 

1378 TaJcáts Sándor: Kath. Szemle. 1894. 170. 



apátnő, 
voltak. 

— À vásárhelyi birtok. — À .magyar Clarissáík mily előkelő nemzetségek leányai 
— Adatok a zágrábi Clarissákról. — A budai kolostor alapítása. — A pesti kolos-

tor alapítása. — Adatok e kolostorról megszűnéséig.) 

A Clarissáknak óbudai con vent j ét Róbert Károly királyunk hitvese és 
Nagy Lajos királyunk' édesanyja: Erzsébet királynő af lapította,1379 kiről 
még egy, 1633-iki királyi levél is úgy emlékezik meg, mint a Szent Klára 
rendi apácáknak f őpátronájáról.1380 

Az óbudai zárda fényes és roppant birtokokkal volt megadományozva. 
Pápák és királyok annyi kegyelemmel halmozták eli, hogy ebben a tekin-
tetben egy hazai kolostor sem versenyezhetett vele. Jobbágyai teljesen adó-
mentesek voltak. A zárda pecsétjével ellátott, minden okiratnak köztörvényi 
hitelessége vala. 

Erzsébet királyné, miint özvegy, leginkább ebben a kolostorban élt és 
itt is temették el. 

A mohácsi vész után az apácák kincseikkel és Erzsébet királyné erek-
lyéivel Pozsonyba menekültek. Óbudai házukat a török (1541-ben, vagy 
nem sokkal azután) elfoglalta és annyira elpusztította, hogy ma már helyét 
sem tudni.1381 

Miképp határozhatjuk meg kozeTiehbröl azt az időt, melyben az óbudai 
apácák Pozsonyba költöztek át? 

Mint a helyek történetében olvashattuk, 1526-ban a ferencrendiek el-
mentek Óbudáról Pozsonyba, csak egy atyiát hagyva hátra Óbudán a C la -
r i s s á k gyóntat ójául. Ez az adat nem zárja ki, hogy az atyák távozása 
és a gyóntató hátrahagyása után az apácák is m é g 1526-b a n Pozsonyba 
költöztek Óbudáról. 

1531-ben az apácák már Pozsonyban voltak, mert ma is megvan' még 
I. Ferdinánd királynak 1531 nov. 6-án Innsbruckban kelt levélé, melyben 
helyesli, hogy a kamara az apácáknak Pozsonyban lakást biztosított. A ki-
rályt e levelében az apácákat már p o z s o n y i a k-nak nevezi, helyesebben 
ó b u d a i a k - n a k kellett volna őket neveznie,1382 

Nagy Béni azt írja, hogy 1533-ban a váradi, a nagyszombati és az 
ó b u d a i Clarissa-kolostorok a marianusok vezetése alatt álltak s a maria-
nusoknak ez évben tartott rendtartományi káptalana a nevezett kolostorok 

1379 Ta]cáts Sándor : A magyar Míariissza apácák volt pesti kliastromának története, 
Kath. Szemle. 1894. 171. 
; «so conc. Eœp. 1633-4 125. ,apr. 2. II . Ferdinánd kliráilynak alz előző §-ban idézett, 
Győr vármegyéhez intézett rendelete. 

1381 Takáts: i. h. 
1382 A k i rá ly levele az Egyht. Eml.-ben, vagy Fabritius-mak alább Idézendő művében. 

A helynek, hol olvastuk, pontos megjelölése véletlenül hiányzik jegyzeteinkből, de magá-
nak a levélnek t a r t a lmá t annak idején pontosan feljegyeztük. 



részére gyóntatót rendelt.1383 Mi, I. Ferdinánd király idézett levele alapján 
úgy véljük, ihogy a marianusok káptalana az ó b u d a i kolostoron a 
p o z s o n y i - t értette, amint hogy a pozsonyi clarissákat, mint alább, az 
idevágó királyi levelekből látni fogjuk, Pozsonyba való költözésük után is, 
még a XVII. században is, ó b u d a i a k - n a k nevezték, ami jogilag teljesen 
helyes is volt. v 

1531-ben tehát az óbudai apácák már Pozsonyban voltak, sőt ott vol-
tak már előbb is, mert 1530-ban, vagy még előbb a lutheránus érzelmű 
pozsonyi tanács a városból szerzeteseket és apácákat kergetett ki, vagyonu-
kat magának foglalva le, mely eljárásnak I. Ferdinánd király 1530 szept. 
17-én jóvátevését rendelte el.1384 Mi ezt az adatot is az Óbudáról Pozsonyba 
költözött Clarissákra vonatkoztatjuk s I. Ferdinándnak fent idézett, 1531-iki 
leveléről azt hisszük, ihogy a pozsonyi tanácsnak imént említett tettével 
összefüggött. Hogy pedig az 1531-iki királyi levél kétségen kivül nem vala-
mely, már régen Pozsonyban lakó apácákra, hanem az, oda Óbudáról nem 
rég jött Clarissákra vonatkozik, megtetszik a levél tartalmából. A király 
ugyanis azt írta, hogy a kamara az (elűzött) apácáknak l a k á s t b i z t o -

s í t o t t , és ezt csak azért irta, mert a városban újonnan megtelepedett 
egyénekről volt szó, — mert ha a város régi lakosait értette volna, csak azt 
írhatta volna, hogy a kamara azi apácáknak régi lakásukat, házukat vissza-
szerezte, visszaadatla. 

1543-ban a tanács ismét zaklatta az apácákat. Hogy ezek az Óbudáról 
Pozsonyba áttelepedett Clarissák voltak, a királynak 1543-iki, a zaklatást 
megtiltó levele már expressis verbis mondja.1385 

Szóval: az óbudai clarissák vagy már 1526-ban, vagy nem sokkal 
azután, de mindenesetre 1531 előtt a török veszedelem elől Pozsonyba köl-
töztek és Pozsonyban való laktukbam is ó b u d a i apácáknak hívták őket. 

Várday Pál, esztergomi érsek, a pozsonyi (óbudai) apácáktól e'vette 
tizedeiket. Ez ügyben I. Ferdinánd király 1550 jun 3-án rendeletet intézett 
a kamarához.1388 

A komárommegyei Apácaszakállos1387 a XVII. században a pozsonyi 
(óbudai) Clarissáké volt.1388 

1383 Nagy Béni : A m. f. a XVI. sz. e. f. 377., 378. 
1334 Fabritius Károly : Oklevelek a magyarországi reformatio korából. Tort, Tár. 

1881. 243. — Egyht. Emi. II . 57. 
1385 Egyht. Emi. IV. 301. 
1380 Egyht. Emi. V. 358. 
1387 jgy nevezték megkülönböztetés végett más, szintén S z a k A l i o s nevü közsé-

gektől. így pl. magában Komárom megyében is volt még egy másik Szakállos is, melyet 
meg B ál V ánys z íukál los-nak neveztek. 

1388 Ld. ,a XVII. századbeli országgyűlések irományait, nevezetesen ta. protes táns 
rendek panaszait , melyekben m i n t Apácaszakállos földesurai <a pozsonyi (óbudai) Claris-
eák vannak említve. 



Ámde Ő előttük e községet a nyuiakszigeti (Szent Margit-szigeti) 
domonkosrendi apácák Sbirták. 

Arra nézve, hogy a nyulakszigeti apácáknak a Csallóközben, Apáca-
szakálloson birtokuk volt, Fcibritius Károly idézi a királynak 1557-, 1559-
és 1560-iki rendeleteit a kamarához,1389 

A nyulakszigeti apácák birtokaira, és köztük az apácaszakállosira, 
vonatkozik e három adat is: 

I. Ferdinánd király 1564-ben Cinkota, Taksony, Szentmiihály, Varsány 
és Fenő, valamint minden más javak és birtokjogok igazgatását (kormány-
zását, tisztségét, of f i c i o l a t u s-át, magyarán mondva: magukat a birto-
kokat), melyek egyébként a Szent Margit-szigeten lakó apácákéi voltak 
(quae alias Sanetimonialium in Insula B. Margarethae degentium prae-
fuissent), de az akkori zavarokban való elpusztulásuk és az apácák szétszó-
ródása miatt, mint állították, az egri várhoz csatoltattak, Kis-Serényi 
Mihály, Ghemes Albert és Vizkeleti Bertalan, egri katonáknak ado-
mányozta.1390 

1569-ben Miksa király parancsot intézett Komárom vármegye törvény-
székéhez (Sedi judiciariae), hogy a nyulakszigeti apácák (S. Moniales — 
Sanctimoniales — ab Insula Leporum) Szakálos (Zakalos) és Ekecs (Ekech) 
nevű birtokaihoz tartozó jobbágyok között bizonyos kaszáló és halastó 

miatt támadt vitában döntsön.1391 

Ugyancsak 1569-ben Miksa király beleegyezését adta ahihoz, hogy a 
nyulakszigeti apácák (Sanctimoniales de Insula Leporum) a komárom-
megyei Apácaszakálloson tudós (tanult) Kölös Ferencnek (Francisco Litte-
rato Cwlews) egv egész jobbágytelket (totalis sessio) adományoztak.1392 

Hogy került Apácaszakállos a margitszigeti Szent Domonkos rendi 
apácák tulajdonából a pozsonyi (óbudai) Clarissákéba? 

Régi olvasmányainkból tudjuk, hogy a margitszigeti domonkosapácák 
a mohácsi vész után a törökök elől előbb Nagyváradra (nem az ottani', 

később elszéledt Clarissákhoz?) menekültek, majd, onnan eljőve, meg a 
XVI. század folytán, Nagyszombatban húzták meg magukat. Itt a Keresztelő 
Szent Jánosról nevezett templom és convent, mely tudtunkkal régente a 
domonkos atyáké volt, lett az övék. Miután az apácák száma egyre fogyott, 
Nagyszombatot, 1613-ban, elhagyták1393 és Pozsonyba a Clarissákhoz men-

1389 Oklevelek a magyarországi ref. koráiból. Tört. Tár. 1881. 688. és köv. 
1380 Conc. Exp. 1564. 708. 
*391 Conc. Exp. 1569. 941. jun, 3. 
1392 Conc. Exp. 1569. 956. jun. 8. 
1393 Nagyszombati templomuk ekkor a jezsuitáké lett), kiknek I I . Mátyás kinály 

adományozta a templomot a hozzá tartozó, ugyancsak Keresztelő Szent Jánosról nevezett 
oonventtel együtt, hogy a conventben az a tyák nevelőintézetet létesítsenek. Ez adományo-
zást V. Pál pápa 1615-ben hagyta jóvá. Majd, 1619-ben, mikor a protestánsok a Szent 
Miklósról nevezett főtemplomot elfoglalják, de Bethlen Gábor ezt tőlük olivette és a ka-



tek. itt halt meg, 1647-ben az utolsó magyar domonkos rendi apáca. Így 
szűnt meg hazánkban az a szerzet, melynek nyulakszigeti kolostorában töl-
tötte dicsőséges Szűz Szent Margit asszony, IV. Béla királyunknak édes 
leánya, szent apácaságát. 

így került. Apácaszakállos a pozsonyi Clarissák kezére. Már akkor az 
övék (a Clarissáké) volt a valóságban, már akkor ők kezelték, már akkor 
őket tekintették ,e köziséig földesurainak, mikor az utolsó domonkosrendi 

apácák még a pozsonyi convent vendégszeretetét élvezték. Igen, az ország-
gyűlési irományok már az 1620-iki időkre nézve a pozsonyi Clarissákat 
említik, mint Apácaszakállos földesurait. Mikor azután a domonkos soror-ok 
Jkihalltak (1647), jogilag is — nyilván a király adományozásából — a po-
zsonyi (óbudai) Szent Klára rendi szüzeké lett Apácaszakállos. 

Mi legalább így fogjuk fel a doflgot. IIa azonban! valaki bebizonyítja, 
hogy Apácaszakálloson az óbudai apácáknak már a mohácsi vész előtt is 
volt birtokuk — a margitszigeti domonkosrendi; apácáké m e l l e t t , — a 

bizonyítás előtt készséggel fejet hajtunk. 
Az óbudai Clarissáknak a Nyulakszigetén (a Szent Margit-szigeten) is 

volt birtokuk, de nem volt ott k o l o s t o r u k . Senki se tévessze tehát őket 
össze a nyulak szigeti domonkos apácákkal, kiknek a nyulakszigetén 
k o l o s t o r u k volt. A n y u l a k s z i g et i apácákon sohasem szabad Cla-
rissákat érteni, kiknek kolostoruk, conventjiik Óbudán állt s tehát e helyről 
vették nevüket, hanem mindég csak a domonkosrendi apácákat. 

Cegléd is az óbudai Clarissáké volt, 1338 óla, Erzsébet királyné ado-
mányozásából.1394 

1569 körül még volt lehetőség, hogy az apácák Cegléden intézkedjenek. 
1569 jun. 7-én Miksa király Bocskai) Miklósi, egri alkapiitánynak 

megparancsolta, hogy az óbudai (pozsonyi) apácákat (S. Moniales Vetero-
Budenses, nunc in civitate Posoniensi degentes) abban a jogukban, hogy ceg-
lédi birtokuk igazgatását (officiolatus) annak adományozzák, akinek 
akarják, ne zavarja.1305 

Ugyané napon a király ghimesi Forgách Simon, egri kapitányhoz is 
rendeletet intézett, hogy a ceglédi birtokot és igazgatását Bocskag kezéből 
kivegye, az apácák emberének adja és az apácákat ezután minden e r ő s z a k o s -

kodó ellen védelmezze.1398 

A török világ megszűnése után III. Károly király 1714-ben helyezte 

thol ikusoknak visszaadta, a Keresztelő Szent Jánosról nevezet t templom a protes tánsok 
kezére j u to t t és azon m a r a d t az 1621 dec. 31-ifcén megkötö t t nikolsburgi békéig, amikor 
mogiiit a jezsui táké lett . (Ld. Pompéry Auré l második kéziratát-.) 

1304 Ld. Hiibner E m i l : A ceglédi r. ka th . egyház rövid története. 1900. — A kri t i -
k á t e műről megí r ta Illésy János. Századok. 1901. 740. és köv. A k r i t i ka többet ér, mint 
a mü. Többet t udunk belőle a mű t á r g y á t illetően, mint magából a műből. 

1893 Conc. Exp. 1569. 952. jun. 7. 
läse conc. Exp. 1569. 953. jun. 7. 



vissza a Clarissákat Cegléd birtokába. Ekkor a templom a reformátusok 
kezén volt, kiknek már (vagy talán jobban mondva akkor még lutheránus 
elődeiknek) 1546-ban papjuk volt Szegedi Kiss István és kik attól fogva 
sohasem szűkölködtek pap nélkül. Az apácák még a XVI. század közepén 
is gyakorolták plébánost praesentáló jogukat, mint kegyurak, de azután már 
nem. A váci püspök a XVII. században i;s követelt tizedet Ceglédtől. (A török 
iga alatt élő magyar jobbágyok sok (helyütt tovább adóztak régi magyar 
földesuraiknak és a múltban tized szedésére jogosult püspököknek is. Sok 
adat van erről a hűséges, kétfelé, török és magyar részre való adózásról a 
Török-magyar kori emlékekben, melyeket a török világról szóló fejezetünk-
ben idéztünk.) 1703-ban Kollonieh felmentette az apácák birtokát (a birto-
kon (lakó jobbágyokat) a tized fizetése alól. 1744-ben még ki kel'Bett kötniök 
az apácáknak, hogy Cegléden a katholikusokat ne háborgassák és hogy a 

kathoiikus pap egy urasági házban lakhass ék és benne az i s t e n t i s z t e l e t e t 
végezhesse. 1753 márc. 28-án azután Mária Terézia elvette a protestánsoktól 
a régi kathoiikus plébániatemplomot.1397 

Mivel a pozsonyi Clarissák háza szűk és emiatt (nyilván tűzvész ese-
tén) életveszedelmes is volt, II. Mátyás király — neje közbenjárására, de 
meg a magukat Isten szolgálatára szentelteknék használni akarva — gondos-
kodni akart a convent kibővítéséről. 

Rendeletet intézett tehát a városhoz, hogy egy pékmester házát 
engedje át az apácáknak. 

A város megkérte a királyt, hogy a ház árát az illető polgárnak térít-
tesse meg, szintúgy a census-i (a királyi adót) is fizettesse meg az apá-
cákkal, végül biztosítsa a várost, hogyha a pék házán kivül még egy 
kanonoki házat is adatna a Clarissáknak, a kanonokok részére kárpótlásul 
nem fog megint egy polgári házat elvenni.1398 

A király a város kérését teljesítette1399 és az apácák részére a ház 
átengedéséről szóló okiratot kiadta.1400 

Ez 1615-ben történt, de a város még 16 év múlva, azaz 1631-ben sem 
adta át a pék házát a Clarissáknak, II. Ferdinánd király tehát, hivatkozva 
II. Mátyás parancsára, az imént említett év márciusának 6-ik napján meg-
hagyta a városnak, hogy a kérdéses épületet bocsássa a szüzek birtokába.1401 

Még ez sem fogott a városon. 1635-ben tehát a király — neheztelése 
és büntetés terhe alatt — megparancsolta a városnak, hogy a házat Pálffy 
Pál, királyi főpohárnokmester utján bocsássa az apácák birtokába, 

1397 Illésy: i. h. 
1398 Ez az 'értelme ia Conc. Exp.-ban levő nagyon kusza első fogalmazványnak. 
1399 Conc. Exp. 1615. 671. máj . 2. 
1400 Ezt az utóbbi tényt az a'lább idézendő, 1631-iki forrásból tudjuk meg. 
1401 Conc. Exp. 1631. 87. márc. 6. — A királynak a parancs végrehajtására nézve a 

kamarához intézett rendeletét ld. Conc. Exp. 1631. 90. sz. a. 



unnál is inkább, mert az apácák becslés alapján a ház árát megadni és 
az utána járó census! (királyi adót) évenként megfizetni készek. Nem igaz, 
irta még a király rendeletében, hogy a város a kanonokoknak és a 
jezsuitáknak polgári telket adott. Az ő telkük mindig egyházi volt. Egyéb-
ként is a szabad városoknak minden mentességük, szabadságuk jogát és 
szabadalmát a szent korona és a királyi méltóság adta.1402 

A pozsonyvárosi lutheránus tanácsnak a Clarissák iránt való kedves-
ségét bizonyítja ez az adat is: 

A Clarissák 1615-ben panaszt tettek a királynál, hogy a város elhatá-
rozta, hogyl nekik ezután sem saját, a vásárhelyi) (Veszprém megye) szőllő-
hegyen termett borukat, sem onnan való bortizedüket nem szabad Pozsonyba 
behozniok, holott ezt ezelőtt megtehették és e tilalom nagy sérelmére van az 
egyházi mentességnek, valamint nyilvánvaló kárára szolgál a conventnek. 
Hisz, mondták az apácák, más városokban és szabad helyeken, tekintet nél-
kül szabadalmaikra, az egyházi személyek, kik szüntelenül az Istennek 
szolgálnak, mind saját, mind tizedborukat beszállíttathatják házaikba. 

A király e panasz alapján megparancsolta a városnak, hogy a Claris-
sákat a bor szállításában semmiképpen se zavarják.1403 

Ugyancsak 1615-ben a király az óbudai (pozsonyi) Clarissáknak (Reli-
giosarum Virginum universarum Sororum C o n v e n t u s Sanctimonialiuin 
Veteris-Budae, nunc Posonii degentium Ordinis S. Glarae reformatarum) 
egy kérvényét leküldte az esztergomi érsekhez, hogy közölje másokkal is és 
adjon véleményt, miképp lehetne az apácák kérését a pozsonyi káptalan 
sérelme nélkül (absque iniuria Capituli) teljesíteni?1404 Tekintettel afra, 
amit fent a Clarissák convenitjének kibővítéséről hallottunk, megérthetjük, 

1402 Conc. Exp. 1633. 40. febr. 3. A k i r á l y renddlete Pozsony városához. A második, 
végleges fogalmazvány. — E z a második, la t in fogalmazvány a n n a k az u tas í tásnak az 
a lap ján jöt t létre, melyet a rendelete t fogalmazó Ferenczffy Lőr inc udvar i (cancellariai) 
t i t k á r számára Sennyey I s tván , győri püspök, cancellár, az első, szintén latin fogalmaz-
ványhoz sa já tkezüen, m a g y a r u l hozzáír t . Sennyey u tas í t ása így szól : Kegd (Kegyel-
med) azt is inseral lya (inserere) belé, — quodi rem exaggerat , — hogy t an to magis obtem-
peralniok köll, mivel a háza t is, a m i r e böcsülitetik, megfizet ik a szüzek ôs a fundus tó l 
is mindenkor adóznak ad inister a l i a rum domorum Civicarum, ugy hogy semmi mentségek 
a Városbelieknek ,nem lehet. I tem, hogy fundus L ibe ra rum Civ i ta tum est peculium Coironae 
és csak annyii szabadságok vagyon a Városoknak, amennyi t a k i r á l y o k adnak, azér t az ö 
föleégje ha ta lmába vagyon, h a valamelly háza t k i v á n ö fölsége. Végezetre holott a z t expo-
nallyaik a Posoniak, hogy a Cap ta lannak és az J e s u i t á k n a k sok háza t engedtetnek, 
különben van} m e r t senkinek csak egy Civica domust sem engedtetnek, hanem az e lőt t 
i s mindenkor szabad és m e r ő Egyház i h á z a k ós fundusok vol tak azok, me l lyeke t 
a Captalan és a Jesu i t ák b i rnak . Conc. Exp. i. h. a z első fogalmazványon. •— Ld. dr. Pom-
péry Auré l : A k i r á ly földesúri ,és kegyú r i joga a városokban. K a t h . Szemle. 1918. 17. 
és 19. lap. 

1403 Conc. Exp. 1615. 672. m á j . 3. 
»°4 Conc. Exp. 1615. 678. má j . 3. 



hogy itt az apácáknak egy olyan kérésérői voít szó, mely szintén conventjük 
megnagyobbítására, nevezetesen evégre egy kanonoki Iház elvételére 
vonatkozott. 

1635-ben Végh Ferenc, a marianusok provinciálisa és Kondé Kata-
lin 1405 a pozisonyii (óbudai) Clarissák apáitnője (abbatáisisa) kérték a k i r á l y t , 

hogy azt, amíit a nemrég elhunyt győri püspök és cancellár: Sennyey István 
nekik ihialgjyött, megkapják. A király tehát a püspök hagyatékát kezelő g y ő r i 

káptalannak meghagyta, hogy Sennyey hagyatékából, különösen az utána 
maradt borból azt, ïami a 'kérvényezőket illeti, nékik adják ki,1406 

1636-ban az óbudai (pozsonyi) 1407 Clarissiák apátnője a királynak elő-
adta, hogy Sennyey István, győri püspök és cancellár, mikor nőtestvérét 
Clarissa-apácának adta, 4000 forint hozományt ajánlott fel, de, halála közbe-
jövén, ez összeget nem fizethette ki. A király ennek alapiján Draskovich 
György, győri püspöknek, mint akinek kezén Sennyey hagyatéka ekkor mái-
v o l t , meghagyta, hogy a hagyatékból a 4000 forintot a Clárissáknak 
fizesse ímeg.1408 

1661-ben a k'iíriáfly a pestmegyei Pomázt és Kalászt, melyeket elidege-
nítettek és mások rosszhiszeműen birtokoltak, újra adományozta régi tulaj-
donosaiknak: a pozsonyi (óbudiaii) Clarisisáknak.1409 

1667-ben a pozsonyi Clarissák apátnője, Wesselényi Anna Eugénia és 
a pozisonyi conventnek egyik apácája, loósi Viczay Mária, nemesladoni 
Chömetey Pál özvegye volt. Ez az lutóibbi azt a 2000 forintot, mellyel neki 
Széchy Péter gróf a Vasmegyei apáthi-i kastélyért tartozott, conventjének 
engedte át.1410 

Egy, 1668-iki királyi levél, mint a pozsonyi Clarissa convent apát-
nőjét, Bercsényi Erzsébet Zsuzsannát említi.1411 Egy, 1670-iki királyi levél 
pedig ugyanezt a Bercsényi Erzsébeti Zsuzsannát az óbudai és vásárhelyi 
Clarissák apáinőjének nevezi. (Religiosa Virgo Elisabetha Susanna Bercheny 
ordinis S. Clarae de veteri Buda et Vásárhely Conventus Sanctimonialium 
in Clauslro S. Mariae Magdalenae Posonii degentium Abbatissa.)1412 

1405 A pókateleki Kondé család ősi nemes nemzetség volt. Belőle sziár mázot t József 
Benedek, 1800 körül pr imási jószágkormányzó. Ennek a ján lo t ta Kova-chich Már ton György 
Szirmay Anta l hires művét, a H u n g a r u a i n P a r a b o l fi s - t (1804), melyet Tóth 
Béla egyik legbecsesebb régi m a g y a r könyvünknek mondott s melyet Kovachich, a nagy 
történész, adot t ki , ugy azonban, hogy a k iadás költségeit Kondé viselte. Egy másik 
Kondé: M i k l ó s , min t nagyvárad i püspök halit meg 1802-ben. 

1400 Conc. Exp. 1635. 432. nov. 3. 
1407 A Conc. Exp. Elenchus-ában g y ő r i , mi nagy tévedés, mer t Győröt t sohasem 

voltak Clarissiák. 
"os Conc. Exp. 1636. 219. jul . 21. 
i40» Conc. Exp. 1661. 77. 

Conc. Exp. 1667. 132. 
Conc. Exp. 1668. 450. dec. 15. 

" i 2 Cmc. Exp. 1670. 107. 



Már fentebb hallottuk, hogy a pozsonyi (óbudai) Clarissáknak á 
veszprém megyei Vásárhelyen birtokuk voi'it (boruk termett ott). Itt meg 
halljuk, hogy a Pozsonyba költözött óbudai Clarissákat vásárhelyieknek 
is hívták. Azt is 'fudjuk előző §-unkból, hogy a, valamely kihalt apáca-
rendnek veszprémmegyei vásárhelyi volt kolostorához tartozott győrmegyei 
móriczhidai klasPromot, birtokaival együtt, a nagyszombati Clarissák 
kapták meg. Mindezeket egybevetve, hogy volt a dolog? Magát a kihalt 
rendnek vásárhelyi kolostorát a p o z s o n y i ( ó b u d a i ) Clarissáknak 
adta a király? vagy a kihalt rendé mellett az óbudai Clarissáknak már a 
mohácsi vész előtt volt birtokuk Vásárhelyen? Mindezt most pontosan nem 
tudjuk megállapítani, csak azt tudjuk határozottan, hogy Vásárhelyen a 
pozsonyi (óbudai) Clarissáknak a XVII, században és azontúl volt birtokuk, 

A fentiekből megtetszik, mily előkelő magyar nemzetségekből voltak 
tagjai a Clarissák rendjének (Kondé, Sennyey, Wesselényi, loósi és hédervári 
Viczay, Bercsényi). Poór Antalnak egy tanulmányában1413 pl. olvasunk még 
Batthyány Franciskáról, mint 1762-ben a pozsonyi Clarissák apátnőjéről. 
Mindezek alapján talán szabad azt mondani, hogy nem volt kiváló, főúri 
magyar család, melyből a századok folytán ne lett volna Clarissa-apáca és 
hogy a Clarissák közt nem is volt más, mint csak nemes vagy előkelő városi 
polgári származású nő. 

A fentiekhez pótlólag még megjegyezzük, hogy egy, 1670-iki királyi 
levélben szó van .az óbudai (pozsonyi) Clarissáknak egy ceglédi alattvalójáról 
(jobbágyáról.) 

íme, még két adat a zágrábi Clarissákról is, melyek egyike azonban 
egyben a pozsonyi Clarissákról is szól. 

1649-ben III. Ferdinánd király a zágrábi Clarissáknak, szegénysé-
gükre való tekintettel, kolostoruk építésére a magyar kamarától egyezer s 
mindenkorra 1000 forintot utalt ki.1414 

A cantoeliariának erről szóló leveléből azt is megtudjuk, hogy I. Rákóczi 
György felkelésének idején Pozsonyból 8 Clarissa ment Zágrábba és még 
1649-ben is ott tartózkodott a részükre teendő alapítvány reményében (spe 
fundationis etiamnum — ibi — detinerentur.). 

1657-ben I. Lipót király meghagyta a Draskovich [grófoknak, hogy mi-
vel Draskovich György, az elhunyt győri püspök, a zágrábi Clarissáknak is 
hagyott valamit, a hagyományt az apácáknak fizessék ki.1415 

« « Apácák levelei a XVII . század közepéről. Tört. Tár. 1909. 42. és köv. 
1414 Conc Exp. 1649. 48. febr. 25. A magyar udvar i cancellaria levele a bécsi udvari 

kamarához., hogy a kiráJjymak ezt az elhatározását közölje a magyar kamarával . — Megint 
egy pompás adat az osztrák központi kormányzásra . A magyar cancellaria a magyar 
kamarával a bécsii udvari kamara u t j á n érintkezik csak, persze mer t a magyar kama-
rának a felettes hatósága a bécsi udvar i kamara volt. í gy volt ez, mint lát tunk, a XVIII . 
században is. 

1415 Conc. Exp. 1657. 210., jun. 22. 



A török kiűzése után a pozsonyi apátnő és apácái folyamodtak a 
marianusok provinciálisához, engedné meg nekik, hogy Budára (nem 
Óbudára) visszatelepedjenek. Mint irták, hajdani (óbudai) kolostorukat vilá-
giak foglalták el (a helyét! Mert a kolostort magát a török elpusztította, mint 
fent hallottuk), de I. Lipót császár már elrendelte visszatelepítésüket (Bu-
dára), ahova Csáky Franciska grófnőt, Csáky Imre gróf, bibornok, kalocsai 
érsek nőtestvérét szeretnék küldeni. 

1714-ben megjött az engedelem Rómából a Budára való menésre és 
1714 novemberében megérkezett Pozsonyból Budára 7 mater és 1 soror az 

ideiglenes zárdába. 1719-ben az új kolostor is elkészült a várban és hozzá-
fogtak a díszes templom építéséhez is.1416 

Tudtunkkal az új kolostor és templom a Várban, az Országház és az 
Uri-utca között épült. Ma mind a keltőben az Országos levéltár van elhe-
lyezve, várván átköltözhetését ú j palotájába, a Bécsi kapu-térre. 

A pápa engedelmét, hogy több apáca Budára költözhess ék, tekintve a 
kor viszonyait, csak úgy adhatta meg, hogy előbb meg volt a király enge-
delme. Takáts Sándor említi I. Lipót engedelmét. Mi III. Károlynak 
1714-ben adott engedeÍJméről is olvastunk az Originális Referada^kraak egy 
1724-iki darabjában.1417 Ez az engedelem, a prímásnak előzetes meghallga-
tása után, úgy volt adva, hogy a pozsonyi apácák a régi királyoktól nekik 
adományozott óbudai és a később kapott margit-szigeti javaik közelébe 
maguk közül 7—8 rendtársukat régi budai házukba telepíthetik. 

1720-ban a Pozsonyban maradt és a Budára költözött apácák között 
vita támadt amiatt, hogy az utóbbiak azt állították, hogy ők Budára az 
óbudai és a margit-szigeti alapítványok alapján telepíttettek és így mindazt, 
mi ez alapítványokhoz tartozik és mit most, mint ilyet, a pozsonyi apácák 
birnak, egészen nekik (a budai apácáknak) kell átadni. Miután e kérdést a 
(helytartótanács kebelében fennálló) vallásügyi bizottság (commissio reli-
gionis) és az országgyűlés idején a primási consistorium is tárgyalták, a 
primás reá nézve a következő véleményt terjesztette a cancellaria, illetően 
a király elé: A vita eldöntéséhez semmi más sem kell, mint hogy bizonyo-
san megtudják, váljon a felségnek az volt-e a szándéka, hogy a budai con-
vent régi állapotába helyeztessék vissza és így minden birtok, mely akár 
Óbudán, akár a Nyulakszigetén a Clarissáké volt és melyet azután a királyok 
jótéteményéből a pozsonyi conventhez csatoltak, most a budai kolostorhoz 
csatolandó-e? 

A cancelláriának 1724 aug. 22-én ez ügyben kélt, a király elé terjesz-
tett véleménye így szólt: Mintegy 200 évvel ezelőtt, a török miatt az óbudai 
és a nyulakszigeti apácák Pozsonyba mentek. (A nyulakszigetiek nem egye-
nesen Pozsonyba, hanem előbb Váradra, onnan Nagyszombatba — 1567 

1416 TaJcáts Sándor i. k. 
"^7 Or. Ref. 1724. aug. 22. Exm. szept. 19. 



táján — és csak onnan — 1613- vagy 1615-ben — Pozsonyba a Clarlssák-
hoz. (Ld. Rupp Jakab. Budapest és környéke helyrajzi története. 1868. 79. 
lap.) A király jótékonyságából és a pápa akaratából mind az óbudai, mind a 
margitszigeti, mind a vásárhelyi, mind a kolozsvári alapítványokból a po-
zsonyi kolostor alapítványa alkottatott.1418 Így a régi alapítványok joga 
megszűnt. A régi jogot a királyok és a pápák átszármaztatták a pozsonyi 
conventre. A mostani budai apácáknak tehát nincs Joguk követelésükhöz. 
Annál kevésbbé, mert a most Budára jött apácák a pozsonyi convent fogadal-
masai. Csak annyi joguk van a régi alapítványokhoz, amennyit nekik Budára 
mentükkor a köztük és a pozsonyiak közt létrejött szerződés adott, Ha azon-
ban a pozsonyiak nem hasítottak ki annyit birtokaikból, amennyiből a bu-
daiak és utódaik megélhetnek, a pozsonyi convent a hiányt budai javaiból 
vagy tőkéiből pótolni tartozik, minek végrehajtását a király bízza a 
prímásra. 

A király e véleményre reáírta: Piacet Carolus.1419 

A budai kolostor Csáky Franciska grófnő adományából épült. Ö volt 
a kolostornak első főnöknője. A pápa örökös abbatissa-nak nevezte ki, de 
csak 6 évig viselte aa apátnői) méltóságot, azután lemondott róla és mint 
egyszerű apáca halt meg. Együtt voltak vele a szerzetben a Mailer, a Károlyi, 
az ozolai Frangepán, a Wesselényi, a Barkóczy, a Kálnoky, a Mecséry, a 
Réuay, az Anclrássy és a Dessewffy családok iLeányai. 

Rendtársa volt Csáky grófnőnek Károlyi Krisztina, Károlyi Sándor 
grófnak édes nőtestvére is. 

Ez a körülmény és vele együtt Károlyi Sándor lángbuzgalma ered-
ményezte a pesti Clarissa-kolostor alapítását. 

1 ,18 A jelen, referada eleje a Clarissáknak a régi királyoktól Óbudán adományozott 
és a Nyulakszigetén is nekik később adott javakról! beszél. I t t meg, a referada közepén, 
azt olvassuk, bogy a nyulakszigeti apáoák Pozsonyba mentek és az óbudai;, meg a nyulak-
szigeti alapítványokból a pozsonyi kolostor alapítványa jö t t létre. Mindez mintha ellen-
tétben volna azzal1, amit fent a Clarissáknak régi, a Nyulakszigetén levő bir tokáról mond-
tunk, vagyis e referada szerint mintha a Clarissáknak régen, a mohácsi vész előtt nem 
lett volna bir tokuk a Nyuliakszi|getén, hanem ott csak a domonkosrenidi apácáknak lett 
volna jószáguk és 'azután, mivel az utolsó domonkosrendi apácák a pozsonyi Clarissáknál 
ta lál tak menedéket, a Clarissák — vagy még iaz utolsó 'domonkosrendi apácák életében, 
vagy az ő kihalásuk u t á n — a ki rá ly adományából csak a XVII . sziázadban kaptak volna 
birtokot a Nyulakszigetén, megkapván o t t a domonkosrendii apácák volt bir tokát . Igen, 
mintha a nyulakszigeti bir tok szintén csak úsv szállt volna a Clarissákra, mint az apáca-
szakállosd 1 Vagyis, hogy még egyszer mondjuk, mintha eredetileg, a mohiácsi vész előtt a 
Clarissáknak a Nyuliakszigetén nem le t t volna jósaáguk. — A cancellaria minden esetre 
jobban tud t a a dolgokat, mint mi. Vele, mint annyi más dologban, ebben sie m ajánlatos 
vitatkozni. így legjobb, h a egyszerűen azt t a r t j u k igáznák, hogy az óbudai Clarissáknak 
a mohácsi vész előtt a Nyulakszijgetén nem volt bir tokuk. — Viaílíószánüen a vásárhelyi 
(és a mórichidai) és a kolosii javak is a nyulakszigeti domonkos-apácákéi voltak és az ő 
elmuMsuk miiatt kapták meg e javakat is a pozsonyi, illetően a nagyszombati Clarissák. 

1418 Or. Ref. 1724. 32. Exm. szept. 19. 



A gróf 8000 forint alapítványt tett, hogy kamataiból testvére és még 
4 apáca s idővel többen is — 16 számig — éljenek Pesten, illő hozomány-
nyal, világi javak szerzésétől tartózkodva, csak az alapítvány kamataiból 
és a hívek alamizsnáiból, és semmi just sem formálva az, óbudai és; a 
nyu'lakszigeti javakhoz és jövedelmeikhez. Még ezen fölül is adott a zár-
dának és mások is növelték az alapítványt, így különösen Csáky Imre 
gróf, bíbornok, Csáky Franciska és Koháry István gróf. 

1723 márc. 27-én Keresztély Ágost, bíbornok, szász herceg, herceg-
prímás és esztergomi érsekj azt írta Károlyinak, hogy a budai zárda is! 
oly nyomorult viszonyok közt van, hogy jobb lett volna, ha az apácák 
nem is jöttek volna Budára. Mégis még ez év májusának 12-én megküldte 
a primás Károlyi-nakl hivatalos beleegyezését a pesti zárda alapításába. 
Kikötötte, hogy Károlyi testvére és a többi apáca ne vigyék magukkal 
Budáról Pestre szerzetesi hozományukat. 

Erre Károlyi Pest városától megszerezte azt a telket, mely a pálosok 
zárdájával szemben levő sarkon, ma a régi zálogház helyén a Királyi Pál 
és a Szerb-utca sarkán, terült el és melyen egy régi zárda romjai álltak. 
E telek meTlett emelkedett az akkori Mészáros-ház, melyet ugyancsak az 
apácák részére Csáky Franciska grófnő 700 forintért vett meg. 

1724 jan. 27-én a király, irván, hogy Károlyi alapítványának meg-
erősítéseért már többször folyamodott, sőt bemiujtatta a primás feltételes 
jóváhagyását is, felhívta a prímást, hogy mivel úgy látszik, a dolog még 
nincs végleg rendben, vizsgálja meg az új zárdát és küldjön róla vélemé-
nyes jelentést. 

Közben Károlyi a kolostort már félig megépíttette. 
Az esztergomi érseki consistorium mindenképp hátráltatni igyekezett 

a gróf szándékának a király által való jóváhagyását, holott a gróf még 
évi 100 mérő gabonával, 30 akó borral, 4 sertéssé!! is gyarapította alapít-
ványát, sőt még több adományt is ígért. Károlyi megtudta, hogy a királyi 
jóváhagyás késésének oka maguknak az apácáknak (nem a Pestre kisze-
melteknek) a pesti alapítás ellen irányuló akarata volt. Csáky Franciska 
ellenségei és maguk a marianusok elöljárói is azt kívánták, hogy Károlyi 
30.000 forintos alapítványt tegyen és pompás monostort építtessen. Ezek 
a rendi tényezők! dolgoztak az érseki consistoriumnál és a cancellariánál 
Károlyi tervének meghiúsításán. Mindebbe belejátszott a nemzetiségi gyű-
lölet, a németeknek a magyarok iránt vádló ellenszenve is. Rómában persze 
erről miiíisem tudtak és nagyon csodálkoztak azi érseki consistorium késle-
kedésén. 

Végre, Csáky Franciska közbelépésére, a római rendi főkormány meg-
hagyta a magyarországi marianus provinciálisnak, hogy az új alapítás ügyét 
mozdítsa elő. Az új primás: Esterházy Imre gróf, is újra ajánlotta a király-
nak Károlyi szándéka jóváhagyását. 



Erre a király, 1728 nov. 24-én megerősítette\az ú j alapítványt és meg-
engedte, hogy a paulina (pálos) apácaszűzeknek szab. kir. Pest városában 
hajdan létezett egyházát és klastromát, melyet Károlyi épített föl romjai-
ból, a budai apácák, számra 5-en, elfoglalják.1420 

Csáky Franciska az új zárda felavatását már nem érte meg. Meghalt 
1729 febr. 4-én. 

Károlyi Sándor az új kolostor lakóiul ezeket szemelte ki: Csáky Fran-
ciska, Károlyi Krisztina, Kálnoky Hedviga, Panlouics Ágnes és Mecséry Mag-
dolna. Mivel Csáky grófnő meghalt, helyébe Kálnoky Hedviga kérésére az 
alapító gróf Haller Klára grófnőt és Révay Konstanciát jelölte ki Pozsonyból. 

Az átköltözés Budáról Pestre 1729 nov. 13-án történt meg. 
Károlyi mind halálálig folyton elhalmozta a zárdát jótéteményeivel. 
Az első apátnő Károlyi Krisztina volt, ki 1740-ben költözött el az élők 

sorából. Utóda Kálnoky Hedviga lelt. Azután — 1782-ig — apátnők voltak: 
Snojcs Rozália, Zombory Apollonia, Mojszli Katalin és Kulhy Klára.1421 

1757-ben az, apácák kérték a királynőt, hogy mivel telkükbe egy ide-
gen telek ékelődik bele, ezt a telket megvehessek, szerzetesi csendjüknek 
nagyobb biztosítása végett. A város hatósága, az 1715. 102. tc.-re hivat-
kozva, ellenezte e kérés teljesítését. (Nb. III. Károlynak 1728-iki meg-
erősítő oklevele szerint az apácák telkük után köteítesek voltak az adót 
fizetni.) Ámde a cancellaria pártolta a kérelmet és a királynő teljesítette 
is, utasítván az apácákat, hogy a polgári terhekre nézve a várossal egyez-
zenek meg.1422 

1782-ben, mikor II. József elrendelte a Clarissák rendjének feloszla-
tását, a pesti klastromnak 21 tagja volt. Azért lehetett több 16-nál, mert 
az eredeti alapítvány növelése végett gyűjtöttek. 

A zárda templomát II. József lerontatta, magában a zárdában pedig 
az országos papnöveldét heftyezte el. A császár halála után az épületet 
bérbeadták, majd zálogháznak használták a legújabb időkig.1423 

1420 Takács Sándor : d. h. — A k i rá ly i megerősítő levelet mi magunk is olvastuk 
eredetiben : Or. Ref. 1728. 70. máj. 14. Exm. nov. 24. A cancellariának a király által jóvá-
hagyott opinio-jában azt olvalssuk, hogy ha a kolostorban 16 apáca Tesz, akkor is gondos-
kodva ,l:esz ellátásukról, m e r t csak hozománnyal! léphetnek a rendbe. A pr ímásnak a 
cancellaria opiniójában ismertetett felterjesztésében és magában a cancellariai opinio-ban 
is szépen van kife j tve a női szerzeteseknek nemes hivatása, vallásos, lelki szempontból! való 
magasztossága ési fontossága. 

1421 Takács: i. h. 
1422 Or. Ref. 1757. 40. miárc. 17. Exm. márc. 21. 
1423 Takáts: i. h. 



3. §. Valamennyi magyar Clarissát illető királyi intézkedések» 

(Mária Teréziának az apácák számára, bir tokaik kezelégére és újoncaikra vonatkozó in-
tézkedései. — A magyar Ol'arissák folyamodása I I . József császárhoz rendjük e l t ö r t e « 

előtt.) 

1769-ben a királynő a budai és a pozsonyi Clarissák vagyoni állapotát 
Bercktold Ferenc igróf helytartótanácsossal (a királyi helytartótanács tag-
jával, a helytartótanácsban tanácsossal, ad Excelsuni Consilium Regium 
Locumtenentiale Hungaricum consiliarius), a nagyszombati Clarissákét pedig 
Galgóczy János, esztergomi nagypréposttal vizsgáltatta meg.1424 

1773-ban a királynő a következőket rendelte el: A pozsonyi Clarissák 
conventjében csak 30 apáca legyen, mágnás vagy nemes leány, kiktől semmit 
se követeljenek hozomány címén, vagy más címen, hanem kiket az alapítvá-
nyokból tartsanak el. Ha azonban valaki a 30-as számon felül, saját költ-
ségén, akar apáca lenni, ezt meg lehet engedni. A budai conventben 40, a 
nagyszombatiban szintén 30 rendtag tartózkodjék, ugyanazoknak a szabá-
lyoknak megtartásával, mint a pozsonyi házban. A contemplativus életet élö 
apácáknak mind a három conventjéhez tartozó javakra az illetékes megyés-
püspökök ügyeljenek fel, ők gondolkodjanak mindegyik apácának tisztessé-
ges ellátásáról, valamint a conventek birtokain fennálló templomoknak és 
iskoláknak jókarban való tartásáról. A püspökök a gazdatiszteket is elmoz-
díthatják állásukból. A birtokokat illetően évenként jelentést küldjenek fel 
a királynőhöz. Ha a birtokok jövedelme szaporodik, a szaporulatot fordít-
sák templomokra és iskolákra.14-5 

1774 aug. 8-ikán a királynő elrendelte, hogy a politikai hatóságok 
is tegyenek neki jelentést az apácakolostorok vagyoni állapotáról és gazdál-
kodásuk módjáról. 

Ugyanekkor azt is megparancsolta, hogy a politikai hatóságok vigyáz-
zanak1, hogy az apácák újoncokat csak1 a helytartótanács tudtával és bele-
egyezésével vegyenek fel.1426 

Megható olvasni azt a könyörgést, melyet akkor, mikor híre ment, hogy 
II. József császár rendjüket fel fogja oszlatni, a pozsonyi, a nagyszombati* 
a budai és a pesti Clarissák a helytartótanácshoz intéztek s melyet a püspöki 
kar a császárhoz intézett, 1782 febr. 7-iki felterjesztéséhez mellékelt. 

A könyörgés igy kezdődik: „Amit ekkoráig lelkünket keserítő közihírek 
1424 Orig. Ref. 1769. 541. 
1425 Orsz. Levélt. Cancel!. Oszt. 4547/1773. ®z. 1773. szept. 3-iki kár., rendelet. 
1426 A M. N. Muzeum könyvtárának idézet t .gyűjteményében. Az 1779 dec. 27-iki,. 

az 1774 aug. 8-iki rendelet végrehajtását sürgető rendelet, abban a formájában, melyben 
a városi hatóságokhoz és a diakovári püspökhöz ment. 



rebesgetéséből hallottunk, immár a szomszéd tartománybéli szomorú elosz-
lásokban szerzetes Rendünknek sajnos eltörlését, mint egy tükörben, ájuló 
sziveink epesztésével szemléljük/' (Az apácák folyamodásukat m a g y a r u l 
irták.) Azután a következőket mondják: Birtokaik után sok jót tettek a val-
lásért, a művelődésért, a honvédelemért és a szegényekért. A XIII. század-
nak első felétől fogva itt vannak az országban és jövedelmeiknek csak mint-
egy harmadrészét költötték magukra, a többit mind közcélokra adták. Az 
ország törvényei védik őket, bírói eljárás, kihallgatás nélkül nem lehet őket 
jogaiktól, birtokaiktól megfosztani. Hiszen ez „az egész nemes rendek nyil-
vánságos p r a ej u d ic i u mára" volna. Azonkívül, amit a közért tettek ,,bezártuk -
ban buzgó imádságukkal koronás fejedelmük és édes hazájuk boldögúlásá-
ért az egeket szüntelenül fárasztották". „Rendjük sok nemes személyeknek 
táplálására szolgál, az országnak minden részériil kiterjedt nemes famíliák 
most is szent szerzetükben tartatnak." Ha már ő felsége nem akar eltérni 
szándékától, „méltóztassék őket akár a betegek gyógyítására, akár az osko-
láik tanítására kegyelmesen rendelni." „Szivünk halálszörnyű szorongatás-
sal van tele és ezért a sajnos és soha nem várt szerencsétlenségben sírással 
folyamodnak a felséges1427 Helytartótanácshoz kegyelmes és törvényes párt-
fogásért." Az aláírás ez: ,, Felséges Helytartó Királyi Tanácsnak, Kegyelmes 
-Nagy Urainknak Lábaihoz boruló alázatos szolgálói: Pozsonyi, Nagyszom-
bati, Budai és Pesti Klarissák halálárnyékai.1428 

Hiába volt minden, a császár nem kegyelmezett, a Clarissák rendjét is 
megszüntette. 

4. §• Az Erzsébet-apácák. 

(Szent Ferenc hajrmadrendje. — A zárdában élő harmadrendű nők házal Magyarorszá-
gon a mohácsi vész után megszűntek. — A kolozsvári harmadrendű .nők. — Az Erzsébet-
apácák pozsonyi házának megalapítása. — Vita a Budán t e t t alapítvány mia t t . — Királyi 
intézkedések a pozsonyi Erzsébetek gyógyszertáráira nézve. —• Mikor jö t tek az Erzsé-

tek Budára?) 

Szent Ferenc harmadik rendjét 1221-ben alapította. A harmadrendüek 
eredetileg a világban maradó, házas vagy nőtlen férfiak, valamint férjezett 
nők, vagy hajadonok voltak, kik a keresztény tökéletesség elérése végett szin-
tén meg akarták valósítani életükben Szent Ferenc szellemét és a Szeráfi 

1427 A hely ta r tótaniácsot és a k i r á ly i táblá t , mer t kinályiak voltak, a F e l s é g e s 
címmel is tisztelték. I lyen címmel el lá tot t beadványokat a k i rá lyi táblához még az 1848-at 
közvetlenül megelőző időkből is olvastunk. 

1428 M. N. Muzewm kézirattára. Fol. Lat . 1993. Acta poliitico-historico-religionaria 
Catholicorum in Hungár ia . A 167. és köv. lapokon. Egykorú, kézírat i másolat . — Ezt a 
folyamodást, nyi lván a pozsonyi ferencrendi convent levéltárában levő egyik kézírat i 
másolata nyomán Nagy Béni is közli egy ik tanulmányában. 



Atya által számukra adott szabályokat követték. Később lettek zárdában 
élő harmadrendű férfiak és nők is. Ma is vannak ilyenek. A harmadrendüek 
között, kezdve a pápáktól és a királyoktól, minden társadalmi osztály kép-
viselve volt és van. 

Igaz, hogy 1533-ban a váradi, a debreceni, a lippai, a székesfejérvári, 
a pécsi, a verőcei és a pozsegavári harmadrendű nőtestvérek még a maria-
nusok vezetése alatt álltak és a marianusoknak ez évi rendtartományi káp-
talana még mindnyájuk számára gyóntató! rendelt,1429 de nem sokkal a 
mohácsi vész után a zárdában élő harmadrendű nők kolostorainak hazánk-
ban mégis meg kellett szünniök. A salvatorianusoknak már 1531-iki rend-
tartományi káptalana kimondta, hogy a háborús zavarok miatt a jövő káp-
talanig a harmadrendű nők közé új tagokat nem szabad felvenni.1430 (Hogy, 
magyar földön harmadrendű f é r f i-kolostorok is lettek volna, ennek nem 
találtuk nyomát.) 

A kolostori életet élő harmadrendű franciskánáknak azok a házai, 
mélyek Magyarországon ma fennállnak, mind újabbkori, a mohácsi vész 
ntánii alapítások. 

Felvinczy Klára, nemes nő, Kolozsvárt ingó és ingatlan javait a har-
madrendű ferences apácáknak általa alapított zárdájára hagyta. A király-
nőnek erre vonatkozó beleegyező, megerősítő, adományozó és az alapítást 
különös oltalmába vevő levele 1742 dec. 3-ikán, az apácáknak új házukba 
való bevezetését és beiktatását elrendelő királyi intézkedés pedig 1743 márc. 
8-án kélít.1431 

Zárdában élő, Szent Ferenc-rendi tertiáriák az Erzsébet-apácák is. 
Lássunk róluk néhány adatot. 

A Bécsben levő Szent Erzsébet-apácák 1738-ban kérték a királyt, 
engedné meg nekik, hogy Magyarországon is letelepedhessenek. A primás 
e kérdést pártolta, de mind ő, mind a helytartótanács úgy vélekedtek, hogy 
jobb, ha a szüzek nem Budára jönnek, ahova kérezkedtek, hanem inkább 
Pozsonyba, hol nagyobb sziükség van reájuk. (Pozsony volt az ország fő-
városa, ott tartották az országgyűléseket, ott székéiít a helytartótanács, melyet 
csak II. József helyezett át Budára. A hétszemélyes tábla és a királyi tábla 
is Pozsonyban volt, ezeket onnan József császár Pestre tette át.) A cancellár 
ehhez a véleményhez hozzájárult, ezeket írván: A kérvényező apácák Szent 
Ferenc harmadik reguláját követik. Szerzetüket (mint zárdában Üakókét) 
Szent Erzsébet, II. Endre, Magyarország királyának leánya alapította. 
Magyarországon még nincs házuk, pedig nagyon hasznosak, mert szegény 
beteg nőket ápolnak, akik számára még szintén nincs az országban kórház. 
A rend a pozsonyi háznak rendelkezésére fog bocsátani összesen 26.000 

1429 Nagy Béai : A m. f. a XVI. sz. e. f. 377.. 378. 
1430 Bunyitay Vince: Egyht. Emî. I I . köt . I I . függ. 
1431 Gyöngyösi levéltár. Erdélyi faláda. 



forintnyi tőkét és a városi terhektől való megváltásra egyszersmiíndenkorra 
1500 forintot. A király tehát teljesítse az apácák kérését. A király ez opinio-ra 
reáírta, hogy p l a c e t.1432 

így jött létre az Erzsébeteknek pozsonyi háza. 
Több évvel azelőtt, hogy apácáink Pozisonyba jöttek, Dossetl Mária 

Katalin, a budai postamester özvegye rendjükre egy budai házat hagyott, 
azzal a kikötéssel, hogy ha majd, iszándékuk szerint, Budán letelepednek, 
a szegény betegeket ápolják, az örökhagyó és férje léikéért imádkozzanak 
és az ő rokonaikat, ha a rendbe be akarnak lépni, abba mások előtt föl-
vegyék. A házat a rend eladatta és a 3075 forintnyi vételár a kamatokkal, 

. 1739-ig, 5075 forintra szaporodott. Miután az apácák Pozsonyba jöttek, meg-
kérték Buda városát, hogy ezt az összeget adja ki nekik p o z i s o n y i házuk 
számára. A város ezt a kérést, tekintettel az örökhagyó szándékára (mert 
hisz a hagyomány nem egy pozsonyi, hanem egy budai kolostor, kórház 
javára szólt), elutasította. A pozsonyi szüzek tehát, 1739-ben, a királyhoz 
folyamodtak, rendelné el, hogy Buda városa Dossetl Mária Katalin alapít-
ványát igenis a p o z s o n y i zárda részére adja ki. A primás, a helytartó-
tanács és a cancellaria az apácák kérését pártolták, mert, mint mondták, 
a budai alapítvány egy, Budán létesítendő kolostor céljaira úgy sem elegendő 
és mert az örökhagyó szándékának eleget lehet tenni Pozsonyban is. A király 
valóban eszerint a vélemény szerint intézkedett.1433 

1748-ban a pozsonyi gyógyszerészek kérték a királynőt, hogy a jezsui-
táknak, kiknek oly jól áll az üzletük, hogy hat személyt foglalkoztathatnak 
benne, és az irgalmasoknak,1434 valamint az Erzsébet-apácáknak a gyógy-
szerek árusítását tiltsa meg. Erre a kiráilynő a jezsuitáknak és az irgalma-
soknak egyelőre (interea) még nem, de az Erzsébeteknek igenis megtiltotta, 
hogy gyógyszereket áruljanak. Ez jul. 2-ikán történt. Ámde már okt. 26-ikán 
a királynő nemcsak azokon a megszorításokon könnyített, melyekkel julius-
ban az irgalmasoknak gyógyszertáruk fenntartását megengedte, hanem az 
Erzsébeteknek is újra engedelmet adott, hogy gyógyszereket adhassanak el. 
Mind e két intézkedése csak 2—2 esztendőre szólt.1435 

Az Erzsébet-apácákat Budára II. József császár telepítette. Mint a 
helyek történetéből tudjuk, a kapisztránusok conventjét adta nekik. Ma is 
benne áll fenn zárdájuk és kórházuk. (A Fő-utcában, 41. szám alatt. A kert 
és magának az épületnek két mellékszárnya kinyúlnak a Dunapartra.) Hogy 
a kapisztránus atyákat hova helyezte II. József, szintén elmondtuk a helyek 
történetében. 

1432 or. Ref. 1738. 49. aug. 12. Exm. aug. 20. 
1433 Or. Ref. 1739. 21. febr. 6. Exm. ápr . 7. a t i tkos tanácsból. 1 

1434 irgialmasokat Poztsonyban Szelepcsényi György, esztergomi érsek, telepítette-
le. Ld. Conc. Exp. 1687. 268. 

"35 Or. Ref. 1748. 95. ápr. 26. Exm. jul. 12. és 1748. 153. Exm. okt. 26. 
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