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L a reformé des pr ix de l 'année 1961 a supprimé le niveau des p r ix unitaire pour les 
moyens de produotion e t des moyens de consonunation. Une creusée s'est ouver te entre les 
prix de produotion e t ceux de oonsommation, la majori té de matieres premieres pour 
Pindustr ie é t an t en mise á u n pr ix plus bas du pr ix de revient aveo une dota t ion de 
l ' E t a t . Ce phénomen éta i t t rés aigu dans l 'agrioulture ou le pr ix de marché é ta i t beauooup 
plus élévé que celui de la cession obligatoire a l 'E ta t . Quan t á l 'exportat ion, la différence 
souvent t rés importante entre le prix á l 'intórieur d u p a y s e t celui a l 'é t ranger é ta i t sur-
montée par une compensation sur le p r ix assurée pa r l 'E t a t . Ce systéme des p r ix res ta i t fixé 
dans la relation socialiste au oours des années, ce qui a facilitó la planification en éli-
minan t les effets de changements des pr ix de marché , qui n 'ó ta ient pas aptes á é t re plani-
fiés. Les pr ix ne pouvaient exercer leur vraies fonotions que sur le domaine des articles 
de oonsommation e t Iá aussi uniquement sous les rappor ts de la demande ne t ouchan t pas 
a l'offre. Cetté restriotion de l'iníluenoe du marché a rendű les entreprises indépendantes 
de la réalisations de leurs produi ts . Elles étaient intéressées en éxécution du plán e t en 
augmenta t ion de la produotion le plus vite possible. Aussi le dócret sur les pr imes du 1 
novembre 1952 les a-t-il inspiré a un acoroissement de la quant i té de la produotion. 

Ce systéme de planification a őréé des possibilités exceptionnelles capables d 'aug-
menter en fléche l 'aooumulation. A l'aide d u systéme des pr ix p . ex. une grandé par t ié du 
revenu produi t dans l 'agrioulture pouvait étre ajoutée aux fonds d 'aceumulat ion d ' E t a t , 
plus il y avai t la possibilité de régler la quote de oonsommation. P e n d a n t que le revenu 
nat ional a cru de 2 0 % entre 1945 e t 1950, l ' augmentat ion de la quote de oonsommation 
é ta i t de 6 et celle des fonds d 'aceumulation de 5 4 % . Cela servait de base d 'une aotivité 
d ' investissement sans exemple jusque Iá dans l 'histoire de l 'économie höngroise. L'uti l isa-
t ion des moyens d 'une faoon si oonoentré ava i t comme b u t la t ransformation de 1'ancienne 
s t ruoture agraire-industrielle en struoture industrielle. Au oours de la premiere moit ié 
de la décennie 4 8 % des investissements effeotifs étaient investis dans l ' industrie e t dans 
Pindustrie lourde pour la p lupar t . L a mérne tendance s'est fait valoir mérne dans les 
années 60 sous une forme en quelque sorté restreinte. U n ohangement es t survenu dans 
l ' industrie lourde á savoir a u lieu de l ' industrie ext rac t ive les branohes d e m a n d a n t de 
t ravai l furent mises en relief, comme l ' industrie des ins t ruments de préoision, l ' industrie 
ólectrotechnique e t chimique. Le systéme de plans réglementaires favorisait le dóveloppe-
m e n t extensif des entreprises qui embauchaient de plus en plus de mains d 'oeuvre; — 
dont '1 'augmentat ion moyenne éta i t de 5 ,5%. Ce systéme é ta i t une nécessité aussi p a r le 
fait que les postes de_ l 'administrat ion publ ique et de la gestion de l 'économie nat ionale 
e t des entreprises étaient pris par des dirigeants en leur majori té non-spécialisés. 

J u s q u ' á la moit ié des années 60 le r y t h m e d'accroissement de la produotion in­
dustrielle se situe autour de 10%. L' industr iaüsat ion rapidé avai t comme effet la modifioa-
t ion impor tan te de_ l'économie nat ionale , la proport ion des salariés industriels se rap-
proohait de la moitié de la populat ion. L 'augmenta t ion annuelle du revenu nat ional é ta i t 
de 5 , 1 % dono parmi les plus élevés mérne á Péchelon mondial . 

A cőtó des effets positifs se présentaient d ' impor tantes oontradiotions. Ce systéme 
n ' a pas st imulé les entreprises á augmenter la productivi tó, á amóliorer la qual i té , á 
ópargner de matiére e tc . E n fin de compte t ou t cela aboutissait a u gaspillage, le n iveau 
d effieaoité res ta i t t rés bas et ce fait se révólait non seulement dans le prooessus de déve-
loppement mais aussi dans celui de la produotion. Des stocks de marohandises invendables 
ae sönt aooumulós dans les entreprises e t ont a t t e in t 2 á 5 % du revenu nat ional . Ce sys téme 
a éliminé á oóté des effets défavorables du marché ceux s t imulants . II n ' a pas favorisó 
l 'élargissement d u choix a u contraire il l 'a l imité. L'exigence d ' information centrale a 
entra inó le gonflement énorme de l ' appara t administratif. De telle facon la grandé par t ié 
d u revenu nat ional s 'est perdue pa r une économie t rop ooúteuse. Ces faits on t nécessité 
l ' introduotion en 1968 de la reformé de la gestion e t de la planification qui essaye de lier 
les avantages de la planification avec ceux des effets du marché. 

KÖZLEMÉNYEK 

Fiigédi Erik: 
Koldulórendek és városfejlődés Magyarországon 

H á r o m évvel ezelőtt az Annales hasábjain Jacques le Goff Franc iaország 
középkori kul turál is „antropológiájának" elkészítésével kapcsolatban szellemes és ter­
mékeny gondolatot ve t e t t fel.1 A francia városhálózat, ill. a városjellegű települések meg­
határozása ui. ugyanolyan nehézségekbe ütközik m i n t a magyaré . A régészet ezen a 
téren nem tud segítséget nyúj tan i , mer t a francia középkori régészet még nem elég 
fejlett. ' A demográfiai tényező első tekintet re biztos ki indulópontnak látszik, de a 
források a X I V . század előtt teljesen hiányzanak, másrészt nincs összefüggés a lakosság 
száma és egy telep városi jellege között , hiszen közismert, hogy a kisvárosokkal szemben 
m á r a középkorban is egy sor jóval népesebb nagy falut ta lá lunk. A jogi ismérvek fel­
használása sem látszik eredményesnek, m e r t lehetetlen meghatározni , hogy mik a t isz tán 
városi intézmények. „Ezé r t olyan elfogadható jelenséget kell keresnünk, amely Franc ia­
ország városainak térkópét nyúj t ja mennyiségileg abban az értelemben, hogy az ( többé-
kevésbé) egybeesik a városközpontokkal és minőségileg abban az értelemben, hogy a 
várossal min t jelenséggel nem mennyiségileg egyezik m i n t a népesség száma, nem is 
külsőleg m i n t a jogrendszer, h a n e m belsőleg és minőségileg magá t a városjelleget m i n t a 
funkciók összességét és m i n t szociológiai jelenséget ér int i ." 8 Hyen jelenségnek t a r t j a 
Le Goff a koldulórendek jelenlétét. Ki indulópontul két részből álló munkah ipo téz i s t 
á l l í tot t fel: (1) a középkori Franciaország város-térképe azonos a koldulórendi kolostorok 
térképével, m e r t a városokon kívül nincs koldulórendi kolostor és fordítva, n incs város. 
koldulórendi kolostor nélkül ; (2) a városok demográfiai és társadalmi s t ruk tú rá ja és a 
koldulórendek elhelyezkedése közöt t összefüggés áll fenn, mer t ezek a rendek o t t tele­
pül tek le (eleinte mindig a külvárosokban), ahol kezdetben a városba beköltöző falusiak 
összegyűltek, később a városi plebejusok éltek. A szerző maga is r á m u t a t o t t ar ra , hogy 
a hipotézis ké t tétele nem lesz teljesen igazolható. Lesznek városjellegű telepek kolduló­
rendi kolostor nélkül (elsősorban a püspöki szókhelyek) és fordítva. A második hipotézis 
esetében sem fognak hiányozni a kivételek, ós i t t Le Goff az t a francia sajátságot emelte 
ki, hogy az egyetemek és egyetemi negyedek (quart ier latin) különös vonzóerőt gya­
koroltak a koldulórendekre. 

A munkahipotézis alapjául szolgáló megállapítás, hogy a koldulórendek és a 
városok közöt t kapcsolat áll fenn, n e m tekinthető új eredménynek. Nemcsak a tör ténet ­
t u d o m á n y és a művészet tör ténet ismeri régóta ezt a kapcsolatot , t u d a t á b a n voltak ennek 
maguk a koldulórendek is, m á r a X I I I . században.4 Az újat abban kell l á tnunk, hogy 

1 J . Le Qoff: Apostolát mend ian t et fait úrbain dans la Francé módióvale: L ' implan-
tat ion des ordres mendiants . Annales, E . S. C. 23/1968. 336—337. 1. 

8 M . de Bouard: Oú en est l'arohéologie módióvale? Bevue Historique T. 241.,. 
93/1969.6—22. 1. 

8 Le Goff: i. h . 336. 1. 
4 Le Qoff: Ordres mendiants et urbanisat ion dans la Francé módióvale. Anna les . 

E . S. C. 25/1970. 928 skk. 11. 
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Le Goff ezt a megállapítást visszájára fordította, hogy a koldulórendi kolostorok jelen-
iétót tekinti az urbanitás fokmérőjének. Ebben a vonatkozásban a városok és kolduló­
rendek viszonya még nem szerepelt. Tegyük mindjárt hozzá, hogy a felvetett gondolat a 
magyar kutató számára is vonzó. Nemcsak általában városi vagy méginkább a mezó­
városi jelleg meghatározása jelent nehézséget, de konkrét esetben is nehéz eldönteni, 
hogy egy telepet a város vagy mezőváros kategóriájába kell-e sorolnunk. Azzal a remény-
nyel fogtunk hozzá vizsgálatunkhoz, hogy egy-egy telep többé-kevésbé urbánus jellegén 
túl a koldulórendek földrajzi elterjedése talán új fényt deríthet a magyar városfejlődésre. 
Elfogadtuk Le Goff munkahipotézisét, mégpedig úgy, hogy a benne található új elemet 
ragadtuk meg és azt a kérdést tettük fel: lehet-e a koldulórendi kolostorok elterjedéséből 
a magyar városfejlődésre, a városhálózat kialakulásának szakaszaira következtetni? 
Az elkövetkezendő sorokban ilyen értelemben általában a magyar városfejlődés és a 
koldulórendek kapcsolatát, részben az ország XVI. század eleji városhálózatát próbáljuk 
meg Le Goff gondolata szempontjából megvizsgálni. Előbb azonban vessünk egy tekin­
tetet a szerzetesség fejlődésének magyar sajátságaira. 

A koldulórendek és előzményeik Magyarországon 

Az első koldulórend megjelenésekor a szerzetesség intézménye Magyarországon is 
hosszabb, két, évszázados múltra tekinthetett vissza, s későbbi fejtegetéseink szempontjá­
ból nem mellőzhetjük a monasztikus rendek legfontosabb jellemzőinek, elsősorban szá­
muknak, földrajzi elterjedésüknek és a városfejlődésben játszott szerepüknek ismer­
tetését. 
• ii<í j A szerzetesek működése Magyarországon — régebbi és legújabb irodalmunk 
egybehangzó megállapítása szerint5 — megelőzte az egyházi szervezet kialakulását. Leg­
korábbi görög és latin szertartású monostoraink lakóinak elsősorban missziós tevékenység 
•volt:a feladata, a szerzetesek közül kerültek ki első püspökeink és érsekeink.* A legelső 
latin szertartású monasztikus rend, a bencés Magyarországon még I. István trónralópte 
lelőtt otthonra talált Pannonhalmán, majd István utódai alatt az erre a célra átengedett 
királyi birtokközpontokban (curtis).7 A királyok példáját az ország nagyjai követték, 
megvetve alapját a nemzetségi monostorok intézményének. A bencések útját követték 
az új monasztikus rendek, a XII. század derekán, ül. utolsó negyedében megjelenő 
ciszterciták és premontreiek. Az ő elterjedésük is a királyok ós magánosok alapításának 
volt köszönhető, új vonásként legfeljebb azt jegyezhetjük meg, hogy a két utóbbi rend 
több volt bencés monostort is átvett. 

A monostor-alapítás azonos jeUege következtében a három nagy monasztikus 
rend sok azonos vonással rendelkezett. Az első monostorok általában királyi alapításúak 
voltak, ezeket követték a nemzetségi monostorok, amik nem lényegüket tekintve külön­
böztek a királyiaktól, hanem csak tekintélyben, gazdagságban és nagyságban. Túlnyomó 
többségük a királyi család vagy az alapító nemzetség temetkezőhelyónek szerepót töl­
tötte be,.a királyok esetében inkább csak a XI. században, a nemzetségek esetében sokszor 
az egész középkoron át. A nagységbeli különbséget sajnos nem tudjuk felmérni, mind­
össze annyit mondhatunk, hogy a nemzetiségi monostorok nem lehettek nagyok, mert 

•A Pannonhalmi Szent Bendek Rend története (a továbbiakban: PRT) I. Morav-
dsik Oy.: A görög nyelvű kolostorok Szent István korában. Szent István emlékkönyy. 
Bpest. 1938. I. köt. 389—422. 1. 

• Oyörffy Oy.: A magyar egyházszervezés kezdeteiről újabb forráskritikai vizsgá­
latok alapján. Az MTA filozófiai és történettudományi osztályának közleményei 18/1969. 
199—221. 1. 

»Uo. 214. 1. 
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húsz vagy annál több szerzetes befogadására alkalmas rendház már az átlagot meghala­
dóan nagynak számított.8 Az egyes monostorok nagyságának ismeretlen volta akadályoz 
meg abban is, hogy Mályusz Elemért követve,* megpróbáljunk következtetést levonni 
abból a tényből, hogy a cisztereknek kevesebb monostoruk volt mint a bencéseknek, 
a premontreieknek pedig szintén kevesebb própostságuk mint a bencés apátságok 
száma. 

A monostorok számának megállapítása amúgy sem könnyű feladat. A legnagyobb 
nehézségre éppen az első ós legelterjedtebb rendnél, a bencéseknél akadunk. A századfor­
duló körül készült nagy bencés rendtörténet igyekezett minden bencés apátságot számba 
venni, s ennek a munkának során minden olyan rendházat törölni, amely nem volt bizo­
nyíthatóan bencés.10 Az eredmény kereken 80 apátság volt, ideértve azokat is, amelyek 
igen korán megszűntek vagy más rend tulajdonába mentek át, mint pl. Bozókot.11 A dolog 
természete szerint a bencés apátságok túlnyomórészt a tatárjárás előtt keletkeztek, ezt 
az esetek többségében oklevelekkel, néha csak az épület korának meghatározásával bizo­
nyíthatjuk.12 A stólai bencés apátságot nem sokkal 1314 előtt alapították, ez már igen későn 
keletkezett bencés háznak tekinthető,18 a legkésőbbi pedig valószínűleg a Jolsvai Lesták 
nádor által Privigye mellett alapított bencés monostor lehetett.14 így azt kell mondanunk, 
hogy Magyarországon bizonyíthatóan 80 bencés rendház volt, s ezek egy kivételével való­
színűleg majdnem mind a tatárjárás előtt keletkeztek. 

Szerencsésebb helyzetben vagyunk a másik két monasztikus rend esetében, amit 
részben annak kell tulajdonitanunk, hogy mind a ciszterciták, mind a premontreiek 
központosítást vezettek be. Már a bencéseknél is találkozunk üyen kísérletekkel, Somogy­
vár pl. a franciaországi St. Gilles filiája volt.15 A f iliáció a cisztereknél és a premontreieknél 
már szilárdan kiépített rendszerré fejlődött, és a centralizációt a rendszeresen megtartott 
nagykáptalanok még csak erősítették. A legújabban kidolgozott cisztercita, atlasz alap­
ján azt állíthatjuk, hogy Magyarországon a rendnek 18 apátsága volt.1* A premontrei 
monostorok hálózatát a különböző egykorú jegyzékekre és hazai oklevelekre támaszkodva 
Oszvald Ferenc rekonstruálta.17 összesen 39 monostort ismerünk, ezekből azonban 9 
azonosíthatatlan, az utóbbiak közül Györffy Györgynek sikerült az insula Lázáriként 
említett prépostságot a Baranya megyei Körösmonostorral azonosítania.18 A cisztercita, 
és premontrei monostorok alapítása 1142-től, ül. 1172-től nemcsak a tatárjárásig tartott, 
hanem mindkét rend esetében azon túl is, de a XIII . század vége után egyik rend sem 
alapított újabb monostort.1* 

8 A bánmonostori harminc szerzetest befogadó monostor igen nagynak számított 
(vö. PRT XII/B. 427. 1.), ugyancsak nagynak minősítették a zsámbéki premontrei pré­
postságot, amely húsz szerzetest tudott befogadni. (Vö. Oszvald F.: Adatok a magyar­
országi premontreiek Árpád-kori történetéhez. Művészettörténeti Értesítő, 6/1957. 
253. I.) 

* Egyháztörténet. 1/1943. 430. 1. 
10 PRT XII/B. 4—8. 1. 
11 Oszvald: i. h. 
12 Pl. a Gömör megyei Jánosiban levő monostor temploma Árpád-kori, PRT 

XH/B. 198. 1. 
18 Uo. 198. 1. 
14 Lukcsics P.: XV. századi pápák oklevelei (Olaszországi magyar oklevéltár I.) 

I. köt. Bpest. 1931. 906. sz. 
" P R T XH/B. 198. 1. 
18 F. van de Meer: Atlas de Pordre cistercien. Paris—Bruxeües. 1965. 
"Oszvald: i. h. 231—254. 1. 
18Oyörffy Oy.: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. Bpest. 1963. I . 

köt. 331. 1. (a továbbiakban: Oyörffy). 
19 A legkorábbi premontrei alapításnak Váradhegyfokot tekinthetjük, amelyet 

II . István létesített, vö. Oszvald: i. h. 
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A monasztikus rendekhez állnak legközelebb az ágostonos kanonokok (fratres 
superpeUiciaii) vagy másként karingesek. Rendházaik számát nem könnyű rekonstru­
álni, mert ennek a rendnek sincs hazai törtenete, amit az is magyaráz, hogy a rend a 
középkorban sem jutott el a rendi szervezettség magasabb fokára. Hazánkban a laterani 
kanonok-nak nevezett ág terjedt el, rendházainak száma 15 körül mozoghatott, s fő­
képpen a XIII. század második felében alapították őket magánosok.10 

A monasztikus rendek elterjedéséről szerzett ismereteink alapján a tatárjárás 
látszik a legmegfelelőbb határpontnak, mert biztosan állithatjuk, hogy a tatárjárás után 
már kevesebb benoés és cisztercita apátságot, ill. premontrei és ágostonos prépostságot 
alapítottak, az elterjedés súlypontja — az ágostonos kanonokok kivételével — a tatár­
járást megelőző időszakra esett. A bencés apátságok fentebb említett számából átfedések 
elkerülése végett le kell vonnunk azokat a monostorokat, amelyeket már korán más 
rend vett át21 és egy tévesen bencésnek minősített bazilita rendházat.22 A biztonság 
okáért ugyancsak le kell vonnunk azokat az apátságokat, amelyekről csak a XIV. szá­
zadból maradt fenn említés, s ennek régészeti adat sem mond ellent.23 Végeredményben 
azt állíthatjuk, hogy a tatárjárásig biztosan -68 apátság keletkezett és maradt a rend 
kezén Magyarországon. A ciszterciták 20 nyilvántartott házából három olyant kell le-
vonnunk, amely valószínűleg a tatárjárás után keletkezett,24 ezek száma tehát 17 volt. 
A 39 premontrei prépostságból Oszvald Ferenc megállapítása alapján hat tatárjárás 
után alapítottat kell levonnunk.25 Ha csak ezt a hatot vonjuk le, akkor 33 prépostságot 
kapunk, ha kizárjuk a különböző jegyzékekben szereplő azonosíthatatlan nyolcat is, 
akkor a premontrei házak száma 25 -lesz. Az ágostonos kanonokoknak a tatárjárás előtt 
valószínűleg csak három rendházuk volt az országban.26 

Felmérésünk az eddigiek alapján a következő eredményt mutatja: 

68 bencés, 
17 cisztercita, 
33 premontrei, 
3 ágostonos kanonoki rendház, azaz 

összesen 121 rendház 

20 A következő házaikat sikerült megállapítani: Apar (Tolna megye, Osánki D.: 
Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak korában [a továbbiakban: Osánki] Bpest. 
1897. H l . köt. 414. 1.), Asszuágy (Lukcsics: i. m. I. köt. 1036. sz. Eszerint a monostor 
mindenszentek tiszteletére volt szentelve, s talán a Körös megyei Asszuággyal azonos), 
Derzs (Bács megye, Györffy I. köt. 217. 1.), Horpács (Sopron megye, Ortvay T.: Magyar­
ország egyházi földleírása. Bpest. 1891. H. köt. 799. 1.), Keresztúr (Tolna megye, Csánki 
ü l . köt. 434. 1.), Koronoó (Tolna megye, Csánki HL. köt. 465. 1.), Munkád (Baranya 
megye, Györffy I. köt. 344. 1.), Örs (Veszprém megye, a XIII . században már világi 
prépostság!), Siklós (Baranya megye, Györffy I. köt. 378. 1.), Sólymos (Arad megye, 
Györffy I. köt. 184. 1.), Szentlászló (vagy Luíle vagy Elyevölgy. Somogy megye, Osánki 
n . köt. 603, 614. 1.), Szenttrinitás (Somogy megye, Csánki n . köt. 646. 1.), Tényő (Szol­
nok megye, Ortvay: i. m. II . köt. 787. 1.). — Balanyi még a vaskai, máriafalvi és bieniki 
házakat említi (A szerzetesség története, Bpest. 1923. 151. 1.), de ezekre nem találtunk 
adatokat. 

21A ciszterek vették át Pásztót, Széket és Nagyolaszit, a premontreiek Bozókot. 
Vö. PRT XH/B. 369, 359—360 ós Oszvald: i. h. 240. 1. 

22 Oroszlánost a rendtörténet bencésnek minősíti (PRT XII/B 435.1.), holott bazilita 
volt, amin az sem változtat, ha ott néhány bencés is ólt. 

23 Ezek: Dabolc, Tomaj, Murakeresztúr, Szent László. H 
u Ezek: Siklós, Ercsi (átvéve a bencésektől), Kenyérmező (Esztergom mellett). 

— Megjegyezzük, hogy az atlaszban tévesen Bárfa is szerepel a monostorok között. 
25 Ezek: Adony, Csőt, Darnó, .Ivanics,.Mórichida és Turóc. Oszvald: i. h. passim. 
26 Ezek: Ors, Szenttrinitás és talán Asszuágy. 
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Ehhez az összeghez azonban még hozzá kell adnunk azokat a monostorokat, amelyeket 
oklevelekből ismerünk, amelyeknek sokszor pontos helyét, sőt romjait is ismerjük, de 
amelyekről nem tudjuk megmondani, hogy milyen rendhez tartoztak. A legnagyobb 
persze annak a valószínűsége, hogy ezek is bencés apátságok voltak, amelyek igen korán, 
sokszor a tatárjárás alatt vagy az Alföldön a kunok dúlása következtében pusztultak el. 
Sajnos ninos olyan jegyzékünk^ amely ezeket az ismeretlen rendű monostorokat felsorolná. 
Ortvay Tivadar nagy egyházi földleírása ugyanúgy nem tartalmazza őket, mint Balics 
Lajos összefoglaló egyháztörténete, bár mindkettőben találunk kísérletet az ilyen monos­
torok számbavételére.2' Teljes jegyzék hiányában becsléssel kell beérnünk. A Pannon­
halmi Rendtörténet 17 a bencéseknek tulajdonított monostort zárt ki a rendiek sorából.28 

Juhász Kálmán a csanádi egyházmegyében 11 ilyen rendházat sorol fel,29 Györffy György 
munkájában pedig 20 olyan monostor szerepel, amely az előbbi két tanulmányban nem 
fordul elő.30 Ez a 48 monostor az ismeretlen rendhez tartozó házak számának valószínű­
leg a többsége. Tekintetbe kell vennünk ui., hogy Bunyitay és Györffy munkája az Alföld 
tekintélyes részét öleli fel, a Dunántúlon pedig kevesebb ilyen monostorral kell számol­
nunk. Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a fenti, kereken 120 összlétszámban 8 olyan 
premontrei prépostság is előfordul, amelyet nem tudunk azonosítani, és így fennáll annak 
a lehetősége, hogy a hazai anyagban ismeretlen rendi monostor szerepel a premontrei 
jegyzékben, csak éppen más néven. Mindent egybevéve az ismeretlen rendhez tartozó 
monostorok számát nem tehetjük sokkal magasabbra, legfeljebb 60—60 rendházra.31 

A monasztikus rendek ezek szerint a tatárjáráskor 170—180 monostort mondhattak 
sajátjuknak Magyarországon. 

Első pillanatra talán érthetetlennek tűnik az az erőfeszítés, hogy a monostorok 
számát megállapítsuk. TJgy hisszük azonban, hogy a számok ebben az esetben is értel­
mezhetők, bár az értelmezhetőségnek ebben az esetben is megvan a maga határa. Sem 
az épületek nagyságát, sem a szerzetesek létszámát nem ismerjük, birtokaik értékét vagy 
jövedelmük nagyságát sem tudjuk kifejezni. Mégis jellemzőnek kell tartanunk, hogy az 
ismert monostoroknak majdnem 20, az összeseknek kereken 10%-át a királyok alapí­
tották, ráadásul ezek voltak a legnagyobbak és legtekintélyesebbek. A fennmaradó 
monostorok túlnyomó többsége nemzetségi monostor volt. Ezt a tényt úgy is kifejezhet­
jük, hogy a XI—XII. századi Magyarországon a király volt a legnagyobb anyagi erőforrá­
sok birtokában (amit eddig is tudtunk), de a nemzetségek összessége együtt még nagyob-

27 Ortvay.:.i:m. II . köt. 781. 1., Balics L.: A római katholikus egyház története 
Magyarországon. Bpest. 1890. 11/2. köt. 335—340. 1. 

28 Ezek: Bátmonostor, Körümonostora, Egyedmonostor, Gáborjánmonostora, 
Gyerőmonostor, Gyulamonostor, Ákosmonostor, Ohat, Pankota, Pétermonostor, Poroszló, 
Szentimre, Szer, Szöreg (Vaska), Zámmonostora, Sárvármonostor. 

29 Gálád, Kanizsa, Pordán, Tompos, Kemecse, Kenézmonostor, Isou, Hódos, 
Gyelid, Sasvár, Sagio. K. Juhász: Die Stifté der Tschanader Diözese im MA (Deutschtum 
und Ausland, 8—9) Münster i. W. 1927. 165—217. 1. 

80 Györffynéí megyénként a következőket találjuk: Csongrád: Dorozsma, ülés-
monostora, Pálmonostora. Bodrog megye: Salamonmonostora, Martonos, Adorján, 
Tárnokmonostor. Békés megye: Csolt, Gerla, Torda, Szerepmonostor. Bihar megye: Bátor­
monostor, Szólátmonostor, Szentjános, Ugra. Baranya megye: Gétmonostor, Baranya-
monostor (Majsmonostor). Bács megye: Derzs, Szentgergely, Szolnok. 

31A felsorolt monostorok egy tekintélyes részének bencésnek vagy cisztercitának 
kellett lennie, mert bár rendjét nem, de apátját említik. így beszélnek a kővetkező 
monostorok apátjáról (zárjelben a forrás) Bodrogmonostor (Györffy I. 713.), Martonos 
(uo. 724), Salamonmonostor (uo. 726), Csolt (uo. 604), Gerla (uo. 607.), Szentjános (uo. 
667.), Gétmonostor (uo. 309.), Baranyamonostor (uo. 343.), Szentgergely (uo. I. 233.), 
Szent Imre (uo. 667.), Gáborjánmonostor (uo. 618.), Pétermonostor (uo. 899.) Kanizsa 
(Juhász: i. m. 183. 1.). — A statisztika tehát azt mutatja, hogy a 48 ismeretlen rendű 
monostor közül 14 biztosan bencés vagy oiszter volt. 
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bak birtokában lehetett. Azt az állítást is megkockáztathatjuk, hogy az ország gazdasági 
erejéből futotta annyira, hogy másfél évenként egy monostort építsenek fel. 

A három rend — figyelmen kívül hagyva most az ágostonos kanonokokat — nem 
egyszerre, hanem egymásután virágzott fel, a leghosszabb ideig a bencés rend élvezte 
egyeduralmát (1002—1142). Ennélfogva nem csodálhatjuk, hogy nekik volt a legtöbb 
rendházuk, több mint a másik két rendnek együttvéve. Földrajzi elhelyezkedésük is a 
XI. század végének állapotát őrizte meg. Északon Kolozs, Garamszentbenedek, Bozók 
és Széplak (Abaúj megye), keleten Szentjobb, Meszes és Kolozsmonostor volt az utolsó 
bencés rendház. Erdélyben (Kolozsmonostort kivéve) hiába keresünk bencés apátságot. 
A ciszterek korai monostorai sem lépték túl ezt a határt, a premontreiek pedig csak 
Jászon hatoltak be addig ritkán lakott területre. A legfeltűnőbb, hogy a kerci monostor 
megalapításáig (1202) Erdély teljesen kívül esik a szerzetesség hatókörén. Amennyire 
nincs szerzetes Erdélyben, olyan sok van a Dunántúlon. A számokkal azonban itt sem 
felesleges óvatosan bánni. Ha azt látjuk, hogy 70 bencés monostorból 32, 17 cisztercitából 
6, a 33 premontreiből 11 dunántúli, akkor azt is látnunk kell, hogy az ismeretlen rendű 
monostorokból mindössze kettő fekszik a Dunántúlon. Igaz, az összes monasztikus rend­
házaknak egyharmada így is dunántúli, ami semmiképpen sem felel meg a terület szerinti 
aránynak. A Dunántúl kulturális és gazdasági szempontból fölényben volt, de ez a fölény 
úgy látszik csökkenő irányzatot mutatott, mert az ismert bencés apátságoknak még 
majdnem a fele, a cisztercita és premontrei rendházaknak azonban már csak egyharmada 
feküdt a Dunántúlon. 

A monasztikus rendek földrajzi elhelyezkedése még egy tényre figyelmeztet. 
A monostorok — akár XI., akár XII. századi alapításúak voltak — a lehetőség szerint 
kerülték a forgalmasabb útvonalakat, és távol helyezkedtek el a városoktól. Akár Győr és 
Pannonhalma, akár Veszprém és Zirc elhelyezkedésére gondolunk, mindenképpen azt 
kell megállapítanunk, hogy korai városhálózatunk kialakulásában az apátságok nem 
játszottak olyan fontos szerepet mint Nyugat-Európában.3* Ezt a szerepet nálunk a 
királyi alapítású társaskáptalanok töltötték be, amint azt Óbuda, Fehérvár és Vasvár 
példája szépen bizonyítja. 

A város és monostor kapcsolatának hiánya azonban csak a férfirendházakra ér­
vényes megállapítás. A korai apácazárdák ennek éppen az ellenkezőjével jellemezhetők, 
a legkorábbi, veszprémvölgyi Veszprém közvetlen közelében épült fel,33 s ugyanúgy na­
gyobb telepeken vagy szomszédságukban alapították meg a pozsonyi31 és nagyszombati8* 
zárdákat. Ez a vonás teljesen érthető, hiszen egyrészt a zárdák lakói kizárólag nők voltak, 
veszély esetén aligha védhették meg magukat, másrészt szorosabb kapcsolatukat a köz­
pontokkal működésük (egyházi ruhák készítése) is indokolttá tette. 

A monasztikus rendek után az európai fejlődésben a remete rendek következnek, 
és a fejlődés nem sokkal a koldulórendek megjelenése után Magyarországon is külön 
magyar remete rendet hozott létre, a Szt. Ágoston regulái szerint élő pálosok rendjét. 
A rend megalapításának és terjedésének bemutatásával történettudományunk a mai 

31H. Büttner: Studie zum frühmittelalterlichen Státdtewesen in Frankreich, vor-
nehmlich im Loire- und Rhőnegebiet. Studien zu den Anfángen des europáischen Stád-
tewesens. Konstanz 1968. 151—189. 1.; F. Petri: Die Anfánge des mittelalterlichen 
Stadtewesens in den Niederlanden und dem angrenzenden Frankreich. Uo. 229—269. 1.; 
F. Prímét: Die Ausbreitung frankischer Reichskultur. Uo. 191—194. 1. 

>3Turul, 29/1911. 171. 1. 
31 Karácsonyi J.: Szt. Ferene rendjének története Magyarországon 1711-ig. Bpest. 

1922—24. H. köt. 609. 1. 
35 Uo. I I . köt. 460. 1. 
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napig adós maradt.33 A rendelkezésre álló forrásokból úgy tűnik, hogy a rend több 
kezdeményezés egybeolvasztása révén forma szerint csak 1262-ben alakult meg, szabály­
zata és Szt. Ágoston reguláinak bevezetése még később történt." A kezdetet mégis jóVal 
korábbra kell tennünk. A Mecsek hegységben élő remetéket a clunyi bencésből pécsi 
püspökké lett Bertalan szervezte szerzetesekké 1225-ben, a Pilis hegységben élőket Özséb 
esztergomi kanonok gyűjtötte össze 1246-ban.33 1250 előtt úgy látszik csak három kolos­
toruk volt, ezeknek száma azonban 1263-ra tizenkét rendházra szaporodott fel.39 A rend 
igen gyorsan terjedt, nagy valószínűséggel a következő számsort állíthatjuk fel:40 

1260: 3 kolostor 1325: 36 kolostor 1400: 78 kolostor 
1275: 13 kolostor 1350: 44 kolostor 1425: 84 kolostor 
1300: 17 kolostor 1375: 62 kolostor 1450: 90 kolostor 

Amint a számsor is mutatja, a rend legnagyobb fellendülése a XIV. század első negyedére 
(19 új kolostor alapítása) és második felére (18 és 16 új alapítás, összesen 34 új rendház) 
esik. Az alapítók között ugyanúgy megtaláljuk Árpád-házi és Anjou királyainkat, mint 
a kor arisztokrata családait (Druget, Lackfi, Bebek, Kanizsai, Kont stb.) és közép-

36 A pálos rendtörténet nemcsak a forrásanyag töredékes volta miatt vet fel nehéz 
kérdéseket, hanem azért is, mert könnyű őket az ugyancsak Szt. Ágoston regulái szerint 
élő ágostonos remetékkel (nem tévesztendők össze az ágostonos kanonokokkal) összecserél­
ni. Jellemző, hogy Csánki is többször használja a kifejezést: „az ágostonos (pálos) remeték". 

v Zákonyi M.: A Buda melleti Szent-Lőrinc pálos kolostor törtenete. Századok, 
45/1911. 617. 1., Mályusz.E.: A pálosrend a középkor végén. Egyháztörténet, III/1947. 
20—21. 1. 

"Záhonyi: i. h. 513—515. 1. 
38 Uo. 515. 1. 
40 A számsornak megfelelően a következő kolostorokat vettük figyelembe. 1250: 

Pataos (Györffy I. 399.), Pilisszentkereszt és Pilup (?). — 1275: Sátoraljaújhely (Cíánki 
I. 340.), Köveskút (Csánki H l . 74., Magyarország régészeti topográfiája [a továbbiakban: 
MRég. Top.] I. köt. 135—136. 1.), örményes (Csánki Hl. 89.), Zala (Csánki Hl. 46—47.), 
Hidegkút, Badacsony (MRég. Top. I. 27.), Elek, Szakácsi, Pilisszentlélek (Kisbán E.: 
A magyar pálosrend története I. köt. Bpest. 1938. 20.), Kalodva (Györffy I. 179.). — 
1300: Bajos (Györffy I. 276.), Keresztúr (Györffy I. 326.), Kékes, Kápolna (Györffy I . 
388.) — 1325: Veresmart (Csánki I. 75.), Diósgyőr (Györffy I. 774.), Budaszentlőrinc 
(Zákonyi, i. h.), Huszt, Cserő (?), Kökényes, Vetahida (Gsánki II . 656.), Tüskevár (Csánki 
i n . 213.), Szentlélek (Györffy I. 770.), Kisbát, Kacs (Györffy I. 779.), Kövesd, Sümeg, 
Regéc, Hernád (Györffy I. 123.), Mindszent (?), Tálod (Csánki H l . 114., MRég. Top. H . 
182.). — 1350: Gyula (?), Bereg (Györffy I. 630.), Tolna, Kőszeg (Csánki H. 600.), Várad 
mellett (Györffy I. 628), Enyere (Csánki HL 50.), Szerdahely (Csánki II . 647.), Tur, 
Felnémet, Székelyháza, Uzsa (Csánki Hl. 120—121., MRég. Top. I. 111. szerint első emlí­
tése 1333 I) — 1375: Nosztra, Eszenv (Csánki I. 514.), Beleg, Csatár (Csánki U. 477.), 
Buzgó (Györffy I. 606.), Csatka (Csánki H l . 225.), Remete (Gsánki 1. 451.), Hangony 
(Csánki I. 136.), Tarpa, Róna, Nyárád, Elefánt, Gönc (Csánki I. 198.), Gombaszög 
(Csánki I. 135.), Haraba (Lukcsics. i. m. I. 197. sz.), Pápa. — 1400: Henye (Csánki I I I . 
60., MRég. Top. I. 41. szerint az épület Árpád-kori!), Máriavölgy (Pozsony mellett), 
Pogányszentpéter (Gsánki H. 646.), Taré, Gercsen, Patlan, Háromhegy, Ungvár (Csánki 
1.387.), Told (Csánki U. 652.), Mihálykő, Sajólád (Csánki I. 175.), Boldogkő, Bélakő, 
Gotal, Csáktornya (Csánki H l . 19.). — 1425: Villye (Csánki I. 400.), Űjháza (Lukcsics: 
i.m. I. 72. sz.), Nagyfalu (Iványi B.: ATomaj nembeli Losonozi Bánffy család története. 
Bpest. 1941. 396. 1.). — 1450: Válus (flsánki HL 121., MRég. Top. I. 164.), Tiszaberek 
(Gsánki I. 487.), Bolondóo (?), Porva (Csánki Hl. 248.), Toronya (?), Tövis. — A jegyzete-
letlen helyeket Kisbán id. munkájából vettük. Miután a munka nem egy helyen csak 
úgy hemzseg a primitív hibáktól, a helységnév után minden esetben kérdőjelet tettünk 
az általunk kétségesnek tartott kolostoroknál. Pl. a bolondóoit Fekete Nagy Antal (Magyar­
ország történeti földrajza a Hunyadiak korában IV. köt. Trencsén megye, Bpest. 1941) 
nem ismeri. 
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J. óöra. A pálos rend elterjedése Nagyarországon 1250—1450 

birtokos nemeseit (Hangonyi, Cibak) vagy főpapjait. A XIII . és XIV. században alapí­
tott kolostorok esetében feltűnő egyrészt a magyar szentek, másrészt azok közül is és a 
többi szentek közül is a lovagszentek erős kultusza. Az 1400-ig alapított 78 kolostor közül 
ma 60 védszentjét ismerjük, s ezekből Szűz Máriától mint a legnépszerűbb védőszenttől 
eltekintve (14 kolostor), hat kolostor Szt. László király, három Szt. Mihály arkangyal 
tiszteletére volt szentelve.41 Feltűnő ezzel szemben, hogy egyetlen Szt. István király 
tiszteletére épült pálos templommal sem találkozunk. 

Az alapítók és védszentek már önmagukban is arra mutatnak, hogy egy a királyi 
udvar és az arisztokrata családok által favorizált renddel van dolgunk, amelynek templo­
mai elsősorban a régi nemzetségekből kivált vagy újonnan felemelkedő családok temet-
kezőhelyéül szolgáltak. Benyomásunkat a kolostorok földrajzi elhelyezkedése is meg­
erősíti. A rend kezdetben a Mecsekben és a Pilisben élő remetéket egyesítette, a későbbi 
kolostorok helyéül is a forgalomtól és így a városoktól távoleső erdőket és szigeteket vá­
lasztották ki. A XIII—XIV. században keletkezett rendházakból sajnos tizenhármat 
nem tudunk azonosítani.42 A fennmaradó 65 kolostornak több mint a fele, pontosan 36 
a Dunántúlon, 23 pedig az ország északi részein (Heves megyétől Máramarosig) helyez­
kedett el. A Tiszántúlra mindössze hét, Erdélyre pedig csak három kolostor jutott. 

A kolostorok egy része kétségtelenül a városok közelében feküdt, de minden .eset­
ben a városon kívül, lehetőleg erdőben vagy szigeten. A legjellemzőbb példa a Buda 
melletti Szt. Lőrinc kolostor, amelyet 1300—1304 között alapított a rendfőnök a Budától 
5—6 km-re fekvő erdőben.48 A budaihoz hasonlóan helyezkedtek el a pálosok Várad 
mellett,44 vagy a Bereg melletti Remetén.45 Az elhelyezkedés ellenére is fontos kapcsolat 
alakult ki a pálosok és a polgárság között, mert a kolostorok legtöbbször búcsújáróhelyek 
voltak. A budaiak Szt. Lőrincre, a pozsonyiak Máriavölgyre jártak. De a városok ki-

41 Szt. László tiszteletére: Kékes, Szentága, Kisbát, Kövesd, Hernád, Szerdahely 
és talán Pápa is. Szt. Mihály tiszteletére: Huszt, Tarc és Mihálykő. 

42 Ezek: Pilup, Hidegkút, Elek, CserŐ, Tur, Beleg, Tarpa, Róna, Nyárád, Haraba, 
Góttal. 

** Záhonyi: i. h. 586—687. 1. 
"Oyörffy: I. köt. 688. 1. 
"Györffy: I. köt. 532. 1. 
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alakulására a pálosoknak épp úgy nem volt hatásuk, mint másfélszázaddal korábban á 
monasztikus rendházaknak. 

Az első koldulórend, a dominikánusok megjelenése és első néhány évtizede Ma­
gyarországon valóban fényesnek mondható. A bolognai egyetem magyar származású 
tanára, Paulus Hungarus a rend tagjai sorába lépve kapott megbízást a magyar rend­
tartomány megszervezésére. 1221-ben érkezett vissza néhány társával szülőföldjére, és 
nem sokkal később megalakult első kolostoruk Győrben,46 amely akkor a Bécsből Eszter­
gomba vezető úton az ország kapujának szerepét játszotta. A rend hamarosan megnyerte 
az akkori trónörökös, a későbbi IV. Béla és valószínűleg Róbert esztergomi érsek rokon­
szenvét. Ez a rendkívül szigorú felfogású, erélyes főpap a pogány kunok megtérítését 
tekintette egyik főfeladatának, s a domonkosrendiek egyik első működési területe is a 
keleti misszió volt. Róbert érsek 1227-ben keresztelte meg a kunok egyik fejedelmét, ós az el­
ső általa kreált „kun" püspök is domonkos rendi volt.47 A kereszténység terjesztését rendi ós 
egyben a magyar őshaza felkutatását eélzó akciót a tatárok előretörése meghiúsította, 
ehelyett a tatárok elől menekülő pogány kunok telepedtek meg az országban, a rend egyik 
feladata ezek megtérítése lett. A fontos feladatnak mind a rend, mind a király méltó 
formában adott kifejezést. 1254-ben az új budai rendházban tartották a domonkos rend 
nagykáptalanját; templomukban ekkor kötött házasságot a magyar trón örököse egy 
kun hercegnővel.48 A rend befolyása a királyi udvarban tetőfokon állt, de a dicsőség nem 
tartott sokáig. 1263-ban TV. Béla és fia, István közötti kibéküléskor a király környezeté­
ben már négy ferences barátot találunk, 1265-ben pedig már biztosan ferences volt a 
király gyóntatója.49 

A dominikánusok és a királyi család között bekövetkezett szakításról tulajdon­
képpen nem sokat tudunk. Boldog Kinga lengyel életrajzírója csak a tényt regisztrálja, 
amikor azt írja, hogy IV. Béla felesége, Mária előbb a dominikánusokat, majd a feren­
ceseket kedvelte.80 A szerző a változást természetesen Kinga imái hatásának tulajdoní­
totta. Az igazi okot — úgy hisszük — Margit házassági tervének meghiúsulásában kell 
keresnünk. A Stiria birtokáért a magyar ós cseh király között folyó harc 1260 nyarán 
H. Ottokár morvamezei (kroissenbrunni) győzelmével eldőlt, a felek 1261-ben békéről 
tárgyaltak, s Ottokár a feudális hagyományokhoz híven a magyar királyi ház valamelyik 
leányát akarta feleségül venni. A választás a dominikánus kolostorban élő Margitra esett. 
A legrégebbi legenda elmondja, hogy IV. Béla igyekezett leányát az Ottokár cseh király-
lyal kötendő házasságra rábeszélni, kilátásba helyezte a pápai felmentést és még a gyer­
meki engedelmesség kötelességére is hivatkozott, de érvelése hatástalan maradt. Lánya 
Máté evangéliumára hivatkozva tagadta meg apja kívánságának teljesítését, a meg­
beszélés teljesen eredménytelenül végződött.81 A legenda azt is elárulja, hogy a királyné 
nem lelkesedett a cseh házasság gondolatáért.58 Lovass Elemér mutatott rá arra, hogy a 

46 Pfeiffer M.: A Domonkos rend magyar zárdáinak vázlatos története. Kassa. 
1917. 25—26. 1. 

47 Mákkai L.: A milkói (kun) püspökség és népei. Debrecen. 1936. 
48 Fr. O. de Pracheto: Vitae fratrum ordinis praedicatorum neonon cronica ordinis 

ab anno MCCIH us que ad MCCLIV. Leovanii. 1896. 337—338. 1. 
"Karácsonyi: i. m. I. köt. 22. 1. 
Ba Gombos F. A.: Catalogus fontium históriáé Hungaricae aevo ducum et regum 

ex stirpe Árpad descendentium. Bpest. 1938. 2455. „Item mater eius sincera dileccione 
ordinem Predicatorum amplexata diligeret, oracionibus devotis sancte Kynge fűié sue 
superata ordini fratrum Minorum adhesit eumque sincere diligens demum in choro Stry-
goniensi tumulata requiescit." 

51 P. Böhle K.: Árpádházi Boldog Margit szenttéavatási ügye és a legősibb latin 
Margit legenda. Bpest. 1937. 23—24. 1. 

81 Uo. 23. 1. „rex presente matre regina licet minus consentiente ut assensum pre-
boret ad üt." 
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legenda szerzője, egyben Margit gyóntatója, Marcellus ebben a részben „nem mond el 
mindent, amit tud", mert „előadásában kötötte a királyi család érzékenysége".58 Ügy 
érezzük, hogy az események lényegét a legenda elég világosan tükrözi. A legenda szerint 
ui. Margit az apjával folytatott vita után a domonkos provinciálist kérte meg arra, hogy 
hivja el az esztergomi érseket ós más püspököket a felszentelés elvégzésére. Mezey László 
mutatta ki, hogy a „beszentelés" (consecratio) a kánonjog szerint az un. nagyobb papi 
rendekkel volt egyenértékű, mint ilyen olyan házassági akadályt jelentett, amely alól 
a pápa sem adhatott felmentést.54 A részletek néhány meggondolás után kerek egésszé 
állnak össze. Az egyik meggondolásunk az, hogy ilyen bonyolult kánonjogi kérdésekben 
Margit aligha lehetett jártas. Nem az ő ötlete volt a felszentelés mint olyan befejezett 
tény, amely a király által említett (és a dinasztikus érdekekre való tekintettel nyilván 
nagy valószínűséggel remélhető) pápai felmentést meghiúsítja. A legenda szerint a szülők 
nem lelkesedtek a cseh házasság gondolatáért, IV. Béla is tisztán politikai okokból szánta 
rá magát. Azt azonban a szülők mégsem vehették jó néven, hogy lányukat egyszer s 
mindenkorra elzárják a férjhezmenetel lehetősége elől. Az sem lehetett titok a szülők 
előtt, hogy az egyházjog adta kibúvó ötlete nem származhatott Margittól. Ezt nyilván 
a domonkosoknak tulajdonították, amit annál is inkább megtehettek, mert azok hívták 
a szigetre a püspököket, a felszentelés az ő templomukban történt. Akármi volt az igazság, 
az eset a dominikánusokra rossz fényt vetett. Ügy tűnt, hogy szembefordultak a király 
és a királyi család politikai célkitűzésével, egyszer és mindenkorra megfosztották okét 
a dinasztikus politika egyik potenciális személyétől. A következményeket is a domini­
kánusoknak kellett viselniök: a királyi udvarban kegyvesztettek lettek, funkcióikat más 
téren is a ferencesek vették át, gyorsan induló terjeszkedésük az országban elakadt. 

A domonkos kolostorok keletkezéséről egy 1303-ban készült jegyzék tájékoztat, 
amelynek néhány helynevét sajnos ma már nem tudjuk azonosítani.55 Nincs okunk azon­
ban kételkedni abban, hogy 1277-ben 30 férfi ós 2 női kolostoruk volt Magyarországon,5* 
Dalmáciát is ideértve. Ezután az új kolostorok alapításának üteme rohamosan csökken, 
az 1303-ban ismert kolostorok száma 35 volt, s ez a szám 1350-ig alig nőtt (38 kolostor), 
még száz év múlva is csak egy kolostorral volt több (2. sz. ábra).5' Mindez teljesen össz­
hangban áll a dominikánusoknak fentebb vázolt kezdeti nagy befolyásával és befolyásuk 
hirtelen megszűnésével. Két tény bizonyítja, hogy nem a domonkosokon múlott ter­
jedésük elakadása: az egyik rövid debreceni szereplésük, a másik az 1303 után alapított 
rendházak földrajzi elhelyezkedése. 

Debrecen a XIV. század elején lendült fel, amikor egy nagy hatalommal rendelkező 
család birtokainak központjává vált. A faluból mezővárossá fejlődő telep lakosai már a 
századfordulón bekapcsolódtak az áruforgalomba, s amikor 1316-ban Károly király és 
Borsa Kopasz között Debrecen közelében fegyveres leszámolásra került sor, a debreceni 
polgárokat ugyanúgy a király seregében találjuk, mint néhány évvel korábban a kassaia-

53 Lovasa E.: Árpádházi Boldog Margit első életrajzának írója — Marcellus. A 
Pannonhalmi Főapátság Evkönyve, 1940/41. 21—22. 1. 

54 Mezey L.: Irodalmi anyanyelvűségünk kezdetei az Árpádkor végén. Bpest. 
1965. 77. 1. 

55 Pfeiffer N.: Die ungarische Dominikanerprovinz von itírer Gründung 1221 bis 
zur Tatarenwüstung 1241—1242. Zürich. 1913. 27—28. 1. 56 Pfeiffer: A Domonkos rend . . . 28. 1. 

• 57Az 1300-ig megalapított kolostoroknak az 1303. évi jegyzékben szereplőket 
vesszük a következő kiegészítéssel: Pécs [Györffy I. 360.], Sárospatak (ezt Pfeiffer még 
az 1303. évi jegyzék Bodrog nevű kolostorával azonosította, de azóta Györffy kimu­
tatta, hogy Bodrogon is volt kolostor [Oyörffy I. 712.]), 1325—1350 között csak Komá­
romban alapítottak domonkos házat, amely először az 1366-ban a vásárvám miatt kitört 
perben szerepel (Csonki UI. 489. 1.). 
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kat. A gazdasági fellendüléssel és a politikai sikerekkel együtt alakult ki a mezőváros 
önkormányzata. A megyéspüspök szép templomot építtetett Szt. András tiszteletére, és 
jövedelmét — amely nem lehetett kicsi — saját asztala számára foglalta le.58 A plébánián 
azonban 1326 előtt dominikánusok jelentek meg, „elfoglalták" a templomot, átkeresz­
telték Szűz Mária tiszteletére, lelkipásztori teendőket végeztek, mígnem 1326-ban pápai 
parancsra ki nem űzték őket.5* Az eseményről egyedül a kiűzést elrendelő pápai bulla 
maradt fenn, s ebből a helyzetet elég nehezen lehet megítélni annál is inkább, mert 1322-
ben a földesúr Debrecenben ferences kolostort alapított.60 A ferences kolostor alapítása 
arra mutat, hogy a földesúr maga is szükségesnek tartotta koldulórend jelenlétét Debre­
cenben, de nem volt hajlandó domonkos kolostort alapítani; eltűrte azok kiűzését. Az ok­
levélből az sem lehet vitás, hogy a dominikánusok önszántukból jöttek Debrecenbe, 
sőt saját kezdeményezésre indították meg.lelkipásztori tevékenységüket, a püspök enge­
délyét nem kérték ki. így válik világossá a bennünket legközelebbről érdeklő jelenség: 
a dominikánusok arra törekedtek, hogy a városiasodás útjára lépő telepen megvessék 
lábukat. 

Az új kolostorok helye is határozott dominikánus törekvésre mutat. Üj kolostort 
alapítottak Szegeden (1318), Brassóban (1323), Garán (1323) és Temesvárott.81 Ezt a 
névsort látva az a benyomásunk, hogy a rend Magyarországon is62 a fontos gazdasági 
és politikai központokban igyekezett megjelenni, hogy Magyarországon is a fejlődés 
pontos ismeretében jelölte az új házak helyét a fellendülő telepeken. Ha kolostorainak 
száma nem nőtt olyan ütemben, ahogyan ezt a magyar városfejlődós megkívánta volna, 
akkor ez nem a dominikánusokon múlt. Az sajnos aligha hihető, hogy a királyi udvarral 
való kapcsolat megszakadása volt a rend további terjeszkedésének egyetlen akadálya. 
Egyéb, ennél súlyosabb okoknak is kellett lenniök, amiket nem ismerünk. 

Az első dominikánusok után nyolc évvel, 1229-ben német földről megérkeztek 
az első ferencesek is, hogy kilenc év alatt önálló redtartománnyá fejlődjenek. Terjedésük 
eleinte lassú ütemű volt, úgy látszik főképpen ott tudtak gyökeret verni, ahol a lotininek 
nevezett telepesek laktak. Egyik első provinciálisuk is francia származású volt.*8 Az út tel­
jesen csak a dominikánusok bukása után nyílt meg előttük. 1266-ben—mint mondottuk — 
a királynak már ferences gyóntatója volt, IV. Béla uralmának végére helyzetük teljesen 
megszilárdult. Jól mutatja ezt az a tény, hogy a királyt — immár másfél évszázados 
hagyományt megtörve — nem Fehérvárott, hanem az esztergomi ferenceseknél temették 
el saját kívánságára.84 A király temetését a barátoknak a hatalmas esztergomi érsekkel 
szemben kellett kiharcolniuk, ez önmagában véve is bizonyítja helyzetük szilárdságát. 
A domonkosok korábbi szerepót nemcsak a királyi udvarban vették át. ők léptek he­
lyükre a kun térítésben is,65 később ők lettek az eretnekeket üldöző inquisitio letétemé­
nyesei.8* Fejlődésük igen gyors volt, kolostoraik száma az 1300. évi 41-ről 1600-ig 116-re 

58Györffy: I. köt. 611. 1. 
59 Theiner A.: Vetera monumenta historica Hungáriám saoram illustrantia. I . 

köt. 607. 1. „quod fratres ordinis predicatorum commorantes in villa de Broten . . . 
propriis commodis inhiantes, cum evidenti éiusdem episoopi et ecclesie sue iactura, 
ipsius etiam episcopi licentia non petita, paroohialem ecclesiam diote ville . . . fulti 
potentia seculari temetitate propria ooouparunt et detinent occupatam, dictique sanoti 
(Andree) mutató vocaBulo, ipsi paroohiáu eoclesie vocabulum beaté Marié virginia tri-
buerunt ac usurparunt et exeroent omnia iura parochialia . . ." 

t0 Karácsonyiéi, m. I. köt. 166. 1. 
61 Pfeiffer: A Domonkos rend . . . 67. 1. 
"Le Goff: Annales 26/1970. 932. 1. 
*3 Karácsonyi: i. m. I. köt. 16—17. 1. 
64 Uo. I. köt. 22. 1. 
85 Uo. I. köt. 26. 1. 
** Uo. I. köt. 306—306. 1. 
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2. döra. A kolduló rendek elterjedése Magyarországon 1250—1450 

n ő t t . É s i t t meg kell ismételnünk- az t , ami t fentebb a dominikánusokról mondo t tunk : 
alig hihető, hogy gyors és állandó fejlődésük oka egyedül a királyi kegy let t volna; egyéb, 
ennél súlyosabb okoknak is kellett lenniök, amiket nem ismerünk. 

H a m á r a ké t nagy koldulórend múl t jában is fehér foltokkal találkozunk, akkor 
még inkább így állunk a másik ké t kisebb koldulórenddel, az ágostonos remetékkel és a 
karmeli tákkal . Az ágostonos remeték magyarországi múltjáról csak egy, kis összeállítás tá­
jékoztat , amely n e m mond sokkal többe t m i n t a rend X V I I I . században í r t monográfiája.67. 
Balics összefoglaló munká jában még csak h a t kolostorukat emiitet te, ezek közül is több 
az ágostonos kanonokoké volt.68 Fallenbüohl Ferenc 24 kolostorukat ismeri,69 ami úgy 
látszik megfelel a tényeknek, m e r t 1484-ben rendházaik számát 23-ra teszik.70 Sajnos 
mind a mai napig n e m tö r t én t meg az az alapvető m u n k a , amelyet Mályusz Elemér 
kereken harminc évvel ezelőtt javasolt.7 1 í gy m a ugyan nagyobb biztonsággal állapít­
ha t j uk meg az ágostonos kolostorok számát , sokkal kevesebbet m o n d h a t u n k azonban 
megalapí tásuk időpontjáról. Hiányos kuta tások alapján m a 25 kolostorukat ismerjük,71 

de alapí tásuk ideje olyan bizonytalan, hogy abból következtetéseket alig merhe tünk le­
vonni . Esztergom egyik legkorábbi házuk lehetet t , először 1262-ben eml í t ik . " Ú g y látszik 

67 FaUenbüchl F.: Az ágostonrendiek Magyarországon. (Szt. I s tván Akadémia I I . 
oszt . ér t . UI /3 . ) . Bpest . 1943, Schier P. X.: Memória provinciáé Hungar iacae augus tanae . 
Graecü. 1778. 

68 JSoZics: i. m . H /2 , kö t . 372—376. 1. 
*> FaUenbüchl: i. m . 29. 1. 
7 0 Uo . 29. 1. 
71 Mályusz E. ismertetése Fallenbüohl munkájáról , Egyház tö r t éne t 1/1943, 427— 

440. 1. 
72 BaUcs (i. m . H/2 , kö t . 372—376. 1.) a következő kolostorokat ismerte: ő r s ( = 

Derzs, ami ágostonos kanonoki ház !), Esztergom, Sáros, (1274, Csánki I . 287.), Gyula­
fehérvár, Mezősomlyó, Szentgyörgy. — Ehhez j á ru l : Kasza (Qyörfjy I . 779.), K o m á r 
(Csánki H . 578.), Boró (Csánki U. 280.), Torda (Csánki V. 687.), Újlak (Osánhi í t . 288— 
289.), Szepesváralja (Csánki I . 255.), Eger (Csánki I . 53.), Pécs, Bár t fa (Csánki I , 285.), 
Pápóc (alapí tot ta 1360-ban Magyar Pálné, vö. Csánki I I . 727.). 

n FaUenbüchl: i. m . 42. 1. 
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a többi kolostor is nagyobbára a X I I I . század utolsó negyedében jö t t létre és — néhány 
kivétellel — a városokban helyezkedett el.74 

A karmel i t áknak mindössze két kolostorát ismerjük: a budai t ós az eperjesit, 
közülük az eperjesit biztosan 1288 előtt , a budai t 1372-ben alapítottak.7 5 A XV. század 
folyamán a huszi ták elől Csehországból menekülő karmeli ták még egy bencés kolostort 
vet tek á t , amely Privigye mellet t feküdt, ezt az esetet azonban nyilván rendkívülinek 
kell minősí tenünk.M 

A négy koldulórend elterjedésében nagy egyenlőtlenségeket t apasz ta lha tunk . 
1350-ig jelenlegi ismereteink szerint a következő a r any t ál l í thatjuk fel: 

dominikánusok 
ferencesek 
ágostonosok 
karmel i ták 

38 kolostor, 
51 kolostor, 
15 kolostor, 

1 kolostor, 

ebből 
ebből 
ebből 
ebből 

38 városban, 
33 városban, 
11 városban, 

1 városban, 

összesen 105 kolostor, ebből 83 városban. '7 

Az arányok világosan muta t j ák a ferencesek nyomasztó fölényét, majdnem ugyananny i 
rendházuk van m i n t a másik három rendnek együttvéve. Míg azonban a dominikánusok ós 
karmeli ták kizárólag, az ágostonosok pedig túlnyomórészt varosokban te lepedtek meg, 
addig a ferencesek m á r igen korán (az observans i rányzatot megelőzően is) a lap í to t tak 
új kolostorokat nemcsak mezővárosokban, hanem falvakban is.78 Ezzel tula jdonképpen 
a nemzetségi monostorok hagyományainak folytatóivá let tek, m e r t nem egy t emplomuk 
szolgált családi temetkezőhelyül még a mezővárosokban is, m i n t pl . a somogyi Segesden.7* 

A koldulórendi kolostorok számának ós földrajzi elhelyezkedésének érdekes jellem­
zője bontakozik k i a monaszt ikus rendekkel való összehasonlítás során. A ta tár járás ig 
eltelt kereken 250 óv a la t t fentebbi számításaink szerint 170—180 monostor t a lap í to t tak . 
Az alapí tók a király ós az ország nagyjai voltak, akiknek jövedelme elsősorban az agrár­
lakosság termeléséből szármázot t . A monaszt ikus apátságok és própostságok a lapí tása 
a ta tá r já rás u t á n sem szűnt meg. Fen tebb ezen a címen a rendelkezésre álló jegyzékből 
4 bencés és 3 oiszteroita apátságot , ill. 6 premontrei própostságot von tunk le. H a azonban 
a t a tá r já rás u t á n i kolostoralapításokat akar juk figyelemmel kísérni, akkor ehhez a 13 
monostorhoz hozzá kell t ennünk a pálosoknak 1350-ig a lapí tot t 43 kolostorát,8 0 így az t 

74 A városoktól távollevő rendházak egy része biztosan a vünelmitáktól az 1260-as 
években á t v e t t kolostor volt , így a komári ós a sárosi (FaUenbüchl: i. m . 48. IV). — A z 
ágostonos kolostorok első említése alapján fejlődósükről a következőket á l lapí that juk 
meg: Esz te rgom (1262 előtt), K o m á r és Körmend (vilhelmita á tvéte l ) . Sáros (1274, 
ugyancsak vilhelmita átvétel) . Valószínűleg 1300 előt t i a lapí tasúak Fehérvár (1305), 
Pécs (1309), Gyulafehérvár (1300). — 1350 előtt : Bátmonostor , Sátoraljaújhely, Várad 
(1339), H a r a p k ó (1334), Torda (1331), Désvár (1310). — 1400 előt t : Pápóo (1363),, Sze­
pesváralja (1399). — 1450 előtt : B u d a (1411), Boró (1427). — 1500 előt t : Ercsi (1482-ben 
tö r t én t á tvétel ) , Bár t fa (1466), Eger (1456), Lövő (1480). — H a az első említés egyben 
az alapí tás idejét is meghatározná, akkor az t kellene mondanunk , hogy 1300-ban biztosan 
9, 1350-ben 13, 1400-ban 15, 1450-ben 17 kolostoruk volt . E z a kép semmiesetre sem tele-
he t meg a valóságnak. . . . 

» Csánki I . 286, Monumenta R o m á n a Episcopatus Vespnmiensis 11. WX. l. 
76 Lukcsics: i. m . I . köt . 906. sz. 
77 A ferenoesek városon kívüli kolostorai: Bánmonostor , E n g , Gorbonak, lg lö , 

J u t , Léka, Nekcse, Óbuda, Segesd, Szávaszentdemeter, Szemenye, Tadva , Csejte, K a p -
ronca, Lippa, Szócsény, Trencsén. 

" F a l u s i kolostorok: E n g , J u t , Szemenye. 
79 Karácsonyi: i . m . I . k ö t . 245. 1. 
6 0 Ld . fentebb 40. sz. jegyzetet. 
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mondhatjuk, hogy száz év alatt 57 rendház keletkezett. A koldulórendek közül a domini­
kánusok és ferencesek jelentek meg a tatárjárás előtt, így az ő kolostoraik számából le 
kell vonnunk az 1241 elótt alapítottakat, amelyeknek száma a domonkos rend esetében 
tíz, a ferenceseknél öt kolostor.81 A tatárjárás és az 1360 között alapított szerzetesházak 
tehát a következő megoszlást mutatják: 

monasztikus rendek 13 
pálosok 43 

összesen 56 

koldulórendek 90 (ebből városban 68) 

összesen 146 szerzetesház. 

Fentebb azt mondottuk, hogy a tatárjárás előtt Magyarországon másfél évente épült 
egy monostor, most azt kall mondanunk, hogy az Ütem meggyorsult, egy esztendőre 
majdnem másfél kolostoralapítás jut. Ha fentebb azt mondottuk, hogy a másfél éven­
kénti alapítás az agrárlakosság termelési többletének volt az eredménye, akkor most azt 
kell mondanunk, hogy a városok majdnem a felét adták az újonnan alapított szerzetesi 
rendházaknak. Ügy tűnik, hogy 1241—1360 között az arányok megváltoztak, 8 a keres­
kedelem ós a kézművesség igen jelentős részt kapott — mai kifejezéssel élve — a társa­
dalmi termelésből. Ezzel el is jutottunk a magyar városfejlődés és a koldulórendek 
kapcsolatához. 

Városfejlődés és koldulórendek 

Kereken egy évtizede alakítottuk ki a magyar városfejlődésről ma is vallott kon­
cepciónkat.82 Ügy találtuk akkor, hogy a városfejlődés folyamata Magyarországon két 
élesen elkülöníthető korszakban zajlott le. Az első a keleti, nomád várostípus korszaka 
volt, és a XII. század derekáig tartott, a második az európai város kialakulásának kora, 
a XIV. század első haimadában ért véget. A nomád város koncepcióját azóta más ku­
tatók is átvették83 és polgárjogot nyert történettudományunkban. Mindaz, amit akkor 
„római örökségnek" neveztünk, igazolást nyert a soproni városfal ásatásával, ill. annak 
Holl Imre által történt feldolgozásával.84 

A nomád városnak csak addig volt létjogosultsága, amíg a magyarság annak a 
kelet-európai gazdasági körnek maradt tagja, amelyhez-a honfoglalás előtt is tartozott. 
•Amikor az ország megnyitotta kapuit a nyugati bevándorlók és az aranyra éhes nyugati 
kereskedők előtt, a nomád városoknak az új idők követelményének megfelelően át kellett 
alakulniok vagy elveszítettek jelentőségüket. A közelmúltban Fehérvár átalakulásának 
példáján mutattuk be ezt a folyamatot, amelyben a tatárjárás olyan nagy szerepet ját­
szott.8' A nagy megrázkódtatás szerepe azonban nemcsak Fehérvár esetében domborodik 

81 Domonkos: Esztergom, Győr, Nagyszeben, Pécs, Pest, Veszprém, Verőce, Zág­
ráb. — Ferencesek: Esztergom, Fehérvár, Győr, Nagyszombat, Eger. 

82 Fügedi E.: Középkori magyar városprivilégiumok. Tanulmányok Budapest 
múltjából 14/1961, 19—27. 1. Ua. Die Entstehung des Stődtewesens in Ungarn. Álba 
Regia 10/1969, 101—118. 1. 

88 O. Qyörffy: Les débuts de l'évolution urbaine en Hongrie. Cahiers de la oivilisa-
tion médióvale, 12/1969. 256—266. 1. 

MHoUJ.: Sopron középkori városfalai. Archeológiai Ért., 94/1967. 165—183. 1.; 
96/1968, 188—206. I. 

86 JE7. Fügedi: Der Stadtplan von Stuhlweissenburg und die Anfánge des Bürger-
tums in Ungarn. Acta Historica, 16/1969. 103—134.1. 

KOLDULÓRENDEK ÉS VÁROSFEJLŐDÉS 83 

ki, hanem ugyanilyen határozottan jelentkezik más városok, pl. Buda, sőt az egész ország 
gazdasági struktúrájának átalakulásában. A XII . század eleji Magyarországot aligha 
lehet a XIII . század végivel összehasonlítani. A települési hálózat kiépülése, az addig 
ritkán lakott nagy erdőségek kiirtása, új bányák megnyitása, jelentős agrárterületek meg­
teremtése, a munkamegosztás előrehaladása és az árutermelés fokozódása nem utolsó 
sorban a földhasználat új, telekrendszeren alapuló formáinak bevezetése, az egyházi, 
majd a világi nagybirtokos csoport kialakulása és a központi hatalommal szembeni 
megerősödése — mindez egyetlen folyamatot jelent, amelyben az ország egy század alatt 
az európai feudális államok között elfoglalta helyét, politikailag és gazdaságilag azok 
egyike lett. A magyar városhálózat ezt a fejlődést a régi városok átalakulásával és újak 
alapításával követte. 

Városhálózatunk kialakulásával a magyar városfejlődés még nem fejeződött be, 
a XIV. század derekától új várostípus jelenik meg, a mezőváros. Szűcs Jenő mutatott 
rá elsőnek arra, hogy a XV. század jellemzője Magyarországon nem új városok kialaku­
lása, nem is a XTV. század elején városi rangot viselő telepek megerősödése és tovább­
fejlődése, hanem a mezővárosok kialakulása.86 Bácskai Vera a mezővárosok feltűnését 
elemezve számszerűen is bemutatta, hogy a mezővárosok kialakulása a XV. század har­
madik harmadában érte el csúcspontját.8' 

A három korszakot áttekintve merül fel mármost a kérdés: milyen új jelenségeket 
fedhet fel a koldulórendek fentebb ismertetett elterjedése, milyen eddigi megállapításokat 
támaszthat alá vagy gyengítheti 

Emlékeztessünk röviden arra, amit fentebb a domonkos rend elterjedéséről mon­
dottunk, hogy ti. terjedésük 1260 után elakadt, kolostoraik túlnyomó többsége 1260 előtt 
keletkezett. Ez az időpont a magyar városfejlődésben az átalakulás korszakára esik és 
tegyük mindjárt hozzá, hogy a XII . század végétől a XIV. század elejéig tartó korszakot 
mindeddig nem tudtuk felbontani, nem tudtuk a folyamat lezajlását meghatározni. 
A dominikánusok terjedése most kulcsot ad a kezünkbe. Megkockáztathatjuk azt az 
állítást, hogy 1260-ig városaink közül — akár régebbi és európai várossá átalakult telep­
ről, akár újonnan alapítottról van szó — azok voltak a jelentősek, vagy még pontosabban: 
városi jelleggel rendelkezők, ahol a domonkos rend megtelepedett. 

Az első jellemző vonást a kolostorok számában találhatjuk meg. Mint már mon­
dottuk, 1270-ben a magyar provinciában 30 férfi és -2 női kolostor volt, ebből azonban le 
kell vonnunk a dalmáciaiakat, s így Magyarországon 25 kolostor marad, amihez még 3, 
az 1303. évi jegyzékben nem szereplő, de bizonyíthatóan meglevő kolostor járul.88 A 28 
kolostor közül sajnos egy dunántúlit és két erdélyit nem tudunk azonosítani. Ennek elle­
nére azt mondhatjuk, hogy a XITI. század derekán Magyarországon mintegy harminc 
olyan település volt, amelynek jellege megfelelt az európai városok jellegének, és ez a 
megállapítás már önmagában véve jellemző az ország társadalmi és gazdasági helyzetére. 
Még jellemzőbb a domonkos kolostorok földrajzi elhelyezkedése. Buda környékén itt is 
bizonyos koncentrációnak'vagyunk a tanúi (Buda, Pest és Esztergom). A határmenti 
városok közül még csak Kassa és Nagyszombat szerepelnek, a bányavárosok közül 
csak Selmeo- ós Gölniobánya. Nem találunk dominikánus kolostort sem a sóbányák 
közelében, sem az erdélyi Radnán, amelynek jelentős ezüstbányája volt már a tatár­
járás előtt. 

88 Szűcs J.: Városok és kézművesség a XV. századi Magyarországon. Bpest. 1966. 
98. 1. 

87 Bácskai V.: Magyar mezővárosok a XV. században (Ért. a törttud. köréből. 
Üj sorozat 37.) Bpest. 1966. 16—16. 1. 

"Pfeiffer: A Domonkos r e n d . . . 27—28. 1. 
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A városok átalakulását is jól megvilágítják a dominikánus kolostor-alapítások. 
Régi városaink tekintélyes része a XIII . század derekára már elvesztette jelentőségét. 
Nincs domonkos rendi kolostor Óbudán, amely a tatárjáráskor még királyi székhely voltj 
de nincs a megyei székhelyek többségében sem. A nyugati határszélen a városok átala­
kulása még éppen csak megindult. Nagyszombat képviseli az újonnan alapított várost 
ezen a vidéken, de sem Pozsony, sem Sopron nem játszik még jelentős szerepet, az utóbbi 
helyett a nyugati Dunántúl legfontosabb városa még mindig az ősi Vasvár volt. 

Végigtekintve a dominikánus kolostorok listáján nem tudunk megszabadulni 
attól a benyomástól, hogy a névsor azonos a XIII. század derekának kereskedő városai'; 
val. Mintha a XIV. század elején alapított új dominikánus házak is ezt az irányzatot 
követnék (Szeged, Brassó, Temesvár), ezt bizonyítja debreceni kísérletük is. A kolostorok 
nyomán világosan kirajzolódnak az ország nagy kereskedelmi útvonalai. A Morva völgye 
felől Nagyszombaton, az osztrák őrgrófságból Vasváron és Győrön, Itália felől Pécsen 
és Fehérváron át vezetnek az utak a Buda környéki központba. Innen Kassán át Lengyel­
országba, Sárospatakon és Beregszászon át orosz földre, Beszteroén át Moldvába jut­
hatott el a kor kereskedője. Szeged, Temesvár és Nagyolaszi (Francavilla) a bizánci biro­
dalom, Szeben és Brassó a Havasalföld felé közvetített. Nincs az országba vagy abból 
kivezető nagy út, amelyen ne találnánk dominikánus kolostort. Ekkor kezd kialakulni 
a Kassáról Debrecenen és Váradon át Erdélybe vezető útvonal, de a balul sikerült deb­
receni kísérlet után itt már nem telepednek meg a dominikánusok. így marad domini­
kánus kolostor nélkül az útvonal három legfontosabb csomópontja (Debrecen, Várad és 
Kolozsvár),89 s ezek közül Várad kiesése a legfeltűnőbb. A szatmári kolostor viszont arra 
mutat, hogy a Kassa felől a Tiszántúlra vezető út már megnyüt. 

A kereskedő városokat a dominikánusok nyilván előnyben részesítették, céljaiknak 
jobban megfelelt a vasárok — a kor nyelvén: sokadalmak — alkalmával nagyobb körzet­
ből több hívőt magához vonzó központ.80 De a névsorban — Selmeeet és Gölnicbányát 
kivéve — hiába keressük a fontos bányavárosokat, s ez ismét azt bizonyítja, hogy a váro­
sok kialakulásában Európának ezen a részén a kereskedelemnek nagyobb szerep jutott 
mint a kézműveseknek. 

A kereskedő városok kiemelkedő szerepót a korai ferences kolostoralapítások is 
megerősítik. 1260 előtt a ferencesek bizonyíthatóan 17 kolostort alapítottak Magyar­
országon, ezeknek többsége (10 kolostor) ugyanazokban a városokban létesült, mint a 
dominikánusoké.91 Az eltérő helyek között van olyan, amely nem bizonyult tartós ala­
pításnak, pusztulása gyorsan bekövetkezett.92 A dominikánus kolostorok elhelyezkedésé­
ből kikövetkeztetett kép pedig csak annyiban változik, hogy (1) Egert ós Nyitrát a jelentő­
sebb városok sorába kell számítanunk; (2) a nyugati határon a városok átalakulása már 
megindult, mert a későbbi fontos központok közül Pozsonynak és Sopronnak már van 
ferences kolostora; (3) Várad gazdasági fontosságát ós városias jellegét korai ferences és 
ágostonos kolostora bizonyltja, ami azt is jól szemlélteti, hogy — talán a debreoeni eset 
miatt — a püspök jóindulata fontos szerepet játszott a koldulórendek elhelyezkedésében. 

A koldulórendek kolostor-alapításai világosan bizonyítják, hogy régi városaink 
túlnyomó része a Xll I. század dereka előtt indult hanyatlásnak, veszítette el régi 

19 Kolozsvárott csak Hunyadi János alapított domonkos kolostort, vö. Csánki: 
V. köt. 320. 1. 

90 Le Goff, Annales, E. S. C. 25/1970. 932. 1. 
91 Ezek (zárójelben első említésükkel) Beszterce (1268), Buda (1270), Esztergom 

(1277), Fehérvár (1230), Győr (1284), Nagyszeben (1300), Nagyszombat (1230), Pest 
(1Í60), Sárospatak (1261). Vö. Karácsonyi: i. m. I. köt. 148, 162, 161, 170—171, 174, 205, 
207, 225, 226, 244. 1. 

" Jut és Kőszeg. Karácsonyi: i. m. I . kőt. 118, 196. 1. 
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jelentőségót, az újonnan alapítottak közül pedig még csak a kereskedővárosoknak jutóit 
fontosabb szerep, és a bányavárosokból kettő kezdett a szó európai értelmében várossá 
lenni. 

Jellemző a koldulórendek elterjedésének negatívuma is. A püspöki székhelyeken 
csak ott találunk dominikánusokat, ahol egyben fontos kereskedelmi központ is volt 
(Várad kivételével), tehát Esztergomban, Győrött ós Pécsett. Veszprémnek már csak 
egy női kolostor jutott. A ferencesek itt is elsősorban a domonkosok mellé települnek, 
de Esztergomon, Győrött ós Pécsen kívül Váradon és Nyitrén is megalapítják a maguk 
kolostorát.98 Ugyancsak a XHI . században települnek meg az ágostonos remeték Eszter­
gomban, Gyulafehérvárott és talán Váradon is. Két kisebb püspöki székhely, • Vác és 
Csanád így végleg koldulórendi kolostor nélkül maradt, de a városi fejlődésben is el­
akadhatott. Jellemzőnek kell tartanunk, hogy a ferencesek a XIH. században nem Ka­
locsán, hanem Bácson telepedtek meg. A püspöki székhelyekkel kapcsolatban az' olvasó 
most azt az ellenvetést teheti, hogy a világi papság és a koldulórendek közötti ellentét is 
közrejátszhatott a barátok távolmaradásában. Az ellenvetés nemcsak Várad esetében 
hatásos, hanem más városokban is azt tapasztaljuk, hogy a koldulórendi kolostorok 
minden esetben a püspöki székhelyt jelentő váron kívül a külvárosokban telepedtek meg 
(pl. Esztergom, Győr, Nyitra), míg az olyan kereskedelmi varosokban mint Kassa vagy 
Nagyszombat, a városfalakon belül találjuk őket. Az ellenvetés mégsem hatásos. Első­
sorban azért nem, mert a tekintetbe jövő 11 székhely közül háromban két-két, további 
ötben (ha a XHI . században Bácsot tekintjük érseki székhelynek, akkor hatban)94 egy-egy 
koldulórendi kolostort találunk. Váradon sem a koldulórendek, hanem a dominikánusok 
voltak ellenszenvesek. A fennmaradó három székhelynek egyike sem jutott el a városi 
fejlődés magasabb fokara. Eddig is tudtuk, hogy Vác, Csanád és Kalocsa nem volt szabad 
királyi város a XHI/XP7. század fordulóján, most hozzátehetjük, hogy társadalmi 
tekintetben sem volt az. 

összefoglalva eddigi megállapításainkat azt mondhatjuk, hogy a koldulórendek 
elterjedése és annak körülményei új megvilágításba helyezték a magyar városfejlődés 
második fejezetét. A XII. század második felében meginduló átalakulás igen gyors volt, 
már a XHI . század második harmadában befejezést nyert. A tatárjárás meggyorsította 
a folyamatot, a városprivilégiumok erősen elmaradtak a tényleges viszonyoktól. Az át­
alakulásban Buda, Esztergom ós Pécs járt az élen három-három koldulórendi kolostorá­
val, társadalmi és gazdasági szempontból egyaránt ez lehetett a legvárosiasabb csoport. 
Egy sor kereskedőváros járt a nyomukban, így a domonkos ós ferences kolostorral rendel­
kező Beszterce, Fehérvár, Győr, Nagyszombat, Szatmar, Szeben ós Sárpspatak, ül. a 
ferences és ágostonos kolostorral rendelkező Eger és talán Várad. 

A fenti eredményeket látva kézenfekvő, hogy a koldulórendek elterjedéséből 
levonható következtetéseket a magyar várostörténet harmadik szakaszéban is megpró­
báljuk felhasználni éspedig a mezővárosok terén. Erre annál is nagyobb szükség lenne, 
mert ezen a téren történettudományunkban bizonyos tisztázatlanságot érzünk. 

A mezővárosok társadalmi és gazdasági jelentőségére kereken negyven óv előtt 
Mályusz Elemér hívta fel a figyelmet.96 „Történetírásunk — írta akkor — ugyan minden 
városi kiváltságlevelet nyert helységet városnak s lakosságát polgárságnak tekinti, ez 
azonban tarthatatlan álláspont. . ."96 A nóvszerint meg nem említett történetírókon 
elsősorban Csánki Dezsőt kell érteni, aki nagy és mindenképpen tiszteletreméltó történet­
földrajzi munkájában a „városok és mezővárosok" fejezetoím alá nemcsak a kor emlékei-

•» Uo. I. köt. 213, 292. 1. 94 Uo. I. köt. 143. 1., Qyörffy I. köt. 212. 1. 
•* Mályusz E.: Az 1614. jobbégyháború okai. Társadalomtudomány, 1926. ' 
98 Uo. 375. 1. 
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ben ewttas-nak és oppidum-nek nevezett telepeket sorolta, hanem az országos vásárral 
rendelkező falvakat is. A fogalmi tisztázás helyett a munka előrehaladása során a zavar 
csak nőtt, mert a II . kötettől kezdve Csánki Dezső már a megye „városai" címszó alatt 
hozta ugyanezeket a településeket. Sajnos eljárását nem indokolta, ami annál nagyobb 
kár, mert eljárásába több módszertani hiba csúszott bele. Ilyen volt elsősorban az, hogy 
az országos vásárt mint a mezőváros (később a város) fogalmi kritériumaként alkalmazta. 
Az országos vásár jellegére alább még alkalmunk lesz visszatérni, most csak annyit kell 
megjegyeznünk, hogy a XV. század embere sem minősített a vásár kiváltsága miatt 
egy telepet mezővárosnak, amint a három vásáron való kihirdetéssel történő idézésekből 
(trineforensis proclamatio) kitűnik. De nem ez volt az egyetlen módszertani hiba. Csánki 
következetesen mezővárosnak minősített minden olyan telepet, amelyet oppidum-nek • 
neveztek, tekintet nélkül arra, hogy hányszor és ki hivta annak. Az egyetlen egyszer oppi­
dum-nek említett faluk mezővárosi jellegét Bácskai Vera is kétségbevonta.87 Megálla­
pításához azt kell hozzáfűznünk, hogy az sem mindegy, hogy ki nevezte a helységet 
oppidumnak. Nyilván egészen más az értéke az elnevezésnek, ha ezt a királyi kancellária 
vagy valamelyik országos főbíró teszi, és megint más, ha a földesúr, méginkább más, ha 
maga a helység nevezi magát annak. Nem állja meg a helyét az a később E. Keyser 
által kimondott elv, hogy „város az, ami magát városnak nevezi".98 Csánki eljárásának 
mérlegét a legjobban két példával szemléltethetjük. Somogy megyében Csánki szerint 
25 „város" volt. Ezzel szemben Atád és Bonya sohasem szerepel oppidum-ként, további 
7 „várost" pedig csak egy vagy két esetben neveznek annak.99 A Csánki által megrajzolt 
kép azért nem fogadható el, mert Somogyban egyetlen város sem volt, s nem 25, hanem 
csak 17 mezőváros. Ha azt nézzük, hogy hány falura jut egy mezőváros, akkor ez a lát­
szólag kis különbség rögtön teljes nagyságában nyilvánul meg. Ha elfogadjuk Csánki 
megállapítását, akkor kereken 38 falura jut egy mezőváros, ha csak 17 mezővárossal 
számolunk, akkor 56 falura.100 S hogy itt nem egyedül az volt az ok, hogy az első köte­
tekben Csánki csak a Hunyadiak korára vonatkozó adatokat igyekezett összegyűjteni, 
tehát hiányos forrásadatokkal dolgozott, azt Küküllő megye négy „városa" bizonyítja. 
Ezek közül Bolkácsot sohasem nevezik oppidum-nak, de Csánki szerint a „helység 1482. 
december 4-ón országos és hetivásár tartására kapott jogot Mátyás királytól, ami által 
a mezővárosok sorába lépett";101 Mikeszászát pedig csupán egyszer, 1487-ben nevezik 
mezővárosnak, s ekkor is óvatosan „possessio seu oppidum"-nak.101 Megint az arányok 
torzultak el, mert nem mindegy, hogy 146 helységből négy vagy kettő minősíthető város­
nak. 

Csánki végeredményét, a kereken 800 mezővárost — mint láttuk — Mályusz nem 
fogadta el. Holub József egy kritikájában ezeket a helyeket „város névvel dicsekvő" 
telepeknek nevezte, mert túlnyomórészüknek — legalább is az általa részletesen és ala­
posan megvizsgált Zala megyében — semmiféle városi kiváltsága nem volt.108 Sajnos 

97 Bácskai: i. m. 21. 1. 
88 Idézi: Joris A.: La notion de „ville". Les catégories en histoire (Travaux du 

Centre National de Beoherches de Logique) Bruxelles, é. n. (1969) 92. 1. 
98 Oaánki I I . 576—585. A felsorolt városok közül Hedrehelyt csak 1443-ban és 

1448-ban, Mesztegnyőt és Szakácsit csak 1466. évi, Szenyért egy 1482., Túrt egy 1495., 
Valkót pedig egy 1467. évi oklevél nevezi oppidum-nak. Egyedül Szentpált hívják oppi­
dum-nak és civüas-nak, de 1420-ban és 1460 után már csak possessio-nak. Atád és Bonya 
mindig csak possessio. 

100 Ha Szentpált oppidum-nek vesszük. Szentpál nélkül 16 mezővárossal szá­
molva egyre 59 falu jut. 

101 Csánki V. köt. 864. 1. 
102 Uo. 865. 1. Az oppidum seu possessio kifejezés 1487-ből való, az 1493. és 1496. 

évi adatokban ismét possessio. 
108 Száz., 69/1955. 199. 1. 
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nem vett tudomást irodalmunk Maksay Ferenc finom és nagyon találó megkülönböz­
tetéséről, amely szétválasztotta a mezővérost és a kiváltságos falvakat.104 így akkor 
sem változott a helyzet, amikor a Hunyadiak kora történeti-földrajzának folytatásakor 
Csánki módszerét modernizálták. Trencsén megyében 17 várost tart nyilván a Fekete 
Nagy Antal által elkészített IV. kötet, ezekből azonban Zsitnát soha, Podluzsányt egyet­
len egyszer említik „possessio seu oppidum"-nek, akkor is egy megyei kiadványban.108 

Predmért 1526-ben kezdik oppidum-nak nevezni, de az első oklevélben többször hívják 
possessio-nak is.106 így a legjobb esetben is csak 1 város (Zsolna) és 14 mezőváros marad 
Trencsén megyében. 

A mezővárosoknak a magyar parasztság történetében játszott fontos szerepe fel­
fedése után mégis szükség lett volna valamilyen definícióra. A felszabadulás után ismét 
Mályusz Elemér foglalkozott a kérdéssel, és genetikusan próbálta a mezővárosokat meg­
határozni. 0 is rámutatott arra, hogy a vásárhely nem azonos a mezővárossal, a vásár­
tartasi privilégium csupán a munkamegosztás fejlődósének betetőzője. Végső fokon 
arra az eredményre jutott, hogy a mezővárosok nem homogén tömeg részei, bár vannak 
a falvaktól elhatároló közös vonásaik. Lemondva a „pontos meghatározás megformulá-
zásáról, s beérve a hozzávetőleges megjegyzéssel, hogy olyan települést kell rajta érte­
nünk, amelynek piaca és több-kevesebb kézműves lakosa volt",107 a történeti szerepet 
emelte ki, amely szerint a. mezővárosok „százai a falvak ezreiből a parasztság nagy tö­
megeit emelték ki és vitték a városi élet felé".108 Szabó István a mezőváros szerepét a 
magyar parasztság történetének szempontjából vizsgálta és két vonásra mutatott rá: az 
önkormányzati jog és az egy, állandó összegben fizetett adó, ill. szolgáltatás volt szerinte 
a mezőváros legfontosabb jellemzője.108 Ugyanő még egy döntő adattal gazdagította a 
mezőváros kutatását, amikor bebizonyította, hogy a jobbágyságnak kereken egyötöde 
élt a középkor végén mezővárosokban.110 

Székely György a vidéki termelés és áruforgalom keretében foglalkozott a mező­
várossal. Nagy anyaggyűjtése során a mezővárosnak két típusa bontakozott ki: a nagy­
birtokok piacközpont ja ós az alföldi, nagy határú, főképpen állattenyésztést és állatkeres­
kedelmet űző mezővárosai, mint amilyen Szeged és Debrecen.111 A termelés és a tele­
pülési szerkezet oldaláról tett logikus megfigyeléseinek legfontosabb eredményét éppen 
ebben látjuk, hiszen nyilvánvaló, hogy az alföldi mezővárosok és olyan uradalmi köz­
pontok mint pl. a Vas megyei Németújvár vagy a Somogy megyei Segesd semmiképpen 
sem vehető egy kalap alá. 

Igen alapos és részletes vizsgálatnak vetette alá a mezővárosokat Bácskai Vera 
és csak sajnálhatjuk, hogy munkáját terjedelmében szemmelléthatóan erősen korlá­
tozták.112 Az oppidum kifejezés használatáról megállapította, hogy az a XV. században 
válik el fogalomként a fallal körülvett crótíew-októl, 8 úgy találta, hogy ha nem is tudjuk 
a korabeli kritériumokat pontosan meghatározni, mégis valószínű, hogy „fallal körül nem 

104 Maksai F.: A középkori Szatmár megye. Bpest. 1941. 105. 1. 
105 Fekete Nagy A.: i. m. 84—94.1.; A podmanini Podmaniozky család oklevéltára 

(közzéteszi Lukinioh I.). Bpest. 1937. I. köt. 371. 1. 
108 Uo. H. köt. 309—320. 1. 
107 Mályusz É.: A mezővárosi fejlődés. Tanulmányok a parasztság történetéhez 

Magyarországon a 14. században (szerk. Székely Gy.). Bpest. 1953. 186. 1. 
108 Uo. 
108 Szabó I.: Tanulmányok a magyar parasztság történetéből. Bpest 1948, 
110 J. Szabó: La rópartition de la population de Hongrie entre les bourgades et 

les villes dans les annóes 1449—1526. (Studia Historioa 49.) Bpest. 1960. 
111 Székely Gy.: Vidéki termelőágak és az árukereskedelem Magyarországon a 

XV—-XVI. században. Agrártörténeti Szemle, 3/1961. 309—322. 1. 
112 Bácskai: i. m. 
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vett, városias kiváltságokat élvező, de földesúri kézen levő településeket neveztek így".11' 
Ezen a kategórián belül azonban igen nagy változatosságot találhatunk, amit Bácskai 
főképpen annak tulajdonit, hogy a mezővárosi fejlődés a XV. században még nem lezárt 
folyamat. Két vonásukat részletesen is megvizsgálta: (1) a népességkoncentráció adatait, 
(2) a kézművesipart, amelyre vonatkozólag nagy mértéktartással állapította meg, hogy 
alig különbözött a falusi ipar színvonalától, bar néhány esetben elérte a céhek kialakulá­
sának szintjét (tegyük hozzá: főképpen a szolgáltató ipar vonalán). A népességkoncentrá­
cióval együtt a társadalmi differenciálódás is fokozódott. 

Végeredményben mozgásban levő települési kategóriával van dolgunk, amelybe 
a hanyatló városok és emelkedő falvak egyaránt beletartoznak, s amelyek mind terme­
lésük, mind társadalmi struktúrájuk szerint széles átmenetet alkottak a falvak és a va­
lódi városok között. Az idézett vizsgálatokból azonban az is kétségtelen, hogy nem 
„homogén tömeg részei", hanem különböző kisebb csoportok tagjai. Kézenfekvő lenne 
most azt mondani, hogy ebben a cseppfolyós kategóriában azok jelentik az igazi mező­
városokat, amelyekben koldulórendi kolostor van. Nyilván ehhez tartoznának a hanyat­
lásnak indult „civüas"-ok, az újonnan felemelkedők közül pedig azok, amelyek már el­
érkeztek az urbanitás bizonyos szintjére. 

Ez a gondolat sajnos nem állja meg a helyét. A legegyszerűbb ismét egy példát 
bemutatni. Galgóc falu Nyitra megyében a Vág folyó mellett ott feküdt, ahol a Nagy­
szombatból Nyitrára és a Vág jobbpartján Trencsénből dél felé vezető út átkelt a folyón. 
A folyó feletti dombon már a XIII . században vár állt, a körülötte kialakult öt faluból 
álló uradalmat Lajos király 1349-ben adományozta Kont Miklósnak.114 Néhány év múlva 
a király további falvakat csatolt az uradalomhoz, Kont Miklós is mindent megtett, hogy 
vétel és csere útján növelje birtokát. A későbbi királyi adományok közül különösen a 
Vág hídjának vámja volt jelentős.116 Az uradalom kiépítésével párhuzamosan a földesúr 
megkezdte Galgócnak uradalmi központtá és mezővárossá történő kiépítését. 1360-ban 
egy közeli birtokot adott „civibus et univerais jobagionibus nostris de libera civitate nostra 
Qolgoch pro augmentatione utilüatis eiusdem".11* Két évvel később a király Kont Miklós 
kérésére országos vásár tartását engedélyezte Galgócon, s az oklevélben kimondotta, 
hogy a vásáron felmerült vitás ügyekben a galgóci polgárok ítélkezhetnek.11' 1365-ben 
született meg Galgóc tulajdonképpeni privilégiuma, amelyet ismét a földesúr, Kont 
Miklós állított ki. Szabályozta a földesúri szolgáltatásokat, megállapította, hogy szőllői-
ket Nagyszombat szokásjoga szerint bírhatják ós művelhetik.118 1400-ban a korábban 
megalapított ispotály birtokjogainak írásbafoglalásakor megtudjuk, hogy a mezőváros­
ban (amelyet a földesúr még most is civüas-nak nevez) vár, piac, mészárszékek vannak, 
de az ispotály fő jövedelmi forrásai még mindig kaszálók, szőlők és erdő.119 1463-ban, 
amikor az egész uradalmat felsorolják, Galgóc már oppidum címet visel és egy 14 faluból 
álló uradalom gazdasági és igazgatási központja.180 1465-ben a földesúr ferences kolostort 
alapít Galgócon, melyet utódja néhány évtizeddel később kibővít.121 

Az ismertetett példában három fontos tényező tűnik fel: az országos vásár,- az 
ispotály és a kolostor. Mint láttuk, Csánki az országos vásárt egyenesen a mezőváros kri­
tériumának tartotta, Mályusz viszont azt mutatta ki, hogy a vásár egymagában nem 

118 Uo. 19. 1. 
114 Anjoukori Okmánytár V. 339. 1. 
115 Uo. VI. 133. 1. 
118 Dl. 5020. 
117 Dl. 6133. 
I U D1. 5389. 
119 Dl. 8688. 
1,9 Dl. 14 726. 
1,1 Karácsonyi: i. m. I. köt. 52—63. 1. 
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képes a mezőváros fejlődését biztosítani.1" Szűcs Jenő munkájában a mezővárosok 
vására a városi vásárkörzetet átalakító és szűkítő tényezőként szerepel, de Szűcs arra is rá­
mutatott, hogy nem az országos, hanem a heti vásár a városi ipar „tipikus megjelenési fóru­
ma".123 Bácskai Vera is részletesen foglalkozott a hetipiaccal és az országos vásárral mint 
a mezővárosok áruforgalmának egyik formájával.124 A vásárok megítélésében a vezető 
szempont az kell legyen, hogy mennyiben segítették elő a mezővárosi fejlődést, mennyibén 
vezettek a városi fejlődés felé. A két kereskedelmi forma, a hetipiac és az országos vásár te­
kintetében Rietschel eredményein alapuló régebbi álláspontunkat valljuk: a városi fejlődós 
kezdeti szakaszában a hetivásár volt a fontosabb, ez biztosította a közvetlenül környező fal­
vakkal az árucsere megszervezését.125 Miután a mezőváros mindvégig agrárjellegű maradt, 
a kapcsolat elsősorban az iparcikkek fogyasztóival volt fontos, az agrártermelőkkel 
inkább csak a monokultúrás szőlőtermelő helységekben. Ha tehát azt mondjuk, hogy a 
mezővárosok a városi fejlődés útját járták, azaz szervezetében magasabb formával ren­
delkező, struktúrájában differenciáltabb és terjedelmében nagyobb skálájú ipart hoztak 
létre, akkor fejlődésük szempontjából főképpen a hetipiacokat kell figyelemmel kísérni. 
A Pozsony megyei Csütörtök vásárterének felosztása és a bátmonostori hetipiacnak a 
somogyi főispán által történt blokád alá helyezése is a hetipiac fontosságát hantsúlyozza.128 

A kézművesség fejlődése során a hetipiac monopolizálását tapasztalhatjuk, de a korlátozó 
intézkedések nem vonatkoztak az országos vásárra, amelyen mindenki szabadon adhatott 
és vehetett mindent.127 Nem kívánjuk ezzel azt mondani, hogy a mezőváros lakossága 
nem használta ki az országos vásár nyújtotta lehetőségeket. De az egész fejlődést tekintve 
azt kell mondanunk, hogy a hetipiac a mezőváros lakóit, elsősorban a kézműveseket 
részesítette előnyben, az országos vásár pedig a kereskedőket és a földesurat. A földesúré 
volt az országos vásárból származó jövedelem, amely a hetipiacénak sokszorosát tette 
ki.128 Ez indokolja, hogy az esetek jelentős részében a földesúr kéri a vásárprivilégiumot, 
mégpedig nemcsak a mezővárosok hanem a falvak részére is. Ismét Székely György meg­
állapítását kell idézni: a földesúr igyekszik birtokán az áruforgalmat úgy megszervezni, 
hogy annak hasznából egyre nagyobb mórtékben részesüljön.129 Ezért nem tekinthető 
mezővárosnak minden országos vásárral rendelkező helység, amint azt Csánki képzelte. 
A két vásárfajta nemcsak a városokban, hanem a mezővárosokban is kiegészítette egy­
mást, de a hetipiac a mezővárosi kézműveseknek, az országos vásár a kereskedőknek és 
a földesúrnak kedvezett. Nyugodtan törölhetjük a mezővárosok sorából azokat a hely­
ségeket, amelyeket Csánki egyedül vásártartási joguk alapján tett meg mezővárosnak. 

A galgóoi példában szereplő másik tényező a ferences kolostor alapítása. I t t kell 
elmondanunk, hogy a galgóoi kolostor kezdettől fogva a szigorú ferencesek (observansók) 
háza volt. A XIV. század végén ,a rendben vita támadt a szegénység értelmezése körül, 
ennek eredményekónt alakult ki a rendnek egy új, a szegénységet szigorúbban értelmező 
ágá, ennek képviselői magukat olyannak tekintették, mint akik a rendalapító elgondolását 
pontosabban, szigorúbban tartották meg (observarunt), s ezért observánsoknak nevezték 
magukat. Magyarországon először a bosnyák rendtartományt hódította meg az új irány­
zat, majd az 1440-es években több, fegyelmében meglazult, már hosszabb ideje fennálló 

122 Mályusz: A mezővárosi fejlődés 133. 1. 
12»<Sztic8 J.: i. m. 91. 1. 
124 Bácskai: i. m. 69—76. 1. 
126 S. Rietschel: Markt und Stadt in ihrem reohtlichen Verháltnis. Leipzig. 1897. 

47. 1. Fügedi: Középkori magyar városprivilégiumok 28. 1. 
128 Mályusz: Mezővárosi fejlődés 130. 1. Bácskai: i. m. 69—70. 1. 
127 Fügedi: Középkori magyar városprivilégiumok 36. 1. 
128 Jól szemlélteti ezt a soproni számadáskönyv. Hasi J.: Sopron város törtenete. 

H/5, köt. 49. 1. 
129 Székely Qy.: Agrártörténeti Szemle, 3/1961. 
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ferences (marianus) rendházat vettek át, így a pápai nuncius segítségével 1444-ben a 
budait, pestit, szegedit és maros vásárhelyit,180 1448-ban az esztergomit és a sárospatakit, 
1465-ben a földesúr segítségével az újlakit, 1467-ben a szécsényit.181 így a régebben meg-

: alapított kolostorok közül hat városi és két mezővárosi került az observansok birtokába. 
A XV. században a régi (marianus) rendtartomány kolostor-alapítása a presztízsveszteség 
ellenére sem szűnt meg teljesen, a XV. században még négy mezővárosban jött létre 
új rendházuk.I88 

Az observans mozgalom kétségtelenül új lendületet adott a koldulórendek ter­
jedésének. A nagyobb fegyelem mellett az is emelte népszerűségüket, hogy az eretnekek 
elleni harcban is türelmetlenebbek voltak. Ehhez még azt kell hozzátennünk, hogy nem 
ragaszkodtak a városokhoz mint elődeik, sőt igyekeztek azokat elkerülni. Törekvésük 
nem mindig járt sikerrel. Láttuk, hogy a marianus rendházakat éppen a legnagyobb 
városokban vették át. De az új alapítások sem maradtak meg mindig falun. A Marótiak 
pl. eredetileg a kis Vári faluban akarták a gyulai uradalom observans kolostorát meg­
alapítani, de az végül is mégis Gyulán, az uradalom központjában, s egy mezővárosban 
épült fel.133 A számok is azt bizonyítják, hogy a városokat az observánsoknak csak rész­
ben sikerült elkerülniük. A XV. század folyamán 44 observans kolostort alapítottak 
Magyarországon, ezeknek azonban több mint a fele a nagyobb központokban épült fel, 
mégpedig városban három (Visegrád, Kolozsvár, Nagybánya), s ezzel a városokban levő 
koldulórendi hálózatot egészítették ki, mezővárosban 23. A 44 observans kolostorból 
csak 18 volt valóban falun, s azok között is sok volt az olyan kisebb uradalmi központ 
mint a Szilágy megyei Kusaly vagy a Zemplén megyei Céke.134 

Az observansok fellépése ós terjeszkedése így aztán különös ellentmondást te­
remtett. Terjeszkedésük fénykora a mezővárosok tömeges megjelenésével esik egybe, s 
talán ez is egyik oka annak, hogy az új kolostorok többsége mégis mezővárosban alakult 
ki, amibén nyilván a földesuraknak mint alapítóknak is megvolt a maguk szerepe. Az 
observans irányzatnak az a szerepe, hogy kisebb helyeken álljanak kolostoraik, ellentét­
ben állt a földesurak törekvésével, hogy birtokaik központjaiban, tehát nagybirtok ese­
tében mezővárosban épüljön fel az új rendház. És itt kell visszatérnünk a galgóei példá­
hoz. Röviden emlékeztessünk arra, hogy a XIV. század második felében kialakult mező­
városban a földesúr alapítja meg a kolostort. Nemcsak az időbeli távolság tűnik túlsá­
gosan nagynak, hanem az a tény is elgondolkoztató, hogy a kolostort nem a galgóoiak, 
hanem a földesúr hívja életre. Nem a mezővárosiak érzik szükségesnek, hogy közöttük 
ferences barátok éljenek, hanem a földesúr. Le Goff hipotézisét ez önmagában még nem 
érintené. Feltehető lenne ui., hogy a földesúr szükségesnek látta a kolostor megalapí­
tását — a galgóciak számára, ha más okból nem is, hát a polgárok erkölesi féken tartására. 
De ha áttekintjük az ismert ferences kolostor-alapításokat, akkor nemcsak azt látjuk, 
hogy a mezővárosokban — az egy Szakolcát kivéve — mindenütt a földesuraké a kezde­
ményezés, hanem azt is, hogy egy nagybirtokos család általában csak egy kolostort 
alapított. A Lackfiak hatalmas birtoktesteiből egyedül a keszthelyi, a guti Országokéból 

180 Karácsonyi: i. m. I. köt. 326., TI. köt. 160—161. 1. 
181 Uo. I. köt. 331—332., I I . köt. 177. 1. 
" 'Kismarton (1415), Varanno (1416), Nagykanizsa (1418), Szeglak (1438) ós 

Pokfalva (1496 í). Karácsonyi, i. m. I. köt. 128, 287, 118, 272, 228. 1. 
188Uo. I I . köt. 70—71. 1. 
134 A mezővárosokban létesült új observans kolostorok: Szalárd, Atya, Ozora, 

Gyula,lHaczak, Tövis,*Monoszlóváralja, Paks, Tata, Galgóc,*Hunyad, Szakolca, Gyöngyös, 
/Jászberény, Nyírbátor, Pápa, Sélye, Szántó, Fülek, Atyina,'Homonna*VárpaIota; Csanád. 
Vö. Karácsonyi: i. m. II . köt. passim. — A falusiak: Pereuske, Janő, Kabol, Kusaly, 
Felfalu (Torda megye), Köllyüd, Csiksomlyó, Fehérhegy, Céke, Györgyi, Uzsaszentlélek, 
Okolicsnó, Tálod, Sellye, Sóvár, Egervár, Harapk, Vámos. 
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egyedül a gyöngyösi, a Zápolyaiakéból egyedül a pápai kolostor megalapítására futotta.185 

Csák az Újlakiak és a Marótiak alapítottak több birtokukon ferences kolostort, az előb­
biek a galgóoin kívül a várpalotait, az utóbbiak az atyait és a gyulait.186 A Kanizsaiakat 
már nem mernénk az Újlakiak és Marótiak mellé állítani, mert tulajdonképpen csak a 
kismartoni ferencesek tisztelhették a család világi tagjaiban alapítójukat, a hatalmas 
kanizsai uradalomba Kanizsai János érsek hozta a barátokat Kanizsára, mely ekkor már 
egy százada a család kezén volt.18' Megítélésünket az is befolyásolja, hogy pl. az Újlakiak 
nagykiterjedésű uradalmai közül az említett galgóoin és várpalotáin kívül csak az újlaki­
ban volt — még a család birtoklását megelőző időből — koldulórendi kolostor (kettő is), 
de sem a Nyitra megyei temetvényi, sem a Vas megyei németújvári uradalomban. Rá­
adásul a nagybirtokos családokban is többször egy-egy pap a kolostor-alapítás megin­
dítója, Kanizsai János példájához még Alsáni Bálint esetét tehetjük hozzá.188 

A mezővárosokban felépült kolostorok mérlege végeredményben az, hogy — az 
ágostonosokat is ideszámítva — nyolcvanhárom mezővárosban volt jelen valamelyik 
koldulórend. Ha tekintetbe vesszük, hogy az observansok kerülték a városokat és hogy 
18 faluban építettek új rendházat a XV. század folyamán, akkor is csak azt mondhatjuk, 
hogy ezekkel együtt sem lett volna több mint kereken száz mezővárosnak koldulórendi 
kolostora. A 800 mezőváros kétségtelenül irreális szám, de a 100 is az, s így aligha állít­
hatjuk, hogy azok a telepek léptek rá igazán a városi fejlődés útjára a mezővárosok közül, 
amelyekben koldulórendi kolostort találunk. 

Nem is várhatjuk, hogy minden nagyobb városban szükségszerűen koldulórendi 
kolostort találjunk, és itt még egyszer vissza kell térnünk a monaszt ikus rendekre. Fentebb 
azt állítottuk, hogy a monostoroknak nem volt szerepük korai városhálózatunk kiala­
kulásában. Ezt az állításunkat fenntartva most mégis azt kell mondanunk, hogy a mező­
városi fejlődésben nekik is jutott szerep. A bencés, cisztercita apátságok, a premontrei 
prépostságok maguk is kisebb-nagyobb uradalmak központjai voltak, nem egyszer hiteles­
helyi tevékenységet fejtettek ki. így elősegítették, hogy a falu, amelyben álltak, meg­
induljon a mezővárosi fejlődés útján. Erre a látszólag ellentmondásos szerepre itt most 
csak egy példát idézünk, Kapornak esetét. A bencés monostor itt is hiteleshely volt, a 
faluban sókamara székelt és a megyei nemesség gyűléseinek volt színtere, a XV. század 
derekától kezdve oppidum-ként emlegetik.139 Anélkül, hogy a példákat szaporítanánk, 
csak utalunk a bencés monostorral bíró Póosváradra, Szekszárdra és Földvárra (Tolna 
megye), a cisztercita monostorral bíró Székre (Cikádor) és a premontrei prépostság szék­
helyeként ismert Jászóra ós Csornára. Valamennyi mezőváros lett. 

A galgóei példában nem hiába emeltük ki harmadik tényezőként az ispotályt. 
Mint láttuk, először 1400-ban említik, s az oklevél szerint ezt is a földesúr, Kont Miklós 
alapította és gazdag adományokkal látta el. Az ispotálynak nemcsak az volt kizárólagos 
joga, hogy Galgócon fürdőt tartson fenn, hanem házakat, telkeket, mészárszéket és szőlőt 
is kapott. Látszólag nincs különbség a ferences kolostor és az ispotály alapítása között. 
Mégis úgy érezzük, hogy egészen más jelenségről van szó. Egyrészt a kolostor alapítása 
tisztán vallási megnyilvánulás, az ispotályé pedig csak részben az. Az irgalmasság csele­
kedetein kívül a földesurat nyilván az vezette, hogy Galgócon voltak olyanok, akik 
az ispotályra rászorultak. Ez elsősorban társadalmi differenciálódásra mutat, amely 
egyeseket gazdagsághoz juttatott mások nyomora árán. Az ilyen nyomorultakról a fal-

186 Uo. I. köt. 126., II . köt. 59., 134.1. 
188 Uo. II; köt. 209, 8., 70—71. 1. 
1 8 'Uo. I. köt. 118. 1. 
188 Uo. II. köt. 7. 1. 
13»Csánki Hl . 20. 
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vakban nyilván a falu lakossága gondoskodott. De Galgóe éppen a városias fejlődés út­
jára lépve már nem alkotott ilyen közösséget, a betegekről és nyomorultakról másként 
kellett gondoskodni. Nyilvánvalóan nem volt szükség ispotályra azokban a mezőváro­
sokban, amelyek társadalmi szerkezetükben megmaradtak a falu színvonalán. Az ilyen 
helységekben akkor sem volt rá szükség, ha a vagyoni differenciálódás előrehaladt, 
hiszen ez a jelenség a falvakban csakúgy lejátszódott mint a mezővárosokban. De talán 
nem tévedünk nagyot, ha éppen ezért a mezővárosi fejlődés ismérvének nem az országos 
vásárt, nem is a koldulórendek valamelyikének jelenlétét tartjuk, hanem a társadalmi 
fejlődést jobban tükröző ispotályt. AB ispotályokkal foglalkozó irodalom elsősorban a 
városokat vette figyelembe, de még így is kiderül, hogy az ispotályok a mezővárosok egy 
részében megtalálhatók voltak, templomaik kegyura és az ispotály fenntartója legtöbb­
ször a mezőváros polgársága volt. Hyen ispotályt ismerünk Miskolcról,140 Szécsónyről, 
Szöllősről, Pásztóról, Vácról, de még az olyan kisebb településekről mint amilyen Szepes-
váralja vagy Bazin.111 Jellemző, hogy Csanádon, ahol a városi fejlődésnek nem találtuk 
meg az ismérveit, 1455-ben ispotályt említenek.ut Megfelelő irodalom alapján nem vállal­
kozhatunk itt az ispotályok elterjedésének vizsgálatára, mégis úgy gondoljuk, hogy jelen­
létükbén a mezővárosi fejlődésnek tipikus ismérvét találtuk meg. 

A koldulórendi kolostorok elterjedésének vizsgálata értékes adatokat nyújtott 
a magyar városfejlődés második szakaszának megismeréséhez, de a jelek szerint kevés 
reménnyel kecsegtet a mezővárosi fejlődés vizsgálata terén. Ügy tűnik, hogy ennek alap­
ján nem tudjuk szétválasztani azt a heterogén tömeget, amelyet az eddigi kutatók vizs­
gáltak és egy csoport részeként jellemeztek. Pedig ennek a tömegnek a szótválasztása 
mindenképpen szükséges, ha a mezővárosok terén egy lépéssel előbbre akarunk jutni. 
Elsősorban törölnünk kell azokat a helységeket, amelyeket Csánki az országos vásár­
tartás jogán sorozott a mezővárosok közé. Ugyanígy törlendőnek érezzük a mezővárosok 
listájából azokat, amelyeket egyetlen egyszer említenek oppidum-líént. A fennmaradt — 
nyilván még mindig tekintélyes — mennyiség szétválasztásában ezidőszerint az uradalmi 
központ és az alföldi mezőváros megkülönböztetéséig jutottunk el. A két csoportot külön-
külön kellene vizsgálat alá venni. Meggyőződésünk ui., hogy ha a törléseket végrehajtjuk 
és külön csoportonként vizsgáljuk a mezővárosokat, akkor biztosan a mainál sokkal egy­
ségesebb képet kapunk a mezőváros-csoportok társadalmi és gazdasági viszonyairól, a 
két csoport adatai sokkal kevésbé szóródnak majd mint ma. A társadalmi vizsgálatnál 
pedig meg kell kísérelni az ispotályok elterjedését figyelembe venni. 

A koldulórendek elterjedésének azonban mégis van mondanivalója a mezővárosok­
ról. Fentebb bemutattuk a kolostoralapítások ütemének felgyorsulását, és azt állítottuk, 
hogy ebben igen nagy szerepe volt a városoknak. Ha most azt látjuk, hogy a mezővárosok 
gombamódra szaporodnak, de a fejlődő telepek egyházi intézményei változatlanok ma­
radnak, akkor ezt a tényt hajlandók vagyunk úgy magyarázni, hogy a mezővárosok ki­
alakulása és elszaporodása nem vagy csak kis részben jelentett — mai kifejezéssel élve — 
„gazdasági növekedést", sokkal .inkább jelentette a jobbágyság nagy tömegeinek át-
rétegződését, olyan új települési és gazdálkodási formát, amely elviselhetőbb életet 
jeléntett mindaddig, amíg 1514 olyan tragikusan meg nem szüntette eztTi lehetőséget. 

140 Somogyi Z.: A középkori Magyarország szegónyügye (Palaestra Calasanctiana 
37.) Bpest. 1941. 59. 1. 

141 Uo. 59, 87, 88, 99, 102—103. 1. UiLukc8Íca: i. m. H. 1354. ez. 
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A középkor végi helyzet 

Befejezésül még egy tekin te te t kell ve tnünk a X V I . század elejének ál lapotára, 
meg kell kísérelnünk felvázolni a városhálózatot a koldulórendek segítségével, ilymódon 
ellenőrizni eddigi fejtegetésünket. 

A koldulórendek elterjedését tekintve első pi l lanat ra különös ranglista alakul ki. 
A vezető város vál tozat lanul Buda a maga négy koldulórendi kolostorával (ós három 
ispotályával).1 4 3 B u d á t azonban három-három kolostorral Szeged követ i . De Esztergom, 
Pécs sem marad el. Pécs kétségtelenül a püspök és a kápta lan földesúri joghatósága a la t t 
ál l t . Szegedet sokszor számítják a mezővárosok közé, ami jogilag sem állja meg a helyét, 
de — amin t éppen ez a rangsor bizonyítja — társadalmi szempontból sem indokolt. 

A három kiemelkedő várost 13 olyan település követi , amelynek mindegyikében 
két-két koldulórendi kolostor áll t . Pest , Kolozsvár, Kassa, Beszterce, Nagyolaszi, Fehér­
vár , Nagyszombat , Várad, Sza tmár és Beregszász mellet t ide tar tozik Eger és a földesúri 
joghatóság alá kerül t Győr valamint az ugyancsak magánföldesuraság a l a t t álló Sárospa­
t ak és Valkó megyei Újlak. Sárospatak urbani tásában semmiképpen sem kételkedhetünk. 
Kétségeink annál kisebbek, m e r t a ké t koldulórendi házon (domonkos és ferences) kí­
vül i t t még egy klarissza és egy beginakolostor is működö t t . 

Első tekinte t re furcsa összeállítás, amely azonban bizonyos mér tékben igazolja 
Le Goff elméletét. A városjelleget nem a jogi kiváltságok biztosí tot ták, és bizonyos, hogy 
éppen Újlak a maga ferences és ágostonos kolostorával, ké t p lébánia templomával és 
ta lán ké t ispotályával,1 4 4 szerómi b o r t termelő magyar polgárságával — amely kegyes 
célokra nem kevesebb m i n t 170 forintot ado t t össze — városi hatóságával1** városiasabb 
volt m i n t egynéhány v i t a tha ta t l anu l szabad királyi városunk. 

E z t a névsor t l á tva még fel tűnőbb a tény, hogy bányavárosa ink közül csak Sel-
mecen ós Gölnicbányán, ill. Nagybányán és Tordán ta lá lunk koldulórendi kolostort . 
Sem Besztercebányán, sem — ami még feltűnőbb — a gazdag Körmöoön, sem a mára-
marosi sóbányák vidékén nincs koldulórendi ház , pedig városjellegük n e m vonha tó két­
ségbe. Le Goff a francia püspöki székhelyeket emelte ki m i n t ahol a koldulórendek nem 
t u d t a k gyökeret verni . A magya r városok közül — ismeretlen oknál fogva — a bánya­
városokban áll t elő ugyanez a helyzet . E z t a korrekciót elfogadva mégis úgy érezzük, 
hogy a koldulórendi kolostorok száma rangsorolja az ország városjellegű településeit 
m in t ahogyan az is jellemző, hogy a legmagasabb szám mindössze négy kolostor. Párizs­
ban 13 volt a számuk,*** s az arányok ebben az esetben is jellemzőek. 

148 Eredeti leg — és a cikk franoianyelvű vá l toza tában is (Annales, E . S. C . 
25/1970. 966—987. 1.) ide soroztam P a t a k o t is. Dótshy Mihály ba rá tomnak köszönhetem 
az t az információt, hogy az ágostonos kolostor nem Pa t akon , h a n e m Újhelyen ál l t , 
így Sárospataknak csak ké t koldulórendi háza volt (domonkos és ferences). 

144 Az egyik a Szt. Lász ló ispotály volt (Csánki I I . 289), a második alapí tását Új­
laki Miklós ve t t e te rvbe , engedélyt is kér t rá a pápá tó l (Lukcsics: i. m . I I . kö t . 1231. 
sz.), de nem tud juk , hogy a t e rv megvalósult-e (Somogyi: i. m. 83—84. I.). 

^Osánki I I . 288—289. 1. 
" • A n n a l e s , E . S. C. 23/1968. 
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Koldulórendi kolostorok a városokban 
és mezővárosokban 1600 

Alvinc (Fejér vm.) domonkos 
Aracsa (Torontál vm.) ferences 

•Atyina (Kőrös vm.) ferences 
, Atya (Valkó vm.) ferences --' 

Bács (Bács vm.) ferences 
' Bártfa (Sáros vm.) ágostonos 

Beregszász, domonkos és ferences 
Beszterce domonkos és ferences 
Bodrog (Bodrog vm.) domonkos 
Boró (Valkó vm.) ágostonos 
Brassó, domonkos 
Buda, domonkos, ferences, ágstonos, kar­

melita f—1 

Coborszentmihály (Bodrog vm.) domonkos 
. Csanád, ferences i 

Cseri (Temes vm.) ferences 
Debrecen, ferences 
De^ps (Bács vm.) ferences 
Désvár (Külső-Szolnok vm.) ágostonos 
Eger, domonkos, ferences, ágostonos 

• Egervár (Vas vm.) ferences L 
Enge (Valkó vm.) ferences 
Eperjes karmel i ta 
Esztergom, domonkos, ferences és ágosto-
• nos 4-
Fehérvár, ferences, domonkos, ágostonos 

(») 
•• Fülek (Nógrád vm.) ferences t 
, Galgóo (Nyi t ra vm.) ferences 

Gara (Valkó vm.) domonkos 
Gölnicbánya, domonkos 

• Gyöngyös (Heves vm.) ferences 
/ Győr, domonkos, ferences 

" • Gyula (Békés vm.) ferences -• 
. Gyulafehérvár , domonkos, ágostonos 

Hátszeg (Hunyad vm.) ferences 
Igal (Somogy vm.) ferences 
Kanizsa (Zala vm.) ferences 
Kassa , ferences és domonkos 
K a z a (Borsod vm.) ágostonos 
Keszthely (Zala vm.) ferences 
Kéve (Kéve vm.) ferences 
Kismarton (Sopron vm.) ferences 
Kolozsvár, ferences és domonkos — 
K o m á r (Somogy vm.) ágostonos 
Komárom (Komárom vm.) domonkos 
Körmend (Vas vm.) ágostonos 
Körösszeg (Bihar vm.) domonkos 

• Kusa ly (K-Szolnok vm.) ferences 
Kövesd (Krassó vm.) ferences 
Léka (Vas vm.) ferences 
L ippa (Arad vm.) ferences 
Lőcse, ferences 
Nagybánya , ferences f 

Nagyolaszi (Szerem vm.) ferences 
Nagyszeben, domonkos és ferences 
Nagyszombat , domonkos és ferences 
Nekcse (Baranya vm.) ferences 

* Nyírbátor (Szatmár vm.) ferences 
Nyi t ra , ferences 
Óbuda, ferences 
Orsova (Temes vm.) ferences 

r Ozora (Tolna vm.) ferences 
. Paks (Tolna vm.) ferences 

Pa lo ta (Veszprém) ferences 
P a t a k (Zemplén vm.) ferences és domon­

kos 
- P á p a (Veszprém vm.) ferences 

Pápóc (Vas vm.) ágostonos 
Peleske (Zala vm.) ferences 
Pest , ferences és domonkos 
Pécs, domonkos, ferences, ágostonos és 

karmeli ta 
Pozsegavár (Pozsega vm.) ferences 
Pozsony, ferences 
Rendek (Szerem v m . ) ferences 
Sáros (Sáros vm.) ágostonos 
(Karán-) Sebes (Temes vm.) ferences 
Segesd (Somogy vm.) ferences 
Segesvár, domonkos 
Selmecbánya, domonkos 

>- Sélye (Baranya vm.) ferences 
Sopron, ferences 

* Sóvár (Sáros vm.) ferences 
" Szakoloa (Nyitra vm.) ferences 
* Szalárd (Bihar vm.) ferences 
. Szántó (Abaúj vm.) ferences 

Szatmár, domonkos és ferences 
Szávaszentdemeter (Szerem vm.) ferences 
Szeged, ferences és domonkos 
Szeglak (Baranya vm.) ferences 
Szerem (Szerem vm.) ferences 
Szécsény (Nógrád vm.) ferences 
Szombathely, ferences 

• T a t a (Komárom vm.) ferences 
Temesvár, domonkos 
Torda, ágostonos 

» Tövis (Fejér vm.) ferences 
Trencsén (Trencsón vm.) ferences 
Üjhely (Zemplén vm.) ágostonos 
Újlak (Valkó vm.) ferences és ágostonos 
Varannó (Zemplén vm.) ferences 
Vasvár (Vas vm.) domonkos 
Várad, ferences és ágostonos 
Váral ja (Szepes vm.) ágostonos 
Velika (Pozsega vm.) ferences 
Veszprém, domonkos női 
Visegrád (Pilis vm.) ferences -


