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La réforme des prix de I’année 1951 a supprimé le niveau des prix unitaire pour les
moyens de production et des moyens de consommation. Une creusée s’est ouverte entre les
prix de production et ceux de consommation, la majorité de matiéres premidres pour
I’industrie étant en mise & un prix plus bas du prix de revient avec une dotation de
I’Etat. Ce phénomen était tres aigu dans I'agriculture ou le prix de marché était beaucoup
plus élevé que celui de la cession obligatoire & 1'Etat. Quant & Pexportation, la différence
souvent trés importante entre le prix & l'intérieur du ]é)ays ot celul & I’étranger était sur-
montée par une compensation sur le prix assurée par I’Etat. Ce systéme des prix restait fixé
dans la relation socialiste au cours des anndées, ce qui a facilité la planification en éli-
minant les effets de changements des prix de marché, qui n’étaient pas aptes & étre plani-
fiés. Les prix ne pouvaient exercer leur vraies fonctions que sur le domaine des articles
de consommation et 14 aussi uniquement sous les rapports de la demande ne touchant pas
& Doffre. Cette restriction de I'influence du marché a rendu les entreprises indépendantes
de la réalisations de leurs produits. Elles étaient intéressées en éxécution du.plan et en
augmentation de la production le plus vite possible. Aussi le décret sur les primes du 1
novembre 1952 les a-t-il inspiré & un accroissement de la quantité de la produection.

Ce systdme de planification a créé des possibilités exceptionnelles capables d’aug-
menter en fléche 'accumulation. A I'aide du systome des prix p. ex. une grande partie du
revenu produit dans I'agriculture pouvait étre ajoutée aux fonds d’accumulation d’Etat,
plus il y avait la possibilité de régler la quote de consommation. Pendant que le revenu
national a cru de 209, entre 1945 et 1950, I’'augmentation de la quote de consommation
était de 6 ot celle des fonds d’accumulation de 549%,. Cela servait de base d’une activité
d’investissement sans exemple jusque }a dans V'histoire de I’économie hongroise. L utilisa-
tion des moyens d’une fagon si concentré avait comme but la transformation de ’ancienne
structure agraire-industrielle en structure industrielle. Au cours de la premiére moitié
de la décennie 489, des investissements effectifs étaient investis dans 'industrie et dans
l'industrie lourde pour la plupart. La méme tendance s’est fait valoir méme dans les
anndes 60 sous une forme en quelque sorte restreinte. Un changement est survenu dans
Vindustrie lourde & savoir au lieu de I'industrie extractive les branches demandant de
travail furent mises en relief, comme P’industrie des instruments de préeision, Pindustrie
électrotechnique et chimique. Le systéme de plans réglementaires favorisait le développe-
ment extensif des entreprises qui embauchaient de plus en plus de mains d’oeuvre; —
dont 'augmentation moyenne était de 5,5%. Ce systéme était une nécessité aussi par le
fait que les postes de I'administration publique et de la gestion de 1'économie nationale
et des entreprises étaient pris par des dirigeants en leur majorité non-spécialisés.

Jusqu’ & la moitié des années 60 le rythme d’accroissement de la production in-
dustrielle se situe autour de 10%,. L’industrialisation rapide avait comme effet la modifica-
tion importante de ’économie nationale, la proportion des salariés industriels se rap-
prochait de la moitié de la population. L’augmentation annuelle du revenu national était
de 5,1% donc parmi les plus élevés méme & ’échelon mondial.

) A cbté des effets positifs se présentaient d'importantes contradictions. Ce systéme
n’a pas stimulé les entreprises & augmenter la productivité, & améliorer la qualité, a
épargner de matiére etc. En fin de compte tout cela aboutissait au gaspillage, le niveau
d’efficacité restait trés bas et ce fait se révélait non seulement dans le processus de déve-
loppement mais aussi dans celui de la production. Des stocks de marchandises invendables
80 sont accumulés dans les entreprises et ont atteint 2 & 5% du revenu national. Ce systéme
8 6liminé & coté des effets défavorables du marché ceux stimulants. [l n’a pas favorisé
P’élargissernent du choix au contraire il I'a limité. L’exigence d’information centrale a
entrainé le gonflement énorme de I'apparat administratif. De telle fagon la grande partie
du revenu national s’est perdue par une économie trop cotiteuse. Ces faits ont nécessité
introduction en 1968 de la réforme de la gestion et de la planification qui essaye de lier
les avantages de la planification avec ceux des effets du marché.

KOZLEMENYEK

Fiigedi Erik:
Koldulérendek és véarosfejlédés Magyarorszagon

Hérom évvel ezel6tt az Annales hasdbjain Jacques le Goff Franciaorszdg
kozépkori kulturdlis ,,antropolégidjénak” elkészitésével kapcesolatban szellemes és ter-
mékeny gondolatot vetett fel.! A francia véroshdlozat, ill. a vérosjellegii telepiilések meg-
hatdrozdsa ui. ugyanolyan nehézségekbe iitkézik mint a magyaré. A régészet ezen a
téren nem tud segitséget nyujtani, mert a francia kozépkori régészet még nem elég
fejlett.! A demogréafiai tényez6 elsé tekintetre biztos kiindul6pontnak létszik, de a
forrdsok a XIV. szdzad el6tt teljesen hidnyzanak, mdsrészt nincs Osszefiiggés a lakossdg
szdma és egy telep vdrosi jellege kozott, hiszen kozismert, hogy a kisvdrosokkal szemben
méar a kozépkorban is egy sor joval népesebb nagy falut taldlunk. A jogi ismérvek fel-
haszndldsa sem latszik eredményesnek, mert lehetetlen meghatérozni, hogy mik a tisztén
vérosi intézmények. ,,Ezért olyan elfogadhaté jelenséget kell keresniink, amely Francia-
orszég vdrosainak térképét nyujtje mennyiségileg abban az értelemben, hogy az (tobbé-
kevéshé) egybeesik a véroskdzpontokkal és mindségileg abban az értelemben, hogy a
vdrossal mint jelenséggel nem mennyiségileg egyezik mint a népesség szédma, nem is
kiils6leg mint a jogrendszer, hanem bels6leg és minéségileg magédt a vérosjelleget mint a
funkcidk Osszességét és mint szociologiai jelenséget érinti.’’ Ilyen jelenségnek tartje
Le Goff a koldulérendek jelenlétét. Kiinduldopontul két részbél éllé munkahipotézist.
sllitott fel: (1) a kozépkori Franciaorszég véros-térképe azonos a koldulérendi kolostorok
térképével, mert a vdrosokon kiviil nincs koldulérendi kolostor és forditva, nines véros.
koldulérendi kolostor nélkiil; (2) a vdrosok demogréfiai és tdrsadalmi strukturdja és a.
koldulérendek elhelyezkedése kozott Osszefiiggés éll fenn, mert ezek a rendek ott tele-
piiltek le (eleinte mindig a kiilvdrosokban), ahol kezdetben a vdrosba bekoltozs falusiak
dsszegyiiltek, kés6bb a vérosi plebejusok éltek. A szerz$ maga is rdmutatott arra, hogy
a hipotézis két tétele nem lesz teljesen igazolhaté. Lesznek virosjellegli telepek koldulé-
rendi kolostor nélkiil (elsésorban a plispdki székhelyek) és forditva. A mésodik hipotézis
esetében sem fognak hidnyozni a kivételek, ésitt Le Goff azt a francia sajatsdgot emelte
ki, hogy az egyetemek és egyetemi negyedek (quartier latin) kiilonés vonzéerSt gya-
koroltak a koldulérendekre.

A munkahipotézis alapjdul szolgélé megéllapitds, hogy a koldulérendek és a
vérosok kozott kapesolat 41l fenn, nem tekinthet6 0 eredménynek. Nemesak a torténet-
tudomény és a miivészettorténet ismeri régéta ezt a kapesolatot, tudatédban voltak ennek
maguk a koldulérendek is, mir a XIII. szdzadban.t Az ijat abban kell ldtnunk, hogy

1J. Le Goff : Apostolat mendiant et fait urbain dans la France médiévale: L’implan-
tation des ordres mendiants. Annales, E. S. C. 23/1968. 336—337. 1. . )

M. de Bouard: OU en est Parchéologie médiévale? Revue Historique T. 241.,
93/1969. 5—22. 1.

3 Le Goff: i. h. 336. 1. .

4 Le Goff: Ordres mendiants et urbanisation dans la France médiévale. Annales.
E. S. C. 25/1970. 928 skk. ll.
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Le Goff ezt a megéllapitdst visszdjéra forditotta, hogy a koldulérendi kolostorok jelen-
1étét tekinti az urbanitds fokmérsjének. Ebben a vonatkozdsban a vérosok és kolduls-
rendek viszonya még nem szerepelt. Tegyiik mindjdrt hozzd, hogy a felvetett gondolat a
magyar kutaté szdmdra is vonzé. Nemesak dltaliban vérosi vagy méginkdbb a mez6-
vérosi jelleg meghatérozdsa jelent nehézséget, de konkrét esetben is nehéz eldonteni,
hogy egy telepet a véros vagy mezdviros kategéridjdba kell-e sorolnunk. Azzal a remény-
nyel fogtunk hozzd vizsgélatunkhoz, hogy egy-cgy telep tibbé-kevésbé urbdnus jellegén
tal & koldulérendek foldrajzi elterjedése taldn j fényt derithet a magyar vérosfejlédésre.
Elfogadtuk Le Goff munkahipotézisét, mégpedig ugy, hogy a benne taldlhaté 4j elemet
ragadtuk meg és azt a kérdést tettiik fel: lehet-e a koldulérendi kolostorok elterjedésébol
a magyar vdrosfejlédésre, a vdroshdlézat kialakuldsdnak szakaszaira kovetkeztetni?
Az elkovetkezend6 sorokban ilyen értelemben &ltaliban a magyar varosfejlédés és a
koldulérendek kapesolatét, részben az orszdg XVI. szdzad eleji véroshdlézatdt prébéljuk
meg Le Goff gondolata szempontjébél megvizsgslni. EI6bb azonban vessiink egy tekin-
tetet a szerzetesség fejlédésének magyar sajdtsdgaira.

A koldulérendek és elézményeik Magyarorszdgon

. Az els6 koldulérend megjelenésekor a szerzetesség intézménye Magyarorszégon is
hosszabb, két évszézados multra tekinthetett vissza, s késébbi fejtegetéseink szempontjd-
b6l nem mellszhetjitk a monasztikus rendek legfontosabb jellemzdinek, elsésorban szé-
auknak, foldrajzi elterjedésiiknek és a varosfejlédésben jdtszott szerepiiknek ismer-
tetését.

A szerzetesek miikidése Magyarorszdgon — régebbi és legujabb irodalmunk
-egybehangzé megsllapitdsa szerint® — megeldzte az egyhdzi szervezet kialakuldsdt. Leg-
kordbbi girig és latin szertartdst monostoraink lakéinak elsdsorban misszids tevékenység
volt & feladata, a szerzetesck koziil keriiltek ki elsé pispdkeink és érsekeink.® A legels6
latin szertartdst monasztikus rend, a bencés Magyarorszégon még I. Istvén trénralépte
el6tt otthonra taldlt Pannonhalmén, majd Istvén utédai alatt az erre a célra dtengedett
kirdlyi birtokkdzpontokban (curtis).” A kirdlyok pdélddjét az orszdg nagyjai kévették,
megvetve alapjdt a nemzetségi monostorok intézményének. A bencések utjat kovették
8z Uj monasztikus rendek, a XIIL szdzad derekdn, ill. utolsé negyedében megjelend
cisztercitdk és premontreiek. Az 6 elterjedésiik is a kirdlyok és magénosok alapitdsdnak
volt kiszoénhet6, 1j vondsként legfeljebb azt jegyezhetjiik meg, hogy a két utébbi rend
t8bb volt beneés monostort is dtvett.

A monostor-alapitds azonos jellege kovetkeztében a hdrom nagy monasztikus
rend sok azonos vondssal rendelkezett. Az els6 monostorok dltaldban kirdlyi alapitdstak
voltak, ezeket kivették a nemzetségi monostorok, amik nem lényegiiket tekintve kiilon-
boztek a kirdlyiaktol, hanem csak tekintélyben, gazdagsdgban és nagységban. Talnyomé
t8bbségiik a kiralyi csaldd vagy az alapité nemzetség temetkezGhelyének szerepét tol-
totte be, a kirdlyok esetében inkdbb csak a XI. szdzadban, a nemzetségek esetében sokszor
az egész kbzépkoron &t. A nagységbeli kiilonbséget sajnos nem tudjuk felmérni, mind-
68sze annyit mondhatunk, hogy a nemzetiségi monostorok nem lehettek nagyok, mert

%A Paq.ponha.lmi Szent Bendek Rend térténete (a tovabbiakban: PRT) 1. Morav-
csik Gy.: A gorog nyelvii kolostorok Szent Istvén kordban. Szent Istvén emlékkonyy.
Bpest. 1938. 1. kot. 389—422. 1.

8 Gy'b?'//y Gy.: A magyar egyhdzszervezés kezdeteirl Gjabb forrdskritikai vizsgd-
llagg)k ;lzaip]t;n. Az MTA filozéfiai és torténettudoményi osztdlydnak kozleményei 18/1969.
7Uo. 214, 1.
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husz vagy anndl tobb szerzetes befogaddsdra alkalmas rendhdz mér az étlagot meghala-
déan nagynak szémitott.® Az egyes monostorok nagysdgdnak ismeretlen volta akadslyoz
meg abban is, hogy Mélyusz Elemért kovetve,® megprébéljunk kévetkeztetést levonni
abbél a tényb6l, hogy a cisztereknek kevesebb monostoruk volt mint a bencéseknek,
a premontreieknek pedig szintén kevesebb prépostsdguk mint a bencés apétsdgok
szdma.

A monostorok szdménak megéllapitdsa amtgy sem konnyii feladat. A legnagyobb
nehézségre éppen az elsé és legelterjedtebb rendnél, a bencéseknél akadunk. A szdzadfor-
dulé koriil késziilt nagy bencés rendtérténet igyekezett minden bencés apstsdgot szémba
venni, s ennek a munkénak sordn minden olyan rendhédzat térdlni, amely nem volt bizo-
nyfthatéan bencés.!® Az eredmény kereken 80 apétsdg volt, ideértve azokat is, amelyek
igen kordn megsziintek vagy més rend tulajdondba mentek dt, mint pl. Bozékot.!! A dolog
természete szerint a bencés apétsdgok tulnyomorészt a tatdrjdrds el6tt keletkeztek, ezt
az esetek tobbségében oklevelekkel, néha csak az épiilet kordnak meghatdrozdsdval bizo-
nyithatjuk.'? A st6lai bencés apdtsdgot nem sokkal 1314 elétt alapitottdk, ez médr igen késén
keletkezett bencés hdznak tekinthet6,!? a legkés6bbi pedig val6szinfileg a Jolsvai Lestdk
nédor 4ltal Privigye mellett alapitott bencés monostor lehetett." gy azt kell mondanunk,
hogy Magyarorszdgon bizonyfthatéan 80 bencés rendhéz volt, s ezek egy kivételével val6-
szin{ileg majdnem mind a tatérjards elott keletkeztek.

Szerencsésebb helyzetben vagyunk a mdsik két monasztikus rend esetében, amit
részben annek kell tulajdonitanunk, hogy mind a cisztercitdk, mind a premontreiek
kozpontositést vezettek be. Mér a bencéseknél is taldlkozunk ilyen kisérletekkel, Somogy-
var pl. a franciaorszdgi St. Gilles filidja volt.'s A filidcié a cisztereknél és a premontreieknél
mar gzildrdan kiépftett rendszerré fejlédott, és a centralizdciét & rendszeresen megtartott
nagykdptalanok még csak erdsitették. A legujabban kidolgozott cisztercite atlasz alap-
jén azt dllithatjuk, hogy Magyarorszdgon a rendnek 18 apdtsdga volt.!* A premontrei
monostorok hélézatét a kiildnbsz6 egykoru jegyzékekre és hazai oklevelekre tdémaszkodva
Oszvald Ferenc rekonstrudlta.l?” Osszesen 39 monostort ismeriink, ezekbsl azonban 9
azonosithatatlan, az utébbiak kéziil Gyorffy Gyorgynek sikeriilt az insula Lazariként
emlitett prépostsdgot a Baranya megyei Korosmonostorral azonositania.!® A cisztercita
és premontrei monostorok alapitdsa 1142-t6], ill. 1172-t61 nemcsak a tatdrjdrdsig tartott,
hanem mindkét rend esetében azon tul is, de a XIII. szdzad vége utdn egyik rend sem
alapitott Gjabb monostort.!®

8 A banmonostori harminc szerzetest befogadé monostor igen 'ng,gynak szémibotlb
{(vé. PRT XI1I/B. 427. 1), ugyanecsak nagynak minésitették a zsdmbéki premontrei pré-
postsdgot, amely husz szerzetest tudott befogadni. (V6. Oszvald F.: Adatok a magyar-
orszdgi premontreiek Arpdd-kori torténetéhez. Mivészettorténeti Ertesits, 6/1957.
253. 1)

® Egyhdztorténet. 1/1943. 430. L.

10 PRT XII/B. 4—8. 1.

1 Oszvald : i. h. . .

12Pl, a Gomoér megyei Janosiban levéd monostor temploma Arpdd-kori, PRT
XII/B. 198. 1.

13 Uo. 198. L ) o "

14 Fukesics P.: XV. szdzadi papdk oklevelei (Olaszorszdgi magyar oklevéltar I.)
I. két. Bpest. 1931. 906. sz.

18 PRT XII/B. 198. L ) )

16 F'. van de Meer: Atlas de l'ordre cistercien. Paris—Bruxelles. 1965.

17 Oszvald: i. h. 231 —2564. L o . .

18 Qyorffy Gy.: Az Arpéd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. Bpest. 1963. I.
kot. 331. 1. (a tovdbbiakban: Gyorffy). ) )

® A legkorsbbi premontrei alapitdsnak Viradhegyfokot tekinthetjiik, amelyet
IL. Istvén létesftett, vé. Oszvald: i. h.
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A monasztikus rendekhez dllnak legkozelebb az dgostonos kanonokok (fratres
superpelliciati) vagy mdsként karingesek. Rendhdzaik szémét nem kénny(i rekonstru-
4lni, mert ennek a rendnek sincs hazai torténete, amit az is magyardz, hogy a rend a
koézépkorban sem jutott el a rendi szervezettség magasabb fokéra. Hazédnkban a laterani
kanonok-nak nevezett dg terjedt el, rendhdzainak szdma 15 koriil mozoghatott, s f4-
képpen a XIII. szdzad mésodik felében alapitottdk Sket magénosok.20

A monasztikus rendek elterjedésérl szerzett ismereteink alapjén a tatdrjdrds
latszik a legmegfelel6bb hatdrpontnak, mert biztosan dllithatjuk, hogy a tatdrjérds utdn
mér kevesebb bencés és cisztercita apétsdgot, ill. premontrei és dgostonos prépostsdgot
alapitottak, az elterjedés stilypontja — az dgostonos kanonokok kivételével — a tatér-
Jjérdst megel626 id6szakra esett. A bencés apitsdgok fentebb emlitett szémdbol dtfedések
elkeriilése végett le kell vonnunk azokat a monostorokat, amelyeket mér kordn més
rend vett 4t és egy tévesen bencésnek minésitett bazilita rendhézat.2 A biztonsdg
okdért ugyancsak le kell vonnunk azokat az apdtsigokat, amelyekrél csak a XIV. szé-
zadb6l maradt fenn emlités, s ennek régészeti adat sem mond ellent.? Végeredményben
azt éllithatjuk, hogy a tatdrjirdsig biztosan -68 apdtsdg keletkezett és maradt a rend
kezén Magyarorszdgon. A cisztercitdk 20 nyilvdntartott hdzdbél hdrom olyant kell le-
vonnunk, amely valésziniileg a tatdrjérds utén keletkezett,” ezek szdma tehdt 17 volt.
A 39 premontrei prépostsigb6l Oszvald Ferenc megéllapitdsa alapjén hat tatdrjdrds
utén alapitottat kell levonnunk.” Ha csak ezt a hatot vonjuk le, akkor 33 prépostsagot
kapunk, ha kizdrjuk a kiilonbdz6 jegyzékekben szereplé azonosithatatlan nyolcat is,
akkor a premontrei hézak széma 25 lesz. Az dgostonos kanonokoknak a tatdrjards el6tt
valésziniileg csak hédrom rendhdzuk volt az orszigban.?

Felmérésiink az eddigiek alapjén a kivetkez6 eredményt mutatja:

68 bencés,

17 cisztercita,

33 premontrei,

3 dgostonos kanonoki rendhdz, azaz

Osszesen 121 rendhdz

20 A kovetkezé hézaikat sikerilt megdllapitani: Apar (Tolna megye, Csanki D.:
Magyarorszdg torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban [a tovabbiakban: Csdnki] Bpest.
1897. IIL. kot. 414. 1), Asszusgy (Lukesics: i. m. 1. kot. 1036, sz. Kszerint a monostor
mindenszentek tiszteletére volt szentelve, s taldn a Koros megyei Asszudggyal azonos),
Derzs (Bdces megye, Gyorffy 1. kot. 217. 1.), Horpécs (Sopron megye, Ortvay 7. : Magyar-
orszdg egyhdzi foldleirdsa. Bpest. 1891. II. kot. 799. L), Keresztur (Tolna egye, Csanki
III. két. 434. 1), Koroncé (Tolna megye, Csdnki ITI. kot. 455. 1), Munkdd' (Baranya
megye, Gyorffy 1. kot. 344. 1), Ors (Veszprém megye, a XI1I, szdzadban mér
prépostsdg !), Siklés (Baranya megye, Gyorjfy I. kot. 378. L), Solymos (Arad megye,
Gyorffy 1. kot. 184. 1.), Szentldszld (vagy Lulle vagy Elyevilgy. Somogy megye, Csanki
II. kot. 603, 614. 1), Szenttrinitds (Somogy megye, Csanki 11 két. 646. 1.), Tényé (Szol-
nok megye, Ortvay . i. m. II. két. 787, L), — Balanyi még a vaskai, mériafalvi és bieniki
hézakat emliti (A szerzetesség torténete, Bpest. 1923. 151. 1.), de ezekre nem taldéltunk
adatokat. ,

2L A ciszterek vették &t P’dsztét, Széket és Nag olaszit, & premontrei .
Vi. PRT X11/B. 369, 359 —360 és Oszvald: i. h. 240. 1 op tele Boablot

2 Oroszlénost a rendtériénet bencésnek minésiti (PRT XII/B 435.1.), holott bazilita
volt, amin az sem véltoztat, ha ott néhény bencés is élt.

23 Ezek: Dabole, Tomaj, Murakeresztar, Szent Lészlé.

. # Ezek: Siklés, Ercsi (dtvéve a beneésektdl), Kenyérmezs (Esztergom mellett).
— Megjegyezziik, hogy az atlaszban tévesen Bérfa is szerepel a monostorok kozott.
* Ezek: Adony, Csét, Darné, Ivanics, Mérichida és Turée. Oszoald : i. h. passim.

% Bzek: Ors, Szenttrinitds és taldn Asszudgy. i

vilagi
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Ehhez az 6sszeghez azonban még hozzé kell adnunk azokat a monostorokat, amelyeket
oklevelekb6l ismeriink, amelyeknek sokszor pontos helyét, s6t romjait is ismerjiik, de
smelyekr6l nem tudjuk megmondani, hogy milyen rendhez tartoztak. A legnagyobb
persze annak a val6sziniisége, hogy ezek is bencés apédtsdgok voltak, amelyek igen kordn,
sokszor a tatdrjirés alatt vagy az Alféldon a kunok duldsa kivetkeztében pusztultak el.
Sajnos nincs olyan jegyzékiink, amely ezeket az ismerctlen rend{i monostorokat {elsorolr?é.
Ortvay Tivadar nagy egyhdzi foldleirdsa ugyanigy nem tartalmazza 6ket,.mmt Balics
Lajos osszefoglal6 egyhdztorténete, br mindkettében taldlunk kisérletet az ilyen monos-
torok szémbavételére.?” Teljes jegyzék hidnydban becsléssel kell beérniink. A Pannon-
halmi Rendtorténet 17 a bencéseknek tulajdonitott monostort zért ki a rendiek sordab6l.
Juhdsz Kdlmén a csanddi egyhdzmegyében 11 ilyen rendhédzat sorol fel,* Gyorffy Gyorgy
munkdjéban pedig 20 olyan monostor szerepel, amely az elébbi két tanulményban nem
fordul el6.3° Ez a 48 monostor az ismeretlen rendhez tartozé hézak szdmédnak valészin(-
leg a tobbsége. Tekintetbe kell venniink ui., hogy Bunyitay és Gyorffy munkéja az Atlfiild
tekintélyes részét oleli fel, a Dundnttlon pedig kevesebb ilyen monostorral kell szémol-
nunk. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a fenti, kereken 120 ésszlétszémban 8 olyan
premontrei prépostsdg is eléfordul, amelyet nem tudunk azonositani, és fgy fennsll annalf
a lehet6sége, hogy a hazai anyagban ismeretlen rendi monostor szerepel a premontrel
jegyzékben, csak éppen méds néven. Mindent egybevéve az ismeretlen rendhez tartozé‘
monostorok szémét nem tehetjilk sokkal magasabbra, legfeljebb 50—60 rendhdzra.®
A monasztikus rendek ezek szerint a tatdrjérdskor 170—180 monostort mondhattak
sajatjuknak Magyarorszdgon.

Els6 pillanatra taldn érthetetlennek tiinik az az eréfeszités, hogy a mon‘ost’orok
szémét megdllapitsuk. Ugy hissziik azonban, hogy a szémok ebben az esetben is értel-
mezhet6k, bér az értelmezhet6ségnek ebben az esetben is megvan a maga hat’érfm. Sem
az épiiletek nagysdgét, sem a szerzetesek 1étszémit nem iemerjiik, birtokaik értékét vagy
jovedelmiik nagysdgét sem tudjuk kifejezni. Mégis jellemzének kell tartun.unk, hogy az
ismert monostoroknak majdnem 20, az sszeseknek kereken 10%-dt a kirdlyok alapi-
tottdk, rdaddsul ezek voltak a legnagyobbak és legtekintélyesebbek. A fexxln@aradé
monostorok tiilnyomé tobbsége nemzetségi monostor volt. Ezt a tényt tgy is l.nfEJezhet-
jiik, hogy a XI—XII. szdzadi Magyarorszdgon a kirély volt a legnagyobb anyagi er6forrd.-
sok birtokéban (amit eddig is tudtunk), de a nemzetségek Osszessége egyiitt meég nagyob-

2 Ortvay :.i. m. 11, kot. 781. L, Balics .{:10 11& rémai katholikus egyhdz torténete
sgon. Bpest. 1890. I1/2. kot. 335—340. 1. =
Magy&gygzg}%: Bz’xltmonostor, I/x:értimonostora, Egyedmonostor, Géborjanmonostora,
Gyerémonostor, Gtyulamonostor, Akosmonostor, Ohat}, Pankota, Pétermonostor, Poroszlé,

Szentimre, Szer, Széreg (Vaska), Zémmonostora, Sdrvdrmonostor. )

2 (Jaldd, Kanizsa, Porddn, Tompéds, Kemecse, Kem?.zmon(_)stor, Isou, Hédos,
Gyelid, Sasvér, Sagio. K. Juhdsz: Die Sztift?(;}ser '];ighainador Diczese im MA (Deutschtum

—9) Miinster i. W, 1927. —217. 1. i

und Ag‘lﬁl?}r;(ii}’x'f%yné{ megyénként a kovetkezbket taldljuk: Csongrdd: Dorozsma, Il_;es-
monostora, Palmonostora. Bodrog megye: Salamonmonostora, Martonos, Adox:] n,
Térnokmonostor. Békés megye: Csolt, Gerla, Torda, Szerepmonosto‘r“ Bihar megye: Bau?r-
monostor, Szélétmonostor, Szentjénos, Ugra. Baranya megye: Gétmonostor, Baranya-
monostor (Majsmonostor). Bédes megye: Derzs, S;en}gergely, Szolnok. . o

31 A felsorolt monostorok egy tekintélyes részének bencésnek vagy ciszterc ukm'ig
kellett lennie, mert bér rendjét nem, do apétjat emlitik. Igy "beszelne’}(Aa kovetkez >
monostorck apdtjardl (zdrjelben a forrés) Bu«ll‘ogmon0§tox' (Gyorjfy. I. ivl.i.),.l’VIarhonos
(uo. 724), Salamonmonostor (uo. 726), Csolt (uo. 504),‘()1‘61‘1& (‘uo. 507.), bLenLJu?oszégo.
667.), Gétmonostor (uo. 309.), Baranyamonostor (uo. 343.), Szentgergely (91190. e D)
Szent Imre (uo. 667.), Gdborjdnmonostor (uo. 618.), Pétermonostor (uo. 8 )1 amz;zj.
(Juhdsz: i. m. 183. 1.). — A statisztika tehdt azt mutatja, hogy a 48 ismeretlen rend(
monostor kéziil 14 biztosan bencés vagy ciszter volt.
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bak birtokdban lehetett. Azt az dllitdst is megkockdztathatjuk, hogy az orszdg gazdasdgi
erejéb6l futotta annyira, hogy mdsfél évenként egy monostort épftsenek fel.

A hédrom rend — figyelmen kiviil hagyva most az dgostonos kanonokokat — nem
egyszerre, hanem egymédsutdn virdgzott fel, a leghosszabb ideig a bencés rend élvezte
egyeduralndt (1002—1142). Ennélfogva nem csoddlhatjuk, hogy nekik volt a legtibb
rendhdzuk, tobb mint a mésik két rendnek egyiittvéve. Foldrajzi elhelyezkedésiik is a
XI. szdzad végének dllapotdt érfzte meg. Kszakon Kolozs, Garamszentbenedek, Bozék
és Széplak (Abawuj megye), keleten Szentjobb, Meszes és Kolozsmonostor volt az utolsé
bencés rendhédz. Erdélyben (Kolozsmonostort kivéve) hidba keresiink bencés apétsagot.
A ciszterek korai monostorai sem lépték til ezt a hatért, a premontreiek pedig csak
Jészén hatoltak be addig ritkén lakott teriiletre. A legfelt{in6bb, hogy a kerci monostor
megalapitdsdig (1202) Erdély teljesen kiviil esik a szerzetesség hatékérén. Amennyire
nincs szerzetes Erdélyben, olyan sok van a Dundntilon. A szémokkal azonban itt sem
felesleges 6vatosan bénni. Ha azt ldtjuk, hogy 70 bencés monostorbdl 32, 17 cisztercitdbol
6, a 33 premontreib6l 11 dunédntuli, akkor azt is létnunk kell, hogy az ismeretlen rendii
monostorokbdl mindossze kettd fekszik a Dundntilon. Igaz, az Gsszes monasztikus rend-
hézaknak egyharmada igy is dunénttli, ami semmiképpen sem felel meg a teriilet szerinti
ardnynak. A Dunéntil kulturélis és gazdasdgi szempontb6l félényben volt, de ez a folény
gy ldtszik csokkend irdnyzatot mutatott, mert az ismert bencés apétsigoknak még
majdnem a fele, & cisztercita és premontrei rendhdzaknak azonban mér csak egyharmada
fekiidt a Dundntilon.

A monasztikus rendek foldrajzi elhelyezkedése még egy tényre figyelmeztet.
A monostorok — akér XI., akdr XII. szézadi alapitdstak voltak —a lehet6ség szerint
keriilték a forgalmasabb Gtvonalakat, és tdvol helyezkedtek el a vérosoktél. Akdr Gyor és
Pannonhalma, akér Veszprém és Zirc elhelyezkedésére gondolunk, mindenképpen azt
kell megéllapitanunk, hogy korai véroshalézatunk kialakuldséban az apdtsigok nem
jétszottak olyan fontos szerepet mint Nyugat-Eurépdban.s? Ezt a szerepet nslunk a
kirdlyi alapitdsu térsasképtalanok téltétték be, amint azt Obuda, Fehérvir és Vasvar
példédja szépen bizonyitja.

A véros és monostor kapesolaténak hidnya azonban csak a férfirendhdzakra éc-
vényes megéllapités. A korai apdcazérdsk ennek éppen az ellenkez8jével jellemezhet6k,
a legkordbbi, veszprémvilgyi Veszprém kozvetlen kozelében épult fel,*® s ugyanugy na-
gyobb telepeken vagy szomszédsdgukban alapitottak meg a pozsonyi¥ és nagyszombati®
zdrddkat. Ez a vonds teljesen érthetd, hiszen egyrészt a zdrddk lakéi kizdrélag nék voltak,
veszély esetén aligha védhették meg magukat, mdsrészt szorosabb kapcsolatukat a koz-
pontokkal miikodésiik (egyhdzi ruhdk készitése) is indokolttd tette.

A monasztikus rendek utén az eurdpai fejlédésben a remete rendek kovetkeznek,
és a fejlédés nem sokkal & koldulérendek megjelenése utén Magyarorszégon is kiilén
magyar remete rendet hozott létre, a Szt. Agoston reguldi szerint 616 pélosok rendjét.

A rend megalapitdsinak és terjedésének bemutatdsdval torténettudomanyunk a mai

32 H. Biutner : Studie zum frithmittelalterlichen Stiatdtewesen in Frankreich, vor-
nehmlich im Loire- und Rhénegebiet. Studien zu den Anféngen des europiischen Stid-
tewesens. Konstanz 1958. 151—189. 1.; F. Petri: Die Anfinge des mittelalterlichen
Stiddtewesens in den Niederlanden und dem angrenzenden Frankreich. Uo. 229—259. 1.;
F. Prinz: Die Ausbreitung frinkischer Reichskultur. Uo. 191—194. 1.

3 Turul, 29/1911. 171. 1.

% Kardcsonyi J.: Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. Bpest.
1922—24. II. két. 509. 1.

¥ Uo. II. kot. 460. L.
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napig adés maradt.’® A rendelkezésre &ll6 forrdsokbdl ugy tiinik, hogy‘ a rend tobb
kezdeményezés egybeolvasztdsa révén forma szerint csak 1262-ben alakult meg, szabdly-
zata és Szt. Agoston reguliinak bevezetése még kés6bb tortént.?” A kezdetet mégis joval
kordbbra kell tenniink. A Mecsek hegységben él6 remetéket a clunyi bencésb6l pécsi
piispokké lett Bertalan szervezte szerzetesekké 1225-ben, a Pilis hegységben él6ket Ozséb
esztergomi kanonok gy@jtotte dssze 1246-ban.® 1250 el6tt gy litszik csak hdrom kolos-
toruk volt, ezeknek széma azonban 1263-ra tizenkét rendhdzra szaporodott fel.*® A rend
igen gyorsan terjedt, nagy valosziniiséggel a kovetkezd szdmsort allfthatjuk fel:*°

1400: 78 kolostor
1425: 84 kolostor
1450: 90 kolostor

1325: 36 kolostor
1350: 44 kolostor
1375: 62 kolostor

1250: 3 kolostor
1275: 13 kolostor
1300: 17 kolostor

Amint a szémsor is mutatja, a rend legnagyobb fellendiilése a XI\'". szdzad els6 negyedére
(19 6j kolostor alapitésa) és mdsodik felére (18 és 16 1] alapitds, 6sszese‘m 34 nj rendht'iz)
esik. Az alapiték kozott ugyanugy megtaldljuk Arpdd-hézi és Anjou kirdlyainkat, mint
a kor arisztokrata csalddait (Druget, Lackfi, Bebek, Kanizsai, Kont stb.) és kozép-

% A pélos rendtorténet nemesak a forrdsanyag toredékes volta miatt vet Iffel nehéz
kérdéseket, hanem azért is, mert kénnyii Sket az ugyancsak Szt. Agoston reguldi szerint
66 dgostonos remetéklkel (nem tévesztendSk ssze az dgostonos kanonokokk/&l) osszecsctre’l'-
ni. Jellemz6, hogy Csénki is tobbszor haszndlja a kifejezést: ,,az dgostonos (pélos) remeték’.

3 Zdkonyr M.: A Buda melleti Szent-Lérinc pélos kolostor torténete. Szdzadok,
45/1911. 517. 1., Mdlyusz E.: A pélosrend a kozépkor végén. Egyhdztorténet, I11/1947.
20—21. L

8 Zdkonyi: 1. h. 513—515. L

3 Uo. 515. 1. o )

10 A szdmsornak megfeleléen a kovetkezd kolostorokat vettiik figyelembe. 1250:
Patacs (Gyérffy I. 399.), Pilisszentkereszt és Pilup‘(?}). — 1276: bé,'to_ral]&u]he'ly ngank%
L. 340.), Koveskat (Csdnks I11. 74., Magyarorszdg régészeti top(')gréfléga’[a tovébbiakban:
MRég. Top.] I. két. 135—136. 1.), Orményes (Csanks I11. 89.), Zala, (Csanki 111;46,—47.),'
Hidegktt, Badacsony (MRég. Top. I. 27.), Elek, Szakdesi, Pilisszentlélek (Kisbdn E.:
A magyar pdlosrend torténete I. kot. Bpest. 1938. 29.), Ka}qdva (Gg!or//y L 179.). Y
1300: Bajes (Gyorffy I. 276.), Keresztur (Gyorffy ’I 325.), Kékes, Képolna (Gyorlf/y' .
388.) — 1325: Veresmart (Csdnki 1. 75.), Diosgyér (Gg/qrf/y I. 714, l}udas?ent 6g‘m.q
(Zdkonysi, i. h.), Huszt, Cser6 (?), Kokényes, Vetahida (Csaz@kz II. 656.), Tuskevar (gsa7zkz
1I1. 213.), Szentlélek (Gyorffy 1. 170.), Kisbat, Kzécs (Gyorﬁy‘ 1. 779.), Kovegd,%um(ﬁ,
Regée, Hernad (Gyorffy 1. 123.), Mindszent (?), Télod (Csdnki III. 114., MRég. ({}7): L
182.). — 1350: Gyula (?), Bereg (Gyorffy 1. 530.), Tolna, Készeg (Csa‘nky 11. 500.), %ra
mellett (Gyorffy 1. 628), Enyere (Csdnki III. 50.), Szerdahely (Csdnky 11. 647.), ulr,
Felnémet, Székelyhdza, Uzsa (Csdnki I1L. 120—121., MRég. Top. I. 111. szerint elsé emli-
tése 1333 1) — 1375: Nosztra, Eszeny (Csdnki 1. 514.), Beleg, Csatdr (Csdnki I1. 4717.),
Buzgé (Gyorffy 1. 606.), Csatke (Csanki III. 225.), Remete (Csdnki 1. 451.),\ Hal;\goyly
(Csanki 1. 136.), Tarpa, Réna, Nydrdd, Elefént, Golnc (Csdnki 1. 198.), (;or’nkg.sIzi)Ig
(Csdnki 1. 135.), Haraba (Lukesics.i.m, 1. 197. sz.), Pdpa. — 1400: Henye (Csdn ;,1 L
60., MRég. Top. 1. 41. szerint az épiilet Arpdd-kori!), Man’avolgy (Pozsony mg t;tk)!
Pogényszentpéter (Csdanki 11. 646.), Tare, Ger.csep, Pat[&n,. Hdromhegy, Ungvér ( :9[a7]z(61
1.387.), Told (Csdnki IL.652.), Mihilyks, Sajolad (Csdnki 1. 175.), Boldogks, Bélal ,

‘otal, Cséktornya (Csdnki IIT. 19.). — 1425: Villye (Csdnk:i L. 400.), Ujhdza (Lukcsics:
i.m. I. 72. sz.), Nagyfalu (Ivdny: B.: A Tomaj nembeli Losonczi Bénffy csaldd L_orteneb(i{.
Bpest. 1941. 396. 1). — 1450: Vélus (Csdnk: III. 121., MRég. Top. I. 164.), Tiszabere

(ngnki 1. 487.), Bolondée ( ?), Porva (Csdnki IIL. 248.), Toronya. (?), Tévis. — A Jegyzetsi;
letlen helyeket Kisbén id. munkéjabol vettiikk. Miutdn a munka nem 'egy.helyen c’?&k
tgy hemzseg a primit{v hibéktél, a helységnév utdn minden esetben kérdéjelet tettiin

az éltalunk kétségesnek tartott kolostoroknél. Pl. a bolondéeit Fekete Nagy Antal (Ma.;l;gZi'-
orszég torténeti foldrajza a Hunyadiak koréban IV. két. Trencsén megye, Bpest. )

nem ismeri.
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1. dbra. A pélos rend elterjedése Nagyarorszégon 1250— 1450

birtokos nemeseit (Hangonyi, Cibak) vagy f6papjait. A XIII. és XIV. szézadban alapi-
tott kolostorok esetében feltiing egyrészt a magyar szentek, mdsrészt azok koziil is és a
t6bbi szentek koziil is a lovagszentek er6s kultusza. Az 1400-ig alapitott 78 kolostor kéziil
ma 60 védszentjét ismerjiik, s ezekb6l Sziiz Méristé] mint a legnépszertibb védészentt6l
eltekintve (14 kolostor), hat kolostor Szt. Lészlé kirsly, hdrom Szt. Mihdly arkangyal
tiszteletére volt szentelve.t! Feltiing ezzel szemben, hogy egyetlen Szt. Istvén kirdly
tiszteletére épiilt palos templommal sem talélkozunk.

Az alapitdk és védszentek mdr 6nmagukban is arra mutatnak, hogy egy a kirdlyi
udvar és az arisztokrata csalddok dltal favorizélt renddel van dolgunk, amelynek templo-
mai elsSsorban a régi nemzetségekbél kivélt vagy tjonnan felemelkeds csalddok temet-
kez6helyéiil szolgéltak. Benyomésunkat a kolostorok foldrajzi elhelyezkedése is meg-
er6siti. A rend kezdetben a Mecsekben és a Pilisben 616 remetéket, egyesitette, a kés6bbi
kolostorok helyéiil is a forgalomtd] és fgy a vérosoktél tavoless erdGket és szigeteket vé-
lasztottdk ki. A XIII—XIV. szdzadban keletkezett rendhézakbél sajnos tizenhdrmat
nem tudunk azonositani.*? A fennmaradé 65 kolostornak t6bb mint a fele, pontosan 35
a Dunéntilon, 23 pedig az orszég északi részein (Heves megyét6l Mdramarosig) helyez-
kedett el. A Tiszéntdlra minddssze hét, Erdélyre pedig csak hdrom kolostor jutott.

A kolostorok egy része kétségteleniil a vérosok kézelében fekiidt, de minden eset-
ben a vdroson kiviil, lehetSleg erdSben vagy szigeten. A legjellemz8bb példa a Buda
melletti Szt. Lérine kolostor, amelyet 1300—1304 kozétt alapitott a rendf6nok a Budstél
5—6 km-re fekvé erd6ben.*® A budaihoz hasonléan helyezkedtek el a pélosok Vérad
mellett,* vagy a Bereg melletti Remetén.4* Az elhelyezkedés ellenére is fontos kapcsolat
alakult ki a palosok és a polgérsag kézott, mert a kolostorok legtobbszor bucsijéréhelyek
voltak. A budaiak Szt. Lérincre, a pozsonyiak Mériavélgyre jartak. De a vérosok ki-

41 Szt. Lészlo tiszteletére: Kékes, Szentdga, Kisbdt, Kovesd, Herndd, Szerdahely
és taldn Pdpa is. Szt. Mihdly tiszteletére: Huszt, Tarc és Mihdlyké.
42 Ezek: Pilup, Hidegkut, Elek, Csers, Tur, Beleg, Tarpa, Réna, Nyirdd, Haraba,
Gottal.
43 Zdkonyi: i. h. 586—687. 1.
4 Gyorffy: 1. kot. 688. 1.
% Qyorffy: 1. kot. 532. 1.
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alakuldséra a pélosoknak épp vigy nem volt hatdsuk, mint mésfélszdzaddal kordbban a
monasztikus rendhédzaknak. .

Az elsé koldulérend, a dominikénusok megjelenése és els6 néhény évtizede Ma-
gyarorszégon val6ban fényesnek mondhat6. A bolognai egyetem magyar szérmazdst
tandra, Paulus Hungarus a rend tagjai sordba lépve kapott megbizédst a,"ma%ya‘x" rend-
tartomény megszervezésére. 1221-ben érkezett vissza néhdny tdrsival szgléfold;ere, és
nem sokkal kés6bb megalakult elsé kolostoruk Gy6rben,* amely akkor a Bécsb6l Eszter-
gomba vezet6 titon az orszdg kapujinak szerepét jatszotta. A rend hamaros.an megnyerte
az akkori trénorokos, a kés6bbi IV. Béla és valésziniileg Rébert esztergomi érsek ’rok’on-
szenvét. Bz a rendkiviil szigort felfogdsd, erélyes fopap a pogdny kun(’)k. meg;terite.asét
tekintette egyik fofeladaténak, s a domonkosrendiek egyik elsd m.'u’k(‘id.esl teriilete is a
keleti misszi6 volt. Rébert érsek 1227-ben keresztelte meg a kunok egyik fe]‘edelrflé’t, és az-el-
86 dltala kredlt ,,kun”’ piispok is domonkos rendi volt.4? A kereszténység telrjesztese?'re'ndl és
egyben a magyar 6shaza felkutatdsat célz6 akei6t a tatdrok eléretorése meglnumtotti
ehelyett a tatdrok el6l menekiils pogdny kunok telepedtek meg az orszé,gban, & rlend eg’y
feladata ezek megtéritése lett. A fontos feladatnak mind & rend, mind a kirdly méltd
forméban adott kifejezést. 1254-ben az uj budai rendhédzban tartottak a fiorr:o‘x?k'c.)s rend
nagyképtalanjdt; templomukban ekkor kotott hézasségotu? nmg’yar trén c?roku’se egy
kun hercegnével.# A rend befolydsa a kirdlyi udvarban tetntol«,m allt, dg a (hc?éseg ner,n
tartott sokdig. 1263-ban IV. Béla és fia, Istvdn kozotti kibéki'flesk.or a kirdly kornyezeté-
ben mér négy ferences bardtot takilunk, 1265-ben pedig mdr biztosan ferences volt a

i 5 6ja.t® )
tardly gAy(:il:)t:?ngkénusok és a kirdlyi csaldd kozott bekovetkezett szakitésrél t-ula.]do'n‘
képpen nem sokat tudunk. Boldog Kinga lengyel életrajziré'ja‘ c?ak a tényt rggxsztfrél]a,
amikor azt irja, hogy IV. Béla felesége, Méria elGbb a dgmxn{kaﬁlwokf‘l.ti majd a feren-
ceseket kedvelte.30 A szerzé a véltozdst természetesen Kinga imdi hatas.ajnak’ t}da,)doni-
totta. Az igazi okot — gy hissziik — Margit hézassdgi tervének meghitsuldsdban kt)all
keresniink. A Stiria birtokdért a magyar és cseh kirdly kozott folyé hare 1260 nya,mn
II. Ottokér morvamezei (kroissenbrunni) gyézelmével eld6lt, a felnek 1.26¥-bcn bek;arg:
térgyaltak, s Ottokdr a feudslis hagyomdnyokhoz h.ivcn a magyar kl[‘éllylﬂ héz .ve.a,lame yt A
lednyét akarta feleségiil venni. A vélasztds a dominikénus k?losf;orban 616 l\I[m grlt}ral:I F‘/sé‘e1 .
A legrégebbi legenda elmondja, hogy IV. Béla igyekezett It)ean;yat az Ot}tokt}xr cseh kirdly-
lyal kitendd hézassigra rabeszélni, kildtdsba helyezte a pa).pa.l fell'nentest és még BL géyer-
meki engedelmesség kotelességére is hivatkozott, de érvelese' h)ntustalax.l nlla'ra:dt. nya
Mété evangéliumdra hivatkozva tagadta meg apja kivé,nsa..gana'k t.eljesmeset, a ér’;]eg:
beszélés teljesen eredményteleniil végz6dott.s! A legenda azt is eldrulja, ho)gy a kirdlyné
nem lelkesedett a cseh hézassdg gondolatdért.’* Lovass Elemér mutatott rd arra, hogy a

8 Pfeiffer M.: A Domonkos rend magyar zérddinak vézlatos torténete. Kassa.
1917. 256—26. 1. o 036

47 ckai L.: A milkéi (kun) piispokség és népei. Debrecen. 1936. S

48 %a%ca ZieL Prachl:;:): Viéae fl)‘alt)rum ordinis praedicatorum necnon cronica ordinis
ab anno MCCIII us que ad MCCLIV. Ildeova.nii‘ 1896. 337—338. 1.

49 i i i.m. 1. kot. 22, L ) )

Sogggg)?soy. A.: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum (;*tl reg(l::;
ex stirpe Arpad descendentium. Bpest. 1938. 2455. ,,Item mater eius snrllgera }%qglsue
ordinem Predicatorum amplexata diligeret, oracionibus devotis sancte yngl? “St °
superata ordini fratrum Minorum adhesit eumque sincere diligens demum in choro Stry

iensi lata requiescit.” i . L ) . .
gonlé‘nill ;Jm%lt);?lealzq Arpédhézi Boldog Margit szenttéavatési ligye és a leg6sibb latin
i . Bpest. 1937. 23—24. 1. . ] )
Margltszle%z?%%. 1 I:)f;'ix presente matre regina licet minus consentiente ut assensum pre

beret adiit.”




o R 5 A R R SR8 T AT

TSI IO

78 FUGEDI ERIK

legenda szerz6je, egyben Margit gyéntatéja, Marcellus ebben a részben ,,nem mond el
mindent, amit tud”, mert ,eléaddsdban kototte a kirdlyi csaldd érzékenysége” .53 Ugy
érezziik, hogy az események lényegét a legenda elég vildgosan tiikrozi. A legenda szerint
ui. Margit az apjdval folytatott vita utén a domonkos provincidlist kérte meg arra, hogy
hivja el az esztergomi érseket és mds piispokoket a felszentelés elvégzésére. Mezey Liszlé
mutatta ki, hogy a ,,beszentelés” (consceratio) a kédnonjog szerint az n. nagyobb papi
rendekkel volt egyenértékii, mint ilyen olyan hdzassdgi akadélyt jelentett, amely al6l
a pdpa sem adhatott felmentést.* A részletek néhdny meggondolds utén kerek egésszé
éllnak Gssze. Az egyik meggondolésunk az, hogy ilyen bonyolult kénonjogi kérdésekben
Margit aligha lehetett jartas. Nem az 6 otlete volt a felszentelés mint olyan befejezett
tény, amely a kirdly 4ltal emlitett (és a dinasztikus érdekekre valé tekintettel nyilvén
nagy val6sziniiséggel remélhet6) papai felmentést meghiusitja. A legenda szerint a sziil6k
nem lelkesedtek a cseh hdzassdg gondolatéért, IV. Béla is tisztédn politikai okokbél szénta
rd magdt. Azt azonban a sziil6k mégsem vehették j6 néven, hogy lényukat egyszer s
mindenkorra elzdrjdk a férjhezmenetel Ichetbsége eldl. Az sem lehetett titok a sziilSk
el6tt, hogy az egyhdzjog adta kibivé tlete nem szérmazhatott Margittél. Ezt nyilvédn
a domonkosoknak tulajdonitottdk, amit anndl is inkdbb megtehettek, mert azok hivtdk
a szigetre a plspokoket, a felszentelés az 6 templomukban tortént. Akdrmi volt az igazsdg,
az eset a dominikdnusokra, rossz fényt vetett. Ugy tiint, hogy szembefordultak a kirdly
és a kirdlyi csaldd politikai célkitiizésével, egyszer és mindenkorra megfosztottdk Gket
a dinasztikus politika egyik potencidlis személyétsl. A kovetkezményeket is a domini-
kénusoknak kellett viselniok: a kirglyi udvarban kegyvesztettek lettek, funkeiéikat més
téren is a ferencesek vették &t, gyorsan indulé terjeszkedésiik az orszégban elakadt.
A domonkos kolostorok keletkezésér6l egy 1303-ban késziilt jegyzék tdjékoztat,
amelynek néhdny helynevét sajnos ma mér nem tudjuk azonositani.’> Nincs okunk azon-
ban kételkedni abban, hogy 1277-ben 30 férfi és 2 néi kolostoruk volt Magyarorszdgon,3
Dalmécidt is ideértve. Ezutdn az 4j kolostorok alapitdsdnak iiteme rohamosan csikken,
az 1303-ban ismert kolostorok szdma 35 volt, s ez a szém 1350-ig alig nétt (38 kolostor),
még szdz év muilva is esak egy kolostorral volt tébb (2. sz. dbra).5” Mindez teljesen &ssz-
hangban &ll a dominikénusoknak fentebb vézolt kezdeti nagy befolydsdval és befolydsuk
hirtelen megsziinésével. Két tény bizonyitja, hogy nem a domonkosokon mulott ter-
jedésiik elakaddsa: az egyik rovid debreceni szereplésiik, a mdsik az 1303 utdn alapitott
rendhdzak f6ldrajzi elhelyezkedése.
Debrecen a XIV. szdzad elején lendiilt fel, amikor egy nagy hatalommal rendelkezé
csaldd birtokainak kézpontjéva vélt. A falubSl mezévérossd fejl6ds telep lakosai mér a
szézadfordulén bekapesolédtak az druforgalomba, s amikor 1316-ban Kéroly kirdly és
Borsa Kopasz kozott Debrecen kézelében fegyveres leszémoldsra keriilt sor, a debreceni
polgdrokat ugyanigy a kirdly seregében taléljuk, mint néhdny évvel kordbban a kassaia-

 Lovass E.: Arpddhdzi Boldog Margit elsé életrajzanak fréja — Marcellus. A
Pannonhalmi Féapédtség Evkonyve, 1940/41. 21—22. 1. R

™ Mezey L.: Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpddkor végén. Bpest.
1955, 77. 1.

% Pfeiffer N.: Die ungarische Dominikanerprovinz von ihrer Griindung 1221 bis
zur Tatarenwistung 1241-—1242. Zirich. 1913. 27—28. I.

% Pfeiffer: A Domonkos rend ... 28. 1. .

*7 Az 1300-ig megalapitott kolostoroknak az 1303. évi jegyzékben szerepl6ket
vesszitk a kovetkez6 kiegészitéssel: Pécs [Gyérffy 1. 360.], Sérospatak (ezt Pfeiffer még
az 1303. évi jegyzék Bodrog nevii kolostordval azonositotta, de azéta Gyérffy kimu-
tatta, hogy Bodrogon is volt kolostor [Gyirffy I. 712.]), 13251350 kozott csak Komé-

romban alapitottak domonkos hédzat, amely el6szor az 1366-ban a vésdrvém miatt kitort
perben szerepel (Csdnki III. 489. 1.). .
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kat. A gazdasdgi fellendiiléssel és a politikai sikerekkel egyiitt alakult ki'a mlez6’vércfs
snkorményzata. A megyéspiispok szép templomot épittetett Szt. Andrés tslaszte ef:e;e,‘ :s
jovedelmét — amely nem lehetett kicsi — sajdt asztala szé,méra:yfoglalta. le.® A plébédnidn
azonban 1326 el6tt dominikénusok jelentek meg, ,,elfoglaltdk a'templomot, étkex:sz-.
telték Sziiz Méria tiszteletére, lelkipdsztori teend6ket végeztik,'mlgnem 1326-l'mn. P plal
parancsra ki nem Gzték Gket.%® Az eseményr6l egyediil a k'mzest «.alr.endelé pépai bulla
maradt fenn, s ebb6l a helyzetet elég nehezen lehet megitélni anndl is inkédbb, mert 1322-
ben a foldesir Debrecenben ferences kolostort alapitott.®® A ferences kf)losto’r ’alapfté.sa
arra mutat, hogy a foldestir maga is sziikségesnek tartotta koldulérend jel'eflleryte’at Debre-
cenben, de nem volt hajlandé domonkos kolostort alapitani; eltiirte a.z.c:k ki(izését. Az ok-
levélb6l az sem lehet vitds, hogy a dominikdnusok énszé‘ntukb’él" jottek ]?ebfecenbe,
86t sajét kezdeményezésre indftottdk meg lelkipdsztori tevékfnysegukeb, a pusp(.)k eng'ej
délyét nem kérték ki. fgy vélik vildgossd a benniinket leg%{ozele'bbr(il érdekl6 Jclense'g.
a dominikdnusok arra térekedtek, hogy a vérosiasodés tutjéra 1ép6 telepen megvessék
]ébUkaZz 1j kolostorok helye is hatdrozott dominikénus tﬁrekv’ésre mutat. Uj Ix)loj;tort
alapitottak Szegeden (1318), Brasséban (1323), Garén (1323) € Temesvérott.t Ezt a
névsort létva az a benyomésunk, hogy a rend Magyarorszdgon is® a font'os gazd'aségl
és politikai kézpontokban igyekezett megjelenni, hogy Magyarorszdgon is a fe]lf‘ide;;
pontos ismeretében jelélte az uj hdzak helyét a fe]lendiilé telepeke’n. Ha l‘(olostora,ma
szdma nem né6tt olyan iitemben, ahogyan ezt a magyar va.rosfejlédes meg'klvé,x.lta volna,
akkor ez nem a dominikédnusokon mult. Az sajnos aligha hlhetfi,‘hogy a kirdlyi udvarral
valé kapesolat megszakaddsa volt a rend tovdbbi terjfeszkedesex']ek egyetlen akadélya.
Egyéb, ennél stlyosabb okoknak is kellett lennitk, amiket nem lsmefunlf. )

Az elsé dominikénusok utén nyole évvel, 1229-ben nemet.fol(.lrol megerke'zt.?k
az els6 ferencesek is, hogy kilenc év alatt 6néll6 redtartomdnnys fe]l(id:lenek. Teq(?d('esuk
eleinte lassu iitemii volt, ugy létszik f6képpen ott tudtak gyﬁkeret ver‘m’, a.holsa; latu'zmak
nevezett telepesek laktak. Egyik els6 provincidlisuk is francia sizérmazastlj volt.%3 Az ut tel-
jesen csak a dominikdnusok bukdsa utdn nyilt meg el6ttiik. ]26;)-be’n ’—mmb mox}dottlfk —
a kirglynak mér ferences gyéntatéja volt, IV. Béla u.ralmé.nak.vegere hellyz’etl'xk tt?ljezen
megszildrdult. J61 mutatja ezt az a tény, hogy a kirdlyt — m"nmér misfél falvszazat?lz
hagyoményt megtérve — nem Fehérvdrott, hanem az esztergomi ferencesekné ‘te;me,lt{ke :
el sajit kivdnsdgdra.® A kirdly temetését a barétokn&k. a ha,tsftlmas eszt.c.*rgonr.n érsekke
szemben kellett kiharcolniok, ez dnmagéban véve is bizonyitja he,]yzetuk sle‘é.rdsé.gzit.
A domonkosok kordbbi szerepét nemesak a kirdlyi udvarban vettek' at. Ok leptffk h?-
lyiikre a kun téritésben is,® kés6bb 6k lettek az eretnekekzjt \'ild)ﬁzlﬁ mqinsmo lfztelti:;m?.
nyesei.® Fejlodésiik igen gyors volt, kolostoraik szdma az 1300. évi 41-r6l 1500-ig -re

» Qyorffy: 1. kot. 611. 1. . _ . _
39 :(Ffzznggr A.: %etera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I.

ot. . 1. ,,quod fratres ordinis predicatorum commorantes in villa de Broten ...
;S(Epr?ig-]c(:mx’;%dis inhiantes, cum evidenti eiusdem episcop: et le:c.ileme?llzue 1act19;1abi
ipsius etiam episcopi li.ccx;tiu non_petita, 5&3{01&&1{&2neec:tl‘eixcag:p:l é;rz, ‘gictiq‘u v
'nti i etitate propria occu g lictique sanct
FX:;‘][;SL?) Sr?ﬁif& tfézab\llo, igsilparochi?,]};_ecclesie vo_ca,l.)ulum’ ’beate Marie virginis tri-
buerunt ac usurparunt et exercent omnia lura parochialia . . .
60 Kardcsonyi: i. m. I. kot. 1566. 1.
ol Pfeiffer: A Domonkos rend ... 67. 1
82 Le Goff: Annales 25/1970. 932. 1.
83 Kardcsonys: i. m. 1. kot. 16—17. 1.
8 Uo. I. kot. 22. L
85 Uo. I. kot. 26. 1.
& Uo. T. kot. 306—306. 1.
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2. dbra. A koldulé rendek elterjedése Magyarorszégon 1250 — 1450

n6tt. Es itt meg kell ismételniink azt, amit fentebb a dominikdnusokr6l mondottunk:
alig hihet8, hogy gyors és dllandé fejlédésiik oka egyediil a kirdlyi kegy lett volna; egyéb,
ennél sulyosabb okoknak is kellett lennitk, amiket nem ismeriink.

Ha mér a két nagy koldulérend multjdban is fehér foltokkal taldlkozunk, akkor
még inkdbb igy dllunk a mdsik két kisebb koldulérenddel, az dgostonos remetékkel és a
karmelitdkkal. Az dgostonos remeték magyarorszdgi multjarél esak egy kis sszedllitds té-
jékoztat, amely nem mond sokkal tébbet mint a rend XVIIL. szézadban frt monogrifidja.s?
Balics 6sszefoglalé munkdjdban még csak hat kolostorukat emlitette, ezek kéziil is t6bb
az dgostonos kanonokoké volt.®8 Fallenbiichl Ferenc 24 kolostorukat ismeri,® ami ugy
18tszik megfelel a tényeknek, mert 1484-ben rendhdézaik szédmét 23-ra teszik.?® Sajnos
mind a mai napig nem tértént meg az az alapvet6 munka, amelyet Mdlyusz Elemér
kereken harminc évvel ezel6tt javasolt.”! Igy ma ugyan nagyobb biztonsdggal llapit-
hatjuk meg az dgostonos kolostorok szémét, sokkal kevesebbet mondhatunk azonban
megalapitasuk id6pontjiarol. Hidnyos kutatdsok alapjan ma 25 kolostorukat ismerjiik,’?
de alapitdsuk ideje olyan bizonytalan, hogy abbdl kivetkeztetéseket alig merhetiink le-
vonni. Esztergom egyik legkordbbi hdzuk lehetett, ¢l6szor 1262-ben emlitik.”? Ugy ldtszik

87 Fallenbiichl F.: Az dgostonrendiek Magyarorszdgon. (Szt. Istvdn Akadémia II.
oszt. ért. I111/3.). Bpest. 1943, Schier P. X.: Memoria provinciae Hungariacae angustanae.
Graecii. 1778.

8 Balics: i.m. IIj2. kot. 372—-376. 1.

8 Fallenbichl: i. m. 29. 1.

70Uo. 29. L

440, 1 " Mdlyusz E. ismertetése Fallenbiichl munkéjarol, Egyhdztorténet 1/1943, 427—

?2 Balics (i. m. IT/2. kot. 372—376. 1) a kovetkez6 kolostorokat ismerte: Ors (=
Der’zs, ami dgostonos kanonoki héz!), Esztergom, Séros, (1274, Csdnki I. 281.), Gyula-
fehe'rvé:r, Mez6somly6, Szentgyorgy. — Ehhez jarul: Kasza (Gyorffy I. 779.), Komér
(Csdnlkes I1. 578.), Boré (Csdnks IT1. 280.), Torda (Csdnki V. 687.), Ujlak (Csdnki II. 288—
289.), Szepesvéralja (Csdnki 1. 255.), Eger (Csdnki I. 53.), Pées, Béartfa (Cadnk: 1. 285.),
Pépée (alapitotta 1360-ban Magyar Pélné, vo. Csdnki I1. 727.),

73 Fallenbiichl: 1. m. 42. 1.
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a tBbbi kolostor is nagyobbédra a XIII. szdzad utols6 negyedében jott létre és -— néhdny
Kkivétellel — a vérosokban helyezkedett el.7

A karmelitdknak minddssze két kolostordt ismerjitk: a budait és az eperjesit,
kozilitk az eperjesit biztosan 1288 el6tt, a budait 1372-ben alapitottdk.™ A XV. szézad
folyamén a husziték el6] Csehorszdgb6l menekiils karmeliték még egy bencés kolostort
vettek &t, amely Privigye mellett fekiidt, ezt ax esetet aronban nyilvén rendkiviilinek
kell mindsiteniink.”® )

A négy koldulérend elterjedésében nagy egyenlétlenségeket tapasztalhatunk.
1350-ig jelenlegi ismereteink szerint a kivetkez6 ardnyt dllithatjuk fel:

dominikdnusok 38 kolostor, ebbél 38 vérosban,
ferencesek 51 kolostor, ebbdl 33 vérosban,
4gostonosok 16 kolostor, ebb6l 11 vArosban,
karmelitdk 1 kolostor, ebbdl 1 vérosban,
Hsszesen 106 kolostor, ebbsl 83 vdrosban.”?

Az arényok vilégosan mutatjék a ferencesek nyomaszté folényét, majdnem ugyanannyi
rendhézuk van mint a mésik hérom rendnek egyiittvéve. Mig azonban a dominikdnusok és
karmeliték kizérolag, az égostonosok pedig tulnyomérészt vérosokban telepedtek meg,
addig a ferencesek mdr igen korén (az observans irdnyzatot megel6zden is) alapitottak
4] kolostorokat nemecsak mezévérosokban, hanem falvakban is.® Ezzel tulajdonképpen
& nemzetségi monostorok hagyoményainak folytat6iva lettek, mert nem egy templomuk
szolgélt csalddi temetkez6helyiil még a mez6vdrosokban is, mint pl. a somogyi Segesden.™

A koldulérendi kolostorok széménak és foldrajzi elhelyezkedésének érdekes jellem-
z6je bontakozik ki a monasztikus rendekkel val6 Ssszehasonlitds sordn. A tatdrjdrdsig
eltelt kereken 250 év alatt fentebbi szémitdsaink szerint 170—180 monostort alapftottak.
Az alapiték a kirdly és az orszdg nagyjai voltak, akiknek jovedelme elsGsorban az agrér-
lakosség termelésébs] szdrmazott. A monasztikus apdtségok és prépostsdgok alapitdsa
8 tatérjdrds utén sem szlint meg. Fentebb ezen a cimen a rendelkezésre 8116 jegyzékb6l
4 beneds és 3 cisztercita apatsdgot, ill. 6 premontrei prépostsdgot vontunk le. Ha azonban
a tatdrjards utédni kolostoralapitssokat akarjuk figyeleramel kisérni, akkor ehhez a 13
monostorhoz hozzé kell tenniink a pdlosoknak 1350-ig alapitott 43 kolostorét,?° igy azt

u A vérosoktol tévollevé rendhézak egy része biztosan a vilhelmitdkt6l az 1260-as
években &tvett kolostor volt, igy a koméri és a sdrosi (Fallenbiichl: i. m. 48. 1.). — .Az
dgostonos kolostorok elsé emlitése alapjin fejlédésiikrol a kovetkezSket dllapfthatjuk
meg: Esztergom (1262 el6tt), Komér és Koérmend (vilhelmita dtvétel), Sdros (1274,
ugyancsak vilhelmita dtvétel). Valésziniileg 1300 el6tti alapitédstak Fehérvér (1305),
Pées (1309), Gyulafehérvar (1300). — 1350 el6tt: Batmonostor, Sétoraljatjhely, Vérad
(1339), Harapké (1334), Torda (1331), Désvar (1310). — 1400 el6tt: Pépde (1363), Sze-
pesvéralja (1399). — 1450 el6tt: Buda (1411), Bor6 (1427). — 1500 el6tt: Eresi ('1482-ben
tortént atvétel), Bértfa (1466), Eger (1456), Lové (1480). — Ha az els§ emlités egyben
az alapités idejét is meghatdrozné, akkor azt kellene mondanunk, hogy 1300-ban biztosan
9, 1350-ben 13, 1400-ban 15, 1450-ben 17 kolostoruk volt. Ez a kép semmiesetre sex fele-
het meg a val6sdgnak. .

B Csdnki 1. 286, Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis II. 208. 1.

% Lukcsics: i. m. 1. kot. 906. sz.

7 A ferencesek véroson kiviili kolostorai: Bdnmonostor, Eng, Gorbonp.k, Iglé,
Jut, Léka, Nekcse, Obuda, Segesd, Szdvaszentdemeter, Szemenye, Tadva, Csejte, Kap-
ronca, Lippa, Szécsény, Trencsén.

8 Falusi kolostorok: Eng, Jut, Szemenye.

% Kardcsonyi: i. m. 1. kot. 245. 1.

80 Ld. fentebb 40. sz. jegyzetet.
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mondhatjuk, hogy széz év alatt 57 rendhéz keletkezett. A koldulérendek koziil a domini-
kdnusok és ferencesek jelentek meg a tatdrjdrds el6tt, igy az 6 kolostoraik szdmébdl le
kell vonnunk az 1241 el6tt alapitottakat, amelyeknek széma a domonkos rend esetében
tiz, a ferenceseknél 6t kolostor.8! A tatdrjards és az 1360 kozott alapitott szerzeteshdzak
tehdt a kovetkezé megoszldst mutatjék:

monasztikus rendek 13

pélosok 43
Gsszesen 56
koldulérendek 90 (ebbdl védrosban 68)

Hsszesen 146 szerzeteshdz.

Fentebb azt mondottuk, hogy a tatdrjérds el6tt Magyarorszdgon mdsfél évente épiilt
egy monostor, most azt kell mondanunk, hogy az iitem meggyorsult, egy esztendfre
majdnem mésfél kolostoralapitds jut. Ha fentebb azt mondottuk, hogy a médsfél éven-
kénti alapitds az agrdrlakossdg termelési tobbletének volt az eredménye, akkor most azt
kell mondanunk, hogy a vdrosok majdnem a felét adtdk az ujonnan alapitott szerzetesi
rendhdzaknak. Ugy tiinik, hogy 1241—1350 kozott az ardnyok megvaltoztak, s a keres-
kedelem és a kézmiivesség igen jelent8s részt kapott — mai kifejezéssel élve — a térsa-
dalmi termelésb6l. Ezzel el is jutottunk a magyar vdrosfejlédés és a koldulérendek
kapcsolatdhoz.

Vdrosjejlédés és kolduldrendek

Kereken egy évtizede alakitottuk ki a magyar vdrosfejl6désr6]l ma is vallott kon-
cepeiénkat.s2 Ugy taldltuk akkor, hogy a vérosfejlédés folyamata Magyarorszdgon két
élesen elkiilonitheté korszakban zajlott le. Az els6 a keleti, nomédd vérostipus korszaka
volt, és a XII. szdzad derekdig tartott, a mdsodik az eurdpai véros kialakuldsénak kora,
a XIV. szd2ad els6 haimaddban ért véget. A nomdd véros koncepcidjét az6ta més ku-
tatok is dtvették® és polgdrjogot nyert torténettudomdnyunkban. Mindaz, amit akkor
»Trémai orokségnek’ neveztiink, igazoldst nyert a soproni vérosfal dsatéséval, ill. annak
Holl Imre 4ltal tértént feldolgozdsdval 8

A nomdd vérosnak csak addig volt létjogosultséga, amig a magyarség annak a
kelet-eurépai gazdaségi kérnek maradt tagja, amelyhez a honfoglalds el6tt is tartozott.
Amikor az orszdg megnyitotta kapuit a nyugati bevéndorlék és az aranyra éhes nyugati
keresked6k el6tt, a noméd vdrosoknak az uj id6k kovetelményének megfelelSen &t kellett
alakulniok vagy elveszitették jelent6ségiiket. A kozelmultban Fehérvar dtalakuldsénak
példéjén mutatiuk be ezt a folyamatot, amelyben a tatérjérds olyan nagy szerepet jét-
szott.® A nagy megrdzkédtatds szerepe azonban nemesak Fehérvér esetében domborodik

8 Domonkos: Esztergom, Gy6r, Nagyszeben, Pécs, Pest, Veszprém, VerGee, Zég-
rdb. — Ferencesek: Esztergom, Fehérvér, Gy6r, Nagyszombat, Eger.

82 Fugedi E.: Kozépkori magyar vérosprivilégiumok. Tanulményok Budapest
multjabol 14/1961, 19—27. 1. Ua. Die Entstehung des Stiddtewesens in Ungarn. Alba
Regia 10/1969, 101—118. 1.

83 Q. Qyorffy: Les débuts de ’évolution urbaine en Hongrie. Cahiers de la civilisa-
tion médiévale, 12/1969. 256—256. 1.

¥ Holl I.: Sopron kbzépkori vérosfalai. Archeologiai Ert., 94/1967. 15656—183. 1.;
95/1968, 188-—205. 1.

8 E. Fugedi: Der Stadtplan von Stuhlweissenburg und die Anfinge des Biirger-
tums in Ungarn. Acta Historica, 15/1969. 103—134. 1.
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ki, hanem ugyanilyen hatdrozottan jelentkezik mds vérosok, pl. Buda, s6t az egész orszdg
gazdasdgi struktardjénak dtalakuldsdban. A XII. szdzad eleji Magyarorszdgot aligha
lehet a XIII. szdzad végivel 6sszehasonlitani. A telepiilési hdlézat kiépiilése, az addig
ritkdn lakott nagy erd6ségek kiirtdsa, Gj bdnydk megnyitdsa, jelent6s agrérteriiletek meg-
teremtése, a munkamegosztés el6rehaladdsa és az drutermelés fokozéddsa nem utols6d
gorban a foldhasznélat 1ij, telekrendszeren alapulé forméinak bevezetése, az egyhézi,
majd a vildgi nagybirtokos csoport kialakulésa és a kozponti hatalommal szembeni
megerésddése — mindez egyetlen folyamatot jelent, amelyben az orszég egy szézad alatt
az eur6pai feuddlis dllamok kozott elfoglalta helyét, politikailag és gazdaségilag azok
egyike lett. A magyar vdroshdlézat ezt a fejl6dést a régi vdrosok dtalakuldsdval és vjak
alapitaséval kovette.

Véroshélézatunk kialakuldséval a magyar vdrosfejlédés még nem fejez6dott be,
a XIV. szdzad derekdtdl j vdrostipus jelenik meg, a mez6vdros. Sziics Jen6 mutatott
ré elsének arra, hogy a XV. szdzad jellemz6je Magyarorszdgon nem 1j vérosok kialaku-
ldsa, nem is & XIV. szdzad elején védrosi rangot viselé telepek meger6sddése és tovébb-
fejlodése, hanem a mez6vdrosok kialakuldsa.®® Bécskai Vera a mezévérosok feltiinését

‘elemezve szémszeriien is bemutatta, hogy a mezévdrosok kialakuldsa a XV. szdzad har-

madik harmaddban érte el csticspontjét.s?

A hdrom korszakot dttekintve meriil fel mdrmost a kérdés: milyen 4 jelenségeket
fedhet fel a koldulérendek fentebb ismertetett elterjedése, milyen eddigi megéllapitdsokat
tdmaszthat ald vagy gyengithet?

Emlékeztessiink réviden arra, amit fentebb a domonkos rend elterjedésér6l mon-
dottunk, hogy ti. terjedésiik 1260 utén elakadt, kolostoraik tilnyomé tobbsége 1260 el6tt
keletkezett. Bz az id6pont a magyar vérosfejlédésben az dtalakuldd korszakdra esik és
tegyiik mindjért hozzé, hogy a XII. szdzad végétdl a X1V, szdzad elejéig tarté korszakot
mindeddig nem tudtuk felbontani, nem tudtuk a folyamat lezajldsdt meghatdrozni.
A dominikédnusok terjedése most kulesot ad a keziinkbe. Megkockédztathatjuk azt az
éllitdst, hogy 1260-ig vérosaink koziill — akdr régebbi és eurépai vérossd dtalakult telep-
6], akdr tijonnan alapftottrél van szé — azok voltak a jelent6sek, vagy még pontosabban:
vérosi jelleggel rendelkezék, ahol a domonkos rend megtelepedett.

Az els6 jellemzd vondst a kolostorok szdmédban taldlhatjuk meg. Mint mér mon-
dottuk, 1270-ben a magyar provincidban 30 férfi és 2 néi kolostor volt, ebbdl azonban le
kell vonnunk a dalméciaiakat, s {gy Magyarorszdgon 26 kolostor marad, amihez még 3,
az 1303. évi jegyzékben nem szerepls, de bizonyfthatéan meglevé kolostor jérul.®® A 28
kolostor kéziil sajnos egy dundntulit és két erdélyit nem tudunk azonositani. Ennek elle-
nére azt mondhatjuk, hogy a XIII. szdzad derekén Magyarorszdgon mintegy harminc
olyan telepiilés volt, amelynek jellege megfelelt az eurépai vérosok jellegének, és ez a
megéllapitds mér snmagéban véve jellemz6 az orszég tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetére.
Még jellemzébb a domonkos kolostorok foldrajzi elhelyezkedése. Buda kérnyékén itt is
bizonyos koncentriciénak vagyunk a tanti (Buda, Pest és Esztergom). A hatdrmenti
vérosok koziil még csak Kassa és Nagyszombat szerepelnek, a bényavédrosok koziil
csak Selmec- és Golnicbdnya. Nem taldlunk dominikénus kolostort sem a sébdnydk
kozelében, sem az erdélyi Radnén, amelynek jelent6s eziistbdnydja volt mér a tatdr-
jérds el6tt.

8 Sziics J.: Vérosok és kézm(ivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Bpest. 1965.
98. 1.

8 Bdcskai V.: Magyar mez6vérosok a XV. szézadban (Ert. a torttud. korébsl.
Uj sorozat 37.) Bpest. 1965. 16—16. 1.
8 Pfeiffer: A Domonkos rend ... 27—28. L
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A vérosok étalakuldsét is j6l megvildgitjdk a dominikénus kolostor-alapftésok.
Régi vérosaink tekintélyes része a XIII. szdzad derekdra mér elvesztette jelentSségét.
Nincs domonkos rendi kolostor Obudén, amely a tatdrjérdskor még kirdlyi székhely volt,
de nincs a megyei székhelyek tobbségében sem. A nyugati hatdrszélen a vérosok 4tala-
kuldsa még éppen csak megindult. Nagyszombat képviseli az Gjonnan alapftott vérost
ezen a vidéken, de sem Pozsony, sem Sopron nem jétszik még jelentSs szerepet, az utébbi
helyett a nyugati Dunédntul legfontosabb vérosa még mindig az &si Vasvéar volt.

Végigtekintve & dominikdnus kolostorok listdjdén nem tudunk megszabadulni

attdl a benyomdstol, hogy a névsor azonos a XIII. szdzad derekdnak keresked$ vérosai-
val. Mintha a XIV. szdzad elején alapftott Gj dominikdnus hdzak is ezt az irdnyzatot
kdvetnék (Szeged, Brass6, Temesvdr), ezt bizonyitja debreceni kisérletiik is. A kolostorok
nyomén vildgosan kirajzolédnak az orszdg nagy kereskedelmi iitvonalai. A Morva vélgye
fel6l Nagysrombaton, az osztrdk 6rgréfsdgbol Vasvéron és Gy6ron, Itdlia feldl Péesen
és Fehérvdron &t vezetnek az utak a Buda kérnyéki kézpontba. Innen Kassdn 4t Lengyel-
orszégba, Sdrospatakon és Beregszdszon dt orosz foldre, Besztercén 4t Moldvéba jut-
hatott el a kor kereskedGje. Szeged, Temesvér és Nagyolaszi (Francavilla) a bizénci biro-
dalom, Szeben és Brassé a Havasalfold felé kozvetitett. Nincs az orszdgba vagy abbél
kivezet6 nagy ut, amelyen ne taldlndnk dominikénus kolostort. Ekkor kezd kialakulni
a Kasgsdrél Debrecenen és Vdradon dt Erdélybe vezet6 uitvonal, de a balul sikeriilt deb-
receni kisérlet utén itt mér nem telepednek meg a dominikénusok. fgy marad domini-
kénus kolostor nélkiil az utvonal hdrom legfontosabb csomépontja (Debrecen, Vdrad és
Kolozsvér),* s ezek koziil Vérad kiesése a legfeltiin6bb. A szatméri kolostor viszont arra
mutat, hogy a Kassa fel6] a Tiszdntilra vezet6 Gt mér megnyilt.

A kereskedd vdrosokat a dominikdnusok nyilvén elényben részesitették, céljaiknak
jobban megfelelt a védsdrok — a kor nyelvén: sokadalmak — alkalmdval nagyobb kérzet-
b6l tobb hivét magéhoz vonzé kdzpont.?® De a névsorban — Selmecet és Golnicbdnydt
kivéve — hidba keressiik a fontos bdnyavérosokat, s ez ismét azt bizonyitja, hogy a véro-
sok kialakuldsiban Eurépénak ezen a részén a kereskedelemnek nagyobb szerep jutott
mint a kézmiiveseknek.

A keresked6 vdrosok kiemelkedd szerepét a korai ferences kolostoralapftdsok is
megerdsitik. 1260 el6tt a ferencesek bizonyithatéan 17 kolostort alapitottak Magyar-
orszdgon, ezeknek tobbsége (10 kolostor) ugyanazokban a vdrosokban létesiilt, mint a
dominikdnusoké.®! Az eltér6 helyek kozétt van olyan, amely nem bizonyult tartés ala-
pitdsnak, pusztuldsa gyorsan bekovetkezett.®2 A dominikdnus kolostorok elhelyezkedésé-
b6l kikovetkeztetett kép pedig csak annyiban vdltozik, hogy (1) Egert és Nyitrat a jelents-
sebb varosok sordba kell szémitanunk; (2) a nyugati hatdron a vdrosok dtalakuldsa mér
megindult, mert a kés6bbi fontos kézpontok koziil Pozsonynak és Sopronnak mér van
ferences kolostora; (3) Vérad gazdasdgi fontossdgdt és vdrosias jellegét korai ferences és
égostonos kolostora bizonyitja, ami azt is jol szemlélteti, hogy — taldn a debreceni eset
miatt — a piispok jéindulata fontos szerepet jatszott a koldulérendek elhelyezkedésében.

A koldulérendek kolostor-alapitdsai vildgosan bizonyitjik, hogy régi vérosaink
tilnyomé része a XIII. szdzad dereka elStt indult hanyatldsnak, veszitette el régi

¥ Kolozsvérott csak Hunyadi Jdnos alapitott domonkos kolostort, vd. Csdnki:
V. k&t. 320. L.

90 Le Goff, Annales, E. S. C. 25/1970. 932. 1.

91 Ezek (zdrdjelben els6 emlitésitkkel) Beszterce (1268), Buda (1270), Esztergom
(1277), Fehérvér (1230), Gy6r (1284), Nagyszeben (1300), Nagyszombat (1230), Pest
(1260), Sdrospatak (1261). V6. Kardcsonyi : 1. m. L kot. 148, 162, 161, 170—171, 174, 206,
207, 2256, 226, 244. 1.

% Jut és Koészeg. Kardcsonys: i. m. I. két. 118, 195, 1.
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jelent6ségét, az Gjonnan alapitottak kozil pedig még csak a keresked6varosoknek jutott
fontosabb szerep, és a bényavédrosokbél ketté kezdett a 826 eurépai értelmében vérossd
lenni.

Jellemz6 a koldulérendek elterjedésénck negatfvuma is. A plispoki székhelyeken
csak ott taldlunk dominikdnusokat, ahol egyben fontos kereskedelmi kdzpont is volt
(Vérad kivételével), tehdt Esztergomban, GyOrott és Pécsett. Veszprémnek mér csak
egy ndi kolostor jutott. A ferencesek itt is els6sorban a domonkosok mellé telepiilnek,
de Esztergomon, Gy6rott és Pécsen kiviil Varadon és Nyitrdn is megalapitjdk a maguk
kolostordt.®® Ugyancsak a XIII. szdzadban telepiilnek meg az dgostonos remeték Eszter-
gomban, Gyulafehérvarott és taldn Vdradon is. Két kisebb piispoki székhely, Vdo és
Csandd gy végleg koldulérendi kolostor nélkiil maradt, de a vérosi fejlédésben is el-
akadhatott. Jellemzének kell tartanunk, hogy a ferencesek a XIII. szdzadban nem Ka-
locsén, hanem Bédcson telepedtek meg. A piispoki székhelyekkel kapcsolatban az olvas6
most azt az ellenvetést teheti, hogy a viligi papsdg és a koldulérendek kozotti ellentét is
kozrejdtszhatott a bardtok tdvolmaraddsdban. Az ellenvetés nemcsak Vérad esetében
hatésos, hanem mds vdrosokban is azt tapasztaljuk, hogy a koldulérendi kolostorok
minden esetben a plispoki székhelyt jelent6 vdron kiviil a kiilvdrosokban telepedtek meg
(pl. Esztergom, Gyér, Nyitra), mfg az olyan kereskedelmi vérosokban mint Kassa vagy
Nagyszombat, a vérosfalakon beliil taldljuk Sket. Az ellenvetés mégsem hatdsos. Els6-
sorban azért nem, mert a tekintetbe jovs 11 székhely koziil hdromban két-két, tovabbi
stben (ha a XIII. szdzadban Bécsot tekintjiik érseki székhelynek, akkor hatban)* egy-egy
koldulérendi kolostort taldlunk. Véradon sem a koldulérendek, hanem a dominikénusok
voltak ellenszenvesek. A fennmaradé hdrom székhelynek egyike sem jutott el a vérosi
fejlédés magasabb fokédra. Eddig is tudtuk, hogy Véc, Csandd és Kalocsa nem volt szabad
kirslyi védros a XIII/XIV. szdzad fordul6jén, most hozzdtehetjiilk, hogy tdrsadalmi
tekintetben sem volt az.

Osszefoglalva eddigi megallapitdsainkat azt mondhatjuk, hogy a koldulérendek
clterjedése és annak koriilményei ) megvildgitdsba helyezték a magyar vdrosfejlédés
mdsodik fejezetét. A XII. szdzad mésodik felében meginduléd dtalakulds igen gyors volt,
mér a X1II. szdzad mésodik harmadéban befejezést nyert. A tatdrjérds meggyorsitotta
a folyamatot, a vdrosprivilégiumok erdsen elmaradtak a tényleges viszonyokt6l. Az &t-
alakuldsban Buda, Esztergom és Pécs jért az élen hdrom-hdrom koldulérendi kolostoré-
val, tdrsadalmi és gazdasdgi szempontbol egyardnt ez lehetett a legvdrosiasabb csoport.
Egy sor keresked6viros jirt a nyomukban, igy a domonkos és ferences kolostorral rendel-
kez6 Beszterce, Fehérvér, Gy6r, Nagyszombat, Szatmér, Szeben és Sérospatak, ill. a
ferences és dgostonos kolostorral rendelkez6 Eger és taldn Vdrad.

A fenti eredményeket latva kézenfekvs, hogy a koldulérendek elterjedésébbl
levonhat6 kovetkeztetéseket a magyar vérostorténet harmadik szakaszéban is megpré-
béljuk felhasznédlni éspedig a mez6vdrosok terén. Erre anndl is nagyobb sziikség lenne,
mert ezen a téren térténettudoményunkban bizonyos tisztdzatlansdgot érziink.

A mez8viérosok tdrsadalmi és gazdasdgi jelentGségére kereken negyven év el6tt
Milyusz Elemér hivta fel a figyelmet.® ,, Torténetirdsunk —- irta akkor — ugyan minden
vérosi kivaltsdglevelet nyert helységet vérosnak s lakossdgdt polgérsdgnak tekinti, ez
azonban tarthatatlan dlldspont ...”% A névszerint meg nem emlftett torténetirékon
elsésorban Csdnki Dezs6t kell érteni, aki nagy és mindenképpen tiszteletremélt6 torténet-
foldrajzi munkéjéban a ,,vdrosok és mez§vdrosok’ fejezetefm ald nemesak a kor emlékei-

9 Uo. I. kot. 213, 292. 1.

# Uo. 1. kot. 143. 1., Gyorffy 1. kot. 212, 1.

9 Mdlyusz E.: Az 1614. jobbédgyhébort okai. Térsadalomtudomény, 1926.
% Uo. 376. L
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ben civitas-nak és oppidum-nak nevezett telepeket sorolta, hanem az orszdgos vésérral
rendelkez6 falvakat is. A fogalmi tisztdzds helyett a munka elérehaladdsa sordén a zavar
csak nétt, mert a IT. kitett6l kezdve Csdnki Dezs6 mér a megye ,,vdrosai” cinszé alatt
hozta ugyanezeket a telepiiléseket. Sajnos eljardsit nem indokolta, ami anndl nagyobb
kér, mert eljdrdsdba t5bb médszertani hiba csiszott bele. Ilyen volt els6sorban az, hogy
az orszdgos vésdrt mint a mezivdros (kés6bb a véros) fogalmi kritériumaként alkalmazta,
Az orszdgos vésér jellegére aldbb még alkalmunk lesz visszatérni, most csak annyit kell
megjegyezniink, hogy a XV. szdzad embere sem min6sitett a vdsdr kivéltséga miatt
egy telepet mezGvérosnak, amint a hirom vésiron valé kihirdetéssel torténé idézésekbsl
(trincforensis proclamatio) kitiinik. De nem ez volt az egyetlen maédszertani hiba. Csénki
kovetkezetesen mezévdrosnak minésitett minden olyan telepet, amelyet oppidum-nak
neveztek, tekintet nélkiil arra, hogy hdnyszor és ki hivta annak. Az egyetlen egyszer oppi-
dum-nak emlitott faluk mezdvdrosi jellegét Bdcskai Vera is kétségbevonta.’” Megalla-
pitdsdhoz azt kell hozzéffizniink, hogy az sem mindegy, hogy ki nevezte a helységet
oppidumnak. Nyilvén egészen més az értéke az elnevezésnek, ha ezt a kirdlyi kancelldria
vagy valamelyik orszégos f6biré teszi, és megint mds, ha a foldesiir, méginkdbb més, ha
maga a helység nevezi magét annak. Nem 4llja meg a helyét az a kés6bb E. Keyser
éltal kimondott elv, hogy ,,véros az, ami magat vdrosnak nevezi”.® Csdnki eljérdsdnak
mérlegét a legjobban két példdval szemléltethetjiik. Somogy megyében Csénki szerint
26 ,,vdros” volt. Ezzel szemben Atdd és Bonya sohasem szerepel oppidum-ként, tovébbi
7 ,,vérost” pedig csak egy vagy két esetben neveznek annak.%® A Csénki dltal megrajzolt
kép azért nem fogadhaté el, mert Somogyban egyetlen vdros sem volt, s nem 25, hanem
csak 17 mez6védros. Ha azt nézziik, hogy hény falura jut egy mez6véros, akkor ez a l4t-
szélag kis kiilonbség rogton teljes nagysdgsban nyilvinul meg. Ha elfogadjuk Csdnki
megéllapitdsdt, akkor kereken 38 falura jut egy mezdvéros, ha csak 17 mez6vérossal
szdmolunk, akkor 56 falura.100 S hogy itt nem egyediil az volt az ok, hogy az elsé kite-
tekben Csédnki csak a Hunyadiak kordra vonatkozé adatokat igyekezett dsszegyfijteni,
tehdt hidnyos forrdsadatokkal dolgozott, azt Kiikiills megye négy ,,vdrosa’ bizonyitja.
Ezek kéziil Bolkdesot sohasem nevezik opptdum-nak, de Csénki szerint a »»helység 1482.
december 4-én orszdgos és hetivésér tartdsira kapott jogot Mdtyds kirdlytol, ami dltal
8 mez§vérosok sordba lépett”;1®! Mikeszdszat pedig csupén egyszer, 1487-ben nevezik
mez8vdrosnak, s ekkor is dvatosan ,,possessio seu oppidum’-nak.1%? Megint a7z arényok
torzultak el, mert nem mindegy, hogy 145 helységb6l négy vagy ketté minésithets véros-
nak.

Csénki végeredményét, a kereken 800 mezévérost — mint léttuk — Mdlyusz nem
fogadta el. Holub Jézsef egy kritikéjdban ezeket a helyeket ,,véros névvel dicsekvé’
telepeknek nevezte, mert ttlnyomoérésziiknek — legalébb is az éltala részletesen és ala-
posan megvizsgdlt Zala megyében — semmiféle vérosi kivéltsdga nem volt.!"3 Sajnos

% Bdcskat: i. m. 21. 1.

98 Jdézi: Joris A.: La notion de »ville”. Les catégories en histoire (Travaux du
Centre National de Recherches de Logique) Bruxelles, é. n. (1969) 92. 1.

% Csdnki II. 576—585. A felsorolt vérosok koziil Hedrehelyt csak 1443-ban és
1448-ban, MesztegnyGt és Szakdcsit csak 1466. évi, Szenyért egy 1482., Turt egy 1495.,
Valkét pedig egy 1467. évi oklevél nevezi oppidum-nak. Egyedil Szentpélt hivjdk oppi-
dum-nak és civitas-nak, de 1420-ban és 1460 utén mdr csak possessio-nak. Atdd és Bonya
mindig csak possessio. ‘

190 Ha Szentpélt oppidum-nak vessziik. Szentpdl nélkiill 16 mez6vérossal szd-
molva egyre 59 falu jut.

1oL Osdnks V. kot. 864. 1.

192 Jo. 865. 1. Az oppidum seu possessio kifejezés 1487-b6l vald, az 1493. és 1496.
évi adatokban ismét possessio.

103 Sz42., 69/1955. 199. 1.
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nem vett tudomést irodalmunk Maksay Ferenc finom és nagyon taldlé megkiilonboz-
tetésér6l, amely szétvdlasztotta a mez6vdrost és a kivdltsigos falvakat.!® fgy akkor
sem véltozott a helyzet, amikor a Hunyadiak kora térténeti-foldrajzénak folytatdsakor
Csénki médszerét modernizéltdk. Trencsén megyében 17 vdrost tart nyilvdn a Fekete
Nagy Antal altal elkészitett IV. kotet, ezekb6l azonban Zsitnét soha, P?dl}lzsdnyt egye:i;
len egyszer emlitik ,,possessio seu oppidum”-nak, akkor is egy megyei kmdvé.nyban..
Predmért 1625-ben kezdik oppidum-nak nevezni, de az els6 oklevélben tobbszér hivjdk
possessio-nak is.'%® fgy a legjobb esetben is csak 1 vdros (Zsolna) és 14 mezévéros marad
Trencsén megyében.

A mezdvérosoknak a magyar parasztsdg torténetében jatszott fontos szerepe fel-
fedése utdn mégis szitkség lett volna valamilyen definiciéra. A felszabadulds utédn ismét
Mélyusz Elemér foglalkozott a kérdéssel, és genetikusan probélta a mezdvérosokat meg-
hatérozni. O is rdmutatott arra, hogy a vésdrhely nem azonos a mezdv.é,mssa:l, t} VAS4r-
tartdsi privilégium csupdn a munkamegosztds fejlédésének betetézﬁ’Je. .Vegso fokon
arra az eredményre jutott, hogy a mez6vdrosok nem homogén tomeg részei, bar vannak
a falvakt6l elhatdrolé kézés vondsaik. Lemondva a ,,pontos meghatdrozds megijorm,ulni—
z8sérdl, s beérve a hozzdvetSleges megjegyzéssel, hogy olyan telepiilést kéll r‘a]ta érte-
niink, amelynek piaca és tobb-kevesebb kézmiives lakosa vol.t”,‘°7 a tﬁrten?tl szel‘ep?t
emelte ki, amely szerint a mezévérosok ,szdzai a falvak ezreib6l a parasztsdg nagy’to—
megeit emelték ki és vitték a vérosi élet felé”.'% Szabd l‘stvs‘in a nriezévéros szcre;zet a
magyar parasztsdg toérténetének szempontjdbél vizsgdlta és l_{et vondsra mutatott rd: az
snkorményzati jog és az egy, élland6 Gsszegben fizetett ado, ill. szolgéltatds volt lszermte
a mezdvéros legfontosabb jellemz6je.'®® Ugyané még egy dontd adattal gazdaglto.t:L? a
mezdvéros kutatdsdt, amikor bebizonyitotta, hogy a jobbdgysdgnak kereken egystode
6 ozé r végén mezdvarosokban 110
e k(S)ZZ{()le{l‘; (;:yigirgy a vidéki termelés és druforgalom keretében foglalkozot‘t a mez6-
vérossal. Nagy anyaggyijtése sordn a mezdvédrosnak két tipusa bont}ukolmtt’ ki: a nagy-
birtokok piackozpontja és az alfoldi, nagyhatdrd, f6képpen dllattenyésztést és é!latkeres-
kedelmet (iz6 mezfvérosai, mint amilyen Szeged és Debrecen.!!t A termele's és a tele-
piilési szerkezet oldaldrél tett logikus megfigyeléseinek legfontoslabb eredményét éppen
ebben l4tjuk, hiszen nyilvénval6, hogy az alféldi mez6vérosok és olyan uradalfnl' koz-
pontok mint pl. a Vas megyei Németujvéir vagy a Somogy megyei Segesd semmiképpen

ald.
o Ve?;:g Z%Zplgzlzs részletes vizsgdlatnak vetette ald a mez(w’é.msokat Béeskai Vel:.
és csak sajndlhatjuk, hogy munkédjit terjedelmében szemmelldthatéan vcrésm} korlé-
toztdk.112 Az oppidum kifejezés haszndlatdrol megéllapitottaz hogy az a XV. S'fazadl‘)an
vélik el fogalomként a fallal kériilvett civitas-oktdl, s ugy talult%, hogy haj nem 1s Eud]uk
a korabeli kritériumokat pontosan meghatdrozni, mégis val6szini, hogy ,,fallal kériil nem

o F.: ozépkori Szatmér megye. Bpest. 1941. 105. L. .
:z; IF"{:}';];?Z Z1\712‘(;‘1/ Zkoxzsg g4l——94. 1.; A podmanini Podmaniczky csaldd oklevéltéra
(kozzéteszi Lukinich I.). %pes;éolQi!T I. kot. 371. L
106 . két. 309—320. 1. ) L
107 JU\/IOd'lyIuIsz EO.: A mezévérosi fejlédés. Tanulminyok a pt?.ra.szt‘sélg torténetéhez
Magyarorszégon a 14. szézadban (szerk. Székely Gy.). Bpest. 1953. 186. 1.
108 UO

6 I.: rasztség torténetéb6l. Bpest 1948,
i;":’ L;'zaggagz‘i.: '11"?: ?‘lérgji)i’gl;nadx::ai%y;!;)g:lation_(%e Hongrie entre les bourgades et
les villes dans les années 1449—1526. (Studia Historica 49.) Bpex;t. 191310. foon
11 Székely Gy.: Vidéki termelbdgak és az aﬁ,rllxkeres‘k‘edelem agyarorszdgon
XV—XVI. szdzadban. Agrértérténeti Szemle, 3/1961. 309—1322. 1.
112 Bacskat: i. m. .




RS IO DS SCRE TR

P TCURCATONN

RS il PN R R

88 FUGEDI ERIK

vett, vérosias kivéltsdgokat élvezs, de féldestri kézen levé telepiiléseket neveztek igy” 118
Ezen a kategérién beliil azonban igen nagy vdltozatossdgot taldlhatunk, amit Bdcskai
f6képpen annak tulajdonit, hogy a mez8virosi fejlédés a XV. szdzadban még nem lezért
folyamat. Két vondsukat részletesen is megvizsgélta: (1) a népességkoncentréci6 adatait,
(2) a kézmiivesipart, amelyre vonatkozolag nagy mértéktartdssal dllapitotta meg, hogy
alig kiilénbozott a falusi ipar szinvonaldtél, bar néhdny csetben elérte a céhek kialakulg-
sédnak szintjét (tegyiik hozzé: f6képpen a szolgdltatd ipar vonaldn). A népességkoncentrd-
ciéval egyiitt a tdrsadalmi differencidlédds is fokozédott.

Végeredményben mozgdsban levs telepiilési kategéridval van dolgunk, amelybe
a hanyatlé vdrosok és emelkedé falvak egyarant beletartoznak, s amelyek mind terme-
Iésiik, mind tdrsadalmi struktuirdjuk szerint széles dtmenetet alkottak a falvak és a va-
16di vdrosok kozott. Az idézett vizsgdlatokbdl azonban az is kétségtelen, hogy nem
,,homogén témeg részei”, hanem kiilonbéz6 kisebb csoportok tagjai. Kézenfekvé lenne
most azt mondani, hogy ebben a cseppfolyés kategéridban azok jelentik az igazi mez6-
vdrosokat, amelyekben koldulérendi kolostor van. Nyilvdn ehhez tartoznénak a hanyat-
lésnak indult ,,civitas”’-ok, az Gjonnan felemelked6k kozil pedig azok, amelyek mér el-
érkeztek az urbanitds bizonyos szintjére.

Ez a gondolat sajnos nem gllja meg a helyét. A legegyszer(ibb ismét egy példét
bemutatni. Galgée falu Nyitra megyében a Vdg foly6é mellett ott fekiidt, ahol a Nagy-
szombatbél Nyitréra és a Vg jobbpartjén Trenesénb6l dél felé vezets it dtkelt a folyén.
A folyé feletti dombon mér a XIII. szdzadban vér dllt, a koriilotte kialakult 6t falubél
4116 uradalmat Lajos kirdly 1349-ben adomédnyozta Kont Miklésnak.! Néhdny év milva
a kirdly tovdbbi falvakat csatolt az uradalomhoz, Kont Miklés is mindent megtett, hogy
vétel és csere Gtjan novelje birtokdt. A kés6bbi kirdlyl adoményok kéziil kilonosen a
Vég hidjdnak védmja volt jelentds.’S Az uradalom kiépitésével pdrhuzamosan a foldestr
megkezdte Galgéenak uradalmi kézponttd és mez6vérossd torténs kiépitését. 1360-ban
egy kozeli birtokot adott ,,civibus et universis jobagionibus nostris de libera civitate nostra
Golgoch pro augmentatione utilitatis eiusdem”.11¢ Két évvel kés6bb a kirdly Kont Miklés
kérésére orszdgos vésdr tartdsdt engedélyezte Galgécon, s az oklevélben kimondotta,
hogy a vésdron felmeriilt vitds iigyckben a galgéci polgérok {télkezhetnek.!? 1365-ben
szilletett meg Galg6e tulajdonképpeni privilégiuma, amelyet ismét a foldestr, Kont
Miklés dllitott ki. Szabdlyozta a foldesuri szolgéltatdsokat, megdllapftotta, hogy sz6116i-
ket Nagyszombat szokdsjoga szerint birhatjdk és mifivelhetik.!8 1400-ban a kordbban
megalapitott ispotdly birtokjogainak {rédsbafoglaldsakor megtudjuk, hogy a mez6véros-

ban (amelyet a foldesir még most is civitas-nak nevez) vér, piac, mészdrszékek vannak,

de az ispotdly f6 jovedelmi forrdsai még mindig kaszdlok, sz6l6k és erd6.!® 1463-ban,
amikor az egész uradalmat felsoroljék, Galgée mér oppidum cfmet visel és egy 14 falubdl
4116 uradalom gazdasdgi és igazgatdsi kozpontja.!2° 1465-ben a foldestr ferences kolostort
alapit Galgécon, melyet utédja néhdny évtizeddel kés6bb kibGvit.12!

Az ismertetett példdban hdrom fontos tényez8 tlinik fel: az orszégos vésér, az
ispotély és a kolostor. Mint lttuk, Csénki az orszdgos vésért egyenecsen a mez6viros kri-
tériumdnak tartotta, Mélyusz viszont azt mutatta ki, hogy a vésdr egymagéban nem

113 Po. 19. L

4 Anjoukori Okménytdr V. 339. 1.
15 To. VI. 133. L

118 DI. 5020.

17 DI, 5133.

18 D). 5389.

19 Dl. 8588.

120 DI 14 726.

12 Kardesonyi: i.m. 1. két. 52—53. 1.
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képes a mezbvdros fejl6dését biztositani.'? Szlics Jen6 munkdjéban a mezévérosok
vésdra a vérosi vasdrkorzetet dtalakit6 és sz{ikité tényezéként szerepel, de Szlics arra isré-
mutatott, hogy nem az orszdgos, hanem a heti vésdr a vdrosi ipar ,,tipikus megjelenési féru-
ma”.123 Bécskai Vera is részletesen foglalkozott a hetipiaccal és az orszdgos vésdrral mint
a mezGvdrosok druforgalménak egyik formdjdval.’® A vdsdrok megitélésében a vezets
szempont az kell legyen, hogy mennyiben segitették el6 a mezévdrosi fejlédést, mennyiben
vezettek a varosi fejlédés felé. A két kereskedelmi forma, a hetipiac és az orszédgos vésér te-
kintetében Rietschel eredményein alapulé régebbi dlldspontunkat valljuk: a vérosifejlédés
kezdeti szakaszédban a hetivdsar volt a fontosabb, ez biztositotta a kézvetleniil kérnyez6 fal-
vakkal az érucsere megszervezését.!* Miutdn a mez6véros mindvégig agrérjellegli maradt,
a kapesolat elsbsorban az iparcikkek fogyasztéival volt fontos, az agrértermelSkkel
inkdbb csak a monokultirds sz616termel6 helységekben. Ha tehdt azt mondjuk, hogy a
mez6vérosok a vdrosi fejlédés ttjat jartdk, azaz szervezetében magasabb forméaval ren-
delkez6, struktiirdjdban differencidltabb és terjedelmében nagyobb skéldju ipart hoztak
1étre, akkor fejlédésiik szempontjibdl f6képpen a hetipiacokat kell figyelemmel kisérni.
A Pozsony megyei Csiitortok vésdrterének felosztdsa és a bdtmonostori hetipiacnak a
somogyi f6ispén dltal tortént blokdd ald helyezése is a hetipiac fontossdgdt hantsulyozza.!®
A kézmiivesség fejlédése sordn a hetipiac monopolizélésst tapasztalhatjuk, de a korldtozé
intézkedések nem vonatkoztak az orszdgos vésdrra, amelyen mindenki szabadon adhatott
és vehetett mindent.’? Nem kivdnjuk ezzel azt mondani, hogy a mez6véros lakossdga
nem hasznédlta ki az orszdgos vésir nydjtotta lehet6ségeket. De az egész fejlédést tekintve
azt kell mondanunk, hogy & hetipiac & mez6véros lakéit, els6sorban a kézmiiveseket
részesftotte elényben, az orszégos vésdr pedig a kereskedSket és a foldesurat. A foldestiré
volt az orszégos vésdrbdl szérmazé jovedelem, amely a hetipiacénak sokszoroséit tette
ki.! Ez indokolja, hogy az esetek jelent8s részében a foldesur kéri a vésédrprivilégiumot,
mégpedig nemcsak & mez6vérosok hanem a falvak részére is. Ismét Székely Gyorgy meg-
sllapitdsdt kell idézni: a foldestr igyekszik birtokén az druforgalmat \igy megszervezni,
hogy annak haszndbél egyro nagyobb mértékben részesiiljon.!”® Ezért nem tekinthet
mez&vérosnak minden orszdgos vésdrral rendelkez6 helység, amint azt Csdnki képzelte.
A két vésérfajta nemcesak a vdrosokban, hanem a mez6vdrosokban is kiegészitette egy-
mést, de a hetipiac a mez8vérosi kézmiiveseknek, az orszdgos vésdr a kereskedSknek és
a foldesirnak kedvezett. Nyugodtan térolhetjitk & mez6vdrosok sordbél azokat a hely-
ségeket, amelyeket Csénki egyediil vésdrtartdsi joguk alapjén tett meg mezévérosnak.

A galgéei példiban szereplé mdsik tényezd a ferences kolostor alapitdsa. Itt kell
elmondanunk, hogy a galgéci kolostor kezdettél fogva a szigort ferencesek (observansok)
héza volt. A. XIV. szdzad végén a rendben vita tdmadt a szegénység értelmezése koriil,
ennek eredményeként alakult ki a rendnek egy 4j, a szegénységet szigortibban értelmez6
dga, ennck képviseldi magukat olyannak tekintették, mint akik arendalapit6 elgondolését
pontosabban, szigoribban tartottik meg (observarunt), s ezért observénsoknak nevezték
‘magukat. Magyarorszédgon el6szér a bosnysék rendtartoményt héditotta meg az 4j irdny-
zat, majd az 1440-es években t8bb, fegyelmében meglazult, mér hosszabb ideje fenndllé

122 Mdlyusz: A mezévérosi fejlédés 133. 1.

123 Sziics J.: i.m. 91. L

1% Bdcskai: i. m. 69—76. 1. . .

125§, Rietschel: Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhiltnis. Leipzig. 1897.
47. 1. Figedi: Kbzépkori magyar vérosprivilégiumok 28. 1. _

126 Malyusz: Mez6vérosi fejlédés 130. I. Bdcskai: i. m. 69—70. 1.

127 Figeds: Kozépkori magyar vérosprivilégiumok 36. 1. L

128 J61 szemléltoti ezt a soproni szémaddskdnyv. Hdzi J.: Sopron véros torténete.
II/6. kot. 49. 1.

129 Székely GQy.: Agrértbrténeti Szemle, 3/1961.
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ferences (marianus) rendhdzat vettek dt, fgy a pdpai nuncius segitségével 1444-ben a
budait, pestit, szegedit és marosvésdrhelyit,!3° 1448-ban az esztergomit és a sdrospatakit,
1455-ben a foldestr segitségével az ujlakit, 1467-ben a szécsényit.!3! fgy a régebben meg-
alapftott kolostorok koziil hat vérosi és két mezévérosi keriilt az observansok birtokdba.
A XV. szdzadban a régi (marianus) rendtartomény kolostor-alapitdsa a presztizsveszteség
ellenére sem sziint meg teljesen, a XV. szdzadban még négy mez8vérosban jott létre
4j rendhdzuk.!®*

Az observans mozgalom kétségteleniil j lendiiletet adott a koldulérendek ter-

jedésének. A nagyobb fegyelem mellett az is emelte népszer(iségiiket, hogy az eretnekek
elleni harcban is tiirelmetlenebbek voltak. Ehhez még azt kell hozzdtenniink, hogy nem
ragaszkodtak a vdrosokhoz mint elédeik, s6t igyekeztek azokat elkeriilni. Térekvésiik
nem mindig jdrt sikerrvel. Lattuk, hogy a marianus rendhdzakat éppen a legnagyobb
vérosokban vették dt. De az 0] alapitdsok sem maradtak meg mindig falun. A Marétiak
pl. eredetileg a kis Véri faluban akartdk a gyulai uradalom observdns kolostordt meg-
alapftani, de az végiil is mégis Gyuldn, az uradalom kézpontjiban, s egy mez§véarosban
épiilt fel.13% A szdmok is azt bizonyitjik, hogy a vdrosokat az observédnsoknak csak rész-
ben sikeriilt elkeriilniok. A XV. szdzad folyamén 44 observans kolostort alapitottak
Magyarorszdgon, ezeknek azonban tobb mint a fele a nagyobb kézpontokban épiilt fel,
mégpedig vdrosban hdrom (Visegrdd, Kolozsvir, Nagybdnya), s ezzel a vdrosokban levé
koldulérendi héldézatot egészitették ki, mezBvdrosban 23. A 44 observans kolostorbol
csak 18 volt valéban falun, s azok kozott is sok volt az olyan kisebb uradalmi kozpont
mint a Szildgy megyei Kusaly vagy a Zemplén megyei Céke.13

Az observénsok fellépése és terjeszkedése igy aztdn kilonés ellentmonddst te-
remtett. Terjeszkedésiik fénykora a mezévdrosok témeges megjelenésével esik egybe, s
taldn ez is egyik oka annak, hogy az j kolostorok tébbsége mégis mezévérosban alakult
ki, amiben nyilvdn a foldesuraknak mint alapitéknak is megvolt a maguk szerepe. Az
observdns irdnyzatnak az a szerepe, hogy kisebb helyeken &lljanak kolostoraik, ellentét-
ben &llt a foldesurak torekvésével, hogy birtokaik kiézpontjaiban, tehdt nagybirtok ese-
tében mez6varosban épiiljon fel az 1j rendhdz. Es itt kell visszatérniink a galgéei példé-
hoz. Réviden emlékeztessiink arra, hogy a XIV. szézad mdsodik felében kialakult mezé-
vérosban a foldesar alapitja meg a kolostort. Nemcsak az id6beli tdvolsdg tlinik tilsé-
gosan nagynak, hanem az a tény is elgondolkoztatd, hogy a kolostort nem a galgéciak,
hanem a foldesir hivja életre. Nem a mezdvérosiak érzik sziikségesnek, hogy kozottitk
ferences bardtok éljenek, hanem a foldestr. Le Goff hipotézisét ez Snmagdban még nem
érintené. Feltehet6 lenne ui., hogy a féldesur sziikségesnck l4tta a kolostor megalapi-
tdsdt — a galgdciak szdmdra, ha més okbo6l nem is, hat a polgdrok erkolesi fékentartdsdra.
De ha dttekintjiik az ismert ferences kolostor-alapitdsokat, akkor nemecsak azt létjuk,
hogy a mezévérosokban — az egy Szakoledt kivéve — mindeniitt a féldesuraké a kezde-
ményezés, hanem azt is, hogy egy nagybirtokos csaldd dltaldéban csak egy kolostort
alapitott. A Lackfiak hatalmas birtoktesteibSl egyediil a keszthelyi, a guti Orszdgokébol

130 Kardesonyi: i. m. I. koét. 326., II. kot 160—161. 1.

131 Uo. I. két. 331332, II. két. 177. 1.

132 Kismarton (1415), Varanno (1416), Nagykanizsa (1418), Szeglak (1438) és
Pokfalva (1496 ?). Kardcsonys, i. m. 1. kot. 128, 287, 118, 272, 228. 1.

133 Uo. II. kot. 70 —71. 1.

13 A mez6vidrosokban létesiilt 0j observdns kolostorok: Szalard, Atya, Ozora,
GyulaHaczak, Tovis,‘Monoszlévéralja, Paks, Tata, GalgécYHunyad, Szakolca, Gyséngyos,
7Jészberény, Nyirbator, Pdpa, Sélye, Szanté, Fiilek, Atyina,”HomonnasVérpalota, Csanéd.
V6. Kardcsonyi: i. m. 1L kdt. psssim. — A falusiak: Perevske, Jans, Kabol, Kusaly,
Felfalu (Torda megye), Kollyiid, Csiksomly6, Fehérhegy, Céke, Gyodrgyi, Uzsaszentlélek,
Okolicsné, Télod, Séllye, S6vér, Egervar, Harapk, Vdmos.
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egyediil a gyongydsi, a Zdpolyaiakébol egyediil a papai kolostor megalapitéséra futotta.13s
Cssk az Ujlakiak és a Marétiak alapitottak tobb birtokukon ferences kolostort, az el6b-
biek a galgéein kiviil a vdrpalotait, az utébbiak az atyait és a gyulait.!® A Kanizsaiakat
mér nem mernénk az Ujlakiak és Mar6tiak mellé dllitani, mert tulajdonképpen csak a
kismartoni ferencesek tisztelhették a csaldd vildgi tagjaiban alapitéjukat, a hatalmas
kanizsai uradalomba Kanizsai Janos érsek hozta a bardtokat Kanizsdra, mely ekkor mér
egy szézada a csaldd kezén volt."?? Megitélésiinket az is befolydsolja, hogy pl. az Ujlakiak
nagykiterjedésit uradalmai koziil az emlitett galgécin és vérpalotain kiviil csak az ujlaki-
ban volt — még a csaldd birtokldsat megel6z6 id6b6l — koldulérendi kolostor (kettd is),
de sem a Nyitra megyei temetvényi, sem a Vas megyei németajvéri uradalomban. Ré-
addsul a nagybirtokos csalddokban is tobbszér egy-egy pap a kolostor-alapftds megin-
dit6ja, Kanizsai Jadnos példdjdhoz még Alsdni Bélint esetét tehetjiik hozz4.138

A mezbvdrosokban felépiilt kolostorok mérlege végeredményben az, hogy — az
dgostonosokat is ideszdmitva — nyolevanhdrom mezévdrosban volt jelen valamelyik
koldulérend. Ha tekintetbe vessziik, hogy az observéansok keriilték a vdrosokat és hogy
18 faluban épftettek 11j rendhdzat a XV. szdzad folyamédn, akkor is csak azt mondhatjuk,
hogy ezekkel egyiitt sem lett volna tobb mint kereken széz mezbvérosnak koldulérendi
kolostora. A 800 mezdvdros kétségteleniil irredlis szém, de a 100 is az, s igy aligha allit-
hatjuk, hogy azok a telepek léptek ré igazén a vérosi fejlédés Gtjara a mezévérosok koziil,
amelyekben koldulérendi kolostort taldlunk.

Nem is vérhatjuk, hogy minden nagyobb vérosban sziikségszer{ien koldulérendi
kolostort taldljunk, ésitt még egyszer vissza kell térniink a monasztikus rendekre. Fentebb
azt éllitottuk, hogy a monostoroknak nem volt szerepiik korai véroshdlézatunk kiala-
kuldséban. Ezt az dllitdsunkat fenntartva most mégis azt kell mondanunk, hogy a mez6-
vérosi fejlédésben nekik is jutott szerep. A bencés, cisztercita apédtsigok, a premontrei
prépostsdgok maguk is kisebb-nagyobb uradalmak kézpontjai voltak, nem egyszer hiteles-
helyi tevékenységet fejtettek ki. Igy elésegitették, hogy a falu, amelyben dlltak, meg-
induljon a mezdvérosi fejlddés utjan. Erre a litszélag ellentmonddsos szerepre itt most
csak egy példat idéziink, Kapornak esetét. A bencés monostor itt is hiteleshely volt, a
faluban sékamara székelt és a megyei nemesség gyfiléseinek volt szintere, a XV. szdzad
derekatol kezdve oppidum-ként emlegetik.'® Anélkiil. hogy a példdkat szaporitandnk,
csak utalunk a bencés monostorral biré Pécsviradra, Szekszdrdra és Foldvdrra (Tolna
megye), a cisztercita monostorral biré Székre (Cikddor) és a premontrei prépostsdg szék-
helyeként ismert Jészéra és Csorndra. Valamennyi mez6véros lett.

A galgéei példdban nem hidba emeltiik ki harmadik tényez6ként az ispotdlyt.
Mint léttuk, el6szor 1400-ban emlitik, s az oklevél szerint ezt is a foéldesur, Kont Miklés
alapftotta és gazdag adoményokkal litta el. Az ispotdlynak nemcsak az volt kizdrélagos
joga, hogy Galgécon fiirdst tartson fenn, hanem hézakat, telkeket, mészdrszéket és sz616t
is kapott. Létszélag nines kiilonbség a ferences kolostor és az ispotdly alapitésa kozott.
Mégis gy érezziik, hogy egészen més jelenségrdl van sz6. Egyrészt a kolostor alapitdsa
tisztén vallési megnyilvdnulds, az ispotdlyé pedig csak részben az. Az irgalmassdg csele-
kedetein kiviill a foldesurat nyilvén az vezette, hogy Galgécon voltak olyanok, akik
az ispotdlyra rdszorultak. Ez els6sorban tdrsadalmi differencidlédédsra mutat, amely
egyeseket gazdagséghoz juttatott mdsok nyomora drdn. Az ilyen nyomorultakrél a fal-

135 Uo. I. két. 126., II. két. 59., 134. L. ,
138 Jo. II. kot. 209, 8., 70—71. 1.

137 Jo. 1. kot. 118, 1.

138 UJo. II. kot. 7. L

138 Ogdnks III. 20.
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vakban nyilvdn a falu lakossiga gondoskodott. De Galgée éppen a vérosias fejlédés -
jéra lépve mér nem alkotott ilyen kizosséget, a betegekrdl és nyomorultakrél mésként
kellett gondoskodni. Nyilvénvaléan nem volt sziikség ispotdlyra azokban a mez6vdro-
sokban, amelyek tdrsadalmi szerkezetiikben megmaradtak a falu szinvonalén. Az ilyen
helységekben akkor sem volt ré sziikség, ha a vagyoni differencidlédds elSrehaladt, o~
hiszen ez a jelenség a falvakban csakigy lejétszédott mint a mezévdrosokban. De talén T J} Y,
nem tévediink nagyot, ha éppen ezért a mezévérosi fejlddés ismérvének nem az orszégos . ° .
vésért, nem is a koldulérendek valamelyikének jelenlétét tartjuk, hanem a térsadalmi 3 {
fejlédést jobban tiikrozé ispotdlyt. Az ispotélyokkal foglalkoz6 irodalom elsésorban a e » -]
| vérosokat vette figyelembe, de még igy is kideriil, hogy az ispotdlyok a mezévérosok egy . ‘w& 7 U ®
részében megtaldlhatok voltak, templomaik kegyura és az ispotdly fenntartdja legtobb- v ”7’("\’ >
8z6r a mezévéros polgdrsdga volt. Ilyen ispotélyt ismeriink Miskoler6l,14¢ Széesényrél, ° e o
Szoll6sr6l, Pdsztérdl, Vacrdl, de még az olyan kisebb telepiilésekrSl mint amilyen Szepes- O ﬂf; =
véralja vagy Bazin.'*! Jellemz6, hogy Csanddon, ahol a virosi fejlédésnck nem taldltuk N\ ’,«? ® X <
meg az ismérveit, 1455-ben ispotélyt emlitenek.4? Megfelel6 irodalom alapjén nem véllal- & ’ /) @4 Q D ‘7~? a
kozhatunk itt az ispotdlyok elterjedésének vizsgdlatdra, mégis tigy gondoljuk, hogy jelen- A . i 1 i
1étitkben a mezévdrosi fejlédésnek tipikus ismérvét taldltuk meg. $ ® ) ’.\ =
A koldulérendi kolostorok elterjedésének vizsgdlata értékes adatokat nyujtott f ° e
a magyar védrosfejlodés mdsodik szakaszénak megismeréséhez, de a jelek szerint kevés ;
reménnyel kecsegtet & mez6virosi fejlédés vizsgdlata terén. Ugy tiinik, hogy ennek alap-
jén nem tudjuk szétvélasztani azt a heterogén témeget, amelyet az eddigi kutaték vizs-
géltak és egy csoport részeként jellemeztek. Pedig ennek a tomegnek a szétvélasztdsa
mindenképpen sziikséges, ha a mez6varosok terén egy lépésscl elébbre akarunk jutni.
Els6sorban torolniink kell azokat a helységeket, amelyeket Csdnki az orszdgos vésér-
tartds jogdn sorozott a mezévdrosok kézé. Ugyanigy torlendének érezzitk a mezdvérosok
listdjdbol azokat, amelyeket egyetlen egyszer emlitenek oppidum-ként. A fennmaradt —
nyilvén még mindig tekintélyes — mennyiség szétvilasztdsdban ezidGszerint az uradalmi
kozpont és az alf6ldi mez6varos megkiilonboztetéséig jutottunk el. A két ecsoportot kiilén-
kiilon kellene vizsgdlat ald venni. Meggy6z6désiink ui., hogy ha a torléseket végrehajtjuk
és kiilon csoportonként vizsgdljuk a mezévdrosokat, akkor biztosan a mainél sokkal egy-
ségesebb képet kapunk a mez6vdros-csoportok tédrsadalmi és gazdasdgi viszonyairdl, a
két csoport adatai sokkal kevésbé szérédnak majd mint ma. A tédrsadalmi vizsgdlatndl
pedig meg kell kisérelni az ispotélyok elterjedését figyelembe venni.
A koldulérendek elterjedésének azonban mégis van mondanivaldja a mezévérosok- - ®
rél. Fentebb bemutattuk a kolostoralapitédsok iitemének felgyorsuldsat, és azt sllftottuk, 9
hogy ebben igen nagy szerepe volt a vdrosoknak. Ha most azt létjuk, hogy a mez6évérosok
gombamédra szaporodnak, de a fejléd6 telepek egyhdzi intézményei véltozatlanok ma-
radnak, akkor ezt a tényt hajlandék vagyunk vigy magyardzni, hogy a mez6vérosok ki-
alakuldsa és elszaporoddsa nem vagy csak kis részben jelentett — mai kifejezéssel élve —
,»gazdasdgi novekedést”, sokkal inkébb jelentette a jobbdgysig nagy toémegeinek &t-
rétegz6dését, olyan uj telepiilési és gazddlkoddsi formét, amely elviselhet6bb életet
jelontett mindaddig, amig 1514 olyan tragikusan meg nem sziintette ezt a lehet8séget. -
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3. dbra. Koldulérendi kolostorok Magyarorszégon a XVI. szézad elején
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140 Somogyi Z.: A koézépkori Magyarorszdg szegényiigye (Palaestra Calasanctiana
37.) Bpest. 1941. 59. L § secpenytey

41 Uo. 69, 87, 88, 99, 102—103. 1.
M2 Lukecsics: i.m. 1I. 1364. sz.
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A kézépkor végi helyzet

Befejezésiil még egy tekintetet kell vetniink a XVI. szdzad elejének éllapotéra,
meg kell kisérelniink felvézolni a véroshdlézatot a koldulérendek segitségével, ilymédon
ellenérizni eddigi fejtegetésiinket.

A koldulérendek elterjedését tekintve els6 pillanatra kiilsnos ranglista alakul ki.
A vezet6 véros véltozatlanul Buda a maga négy koldulérendi kolostordval (és hérom
ispotélydval).13 Buddt azonban hdrom-hdrom kolostorral Szeged koveti. De Esztergom,
Pées sern marad el. Pées kétségteleniil a plispok és a kdptalan fsldesiri joghatésdga alatt
4l1t. Szegedet sokszor szdmitjdk a mez6vérosok kézé, ami jogilag sem éllja meg a helyét,
de — amint éppen ez a rangsor bizonyitja — térsadalmi szempontbél sem indokolt.

A hérom kiemelked§ vdrost 13 olyan telepiilés koveti, amelynek mindegyikében
két-két koldulérendi kolostor 4llt. Pest, Kolozsvér, Kassa, Beszterce, Nagyolaszi, Fehér-
vér, Nagyszombat, Vdrad, Szatmér és Beregszdsz mellett ide tartozik Eger és a foldestri
joghatésdg alé keriilt Gy6r valamint az ugyancsak magénfoldesuraség alatt 4116 Sérospa-
tak és Valké megyei Ujlak. Sérospatak urbanitdssban semmiképpen sem kételkedhetiink.
Kétségeink anndl kisebbek, mert a két koldulérendi hdzon (domonkos és ferences) ki-
viil itt még egy klarissza és egy beginakolostor is mtikddott.

Elsé tekintetre furcsa osszedllitds, amely azonban bizonyos mértékben igazolja
Le Goff elméletét. A vdrosjelleget nem a, jogi kivdltsdgok biztositotték, és bizonyos, hogy
éppen Ujlak a maga ferences és dgostonos kolostordval, két plébdniatemploméval és
taldn két ispotélydval,' szerémi bort termel6 magyar polgdrsdgdval — amely kegyes
célokra nem kevesebb mint 170 forintot adott éssze — vdrosi hat6sdgdval vérosiasabb
volt mint egynéhdny vitathatatlanul szabad kirdlyi vérosunk.

Ezt a névsort ldtva még feltiin6bb a tény, hogy bdnyavérosaink koziil csak Sel-
mecen és Golnicbénydn, ill. Nagybdnyén és Torddn taldélunk koldulérendi kolostort.
Sem Besztercebényédn, sem — ami még felt{inébb — a gazdag Kérmdeén, sem a médra-
marosi sobénydk vidékén nincs koldulérendi héz, pedig vérosjellegiitk nem vonhaté két-
ségbe. Le Goff a francia piispoki székhelyeket emelte ki mint ahol a koldulérendek nem
tudtak gybkeret verni. A magyar vdrosok koziill — ismeretlen oknél fogva — a bénya-
vérosokban #llt el6 ugyanez a helyzet. Ezt a korrekeiét elfogadva mégis ugy érezziik,
hogy a koldulérendi kolostorok szdma rangsorolja az orszdg vérosjellegii telepiiléseit
mint ahogyan az is jellemzd, hogy a legmagasabb szdém mindéssze négy kolostor. Périzs-
ban 13 volt a szdmuk, g az arényok ebben az esetben is jellemz6ek.

143 Eredetileg — és a cikk francianyelvi véltozatéban is (Annales, E. S. C.
25/1970. 966-—987. 1.) ide soroztam Patakot 1s. Détshy Mihély bardtomnak kdszénhetem
azt az informdei6t, hogy az dgostonos kolostor nem Patekon, hanem Ujhelyen §llt,
fgy Sdrospataknak csak két koldulérendi héza volt (domonkos és ferences)

44 Az egyik a Szt. Ldsz16 ispotély volt (Csdnki I1. 289), a mésodik alapitésat Uj-
laki Mikl6s vette tervbe, engedélyt is kért ré a papétél (Lukcsics: i. m. 1I. kot. 1231,
8z.), de nem tudjuk, hogy a terv megvalésult-e (Somogyi: i. m. 83—84. 1.).

145 Cednki 11. 288—289. 1.

s Annales, E. S. C. 23/1968.
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Koldulérendi kolostorok a wvdrosokban
és mezbvdrosokban 1500

Alvine (Fejér vim.) domonkos
Aracsa (Torontdl vm.) ferences
* Atyina (Kérds vm.) ferences --

» Atya (Valk6 vm.) ferences -

Nagyolaszi (Szerém vm.) ferences
Nagyszeben, domonkos és ferences
Nagyszombat, domonkos és ferences
Nekese (Baranya vm.) ferences
Bécs (Bécs vm.) ferences + Nyirbédtor (Szatmér vm.) ferences
Bértfa (Sdros vm.) dgostonos Nyitra, ferences
Beregszész, domonkos és ferences GObuda, ferences
Beszterce domonkos és ferences Orsova (Temes vm.) ferences
Bodrog (Bodrog vm.) domonkos » Ozora (Tolna vm.) ferences
Bor6 (Valké vm.) dgostonos . Paks (Tolna vm.) ferences
Brassé, domonkos Palota (Veszprém) ferences
Buda, domonkos, ferences, dgstonos, kar- Patak (Zemplén vm.) ferences és domon-
melita kos
Coborszentmihély (Bodrog vmn.) domonkos .Pépa (Veszprém vm.) ferences
. Csanad, ferences Pépée (Vas vim.) dgostonos
Cseri (Temes vm.) ferences Peleske (Zala vim.) ferences
Debrecen, ferences Pest, ferences é8 domonkos
Dexyezs (Bécs vm.) ferences Pécs, domonkos, ferences, dgostonos és
Désvar (Kiile6-Szolnok vm.) dgostonos karmelita
Eger, domonkos, ferences, dgostonos Pozsegavér (Pozsega vm.) ferences
“Egervér (Vas vm.) ferences Pozsony, ferences
Enge (Valk6 vm.) ferences Rendek (Szerém vm.) ferences
Eperjes karmelita Séros (Séros vm.) dgostonos
Esztergom, domonkos, ferences és dgosto- (Kardn-) Sebes (Temes vm.) ferences
nos Segesd (Somogy vm.) ferences
Fehérvar, ferences, domonkos, 4gostonos Segesvér, domonkos
Selmecbédnya, domonkos
~ Sélye (Baranya vm.) ferences
Sopron, ferences
- So6var (Sdros vm.) ferences
* Szakolca (Nyitra vm.) ferences
* Szaldrd (Bihar vm.) ferences
. Sz4nt6 (Abatj vm.) ferences
Szatmdr, domonkos és ferences
Szdvaszentdemeter (Szerém vm.) ferences
Szeged, ferences és domonkos
Szeglak (Baranya vm.) ferences
Szerém (Szerém vm.) ferences
Szécsény (Négréad vm.) ferences
Szombathely, ferences
» Tata (Komarom vm.) ferences
Temesvér, domonkos
Torda, dgostonos

(?)

Fiilek (N6grdad vm.) ferences
, Galgéc (Nyitra vm.) ferences

Gara (Valké vm.) domonkos
Géolnicbdnya, domonkos
* Gyongyos (Heves vm.) ferences

s Gy6r, domonkos, ferences
* ® Gyula (Békés vm.) ferences
<Gyulafehérvdr, domonkos, dgostonos
Hétszeg (Hunyad vm.) ferences
Igal (Somogy vm.) ferences
Kanizsa (Zala vm.) ferences

Kassa, ferences és domonkos

Kaza (Borsod vm.) dgostonos
Keszthely {Zala vin.) ferences
Keve (Keve vm.) ferences
Kismarton (Sopron vm.) ferences ] O
Kolozsvér, ferences és domonkos s Tovis (Fejér vm.)¢ ferences

Komér (Somogy vm.) dgostonos Trencsén (Trencsén vm.) ferences
Komérom (Komérom vm.) domonkos Ujhely (Zemplén vm.) dgostonos
Kérmend (Vas vm.) dgostonos Ujlak (Valké vm.) ferences és dgostonos
Korosszeg (Bihar vm.) domonkos Varanné (Zemplén vm.) ferences
- Kusaly (K-Szolnok vm.) ferences Vasvar (Vas vm.) domonkos

Ko6vesd (Krassé6 vm.) ferences Vérad, ferences és dgostonos

Léka (Vas vm.) ferences Viéralja (Szepes vin.) dgostonos

Lipps. (Arad vm.) ferences Velika (Pozsega vm.) fergnces

Lécse, ferences Veszprém, df{monkos n6i

Nagybénya, ferences Visegrdd (Pilis vmn.) ferences




