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FAY ZOLTAN

EGY KEVESSE ISMERT FORRASCSOPORT
A FERENCESEK HODOLTSAGKORI TORTENETEHEZ:
SZALVATORIANUS TABULAK A XVII. SZAZADBOL

A magyarorszagi ferencesekkel kapcsolatban szdmtalan el6itélet alakult ki, és vi-
ragzik ma is zavartalanul, amelyek koziil a két legfontosabb valoszintileg mar 1éte-
zett a X VII. szazadban is, de teljes egészében csak a nagy, X VIII. sz4zadi katolikus
reneszansz alatt nyert alakot, er6s6dott meg és terjedt el széles kdrben. A két véleke-
dés kdnnyen megérthet6 az alabbi prédikaciorészletekb6l. Az els6 egy kedves, vél-
hetdleg vandormotivumbol sziiletett anekdotabdl ismert, amely az egri jezsuitak és a
gyongyosi ferencesek kozotti csipkel6dd viszonyt mutatja be, de emellett egy na-
gyon hatdrozott képet is kozvetit a gyéngydsi baratok életérdl. Ismeretes, hogy a
tobb, mint hatszaz éves gyongyssi ferences templom tornyaba sokszor belecsapott
mar a villam, olykor jelent6s karokat is okozott, de emberéletben — a feljegyzések
szerint — sohasem tett kart. Egy ilyen villimcsapast kévet6en egy egri jezsuita atya
igy prédikalt az anekdota szerint: ,,Kedves hiveim, j6l lathatjuk az isteni gondviselés
kifogyhatatlan irgalmét a gy6ngy&si baratok péld4jabol is. Mert igaz ugyan, hogy a
Teremtd villamot kiildétt a templomra, de a szerzetesek életét megkimélte. Ha az lett
volna a Mindenhat6 célja, hogy elpusztitsa a kolostorban €16 baratokat, sokkal in-
kabb a refektériumot érte volna e csapds, ugyanis a baratok nagyobbrészt ott tartdz-
kodnak, nem a kéruson.”

A masik széveg Debrecenben hangzott el a ferencesek 1788-as kilizése el6tt.
Kozma Egyed, a mara elfelejtett, X VIII. szdzadi hitszonok bucsuzéul dsszefoglalta a
ferencesek érdemeit e varosban és a magyar torténelemben. Beszédén jol érezhetd mar
a nagy, X VIII. szazadi ferences rendtérténetirék munkassaganak — Telek Jozsefnek, '
Blahé Vincének,? Fridrich Urbannak,> Nagy Andrasnak? — a hatésa: ,Mennyi gyala-
zatos kisebbségeket tettek a szomszéd Atyafiak? Egyediil azon szerzetes Papok tudnak
elol szamléalni ha €letben volnanak. Sokszor doglott ebeket, macskakat, tytikokat,
libdkot és zap tojasokot hantak udvarjokba. Harangocskajok kotelére csontokat
akasztotak, mellyekre nézve az ebek verték félre bosszisagokra. A portan mennyi
csengetést, a kapun mennyi zorgetést tettek? Azzal el szaladvan hogy bosszonthassak

1 Telek: Historiae chronologiae Provinciae Hungariae Ord. Min. S. P. N. Francisci [...] Pars I-11. 1757.
Kézirat, MFKL.

2 Blaho Vince: Annales Provinciae Hungariae Sanctissimi Salvatoris Ordinis Minorum [...] Ab Anno
MCCCXXXIX. [...] Ad Annum MDCCLXX. Kézirat, MFL.

3 Fridrich Urbdn: Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hungariae Ordinis Minorum [...]
sub Gloriosissimo Titulo Sanctissimi Salvatoris. Kassa, 1759.

4 Nagy Andras: Historia Domus sive Conventus Gyongydosiensis Ord. Min. S. P. Francisci Stric. Obs.
Prov[inci]ae S[anctissimi] Salvatoris. 1767.
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oket? De csak arra tekintetek a szeginy Atyak, amit Sz. P4l a Korintus bélieknek irt:
Oromest szenveditek az eszteleneket, mivel ti bolcsek vagytok.”™

Mindkét elgondolas, a lelkiek helyett a testi gyarapodasra tigyel6 baratok tév-
eszméje és a minden szenvedést, sokszor a vértanusagot is vallald, dnfeldldozé szer-
zetesek olykor délibabos dbrandja donten befolyasolta a XIX—XX. szadzadi rendtor-
téneti munkakat, Karcsu Arzén®, Szabo Gyorgy Piusz’, Karacsonyi Janos® maig
nélkiilozhetetlen alkotasait, és e szemlélet sokszor jol tetten érheté mind a mai napig,
annak ellenére, hogy a XX. szdzad masodik felét6l igen erds, monopolisztikus hely-
zetben 1évo ideologiak kototték meg a torténészek kezét.

A magyarorszagi Legszentebb Udvozitérdl nevezett Ferences Rendtartomany
toérténetét tehat az utébbi haromszaz évben tobben is megirtak, nagyobbrészt a pro-
vincia térténész tagjai, némi érthetd elfogultsdggal sajat multjuk szépsége irant. A
XVIII. szazadig az ismert forrasokat csaknem maradéktalanul feldolgoztak, bar a
korszakra vonatkoz6 dokumentumok kiadasa csak ritka kivétellel felel meg a mai ér-
telemben vett kritikai szemléletnek.® A kiilonféle forrasoknak azonban van egy nél-
kiilozhetetlen tipusa, amelyet csaknem minden torténész hasznalt, de teljes egészé-
ben k&zzé sohasem tett: a rendi tabulak, kaptalani, definitoriumi hatarozatok,
nekrologiumok, a noviciusokrdl vezetett névtarak. Kivétel ez aldl Telek Jozsef kéz-
iratban maradt munkéja, amelyben 1531-t8] 1699-ig t6bb-kevesebb részletességgel
lemasolta a rendelkezésre 4116 tabulakat!?, illetve Kaizer Nandor OFM tébb munkaja
is. Kaizer a XX. szdzad elején kézirataban atirta a Provincia Bosniae Argentinae
(1757-t61 Capistrana), a Provincia Ss. Salvatoris (1752-1899), Provincia S. R.
Ladislai és a Provincia Bulgariae elhunyt atydinak, laikusainak és klerikusainak
névsorat.!! Bagé Marton nyomdajaban kényomaton sokszorozva jelentette meg a
kapisztranus,'? szalvatorianus,!3 bosnydk,!* ladiszlaita és bulgarita'® provinciak
elsljaroinak névsorat, valamint kiadta a marianusok teljes 1533-as tabulajat.!® Meg-

5 MFL Prédikéciok. 1. doboz. A szoveg nyomtatasban is megjelent. Schleich: Ferencesek Debre-
cenben. Debrecen, 1941.

6 Karcsu Antal Arzén: A szerzetes rendek egyetemes torténete I-1V. Pest, 1867.

7 Szabo Gyorgy Piusz: Ferencrendiek a magyar térténelemben. Bp. 1921. Azonos cimmel jelent meg
1921-ben a Budapesti Hirlap nyomddjaban Szabo Gyorgy Piusz kényve (452 p.) és ebbél kiilonnyo-
matként doktori értekezése (167 p.).

8 Kardcsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1-11. Bp. 1922, 1924.

9 A XVIII-XIX. szazadi torténeti munkak gyakran és eldszeretettel idéznek a kiilonféle kivaltsagok
meglétét dokumentalé levéltari iratok koziil, de szinte sohasem ellenérzik a tébbnyire rendi masola-
tokban fennmaradt dokumentumokat.

10 A XVIIL. szézadra vonatkozoéan: Telek: Historiae chronologiae Provinciae Hungariae Ord. Min.
S. P. N. Francisci [...]. Pars I. 1757. Saeculum V. Kézirat, MFL lapszamozas nélkiil.

11 Kaizer Néandor jegyzetei I. MFL

12 Kaizer Ndndor: Cathalogus reverendorum et admodum reverendorum patrum superiorum conven-
tuum Ordinis Minorum Provinciae S. Joannis a Capistrano. Budapestini: Typis Martini Bago [et]
filii, 1896.

13 Kaizer: Provincia S. Salvatoris: Habuit 10 Custodias. Bp. 1913.

14 Kaizer: Provincia Bosniae. [Bp.], [1913]

15 Kaizer: Provincia Bulgariae. [Bp.], [1913]

16 Kaizer: Tabula Provinciae S. Mariae 1533. Bp. Nyomatott Bagd Marton és fia konyvnyomdajaban,
1908.
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bizhatd forraskzlés tovabba a Bunyitay Vince, Rapaics Rajmund, Karacsonyi Janos
munkajaként, az Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitas korabol cimi
forraskiadvanyban megjelent 1531-1567 kozotti tabulak.!” Az emlitett munkak le-
véltari forrasainak nagy része egyébként fennmaradt, ma is fellelheto.!'8

A magyarorszagi ferences rendtartomanyok koziil egyiknek sincs proszopo-
grafiai feldolgozasa, €s az els6 nyomtatott schematizmusok csak az 1830-as évektol
allnak rendelkezésre. A XVII. szdzadi szalvatoridnus tabuldk kiadasanak eloké-
szitése, melyre a forrasok 1998-as megkeriilése utan nyilt lehetéség, tobb szem-
pontbol is latvanyos és gyors eredménnyel kecsegtet. Mivel az egyéb provincia-
torténeti adalékok révén a korszak viszonylag jol feldolgozott, ezért az egyes
szerzetesek azonositdsa a sokszor eltér6 névvariansok alapjan nem teljesen remény-
telen. A korszak a hazai ferencesség nagy hanyatlasanak a kora, a torok hodoltsag és
a katolicizmus altalanos visszaszorulasa a rendtartomanyt a megsemmisiilés szélére
sodorta, majd mélypont utan gyorsuld iitemben kezdett gyarapodni, de a X VII. sza-
zadban a feldolgozand6 adatmennyiség még nem attekinthetetlen. A rendelkezésre
allo forrasok pedig altalaban lehetéséget nyujtanak bizonyos 8sszehasonlitasokra is.

A Bunyitay—Rapaics—Karacsonyi-szovegkozlés masodik filiggelékéiil kozolt
XVI. szazadi tabuldkhoz irt bevezet6jében Bunyitay Vince réviden vazolja a sz6 eti-
moldgiajat. ,, Tabula a k6zépkori latinsagban azt a fatablat is jelentette, melyet a szer-
zetesek a klastromokban a falra akasztottak s hogy mindenkinek szemébe tiinjék,
arra irtdk a heti szolgalattevok neveit s a heti teend6k, tudnivalok stb. sorozatat. Ese
Tabula elnevezés akkor is megmaradt, mikor mar nemcsak fatéblara irtak fel a hirde-
téseket, hanem papirosra és arrél olvastak fel.”!? Ezt kévetéen részletezi az ismer-
tetett tabulak szerkezetét és jelentGségét, valamint megemliti, hogy Fridrich Urbén is
hasznalta az altaluk alabb kozolt forrasokat.

Egyhézjogilag egy-egy szerzetesrend szerzeteshazakra €piil, amelyek tartoma-
nyokat alkotnak.?® A tartomény — provincia — vezetdje nagyobb eléljar6, akit a kap-
talan valaszt meg, vagy a legfobb eléljaré — minister generalis —, esetleg a Szentszék
nevez ki.2! A tartomanyfénsk mellett tanics miikddik, a definitorium, melynek
tagjait szintén a kaptalan vélasztja meg.?2 A tartomanyfénok munkdjat segitik a
custosok (a X VII. szdzad huszas éveinek végétdl mar csak egyetlen custodia vizsgalt
rendtartomanyunk, egyetlen 8rrel?), akik egy-egy tobb hazbél 4ll6, de a provin-
cidnal kisebb kozigazgatasi egységet vezetnek.2* A szerzetesk6zdsségbe a belépés
tobb fokozatban torténik: elsd a jelsltség, majd az Gjoncid6, aztan az egyszerii és az

17 Bunyitay Vince-Rapaics Rajmund-Kardcsonyi Janos: Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi
hitujitas korabol. In: Monumenta ecclesiastica tempora innovatae in Hungaria religionis illustrantia.
Masodik kotet. Bp. 1904. 462-534.

18 Helytorténeti adalékként tobb kolostor szerzeteseinek a névsorat is megjelentették mar, de kritikai
igény nélkiil, kisebb-nagyobb ellentmondasokkal.

19 Bunyitay—Rapaics—Kardcsonyi: i. m. 462.

20 C. 488. n. 5-6. In: Bdnk Jozsef: Kéanoni jog. Bp. 1960. 641.

21 C. 49s.

22 C. 516. Bank: i. m. 660.

23 V6.: Kardcsonyi: i. m. 1. 439.

24 Németh: A ferences rendszabdly tokéletessége. Gyongyos, 1942. 44.
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innepélyes 6rokfogadalom kovetkezik. Mas szerzetesrendektol eltérden a ference-
seknél csak a rend nagyobb el5ljardi vehetnek fel valakit a kozosségbe.?

A kaptalan a szavazati joggal bird szerzetesek idonként Gsszehivott tdrvényes
gylilése;*® a gyilést altalanos viziticié eldzi meg. X. Leé rendelkezése értelmében
haromévenként kell az egyes provincidkban kaptalant tartani, rendes koriilmények
kozott itt valasztjak meg a tartoméanyfonokot.?” A kaptalanra az altalanos rendfonok
vagy megbizottja, a commisarius generalis hivja 0ssze a tartomanyfoénokot, koz-
vetlen el6djét, a tartomanyi Ort, a négy tanacsost, a titkart és a valasztasra jogosult
hazfonokoket. A kaptalanon megvalasztjdk az 1j tartomanyfonokot, a custost, a
definitorokat, majd hatarozatokat hoznak.?® Az 4j hazfonokok megvalasztasan mar
csak az vj tisztségviselok vesznek részt, a kaptalan elndke és a volt tartomanyfonak.
Ekkor késziil el az 0j tabula, amit kozzétesznek.?

A két kaptalan kozotti idoszakban a rendet a tartomanyfondk iranyitja, de leg-
alabb évente Osszelil a definitorium is, illetve a congregatio intermediae.

A rendelkezésiinkre all6 tabulak tobbnyire minden szempontbdl megfelelnek a
fenti jogi kritériumoknak, mint arr6l a bevezetd sorok €vrdl évre csaknem valto-
zatlan forméaban koézzétett szvege is tanuskodik. Az 1659-es kéaptalan tabulaja
példaul igy kezdédik:

,,Jn Nomine Domini Amen

Haec est Tabula Celeberrimi Capituli Provincialis Reformatae Provinciae no-
strae Hungariae Ssmi Salvatoris in Conventu Galgocziensi omnibus sanctis dicato
per Patres Vocales legitime congregatos, rite et canonice celebrati die nona Octobr.
Anni Millesimi Sexcentesimi Quinquagesimi noni. Praesidente in eo Authoritate
Reverendissimi Patris, Patris Michalis Angeli a Sambuco totius Ordinis Seraphici
Ministri Generalis Adm. Rdo Patre Accursio a’ Burno, hujus Almae Provinciae
Commissario Visitatore”.

Tehat pontosan megjelslték a fenti torvényi kovetelményeket.

A tabuldkat nem a képtalanon masoltak le a rendhazaknak, hanem csak néhany
masolat késziilt, és ezeket korozték orszagrészenként. Az 16441724 kozotti eredeti
tabulakat tartalmazo koétet 1663-as tabuldja hatoldalardl példaul kideriil, hogy mi-
lyen atvonalat szantak az iratnak: ,,Pro Conventibus Zakolcensi et Hradistiensi ex
hac pro Conventu Simegiensi particularis describenda et transmittet per vocalem
superiorem Zakolcensem.” Ez a dokumentum, és még tobb tabula is a kétetben, tehat
kisebb kort tett meg orszdgban. Az 16081699 kzotti tabuldkat tartalmazé gyon-
gyosi kotet (I1.) 1663-as tabuldjanak hatoldalan még ennél is nagyobb utvonal van
meghatarozva: ,,Pro Conventibus et Residentiis Cassoviensi, Szenderoviensi, File-
kiensi, Gyongyosiensi, Kecskemetiensi, Szeghediensi. Szeghedino remittatur ad
Conventum Gydngyosiensi, ubi ad Archivum [?]”

25 Németh: i. m. 192. 35.

26 C. 506. Badnk: i. m. 653.

27 Németh: A ferences rendszabaly magyarazata. Bp. 1946. 168.

28 Vo.: Capobianco, Pacificus: De corpore electivo in capitulo provinciali apud Fratres Minores.
Salerno, 1949.

29 Németh: A ferences rendszabély magyarazata. Bp. 1946. 169.
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Az tutvonal leirasat kovetSen talalhaté az igazolo alairas, hogy melyik rend-
hazban mikor és ki olvasta fel, hirdette ki a rendelkezéseket. Pl. ,,Publicata in
Residentia Kecskemetiensi die tertia mensis octobris hora 7 matutina Fr Chry-
sostomus ab Gyongyds.”

A rendelkezésiinkre 4116 X VII. szazadi szalvatorianus tabuldk ma a kovetkezo le-
véltari ktetekben talalhatok:

L. Tabulae et Ordinationes Diffinitorales Almae Provinciae [...] Sanctissimi
Salvatoris Ab Anno 1644, usq ad Annum 1724. Szakolcai rendhazé, az eredeti,
alairassal, pecséttel ellatott dokumentumok bekdtve. Restauralt kotet, az
1950-ben, a gyongyosi ferences rendhazban elfalazott iratok kozott volt,
1998-ban kertilt el6.

II.  Jelzet és felirat nélkiili kotet: egy tobbrét hajtogatott és Gsszeragasztott va-
szonba (olajfestmény) kotott kolligatum 1608—1699 k6zotti tabulakkal. Egy-
eldre restaurdlatlan, szintén a Gyongyoson elfalazott iratok kozott volt. Ré-
szint eredeti, részint masolatokbol all. Az eredeti tabuldk hatoldalara irt
utasitasokbol kideriil, hogy a kérozés utan végso allomasként a gyongyosi le-
véltarba kell elhelyezni az iratot, ezért val6szint, hogy itt kotottek be a X VIII.
szdzad elején az eredetileg kiilonallo iveket.

M. Registrum seu actus capitulorum provincialium, et congregationum inter-
mediarum Provinciae Sanctissimi Salvatoris Ordinis Minorum Sancti
Francisci. Galgdc, 1659—1688. a kitetben szerepld valamennyi tabula késob-
bi masolat, de tobb kézt6l szarmazik.

IV.  Tabulae Provinciae 1693—1741. A kétet elején egy 1879. szeptember 6-an be-
jegyzett epigramma: ,,Akiknek neveit szemléled e kdnyvben, enyészet /
Nyomja azok porait. Rég fedi 6ket a sir.” Az egyes tabulakat kiil6n ivekre ma-
soltak le, valdsziniileg ezeket a példanyokat fuggesztették ki valamelyik rend-
hazban. Az els6 iv hidnyzik, és a kotet bejegyzéseibol nem deriil ki, hogy mi-
kor és melyik rendhaz szamara ko6totték egybe az iveket.

V.  Masodlagos, X VIII. szdzadi, tehat masolatban fennmaradt forras Telek Jozsef
Historiae Chronologicae Provinciae Hungariae Ss. Salvatoris cimi kézirat-
ban maradt rendtorténeti munkaja, amely azonban tébbnyire csak a rendhazak
eloljaroinak névsorat emliti, viszont azt olyan évekbdl is, amelyekbol egyéb
adat nem maradt fenn.

VI.  Szintén masodlagos forras tobb, P. Kaizer Nandor atirdsaban fennmaradt
tabula, melyeknek eredetije elveszett, elkallédott vagy megsemmisiilt. P.
Kaizer nemcsak iratmegsemmisiilés okan jelenthet tdmaszpontot, hanem
akkor is, amikor az 6 munkaja dta tortént rongalodasbol eredd olvasati ne-
hézség akadalyozza a szovegértelmezést.

A XVII. szazadi tabulak szerkezete tehat allando. A kéaptalan vagy koztes gyu-
1és helyének, idejének, koriilményeinek €s résztvevdinek tisztazasa utan tobbnyire
felsoroljak a tartomanyf6énokét, a comissarius generalist, a tartoményi 6rt (custos),
a definitorium tagjait. Ezt kévetik a konventek és rezidenciak szerint hierarchiku-
san csoportositott szerzetesek, eldszér az eloljarok, majd a kevesebb feladattal
ellatott miséspapok, a klerikusok, laikusok, laikus noviciusok. A rendhéazak fontos-



198 Fay Zoltin

sag €s nagysag szerint kovetkeznek, a korszak elején még o6rségenként. Els6 a
névsorban a hazfén6k vagy prezidens, 6t kdveti a vikarius, a concionatorok, con-
fessariusok, procuratorok. A névsorban természetesen eldl all a hivatalban 1év§
vagy mar kiérdemesiilt tartomanyfonok. Ez utébbi V. Pal rendelete értelmében a
provincia atyja (Provinciae Pater) nevet kapta és 6rokos definitor (kormanytana-
csos) lett, amint azt az 1612-ben, Galgécon tartott kaptalanon ki is hirdették.3?
A hazfonok vezetbje idosebb, tapasztaltabb pap, aki a nagyon tisztelendd atya
(Multum Venerandum Pater) cimet kapja, az utdna kdvetkezd helyettese tébbnyi-
re fiatal szerzetes, de mindig 6rokfogadalmas, felszentelt pap, akinek csak a tiszte-
lendd atya titulus jar. Az 1630-as évekt6l kezdve a hazfonok vagy helyettese a
rabizott szerzeteskozosség vezetésén és a prédikalason kiviil azt a feladatot is meg-
kapta, hogy a templomhoz kapcsolddo vallasi tarsulatot, sokszor tarsulatokat is (kor-
dasok, Szent Antal Tarsulat, Szent J6zsef Tarsulat, Skapularé Tarsulat) vezetnie kel-
lett. fgy a tarsulatok miikédésére vonatkozoan elsérendii informéaciokat kapunk a
tabulakbol.

Ezek utén, de szintén a névsor elején talalhatok a magiszterek és lektorok, ha a
hazban képzes is folyt. A korus vezetdje (magisztere) kiilon szerepelt. Ezutan kovet-
keznek a hitszonokok, hierarchizalva (elsd, masodik), és tébbnyire feltiintetve, hogy
milyen nyelven hirdették az igét. A XVII. szdzadban a szalvatorianus provincia terii-
letén a magyaron kiviil német, szlovék és horvat prédikatorok voltak.

A gyontatdk esetében helyenként szintén feltiintették a szolgalat nyelvét. Ahol
mod nyilt a rendhaz épitésére, kiilon promotor aedificiit neveztek ki. Szintén jelslték
a tabulakban az orgonistat, aki sokszor egyben a kérus vezetdje is volt. Gyakori volt,
hogy egy-egy rendhaz alapitdja és jotevoje a rendtdl kiilon udvari papot kért maga
szamara. A tabuldkban 1649-t61 szerepel Galgocon a Forgach-csalad udvari papja,
idénként kiilon gydntatoja is; a kassai rezidenciaban, késébb rendhdzban 1651-t6l a
Wesselényi-csalad, 1653-t61 a hradisti (Haradics, Hradistye) rendhazban. Alsose-
besen, Eperjes kzelében a Forgach- majd a Rdkoczi-csalad 1653-t6l tartott ferences
udvari papot. Az udvari papok tobbnyire egy¢b lelkipasztori feladatot is kaptak, €s
anyahazukban éltek.

A szizad folyaman az egyes funkciok elosztasa terén is tértént bizonyos valtozas.
Az 1600-as évek elején a sekrestyés és azadomanygyiijté sokszor laikus testvér volt,
a szézad végén mar elsdsorban felszentelt, fiatal szerzetes pap.

A laikusok feladatai tobbnyire a rendhaz fizikai ellatasaval voltak kapcsolatban.
Szinte mindig volt kijelolt szakacs (cocus), kulesar (claviger), pincemester (cana-
parius). Ok lattak el a portasi feladatokat, apolték a betegeket, olykor volt kozottiik
kertész (hortulanus), asztalos (arcularius), szabo (sartor).

Ezekbdl a tabulakban rogzitett feladatokbdl a szazad hétkdznapjainak élete is
korvonalazédik. Olyan apro, a rendhazak életére vonatkozé adalékokkal gazdagodik
ismeretiink, amelyeket mas forrasokbdl mar nem lehet kikdvetkeztetni. Ha példaul
egy-egy konventbe vagy rezidenciaba évrol évre kineveztek orgonistat, akkor biz-
tosak lehetiink benne, hogy volt valamiféle hangszeriik a templomban. Ez persze azt

30 Kardcsonyi: i.m. 1. 441.
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is mutatja, hogy a generalis konstiticidok hazai megvaldsitasa kissé részlegesre si-
keriilt, hiszen az 1642-es rendelkezés 31. pontja a kikdzosités terhe mellett tiltja meg
az orgonaépitést.3! Ennek ellenére 1653-t6l Gyongydson, 1659-t61 Galgdcon és
Hradistén, 1669-t6]1 Szendrén, 1672-t61 Siimegen, 1676-t6] Kassan, 1695-t61 Ho-
monnén és Egerben volt a templomnak orgondgja.

Hasonl6 a helyzet a rendhazak kozelében 1évo kertekkel, bar ezek meglétére
néhany kaptalani tiltasbol is kovetkeztethetiink. Ahol kertész muikodstt, kellett
kertnek is lennie. 1659-ben Gydngy6son fr. Soos Balazs latta el a kertészi teendoket,
Szakolcan fr. Krakovics Fabian, 1660-ban Szendrén fr. Pograny Didak, 1663-ban
Alsdsebesen fr. Viskovicz Paszkal, 1667-ben Hradisten fr. Esler Antal, 1678-ban
Szegeden Potari Félix — hogy csak néhany kertészt emlitsiink a kerttel rendelkez6
rendhdzak testvérei koziil.

De érvényes volt-e a X VII. szzadra az egri jezsuitak csipkelddése az idejiik nagy
részét rendhazaik ebédl6jében eltolto szerzetesekre nézve? Aligha. Mas forrasokbol
vilagosan kideriil, hogy a mindennapi betevé megszerzése komoly gondot okozott.
Ezért volt sziikség a kertészekre, ezért tettek idonként komoly engedményeket a sze-
génység rovasara. Igaz, mint lattuk, voltak rendhazak, melyekben szdmithattak az
alapito fonemes joindulat tAmogatasara. Ez azonban nem oldotta meg egycsapasra
a haz élelmezését, mint ahogy az 1651-es tabula rendelkezéseibdl is kideriil, hiszen
bar Galgocon hathatos partfogdja és tdimogatdja volt a rendhaznak, mégis oda he-
lyezték még Szomolyani Matét is adomanygyujtének. S csaknem valamennyi rend-
hazban volt kinevezett adomanygyijt6, quaestuarius. Persze masrészrél nagyon
szembetlinG, hogy alig volt olyan rendhdz, ahol ne teljesitett volna szolgalatot
szakdcs, aki mindig laikus testvér volt. Az 1647-es tabula rendelkezései szerint a
szakolcai rendhaz szakacsa, Koictiski Hipolit egyben molnar is volt. S hogy ezek
munkajat megbecsiilték, lathatd abbol is, hogy a szakéacsok ritkan kaptak eltérd be-
osztast, vagy ha mégis, néhany év alatt visszahelyezték 6ket a konyhai szolgalatra.

A ferences rendtorténet-iras az ezerhatszazas évek egyik legnagyobb, hoési telje-
sitményeként tartotta szdmon a baratok hodoltsag alatti tevékenységét, amely a torok
megszallas alatti katolicizmus megmaradasahoz és meger6sodéséhez vezetett. Bizo-
nyéara ez a pozitiv elfogultsigon alapulo nézet sem teljesen alaptalan, de sem a
szalvatorianus tabulak, sem a fennmaradt menlevelek nem tdmasztjak ala teljes mér-
tékben azt a sok helyiitt megfogalmazott, kissé romantikus nézetet, hogy a vilagi
papséagtol elhagyott orszdgban egyediil a ferences baratok onfelaldoz6é munkéja tette
volna lehetdvé a hit megmaradasat, hogy a baratok ekkor véltak valdban a nép bara-
taiva. A fennmaradt 121 darab XVI-XVII. sz4zadi t6rok okmanybol 24 épitést enge-
délyez a baratok szamara, 44 kéregetést és ehhez szabad utazast, 21 egyéb utazast,
tobbnyire kaptalanra, hivatalos {igyintézésre, gyogyfiirdbe stb., 13 letelepedést, a
t6bbi panaszlevél, oltalomlevél a gyongydsi kolostornak, adomany, hagyaték stb.3?
Vélhetdleg az utazasok soran minden esetben ellattak lelkipasztori teendoket is. A
tabuldkban is szabalyozott mddon kikiildott prédikatorok szama azonban ennél

31 Takdcs Ince: Magyar ferences aszketikus élet és aszketikus kiadvanyok kiilonos tekintettel a X VII.
¢és XVIII. szazadra. Bp. 1942. 18.
32 Fay Zolwn: Ferencesek Gyongyoson. Bp. 2000. 146-161.
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sokkal szerényebb. 1643-t6] megtelepedtek Kecskeméten, és minden évben he-
lyeztek ide szerzeteseket, hamarosan mar rezidenciaként szerepelt a kecskeméti haz.
1638-ban Bercsényi Imre jovoltabdl Pesten probaltak megvetni a labukat, sikertele-
niil, 1650-t8] Stimegen, s itt hamarosan szintén rezidencia, majd 1655-ben konvent
rangra emelkedett.

A rendhézak koriili templomok, kapolnak ellatasa bar jelentos volt, de az egész
hédoltsag teriiletét pasztorald szalvatorianus ferencesek legendajat nem erdsiti. A
tabulak megorokitették a szazad kdzepétol érzékelhetd expanzié nyomait. 1659-t6l
az alsdsebesi rendhazbdl rendszeresen kiildtek prédikatort — Szokol Paulin, majd
Lopasovszki Timét és Didsi Arzén személyében — Eperjesre, ahol 1655-ben ado-
manybol mar kaptak egy hazat misézésre.>3 1671-ben végre 6véké lett a karmelitak
tiresen all6 rendhaza, 1672-t6l ez mint rezidencia szerepel. A kassai rendhazbél
1676-t61 Regéc, Ecséd és Boldogko templomat lattak el. A hradisti rendhazbol
1672-t61 Buclot, 1689-t8]1 Szegedrdl Gyulat és Szabadkat. 1675-t61 Kassarol Kiraly-
helmecre, 1695-t61 Kérmocbanyarol Janosrétre, Kecskemétrol Kalocsara, Eper-
jesr6l Sovarra kiildtek prédikatort.

Ez egyaltalan nem kevés: a baratok szdmahoz, erejéhez képest hatalmas telje-
sitmény, kiilondsen, ha figyelembe vessziik az Gj helyek ellatasan kiviili egyéb teen-
doiket, és azokat a kisebb-nagyobb utakat is, melyek meglétérol az oltalomlevelek
taniskodnak. Am a katolicizmus hodoltsag alatti megmaradasanak torténetére vo-
natkozo6an a XVIII. szazadi ferences torténészek — értheté modon — kissé felnagyi-
tottak rendtérs elodeik szerepét, és az 6 munkassaguk nyoman dolgozé kés6bbi ku-
tatok kritika nélkiil vették at allitsaikat. Ez a kedves, de valdsagot torzitd pozitiv
elditélet mind a mai napig megfigyelhetd a Legszentebb Udvozitérél nevezett Fe-
rences Rendtartomany torténetével foglalkozd irdasokban, mint ahogyan gyakran ta-
lalkozhatunk a masik, mint lattuk, szintén kevéssé megalapozott vélekedéssel is,
mely szerint a szerzetesi élet a rendalapit6 elgondolasaihoz képest a kezdetektol
csaknem folyamatosan hanyatlik.

33 Karadcsonyi: i. m. I1. 40.
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ZOLTAN FAY

THE 17™ CENTURY HISTORY OF THE SALVATORIAN PROVINCE
IN THE MIRROR OF ITS TABULAE

The catalogues (tabulae), composed yearly and sent to all convents by the governing body
of the order, represent a yet unexplored group of sources of the history of the Hungarian
Franciscans. The extant 16%-century lists were published in 1904 in the Ecclesiastical
Monuments from the Era of the Hungarian Reformation by Vince Bunyitay, Rajmund Rapaics
and Janos Karacsony; the 17%-century tabulae, however, were only fragmentarily edited
mostly in local historical publications. These catalogues may, to some extant, fill the large
gaps in the scarcity of our sources from the period of the Turkish occupation. They inform us
about the individual members of the convents; besides, they also reveal certain activities with
which the leadership of the order entrusted the friars of the convents. The linguistic
characteristics or the appearance of different vernaculars in the catalogues may lead us to draw
conclusions in connection with the ethnic composition of the convent’s neighborhood.
Furthermore, the 17"-century catalogues of the Franciscan Province Named after the Holiest
Savior contain a great deal of information pertaining to cultural history.



