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A magyar irodalomnak ép az elsé rugyei fakad-
nak, amikor a nyugati kereszténységet Sz(iz Maria
szepl6telen fogantatdsanak eszméje lazba hozza.
A XlI. és XlIl. szadzad forduldéjan Szent Anzelm
tanitvanyai, f6ként Eadmér és Osbert, veszik védel-
mukbe az Isten Anyjanak tisztasdgat és szentségét,
s erélyesen utasitanak vissza minden olyan Kkisér-
letet, amely MAriat a bln szennyével, nemcsak a
a cselekedeti, hanem az ereidet! blGinnel is, vonatko-
zasba hoznéa. lly értelemben tornek landzsat Maria
fogantatdsa Unnepének bevezetése mellett. Szent
Bernat azonban leinti az els6é lelkesedést s Ova-
tossagot javasol. Csaknem masfél szazad, ép a
skolasztika aranykora tartotta tiszteletben ezt a
tilalmat, s kototte guzsba Halézi Sandorok, Nagy
Albertek, Taméasok, Bonaventlrak mariolégidjanak
kibontakozasat. Angol foldéon azonban nem ment
feledésbe Eadmérék érvelése. A XIIl. szazad
maéasodik felében, kulonots batorsaggal a végén, De
Ware Vilmos és Duns Scotus véget vet a dermedt-
ségnek: UGjra ajkara veszi Szent Anzelm iskolajanak
tanitasat.

Annéal meglep6bb azonban, hogy Szent Bernat
szdzadanak végén, 1192-1195 kozoétt magyar foldon
a boldvai Keresztel§6 Szent Janosir6l nevezett
monostor bencései Unnepet irnak Ujonan masolt
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misekdnyviuk sanctoréaléjaba Conceptio S. Mariae
virginis cimen. A becses kézirat, -a benne foglalt
értékes magyar nyelvemlék cimén, Pray-kédex
néven szerepel irodalomtérténetinkben. Ezutan a
Magyarorszag teruletén haszndalatos misszalék és
kalendariumok, némi kivétellel, az unnepek
soraba iktatjak ia Conceptio Sanctae Mariae, vagy
magyarul: Bédog Asszony fogantatasa napjat. Rébert
Kéaroly o6ta pedig nem egyszer szerepel Kkiralyaink
okmaéanyainak keltezésében.

Az Unnep elnevezése azonban korantsem téajékoz-
tat laffel6l, mit is Unnepeltek voltaképen &seink
Minthogy az Egyhaz csak természetfeletti, vagyis
kegyelmi ténynek szentel Unnepet, jogosan kovet-
keztették, hogy Sz(Giz Maria fogantatasanak is
szentnek kellett lennie. Ez a szentség pedig nem
jelenthetett kevesebbet, mint azt, hogy Isten nem
engedte a Megvalté valasztott Anyjat a Satan
rabsdgaban sinylédni, hanem megmentette 6t az
eredeti bln szennyétél. Fogas kérdés azonban:
mikor s hogyan szabaditotta meg Isten Szliz Mariat
az eredeti blntél?

Egy O6skeresztény aliratokon alapulé s eléggé
népszerl nézet az Isfcenanya csodalatos, Krisztuséhoz
hasonlé (fogantatidsidban hitt, s igy naivan meg-
kerulte a szepl6telen fogantatds klasszikus nehézsé-
geit. A komolyabb hittudoméany azonban Sziz
Maria természetes fogantatdsarol beszélt, amely, a
kozépkorban divé természettudomanyos felfogas
szerint, még nem jelentette >a személlyé-valast: a
lélek teremtésére, ill. a léleknek a fizioldgiai
fogamzassal életnek indulé magzattal valé egyesi-
tésére, az u.n. lelkesitésre (animatio), az embriona-
lis élet fejletteb szakaszaban (férfinal 45, n6nél 85
nap mulva) kerult sor. Minthogy blnrél és szent-
ségrél csak a lélekkel kapcsolatban lehet sz6, a



megszentel6dés lehet6ségér6l is csak a lelkesités
bealltaval beszélhetunk.

Am ép itt a bokkend: a lelkesitésnek is melyik
mozzanatdban? A nyiltabb s tisztultabb felfogas a
szivére hallgatott, s megalkuvas nélkul hirdette,
hogy Szlz MAaridhoz a blinnek még az A&arnyéka
sem érhetett, létének egyetlen pillanatdban sem
volt az eredeti bln atka alatt, hanem személlyé*
valasadnak pillanatdban azonnal Isten kegyelmének
teljességét élvezte. Ezt a gondolatot képviselte
Eadmér irdnya, s ezt irta zaszlajdra Duns Scotus,
a ferences iskola vezére. Szent Domonkos fiai is
hirdették Sziz MAaria eredeti blntél valé mentessé-
gét, azonban a megszentel6dést késébbi, ha csupan
logikailag is utébbi mozzanatba helyezték, hogy
ezzel megmentsék az eredeti blin egyetemességének
Szent Agostor 6ta oly nagyfontossaga elvét, s
Méaridnak is biztositsak a megvaltdsnak mindany-
nyiunkkal kozés modjat.

A dogmatikai alapossag és korultekintés, a tan
kibontakozdsadnak akkori fokan, talan az utébbi
nézetet javasolta, azonban a «haladé» felfogas
lgazat sem lehetett elvitatni: az Isten Anyjanak
méltésagaval, f6ként azonban az Isten Fidnak
gyermeki lelkuletével nem lehet 0Osszeegyeztetni a
satani szennyet Sz(iz MAaria lelkén. A megvaltas
egyetemes szukségességét 6k sem tagadtdk Mariaval
kapcsolatban, csak annyival tokéletesebb megvaltasi
moéd  illend6ségét hangoztattdk, amennyivel az
istenanyai méltésdg minden mas teremtményi
tokéletességet felulmual. Ez a moéd pedig Duns
Scotus szerint abban &ll, hogy Isten a blnnek
még az arnyékat sem engedi szent Anyjahoz,
hanem a megvaltas osszes kegyelmeivel megel6zi
6t (praeredemptio).

Amikor magyar foldén az Immaculata korul



folyé harcok fellAngolnak, a kérdésnek ezer aga-
boga nétt: az A&ldatlan egyhazpolitikai helyzet
minden szala beléakadt, a sok fatél nem lehetett
latni az erdét. Hogy hazai hittudésaink és ko-
dexirodalmunk tanitasat és moddszerét megértsik,
néhany vonéasban fel kell vazolnunk a XV. szazadi
Immaculata-vitdik mind egyetemes, mind hazai
vonatkozasban fontosabb allomasait.

I. A BAZELI ZSINAT DONTESENEK VISSZ-
HANGJA AZ EGYHAZBAN

Barmennyire is Kkival6 Duns Scotus érvelése,
tavolrol sem érte el azonnal a kivant hatast. A
Scotus halalat (1308) kovets félszdzadban mindész-
sze hat hittudésrél tudjuk kimutatni, hogy vallotta
Méria szepl6telen fogantatasat (1). A kovetkezé
szdz esztendé azonban annéal jobban kiélezte a
helyzetet a nagy skolasztikus mesterek tagadod
allaspontjanak és Duns Scotusnak hivei kozott.
A vitdak langja az egyetemi auladkbél a templomi
sz6székekre csapott at. A hivek lelkesedése a «ha-
ladék » mellé allt, hitét azonban nem kis fokban
zavarta a tagadok érvelése. Mind a két part nagy
nevekre hivatkozott, sokszor ugyanazokra: Szent
Agostonra, Szent Jeromosra, Szent Anzelmre, s
ellentétes kinyilatkoztatdsok és csodatételek tome-
gével arasztottadk el a kozvéleményt.

A bazeli zsinat dontése

Zsigmond csaszart is, a papat is ostromoljak
mindenfelSl, vessenek véget az aldatlan allapotnak,
zsinat dontson a kérdésben. igy kertult az Ugy a

(1) Ezek De Ware Vilmos, Duns Scotus, Breton-i
Rudolf, Auriol Péter, Meyronnes Ferenc, ferencesek,
és a bencés Bronwich-i Richard.
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bazeli zsinat elé, amely tobb mint harom évig tarté
vitatkozas, tanulméanyozas utan, 1439. szeptember
17.-én unnepélyesen cikkelybe foglalta: az a tan,
amely azt vallja, hogy a dicsGséges Szliz, Isten-
szul6 Maria, Isten kulonos kegyelmének bdségétdl
megelézve és annak m(koédése folytan, igazaban
soha sem volt az eredeti b(in szolgasagaban, hanem
mindenkor mentesen, szentlul és szepl6telentul ma-
radt mindenfajta eredeti és tényleges biintdl,
jadmbor és az Anyaszentegyhdaz &ahitataval, valamint
a katolikus hittel, a jézan ésszel és a Szentirassal
osszhangban all6 tanitids, amelyet ép ezért minden
katolikus hivének helyeselnie, megtartania és
vallania kell; s ennek ellenkezgjét senkinek sem
szabad ezentudl hirdetnie, vagy tanitania. Ugyanak-
kor elrendeli, hogy december 8.-4&t sub nomine
conceptionis, vagyis Szliz Maria fogantatidsa cimén
unnepeljék meg az egész Egyhéazban; s azoknak,
akik az GUnnep miséjén és két vecsernyéjén jelen-
vannak, 100-100, a szentbeszéden résztvevéknek
pedig 150 napi bucsUt engedélyez. A misét és a
zsolozsméat a tan langlelkld apostola, Segovia-i
Janos, — akinek oroszlanrésze volt a béazeli dontés
létrejottében is, — szerkesztette. Lényegében a
kisasszonynapi zsolozsmat irta at a szepl6telen
fogantatasra vonatkozd részek beiktatasaval.

A kereszténység Eurépa-szerte ujongott O6romé-
ben. Egyhazmegyék, szerzetesrendek, egyetemek,
s6t egész orszagok fogadtak el a béazeli hatarozatot.
A vallasos &ahitat pedig a satantipré, gy6zelmes
Asszony eszméjében latta minden akkori veszedelem
és csapas elharitéjat. Hiszen, baj volt elég: elemi
csapasok, jarvanyok, a keleti Egyhéaz végleges
elidegenedése, a nyugati egyhazszakadas, a torok,
majd Luther és Kéalvin...

A gy6zelmi méamorba azonban Kkesernyésen ve-
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gyllt a tudat, hogy a bazeli zsinat mar elszakadt
a torvényes papatoél, amikor a szepl6telen foganta-
tas Unneplését helyben hagyta. Novelte a zavart,
hogy az 1457.-i avignoni tartomanyi zsinat, »a papai
kovet jelenlétében, elfogadta a bazeli hataroza-
tot, betartdsdat megparancsolta, s kikozosités terhe
alatt megtiltotta, hogy barki is a szepl6telen
fogantatas ellen beszéljen, vagy fel6le vitaba
bocsatkozzék. A péapa ugyanakkor nem nyilatkozott
a kérdésben. Maga a rémai egyhaz is igy énekelte
a zsolozsméaban: ...generali concilio confirmata cele-
bratur per multa Ecclesiae loca; egyetemes zsinat
megerdsitésével Unnepuk szamos helyen az Egy-
hazban.

Nem csoda tehat, ha a szepl6telen fogantatas
tananak ellenfelei kitapogattak s kiaknaztak a
bazeili zsinat sebezhetd§ pontjait. Nagyszerlien ke-
zukre jatszott az a korulmény, hogy a bazeliak
elszakaddsa utan Firenzében ulésezd torvényes zsi-
nat Jézus Krisztus eredeti bln nélkul valé foganta-
tasat hangsulyozva, semmit sem sz6l Sz(iz Méaria-
rol. S6t annyira mentek, hogy a bazeli hatarozatot
bosszuallas mivének, a zsinati atyadkat az Egyhaz
ellenségeinek bélyegezték. Az avignoni tartomanyi
zsinat meger6sité végzését pedig iazzal utasitottak
el, hogy péapai kovet nem illetékes efféle nyilatko-
zatra.

Az ellenallas kulonésen Bandelli Vince, domon-
kosrendi szerzetes személyében er6sodott meg.
Imolaban tlnik fel el6szor 1474-1475 tajan. 1475-
ben, Libellus recollectorius auctoritatum de veri-
tate conceptionis B.V. Mariae cimen, Milanéban
névtelenul kiadott mivébdl kivilaglik, mit is tanit-
hatott, mit képviselt a vitdban. Alvarus Pelagius
tanUsagara hivatkozva azt allitotta, hogy a S. Ma-
ria Maggiore-ban divé december 8.-i mise konyor-
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gése igy kezd6édott: Deus, qui sanctificationem Vir-
ginis... Ami azt bizonyitand, hogy a rémai Egyhaz
régen nem Sz(iz Maria fogantatidsat, hanem meg-
szentel6dését Unnepelte. Ugyanezt ismétli meg az
ellenallas legnagyobb béazeli, majd firenzei képvi-
sel6je, loannes de Turrecremata, s Bandeilli fegy-
vertarsa: Bartholomaeus de Spina. Bandelli 200-nal
tobb Szentatyakboél, hittudésokbdl meritett idézet-
tel igyekszik igazolni, hogy Szlz Méaridnak az ere-
deti blin térvénye alad kellett esnie. A Méaria szepl6-
telenségét véddé taborra pedig kigyot-béka rakialt.

IV. Sixtus rendeletei

IV. Sixtus papa nem maradhatott kd6zémbds a
vita szenvedélyessége és hangneme irant. Hogy a
kozvéleményt megnyugtassa, 1477 els6 napjaiban

nyilvanos vitara hivta meg a két tadbort. Bandellivel
szemben Brescia-i Ferenc, ferences generéalis kép-

viselte az Immaculata ugyét. S oly kénnyedséggel
oldotta meg Bandelli ellenvetéseit, mint ahogy
Samson lepattantotta a filiszteusok béklydit. Miért
is Samson Ferenc néven emlegetik azo6ta kortar-
sai. A papa maga is Ferenc javara dontott, misét
és zsolozsmat szerkesztetett, amelyet 1477. februéar
27.-én  Cum praecelsa kezdetl bulldjaval jovaha-
gyott, s ugyanolyan bucsukat flizott hozza, mint
az el6z6 papak (Grnapjahoz.

IV. Sixtus bulladja az elsé hivatalos és torvényes
nyilatkozat a szepl6telen fogantatas Unnepe mellett.
A pépa maga is tudataban volt eljarasa jelent6sé-
gének. Miutan a bullat kihirdette, Assziszi Szent
Ferenc sirjara helyezte, annak a gyengéd ragaszko-
dasnak s bator kiallasnak jelképedésére, amely
Szent Ferenc csaladjat, amelyhez maga a péapa is
tartozott, mindenkorra az Immaculata-val eljegyez-
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te. A szintén ferences Bernardinus de Bustis lel-
kesulésében Gj zsolozsmat szerkesztett, a papa 1480.
okt. 4.-én (Szent Ferenc napjan) kelt Libenter
kezdetl brévéjével jovahagyta.

A « Cum praacelsa » tapintatos hangnemén azon-
ban ismét vérszemet kaptak a szepl6telen fogan-
tatads ellenfelei, s kihasznalva azt, hogy a bulla
« Immaculatae Virginis mira Conceptio»-rél, a
szepl6telen Szliz csodéalatos fogantatdsar6l beszél,
igv kovéacsoltak fegyvert: a péapa nem a természe-
tes fogantatids unnepldit latja el bucsukkal és en-
gedményekkel, hanem azokat, akik a lelki fogan-
tatast, vagyis a lelkesités utadn bekovetkezd meg-
szentel6dést tekintik az Unnep targyanak. Az 1478-
ban Ercolé d'Este, ferrarai herceg rendezésében
lefolyt s hat o6rdig tarté vitdban is Bandelili ezzel
az UGjdonsaggal toldotta meg eddigi érveit, s kisé-
relte védelmezni Bartholomaeus Bellati a Feltrey
konventualis ferences, Baptista Ferrariensis, kar-
melita s bizonyos Caesmius nevil szervita ellené-
ben. A disputadn kifejtett érveit harom év mulva
kényvben is megjelentette Tractatus de singulari
puritate et praerogativa conceptionis Salvatoris
nostri lesu Christi (Bologna, 1481) elmen. A mivet
Ercole d’Estének ajanlja. Az ajanlé sorokban gyé-
zelemrdél beszél, azonban ép maga Bandelili sorai
hagynak kétséget a folény fel6l. Mindenesetre tar-
saival egyetemben kulénésen Lombardidban nagy
port ver, a hivek Ujabb botrankozéasara.

Végre is megint IV. Sixtus vetett véget a visz-
szas helyzetnek, s 1482-ben megjelent Grave nimis
kezdetld brévéjében hamisaknak, téveseknek, az
igazsagtél tavolalloknak jelentette ki azokat a
tételeket, amelyeket « egyes szerzetek Lombardia
kulonboz6 tajaira igehirdetésre kikuldott tagjai»
hirdetni nem A&tallanak; akik t.i. eretnekeknek
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merik bélyegezni Szlz Maria szepl6telen foganta-
tasanak védgit, s azt Allitjak, hogy a rémai
egyhaz is csak lelki fogantatast, vagyis meg-
szentel6dést Unnepel december 8.-4n. Elitéli az
ilyen értelemben nyilatkozé koényveket s kiko-
zOsitéssel sujtja azokat, akik a karhoztatott
tételeket és konyveket védelmukbe veszik; vala-
mint azokat is, akik a szepl6telen fogantatéas
ellenségeit vadoljak eretnekséggel.

A péapa tapintatara vall, hogy nem emliti meg
Bandelli nevét. Minthogy azonban nézete mas
orszagok nyugalmat is felkavarta, 1483. szeptem-
ber 4.-én az egész vilagra Kkiterjesztve s egyéb
kisebb jelent6ségli valtoztatasokkal ismét kiadta a
Grave nimis-t a papa. Epen elkésziult nagyszer(
Stellariumaval Temesvari Pelbart, amikor a breve
megérkezett Magyarorszagra. Pelbart az els6k
kozott lehetett, akik lattdk a bullat, mert nagyon
kiemeli: «cuius tenorem vidi»; s még idejében
betoldja sajtéra kész muivének Szlz Méaria
szepl6telenségérél szo6l6 fejezetébe a papa dontd
fontossdgl s annyi héaborisag utdn nyugvé pontot
jelzé rendelkezését. Joggal irhatta tehat Bemar-
dinus de Bustis 1V. Sixtus bulldinak hatasarol:
«... (festum) quotidie maiori veneratione celebrari
in Gallia, Anglia, Hispania, Scotia, Hibernia, Ger-
mania, Slavonia ac Pannonia, atque Italia, et in.
universis mundi partibus».

1. ’A ”SZEPLOTELEN FOGANTATAS MAGYAR
VEDOI
Hogy Hazéankban is élénk visszhangot keltett a
Nyugatot annyi szenvedélyességgel lefoglalé Im-
maculata-mozgalom, abban nem csekély része van
az orszadg nagyhatalmi helyzetének. Nemcsak tu-
domanyra szomjas ifjusdgunk keresi fel Eurdpa
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jeles miiveltségi kozpontjait, hanem kiralyi és féuari
udvaraink tudomé&ny- és miUvészetpartolé kedvte-
lése és nagylelklisége is szamos kivalé idegent
csabit Magyarorszagra. A pécsi, 6budai és pozsonyi
egyetemek mellett kiemelkednek a szerzetesrendek
studium generale-i; a domonkosok egyetemet
szerveznek s a legkivalébb kulfoldi tehetségeket
hivjak meg katedraikra. Kiralyaink koényvtararoél
egész Eurdpa beszélt, Matyas Corvinaibél még ma
is 152 kézirat és 4 nyomtatott konyv hirdeti
kulonb6z6 konyvtarakban a humanista magyar
mUveltség szinvonalat.

Mi sem természetesebb tehat ebben a szellemi
koélcsdnhatasban, mint az, hogy a Szepl6telen
eszméje is tuzet fogott a hittudomany és szénoklati
irodalom magyar mivel6inek lelkében. Liturgikus
kdényveink hiven tukrozik a tan fejl6dését: a Pray-
kédex nyilt hitvallasatél a domonkos misszalék
6vatos hangneméig minden A&rnyalatdt megleljuk
bennik. A Vatikani Konyvtar Pal. Lat. 460 jelzési
kézirata, amelyben Gabriel Asztrik egy XIII.
szdzadi magyar klerikus egyetemi beszédgyujte-
ményét fedezte fel, Kkisasszonynapi vazlataban
foglalkozik Sz(iz Mé&ria eredetének, fogantatasanak
és megszentel6désének kérdésével, természetesen a
kor szellemének megfelel6leg a megszentel6dési
elmélet keretei kozott.

Annal vildgosabb a bazeli zsinat utadni magyar
szerz6k beszédje. Akar latinul szélalnak meg, akar
magyarul, egységes allasfoglalasuk egyben azt is
igazolja, hogy a hivé kozvélemény is a szepl6telen
fogantatas tanaért lelkesedett, s az orszag veze-
térétege, alighanem fennkolt szellemli s a kort
mozgaté eszmék irdnt fogékony kiralyaink tetszésé-
t6l kisérve, szivesen hallgatta Boldogasszonyunk
annyit vitatott kivaltsdganak bizonyséagait.
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A) Latinnyelv(i Immaculata-irodalmunk

A XV.-XVI. szazadi magyar irodalom, koédexiro-
dalmunk virdgkora, nagyjabol osztozik a tobbi nem-
zetek vallasi irodalmanak sorsaban: arnyéka a latin
nyelvl vallasi irodalom eszméinek. A kor gyermeke
még latinul gondolkozik, az érveknek latin fogal-
mazasban van erejuk. Nemzeti nyelvre nem egy-
szer csak roviditve, amugy nagyjabdl, népszer(sités
céljabol ulteti a4t a latin m(vek fébb gondolatme-
neteit. Azonban ez a kivonatos magyar 0Osszefog-
lalas ép elégségesnek Igérkezik arra, hogy a szeplé-
telen fogantatas tananak elméleti megalapozasat
és érvelési modszerét benne mutassuk be. Latinul
ir6 hittudésainkkal kapcsolatban inkabb a tan
mozgalmi lenduletét, hittudésaink korszerl felké-
szultségét igyekszunk igazélni.

A Krisztus-tarsulat tankonyve

A magyar mdvelédéstorténet egyik legszebb fe-
jezete az esztergomi Krisztus-tarsulat, Collegium
Christi torténete. 1390-ben alapitja Budai Janos,
barsi f6esperes, esztergomi kanonok, ©&maga is
tudomanyosan képzett férfi, Rationale cimen
konyve is maradt rednk. Ha még annyi s még
oly zsenialis gondolatokban gazdag konyvet is irt
volna, nem kotelezte volna héalara az utékort duagy,
ahogy a Collegium Christi alapitasaért aldottak
évszazadokon keresztil emlékét szegénysorsi ma-
gyar tehetségek. A tudoméany mfvelSinek legszebb
erényére tett szert: lelkiismereti kotelességé-
nek érezte, hogy méasok kincsévé is tegye a tudas
aldasait. Négy budai hazanak jovedelmét forditotta
a Collegium alapitasara, s alapitvanyt tett le,
amelynek jovedelmébdl a tarsulati elndk idénkint
egy-egy tehetséges szegénysorsi papot volt koteles
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kulfoldi egyetemekre kuldeni. Ha a tanuldé hazajott
s jo allasba kerult, lelkiismeretben koteles volt
visszatériteni a readkoltott oOsszeget. Az esztergomi
érseket arra kotelezte a Tarsulat, hogy a barsi
f6esperességet mindenkor olyan papnak juttassa,
aki a Tarsulat pénzén tanult. A Collegium a XVII.
szdzadban még fennall. Szabalyait 1X. Bonifac papa
hagyta jova 1399-ben.

Ez a Collegium »azonban nemcsak 0szténdijas
alapitvany volt, hanem kéaptalani papnevelde is.
A budapesti Magyar Nemzeti Muzeum m. ae.
410. szamu kézirata O6rzi az iskola tananyagat,
tanuléi jegyzeteit. A kézirat 180v-181v fo6li6-
jan «De VIl privilegiis quae figurantur per
fructus virgae Aaron» cimen a 3. kivaltsagnal
kerul parhuzamba Keresztel§6 Szent Janos és Szlz
Maria megszentel6désének titka. A leglényegesebb
kulonbség a két megszentel6dés kozott, hogy Szent
Janos, fogantatidsa utadn hat hénapra, Méaria és az
Ur jelenlétében szentel6dik meg, Szlz Méria pedig
mar léte els6 pillanatdban kegyelemben van.
torténet (Elsinus apat latomasa) hirdeti még, hogy
a XV. szadzad dereka tdajdAn mennyire otthonos esz-
méje volt magyar papsagunknak Szlz Méaria szep-
I6telen fogantatasa.

Pannoniai Mihaly vitdja Zarai Antallal

Ugyanebben az id6ében tlnik fel a szepl&telen
fogantatds magyarorszagi védelmének egyik legro-
konszenvesebb alakja, a magyar irodalomtorténé-
szeknek annyi fejtorést okozé Pannoniai Mihaly,
palos hittudés és hebraista. A ladi Czudarok
koltségén 8 évig tanult Parizsban, majd hazatérve
a Palosrend szellemi kozpontjat, Budaszentlérincet
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véalasztotta lakhelyéul. Nagyszer( képzettsége és
kivételes tehetsége el6tt kdnnyen megnyiltak a
féurak palotai, s6t maga a kiraly, V. Laszl6, majd
Hunyadi MAatyas is szivesen latta udvaréaban.
Tortént pedig, hogy egy Antal nevd domonkos
atya széba hozta Mihaly jelenlétében azokat a
kifogasokat, amelyekkel a domonkosok Lombardia-
ban s egyebltt Sz(iz Maria szepl6telen fogantatasat
tamadtak. S amikor latta, hogy Mihaly hallgat,
megkulldte tételeit a szerzetesrendek klastromainak
és féiskolainak, a budai el6kel6ségnek s maganak a
kirdlynak is. Bar Budan nem hianyzott, aki fel’
vegye az odadobott kezty(it, — hiszen mar az
otvenes évek eleje 6ta magyaradzza a Liber Senten-
tiarum-ot a kar kétségtelenul legnagyobb mariol6-
gusa, Temesvari Pelbart, s a vele konzsenialis
Laskai Ozsvat a ferencesek budai generale studiu-
man, s a tobbi szerzetesek sem voltak nagyszerd
tehetségek hijan, — Matyas kiraly Mihalyt jelolte
ki ellenvetének. Mihaly azonban a vita soran
kénytelen volt beladtni, hogy nem sok eredményt
ér el, ha az ellenveté halatlan szerepét vallalja,
s hagyja, hogy ellenfele csillogé dialektikéajaval
kapraztassa a kozonséget, ugyes fondorlattal meg-
szakitotta a vitatkozast, s a kovetkezd napokban
6 hirdette meg tételeit. Fogasa nagyszerlien sike-
rult. A maga nézetére hangolta a kirdlyt s a
kozonséget, s a kronika szavai szerint: «enodatis
ex Alexandro Alensi difficultatibus», gy&zelmesen
maradt a porondon.

Konyvet is irt Szliz Maria szepl6telen foganta-
tasanak védelmére, ez azonban, a Szentlélekrél, a
remeték életérdl irt mdlveivel s néhany az egyete-
mes kéaptalan ugykorével foglalkozé beszédével
egyutt, lappang valahol, vagy tan el is veszett.

A gy6zelem megnodvelte Mihaly tekintélyét az
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udvarban, de, ugy tetszik, karara valt a Kkiraly
kegye. Mintha elbizakodott volna. A Rendben is
kudarcot vallott azzal a torekvésével, hogy a leg-
fébb eldljaroi tisztet doktoroknak, magisztereknek
tartsa fenn. Felkerekedett tehat, s Czudarék Ujabb
tdmogatasaval ismét Parizsba ment héber nyelvet
tanulni. A krénikak szerint Parizsban halt meg.
Néhany ujabb kutaté szerint Rémaban a Santo
Stefano Rotondo -ban nyugodnék a « cripta here-
mitarum »-iban tébb magyar palossal.

Amily eleven a kréonikak leirdsa a vita lefolyasa-
rol, olyan szikszavu egyéb fontos korulmények
meghatarozasaban. igy igen érdekes lenne tudnunk,
mikor volt a budai disputa? Osszefliggésben van-e
a ferraraival? Ki rejtézik az Antal nevl doémés
mogott? Matyas kiralyt az Immaculata korondas
partfogéi koézé sorolhatjuk-e? Olyan Kkérdések,
amelyek alaposabb tanulméanyt érdemelnek. Addig
is papirra vetink néhany szempontot eddigi
kutatasaink alapjan.

Bar a bazeli zsinat utan beallt viharszunet alatt
sem szunnyadtak a szenvedélyek, langra mégis az
1457.-i avignoni tartoméanyi zsinat mar ismert,
bazeli hatarozatot megerdsité rendelkezése lobban-
totta. A domonkosrendi Raphael a Pornasio kulén
munkat szentel a kérdésnek, majd egy 1465 tajan
az avignoni puspokhoéz és hivekhez irt levelében
azzal a vadolja az avignoni zsinatot, hogy alapjaban
renditette meg az Egyhaz hitét, mert papanak kell
déntenie a kérdésben s nem legatusnak. Alig telik
bele 10 esztendd, Bandella fellépése végkép elkeseriti
a helyzetet. A budai disputanak idépontjat is a
legnagyobb valészin(iség szerint 1465 utanra, vagy
még pontosabban: 1476-1483 ko6zé kelti helyeznunk.
IV. Sixtus méasodik, 1483-ben kelt Grave nimis-e
utan aligha kerult sor vitara.
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Eggerer ugyan az 1444., Gyongyo6si pedig az 1459.
esztendd eseményeihez f(izi a Mihalyirél szélé fe-
jezetet, rajuk azonban nem lehet biztonsaggal
hagyatkozni kronolégiai kérdésekben. Eggerer u.i.,
mint annyi mas kérdésben, minden kozelebbi
meghatarozas nélkul, inkdbb gondolat-tarsitas
alapjan emliti meg a fegyelemért buzgélkodé s a
lanyhak javitdsdhoz ért6 Berecz generalis jellem-
zésénél. Gyongyosi pedig a legfé6bb eldljaréi mél-
toésagra tortet6, a hatalmasok kegyét vadaszd, a
jotevék alamizsnajan jol él6, tudomanyéaval hival-
kod6 szertetest latja benne, akire, nyilvan friss,
személyi harcokbdl téaplalkozé emlékeitdl indittatva
(a XVI. sz. elején irta kréonikajat), az elsé kinalkozé
alkalommal minden rosszat elmond. Még azt is
bGnéul roéja fel, hogy a Parizsba magaval vitt
budaszentlérinci koényvek haldla utan elkallédtak.

A budai és ferrarai disputa viszonyanak kérdését
azért is érdemes felvetni, mert Matyas Kkiraly
maéasodik, Aragoniai Beatricével kotott hazassaga
révén, rokonsagba kertult Ercole d’Este ferrarai
herceggel, s a két udvar kélcsdnés hirszolgalata,
mivel6dési kapcsolatai, hatasai, vagy épen ver-
sengései nem utolsé sorban indithattdk Matyast
a vita rendezésére.

S ha mar itt tartunk, nem nagy merészség kell
ahhoz, hogy a po6rul jart Antal testvérben a Zag-
rabbo6l 1477-ben Budéara helyezett Zarai Antalt
lassuk, akit ép a magiszteri fokozat elnyerése
cimén helyeztek a domonkosok budai stddiuméaba,
s aki egyben Beatrice kiradlyné gyoéntatdja volt.
Matyas kiraly érdekl6désére is azért szamithatott
a vita, mert két kedves udvari embere, Zarai Antal
és Mihaly frater mérte, 6ssze tehetségét.

Arra pedig, hogy mit tartsunk Matyas vélemé-
nyérél a szepl6telen fogantatids kérdésében, fényes
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bizonyitékaink MAatyas kéziratban megmaradt,
mvészi kiallitAsi udvari misszaléi, amelyekben
Szliz Maéaria fogantatdsdanak miséjét megtalaljuk.
Matyas mindenre Kkiterjedé figyelmét alig kerul-
hette el ez a korulmény: tudatdban volt magatar-
tasa jelent6ségének.

Pozsonyi Janos, palos

A palosoknak Immaculata-ért buzgd lelkesedésére
vall, hogy Mihallyal kb. egyidében szall sikra a
« jambor nézet » érdekében Pozsonyi Janos, mihaly-
kéi (Erdély), majd a Pozsony mellett fekvé maéria-
volgyi kolostor hitszénoka. Eggerer szerint: «insi-
gnis probitate vitae et eloquentia praedicator».
Mar Békési Emil gyanitotta, hogy ia Budapesti
Egyetemi Konyvtar 78. szdmu kézirata javarészt
Janos testvér sajat beszédeinek gy(ljteménye.
Laurentius Chrysogonus Dalmata, S. |. minden
valészinliség szerint ezt a kéziratot latta a péalosok
Zagrab mellett épult lepoglavai monostoradban a
XVIl. szdzadban, s ebb68l méasolta ki épen a szep-
I6telen fogantatdsra vonatkozé szakaszt, s kozolte
kivonatosan hatalmas Mundus Marianus-aban.
Annyit mindenesetre kovetkeztethetink, hogy a
lepoglavai kolostor hagyomaéanya Pozsonyi Janos
sajat mivének tekintette a koédexben neki tulaj-
donitott beszédeket. Az egyes beszédek végén
olvashaté bejegyzésekbdl és datumokbdl kitlnik,
hogy a széban forgdé gyljteményt javarészt Méaria-
volgyén allitotta Ossze 1465-1488 kozott.

A kézirat kulon beszédje szél Szlz Maria
szepl6telen fogantatasarél. A fol. 6v-10v talalhaté
beszédnek cime: Sermo de beata virgine Maria.
Kezd6 szavai: Tota pulchra es, amica mea, et
macula non est in te. Egészen szép vagy baratném.
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és szepl6 nincsen benned (En. én. 4, 7). A beszéd
végén semmi megjegyzés. Azonban hangnemébdl
konnyen raismerink a korra, amelyben szerzdje
papirra vetette: «igy inti az apostol (Sz. Pal) a
ro6maiakat (13. fej.): Elérkezett az o6ra, hogy fel-
keljunk az &lombdl, azaz a vaksagho6l és tudat-
lansagbél, amely sokakat mind a mai mai napig
hatalméaba ejt, akik sehogysem tudjak, vagy nem
akarjak megérteni, hogy a dics6séges Szliz Mariat
[Isten] megévta az eredeti blGntdl».

Ennek a szenvedélyes kitorésnek s leckéztetésnek
kuléndsen a IV. Sixtus-féle rendelkezések el6tt van
értelme. Kulénben a beszéd a szokasos érveket az
eadmerusi-scotusi gondolatmenet szerint csopor-
tositja: megtehette Isten, illett megtennie, tehéat
meg is tette. Nem eredeti alkotads. Az idézett el6-
szo6t kivéve, a XV. szazadi Immaculata-ir6k kozos
forrasabol, a kezd6é szavarél Necdum cimen emle-
getett iratbdl masolja ki szérél-széra a fenti beosz-
tasnak megfelelé fejtegetéseket. A Necdum ismer-
tetésére a kovetkezd fejezetben, Pelbarttal kapcso-
latban kerul sor.

Pozsonyi Janost nagy rokonszenvel emlegetik s
idézik a kulfoldi Méaria-irodalomban, jéllehet csak
annyit tudnak réla, amennyit Laurentius Chryso-
gonus Dalmata, majd az 6 kodzvetitésével a szintén
jezsuita Velasquez kozél. Kéziratdnak tilizetesebb
vizsgalata, reméljuk fényt vet munkéassaga irodalmi
értékére is. Egy késb6i olvasdja elragadtatéssal irja
a koédex tablajara: «Si tamen haec tandem proelo
mandata fuissent, Sic magnis titulis Orbe micasset
opus ». Toébb, mint 50 foliéra rdg mariolégiai mun-
kéassaga, amelynek csaknem minden lapja az Im-
maculata irdnt valé buzgalomtdl izzik. Nem csoda
tehat, hogy a kréonikdk sem tudnak réla tobbet s
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jellemz6bbet mondani, mint azt, hogy rettenthetet-
len véddéje a szepl6telenség titkanak.

Temesvari Pelbart, ferences

IV. Sixtus papa masodik Grave nimis-ének
megjelenésével egyidében szuletik meg az els6 s
legnagyobb hatast elméleti valasz Bandelli okve-
tetlenkedéseire. Temesvari Pelbart Stellarium-&ak
negyedik konyve nagyszer( alapossaggal s mindenre
kiterjed6 gondossaggal foglalja ossze s duajitja fel
mindazokat az érveket és csudatorténeteket, ame-
lyek a béazeli zsinaton oly gy6zelmesen alltak az
ellenvetések ostromét.

Pelbart még Krakdéban »toltott didkéveiben meg-
ismerkedett Sz(iz MaAaria szepl6telen fogantatasa-
nak kérdésével. Az egyetem jeles tanara, Paulus
Pyczkowski lelkesedett kulondsen a tanért. Ami-
kor pedig megérintette lelkét Sziénai Szent Ber-
nardin és Kapisztran Szent Janos ferences reform-
mozgalmanak varazsa, s bdlcseleti tanulméanyainak
elvégzése utadn Szent Ferenc Rendjébe Ilépett, ép
az Immaculata-mozgalom sodréasaba kerult.

A szepl6telen fogantatas tana u.i. az 6bszervan-
cianak nevezett ferences reformag terjedésével
er6sodik meg s kerul az egyhazpolitikai és vallasi
élet kozpontjaba. Az obszervansok hintik a hivé
koztudatba a gondolatot, hogy minden egyhazi,
erkolcsi, politikai és fizikai bajnak, csapasnak meg-
szlinése kuszobon Aall. Egy feltétele van: a Szlz
Méria szepl6telen fogantatasaba vetett hit, s ennek
a kivaltsagnak hittétellé-nyilvanitasa.

S hogy a mozgalom egységes érvelési és illuszt-
ralé anyaggal rendelkezzék, valamely emiliai
konventb6l hoédité Gtra indult egy érdekes, nagy-
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szerllen megszerkesztett és paratlanul koézkedveltté
valt irds, prédikacidalakban felépitett hittudomanyi
tractatus, az |Immaculata-mozgalom szazadokon
at nagy sikerrel hasznélt fegyvertara. A propaganda-
irat szerz6jének az ohszervancia szellemi vezérét,
Sziénai Szent Bernardint tisztelték, valdjaban
azonban egy rejtélyes ismeretlenségbe burkolézott
ferencesrél van sz6, akinek nevére csak a minap
bukkant C. Piana, O.F.M. a bolognai ferences rend-
tartoméanyhoz tartoz6 Rimini Ferenc (Franeiscus
de Ariminio), magister személyében, aki 1424 ¢és
1439. febr. 6.-a kozott irta meg mivét «<Sermo ad
Olerum de conceptione beatae virginis Mariae»
cimen (Kritikai szovege, A. Emmen és C. Piana
kiaddsdban most van sajté alatt, s a quaracchi
(Firenze) Szent Bonaventura-kollégium «Biblio-
theca Francisoana Scholastica Medii Aevi» soroza-
taban lat napviladgot). Rimini Ferenc muavét,
kezd6szavarol roviden Necdum cimen idézzuk dol-
gozatunkban.

A XV.-XVI. szdzad azonban korantsem bant vele
valami udvariasan. Nincs Immaculata-ir6, aki ne
belSle élne, de még véletlentl sem jut eszébe sen-
kinek sem, hogy megnevezze, amikor idézi. Mitikus
eredet hirében kellett &llnia, mert még oly jeles
teolégus is, mint Brulefer Istvan, meg sem Kkisérli
a szepl6telen fogantatas targyalasat, hanem egy-
szer(ien megjegyzi, hogy errél a kérdésrél irni feles-
leges, mert Ggyis megvan minden a « Necdum
erant abyssi» kezdetl beszédben. Pelbart is kiak-
nazza, azonban nala is meglep: 6, aki a forrasok
megjeldlésében paratlanul lelkiismeretes, a Necdum
egyes részleteit minden forréas-jel6lés nélkil szorol-
sz6ra Aatirja.

Nem akarjuk véleményiunket elhamarkodni,
— kuldénésen az irat kritikai kiadasanak el6estéjén
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nem, — azonban nem rejthetjuk el azt a gyanunkat,
hogy a harci lazban ég6 képzelet kulénféle legen-
dakat terjeszett jolértestltsége fel6l: mintha a
Necdum az élete vége felé az Immaculata tabo-
rahoz csatlakoz6 nagy parizsi mester, Halési Sandor
érveit és solutio-it tartalmazna; vagy mintha a
benne leirt csoddkat és magankinyilatkoztatasokat
a béazeli zsinat meger6sitette volna; s ki tudja
hany magankinyilatkoztatas jarta abban a « sut-
togé-propandéaban», amely Ovezte.

igy megértjuk, miért latja a palos torténetird is
Mihaly testvér budai gy6zelmét abban, hogy Antal
testvér nehézségeit Halesi Sandor elvei szerint
oldotta meg. Annyit akart u.i. vele mondani, hogy
a Necdum alapjan érvelt és védekezett; épugy,
ahogy Pozsonyi Janos sikereinek titka sem egyéb,
hiszen 6 is hosszu részleteket ir at bel6le.

Pelbartra azért is hathatott kiulondsebben, mert
nagyszerl Osszhangban volt teolégiai mdédszerének
jellegével. Pelbart a ferences iskola hive. Skotistéa-
nak vallja magat, azonban mdUveinek tuzetesebb
vizsgalata arr6l gy6z meg, hogy Halesi Séandor,
Bonaventlra, Meyronnes Ferenc, s6t maganak
Szent Tamdasnak olyan szintézisére torekszik, ami-
lyet a XV. szadzad derekdn Vaurouillon Vilmos
képviselt. A Neodum érveinek egy csoportja ép
ezeket hivja tanlGsagra az Immaculata mellett:
« septem famosi doctores Ordinis Minorum in S. Pa-
gina professores», t.i. Halesi Sandort, Duns Sco-
tust, Lyrai Miklést, Candiai Pétert, Auriol Pétert.
Meyronnes Ferencet és De Ware Vilmost. Szent
Tamasrol egy csodat mond el

Pelbart az obszervansok budai generale sta-
diuman magyaradzza a Szentirast és a Liber Sen-
tentiarum-ot, amikor Parnasio és Bandelli nézete
felkavarja a bazeli zsinat utdan némileg lecsillapo-
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dott kedélyeket. Ebben a hivataldban annéal kevés-
bé lehetett kozombos a fejlemények irant, mert
— mint Mihaly és Antal disputdja bizonyltja —
magat a Kkiralyt is élénken foglalkoztatta az Im-
maculata tugye. TAn nem is annyira ahitatbél, mint
annak ;a /liberalis egyhépolitikarnak szellemében,
amely a bazeli zsinatot mar azért is elismeri, mert
ezzel is kifejezésre juttatja az akkor még javaban
divé « concilium supra papam» elvét, amelynek
bizony maga Pelbart is hive. S ha szamba vesszik,
hogy Buda kulturalis szinvonalanak emelése s
egyetemi kozpontta valdé fejlesztése Matyas szive-
ugye volt, s nagyon sokat adott arra, hogy a budai
féiskolakon els6rangu tehetségek, sét vilaghird ta-
narok adjanak el6, nehezen hihet6, hogy Pelbart
csendben meghtzédhatott volna oly kérdésben,
amely nemcsak szaktudomanyéba vagott, hanem
ép a ferences obszervancianak volt a hitvallasa.
A Stellarium 4., a szepl6telen fogantatas kér-
dését kimeritéen feldolgozé kényve, szamos pontban
elarulja, hogy Pelbart tudatosan BandelUék ellen
csoportositja szempontjait s érveit. Targyaldsanak
els6 soraiban felvazolja a helyzetet a «mysterium
celebritatis», az Unnep értelmének kérdésében:
« Szabad-e az Egyhazban a szepl6telen fogantatas
unnepét megulni? Egyesek azt mondjak hogy nem,
mert Szliz Maria Szent Joachim és Anna hazas
egyuttm(kodésébsl fogantatott. Miért is azt tanit-
jak, hogy a Boldogsagos Sz(iz eredeti blnben
fogantatott, s ép ezért a fogantatds Unnepét sem
a fogantatads, hanem a megszentel6dés cimén kell
megulni; az Unneplének is a megszentel6dés idejét
kell szem el6tt tartania, nem a fogantatast; annal
is inkdbb, mert Sz(iz Maria esetében az a hit jarja,
hogy fogantatdsa utdn hamarosan megszentel6dott.
A mi doktoraink azonban azt tartjak, — mondja
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Pelbart ©6nérzetesen, — hogy Szlz Maria, jollehet
szent hédzassagban, mégis eredeti b(in nélklul fogan-
tatott. A bazeli zsinat is azt hatarozta, hogy ebben
mindenkinek hinnie kell. Végul pedig IV. Sixtus
papa a foly6é 1476. esztend6ben (1) ugyanazokkal
a bucsukkal ruhazta fel a Boldogsagos Szilz Méria
fogantatasanak unnepét, amelyekkel a papak
urnapjat ellattdak, s elrendelte, hogy az UuUnnepet
nyolcaddal és kulon misével, valamint igen szép
zsolozsmaval UGljuk meg, amelyek Kkifejezetten
mondjak, hogy Szliz Maria ment volt az eredeti
bléintél. Ezt a nyilatkozatot adta a papa, s megerg-
sitette, hogy hinnink kell benne ». A bazeli zsinat-
t6l engedélyezett bucsukat époly érvényeseknek
tekinti Pelbart, mint IV. Sixtuséit: «Nam praeter
suprascriptas <a Sixto papa concessas indulgentias,
insuper concilium basileense... concessit perpetuis
temporibus duraturas, ut patet in bulla». Masutt
a bazeli zsinatot emliti els6 helyen, s IV. Sixtust
« insuper », « ezenkivul » szécskaval vezeti be.

A « Grave nimis» megjelenése pontot tett annak
a vitdnak is a végére: « jaAmbor dolog-e hinni Sziz
Maria szepl6telen fogantatasaban?» Pelbart Stel-
lariuma 4. kdényvének utolsé fejezetében hozza a
kérdést, mint toldalékot: ad praemissa addiciendum
est et declarandum..., s keserlien emlékezik vissza
az évtizedekig tarté szellemi parviadalra: quod
quidem aliaui adversarii pluribus modis usque ad
ista nostra tempora impugnaverunt. Minden szénak
torténelme van: «Ezt ugyan némelyek az ellenség
tadborabd6l tobb dGton-médon mind a mai napig

(1) Polgari szdmitas szerint a bulla 1477. feb-
ruar 27.-én jelent meg. Pelbart az egyhéazi okleve-
lekben akkortajt hasznéalatos id6szamitast veszi
alapul, amely marc. 25.-ével kezdte az évet.
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tamadtak. Azonban 1482-ben maga IV. Sixtus papa
kulon bulldban — amelynek rendelkezéseit lattam
(cuius tenorem vidi) — apostoli tekintélyével elitéli
és karhoztatja azok allitasat és véleményét, akik
azt mondjadk, hogy az Egyh&z nem Sz(liz MaAaria
fogantatasanak, hanem megszentel6désének Unne-
pét uli, s azt tartjAk, hogy Maria szepl6telen
fogantatasanak hirdet6i ezért eretnekségbe estek.
Ugyanakkor elitéli erré6l sz6l6 koényveiket, s meg-
tiltja, hogy mint igazakat olvassadk, vagy birjak
6ket. Ugyannyira, hogy az engedetlenek eo ipso
kikozositésbe és az oOrok Aatok biluntetésébe esnek,
amely al6l csak a papa személyesen (proprio ore)
adhat feloldozast, senki mas».

Kétségtelen tehat, hogy Pelbart teljes gy6zelmet
latott a papa rendelkezésében, s az elmult idére,
mint rossz 4lomra tekintett vissza. Azonban IV. Six-
tus bulldja korantsem olyan hatarozott, ahogy Pel-
bart osszefoglalasdbdl remélni lehetne. Az kétségte-
len, hogy az els6 Grave nimis-t latta Pelbart. Azt
azonban kevésbé méltatta figyelemre, hogy a péapa
nagyon tapintatosan jar el a kérdésben, s nem akar
donteni, még kevésbé akarja a hiveket kotelezni,
hogy az Unnepet meguljék, vagy a szepl6telen
fogantatasban higyjenek. Csak a vitdk szenvedé-
lyességét szandékozik megfékezni. Béar kétségtelen,
hogy kiveszi az ellentdbor méregfogat azzal, hogy
6maga is a szepl6telen fogantatds mellett nyilat-
kozik s elitéli a megszentel6dés hiveinek eretnek-
séggel valé vadaskodéasat. Azt sem veszi figyelembe
Pelbart, hogy a papa épugy Kkikozositéssel fényiti
a szepl6telen fogantatas hiveit is, ha a megszen-
tel6dési elmélet kovetdit vadoljak eretnekséggel.

Maga Pelbart is tudatdban van annak, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga tovéabbra is fenn-
all. Hiszen 6maga magyardzza meg nagyon Vi-
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lagosan, mikép lehet az, hogy a bazeli zsinat és
IV. Sixtus konstitucidi ellenére Is akad az ellenkez6
nézetnek kovet6je. Alapvet6 gatlasuk, véli Pelbart,
hogy nem merik tallépni Szlz Maria esetében sem
a minden emberre érvényes ko6z6s torvény kere-
teit: Omnes in Adam peccaverunt et egent gloria
Dei; Aidamban mindnyéajan vétkeztek és nélkulozik
Isiben dics6ségét (Rom. 3, 23). Nem tagadjak, hogy
Isten kiveheti Stzijz Mariat az egyetemes torvény
alél, azonban nem tudndk mit kezdeni azzal a
ténnyel, hogy Méaria is Aiddm magjabél fogantatott,
s hogy a Szentirds nem beszél vildgosan Maéria
eredeti blntél valé menteségérél. Tovabba: nem
irjaAk ala a Szepl6telen taboranak azt az okosko-
dasat, amely a szentatyadk és hittwd,6sok megalla-
pitdsain némi moédositast javasol. E moédositas sze-
rint u.i. gy kell érteni tanitdsukat: Sz(iz Mariara
is vonatkozott az egyetemes torvény, mert 6 is
éplgy alaja tartozott, mint minden mas ember, s
be is esett volna az eredeti blinbe, ha Isten kegyel-
me meg nem elézi s fel nem flggeszti benne a
torvény hatalyat. Ezt a moédositast ép a Szentiras
surgeti, amikor az |Isten Anyjanak méltésagat,
szentségét, teljes blintelenségét isteni Fidnak mél-
tésdagdhoz és szentségéhez ill6 ardnyban hangsua-
lyozza: Tiszteld atyadat és anyéadat; az anya tisz-
tessége a fiu dics6sége. Miértis a szentatyak tekin-
télye nem szenved csorbat azzal, hogy a Szentiras
alapjan értelmezzuk szavaikat, hiszen az 6 tani-
tdsuknak is a Szentirds a szabalya és vildgosséaga.
A nehézségekre tehat azt kell mondanunk: minden
oka megvolt Marianak arra, hogy az eredeti blinbe
essék, azonban az okozat nem kovetkezett be
rajta. A szentatydk az okot (secundum causam)
tartjak szem el6tt, amikor olyan kijelentéseket tesz-
nek, amelyekbél azt lehetne koévetkeztetni, hogy
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Maria is eredeti blnben fogantatott; azonban mit
sem szélnak arrél, mi lenne, ha az okozatot (secun-
dum effectum) is alkalmaznék Mariara. Végul:
inkabb kell tisztelni az Isten Anyjat, mint a szén-
tatyadk és hittudésok kevéshé szabatos kifejezéseit.
Kulonoésen a bazeli zsinat és IV. Sixtus papa ren-
delkezései utan. « Ep ezért Szent Agostonnal tar-
tok, — mondja Pelbart —, s amikor bnrél van
sz6, semmilyen kérdést (quaestionem), azaz kétel-
kedést tartalmazé kijelentést nem akarok felvetni,
hanem kételkedés nélkul s jambor hittel vallom
SzlGiz Méaria fogantatasdnak szentségét»r.
Kuléndsen meghatdé, ahogyan a legjelesebb hit-
tudésokat veszi védelmébe Pelbart. Nevezetesen
Sz(iz Méaria dalnokanak, Szent Bernatnak, majd a
skolasztika els6 nagy képvisel6jének, Halézi San-
dornak, majd Szent Bonaventurdanak és Szent
Tamasnak tanitadsat kellett tisztdznia, A mentege-
tés sarkaliléja: ha ma élnének s ismernék a mai
érveket, 6k sem tornének palcat Maria feje folott,
hanem fennen hirdetnék szepl6telen fogantatasat.
Leleményesen tapogatja ki az emlitett hittudésok
miiveiben azokat a szévegeket, amelyekbdl kénnyed-
séggel le lehet vezetni a szepl6telen fogantatas
tanat. Egy-egy legenda is el6kerul, hogy az utol-
s6 kétség is artalmatlanna valjék: Szent Bernéat
egy jelenésben nagy foltot hord a mellén, amely
— sajat kijelentése szerint — azért « ékteleniti»,
mert Maria blnben valé fogantatasat hirdette.
Halézi Sandorré6l pedig, mint lattuk, az a hir jarta,
hogy élete végén visszavonta tanitasat, s konyvet is
irt volna a szepl6telen fogantatas védelmére.
Kulénben sem jésol nagy jovét MAaria szeplGte-
lensége tagaddinak: «Miért is azok, akik azt tartjak
s azt bizonyitjak, hogy Sz(iz Maria eredeti blnben

fogantatott, Szliz Maria kozbenjarasa folytan, min-
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denfelé szégyent vallanak; de a jové életben sem
lesz mentséguk, ha kistul (ahogy szentul hiszem),
hogy hamis az 6 nézetuk; aminthogy nekink, akik
észérvekt6l, kinyilatkoztasoktol s f6ként jamborsag-
tél indittatva s a Szlizanya méltésaga irant vald
tiszteletb6l azt tartjuk, hogy eredeti bln nélkul
fogantatott, annal - nagyobb mentségunk lesz;
miértis bizvast reméljuk, hogy oOrok jutalomban
részesulink ».

Sok viz folyik el a Dunan mig a Pelbarttél
jésolt megalaztatas teljessé valik. Epen 350 eszten-
d6re a Rosarium imént idézett szavainak leirasa
s Pelbart haldla utan. Abban a harcban, amely a
Szepl6telen ugyét gybzelemre vitte, sokszor hang-
zott el Pelbart neve is, — nem egyszer a legnagyobb
hittudésokkal egyvonalban.

Pelbart marias lelkuletének alig lehetne szebb és
megfelel6bb jellemzést adni annéal, amellyel maga
a Gondviselés szabta meg az els6 eurépai hird
magyar hittudés irdi palyajanak eleiét és végét:
stlyos betegségb6l adja vissza az életnek, hogy
megirhassa az Istenanya dics6ségére az 0Orokszép
Stellariumot. Két és fél évtized sem telik bele, s ép
akkor ragadja ki kezébdl a tollat, amikor monumen-
talis Rosarium-anak 3. kotetében az Immaculata
érveit foglalja Ossze a lexikonszerlen felépitett md
« conceptio » cimszavanal. Az Urnak 1504. esztende-
jében, az idén 450 éve.

Laskai Ozsvat, ferences

Kulonds hangsuallyal irom le nevét, s fedem fel
arcat a kulfold szine el6tt. Annak ellenére, hogy a
Szabé-Hellebrandt-féle «Régi magyar koényvtar»
kovetkezetesen benne jeldlte meg a Biga salutis
és a Gemma fidei szerzgjét, s Timar Kalméan,
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Karacsonyi Janos, Horvath Richard tisztaztak Ki-
lIétét s midveit, mind a mai napig Michael de
Hungaria neve alatt, vagy épen névtelenltl hozzak
forgalomba koteteit. Mariolégusként, kivalt a szep-
I6telen fogantatas lovagjainak diszeként Unnepel-
nink, tudtommal, e helyutt nyilik alkalmunk
el6szor.

Pelbart kortarsa, s minden valdszin(iség szerint
tanul6- és tanartarsa. 1497-99-b6i valé oklevelek
«ordinis professor» cimet adjak neki, ami nem
jelenthet egyszerlien fogadalmast, mert a tobbi
rendtars neve mellé nem tesznek ilyen megkulén-
boztetést. Kivalé hittudoméanyi és egyhazjogi
képzettségét, amellyel miveiben meglep, nem lehet
dilettdns mdédon szerzett ismeretekb8l megmagya-
razni. Az 1490-es évek koOzepétsl 1511. jun. 8.-a
korul bekovetkezett haladldig harom izben valasztjak
féeloljarova, kozben-kdzben pesti és budai haz-
fénok.

Mlivei: 1497-ben jelenik meg Sermones de Sanctis
Bigae salutis, 1498-ban a Biga salutis: Sermones
dominicales, ugyancsak 1498-ban a Quadragesimale
Bigae salutis, 1507-ben a Quadragesimale: Gemma
fidei. Valamennyi prédikaeiés kotet. Ugyancsak
1507-ben jelenik meg Temesvari Pelbart Rosarium-
anak folytatadsa: Quartus liber Rosarii theologiae
aurei, amelyben Ozsvat ragyogé egyhazjogi kép-
zettsége remekel. Egyéb midvei: a ferences obszer-
vancia magyar tartoméanya szamara irt Constitutio,
valamint a Kapisztran Szent Janos szenttéavatasi
eljardsdhoz szukséges adatok, csodak stb. gydj-
teménye, amely utébbi sajnos valahol lappang.
Karadcsonyi Laskaiban latja a Szalkai Balazs-féle
obszervans krénika folytatdjat is, azonban ez a
nézete sulyos nehézségekbe utkozik.

A szepldtelen fogantatads tanardél a Biga salutis
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De Sanctis c. kotetének 6. és 7. beszédében taldljuk
meg Laskai Ozsvat felfogadsat. A Necdum kezdetl
irat hatasa alatt all 6 is. Ugyannyira, hogy masodik
beszédjének a kezd@szavait s alapgondolatat is a
Bolcseség konyvének ugyanazon szavaibél meriti.
Azonban a beszédek felépitésében, kulondsen a rovid
és ardnyos szempontok elhelyezésében tagadhatat-
lanul csattanésabb, s6t onallébb is Pelbartnal. A
Necdum-bél veszi a f6bb szentirasi, patrisztikai,
észbeli érveket, a csudatdrténeteket és magankinyi-
latkoztatdsokat, azonban egész csomé oly gondola-
tot, tekintélyt vet fel, amelyet a Necdum nem is
érint. Ezek is hozzatartoznak ugyan a tan utolsé
két szdzadban kitermelt érvelési tarhazahoz, azon-
ban Ozsvat szellemének hatalmaban s alakito
mivészetében sajatjaivd valnak. Olvasméanynak ép
oly kellemes és vilagos, amilyen hatasos lehetett
a szb6széken.

Nyilvdn a beszédek készitése és elmondéasa idejére
vallanak azok a kitérései, amelyekben az Imma-
culata ellenfeleit kipellengérezi. igy Szent Agoston
szavainal: «Amikor bilnrél van sz6, az Gr Any-
jarol egyaltaldban nem akarok beszélni, az uar
irant valoé tiszteletb6l» — igy kialt fel: « 6, Krisz-
tus Isten, Anyad megoltalmazéja! 6, ennek a
Szliznek Fia és buzgé tisztelGje, tekints f6lséged
székér6l azokra, akik nem Aatallanak ilyen hihet6
tanUsagaid (a latomasokra céloz) ellen felszdlalni
s ily hatalmas Istennek Anyjat blindsnek hirdetni.
Némitsd el azoknak ajkat, akik ellen kulénben a
zsoltaros is panaszkodik: Isten, poganyok jottek
orokségedbe, bemocskoltdk Neved hajlékat, szaba-
ditsd meg tehat 6t az oroszlan szajatél»! Vagy a
szepl6telen fogantatads Unnepét ajanlé csudatételek
szuggesztiv felsoroldsa utan: « Szégyeljék magukat
azok a balgéak, akik ezt a napot nem ulik. A legna-

. 34 -



gyobb neveletlenség (rusticitas) u.i. ebben a kérdés-
ben a tdbbi szentekhez hasonlitani azt, akiben az
Isten testet vett fel, mert amint az (r Krisztust,
ugyanugy Szliz MAariat is a szentek szentjének
nevezzuk». Vagy a latin kifejez6bb alakitasaban:
« Quia sicut Christus Dominus dicitur sanctus
sanctorum, sic haec sancta sanctorumo».

Az efféle kitorések is az els6 beszédben fordul-
nak el§, amelyekben még hadakozik, az ellenfelet
allanddéan szem el6tt tartja, kifogasaikat céafolja.
A masodik beszédben egészen maéas hangulat ural-
kodik. Az isteni el6rerendelés vilagaba ragad. Ep
a Necdum erant abyssi szavak elemzése alapjan
Szent Sz(iz istenanyai méltésagat az orok isteni
szandékok élére helyezi, ahogy Duns Scotus tette
Krisztus eszméjével, a Summiim opus Dei-vel. Ez
Maria oOrok fogantatdsa az isteni értelemben.
Ozsvatot magéat lenyligbzi a gondolat, s igy Kkialt
fel: «Ki merem mondani, hogy ezért az isteni
elmében fogant anydéért, sok ezer esztend@vel testi
szlletése el6tt, — ezért hagyta tovabblétezni Isten
az emberi nemet. Mert Adam és Eva, a toérvény
megszegése miatt, nemcsak halalt, hanem megsem-
misulést is megérdemelt volna. Azonban ezért a
t6luk szuletend6 tisztelendd Sz(izért megtartotta
6ket». Megfogant tovadbbad Maria az angyalok
elméjében is, akiknek els6 boldogité ismerete a
megtestesult Ige, s kovetkezéskép az Istenanya
titka volt. Harmadik fogantatasa Szent Joachim
és Anna héazassagaban tortént, amely fogantatas
természete szerint ugyanolyan, mint a tdébbi emberé,
az egy eredeti blnt kivéve. Ezt aztadn, a hagyoma-
nyos érveket eredeti gondolatmenetre flizve, rovi-
den s hatdsosan bizonyitja.

Pozitiv érvei soran azonban nem hivatkozik a
bazeli zsinatira, mint Pelbart. 1V. Sixtus rendele-
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teib6l is a masodikat idézi, amelyet 6 mar az
Extravagantes néven ismert torvénytarb6l merit.

Nem hagyhatjuk sz6 nélkul azt a feltevésunket,
hogy Ozsvat kezenyomat kell latnunk Pelbart Ro-
sariumanak [I1l1. konyvén is, amelynek készitése
kozben Pelbartot elragadta a haldl. Hogy az egész
kotetet Ozsvat rendezte sajté ald, az biztos, hiszen
a konyv csak Pelbart haldla utan jelent meg.
Minden jel arra mutat, hogy a Conceptio cimszoénal
vette a4t Ozsvat Pelbart kezébdl a tollat, az Ossze-
gyljtott anyagot atrendezte, Pelbart tanéari jegyze-
teib6l kiegészitette.

Laskai Ozsvat fellépése és a XV-XVI. szazad
forduléjan betdltott szerepe a magyar obszervancia
élén, s ezzel velejaré befolydsa a magyarsag szel-
lemi életére, ép iarra az id6re esik, amelyben
kédexirodalmunk dusabb virdgzasba borul. Volt-e
ebben a lendlletes nekibatorodasban Laskainak
része?

A kérdésre Aaltalaban igennel felelnek az iro-
dalomtorténészek. Nem mintha kézzelfoghaté ada-
tunk lenne ra. Inkabb kovetkeztetik az 6 koraban
megindulé reformozgalmak hangoztatta igénybdl:
a mélyebb lelki élet nem utolsé gatja volt, hogy
az imadsagok, épuletes konyvek, szabalyok és
magyarazatok latin nyelven Aalltak csak mind a
szerzetesség, mind a laikus hivek rendelkezésére.
A legnagyobb nehézségben a latinul nem tudd
laikustestvérek és apacak voltak, akik vézna
nyelvtanulds, vagy épen a ko6zdsségben jol-rosszul
elhallott szavak és kifejezések szérvanyos ismere-
tével nem hatolhattak az olvasott s recitalt szdveg
értelmébe.

Hogy magyarnyelvili buzditébeszédekre és ol-
vasmanyokra megvolt az igény, adat is bizonyitja:
a budai beginahaz mar 1448-ban megkapta az
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engedélyt Carvajal Janos papai kovettdél, hogy az
obszervansok magyarul oktassdk 6ket. Ennek annéal
is kevésbé volt akadalya, mert 1448-ban a magyar-
orszagi obszervansok elszakadtak a boszniai pro-
vinciatdl, s a magyarosodasi mozgalom nem szitott

nemzetiségi érzelmeket.

Erre az id6re, a XV. szdzad masodik negyedére
esik a Jokai-kédex, az els6 magyar nyelvi Fioretti
di S. Francesco, amely mar egy félszazaddal régebbi
szovegnek maésolata. Az utadna kovetkez6 fellen-
dulésbdl 17 ferences eredetdi magyar nyelvemlék
maradt fenn (a domonkosnak ugyanennyi, a todbbi
szerzeteké lényegesen kevesebb), — s hirdeti, hogy
sikertlt megtérni az wugart: az els6 forditok és
irok magyarnyelvl kisérletei beigazoltdk a magyar
nyelv irodalmositasanak lehet&ségét.

Laskai éles szemét nem Kkeriulhette el ez a jelen-
ség. irdsaibol sugarz6 magyarsaga csak batorit arra,
hogy azt a kort, amelyet irodalmunkban a «kédexi-
rodalom koranak» nevezunk, Laskai érdemének is
tulajdonitsuk. Ep a maga szerkesztette Constitutio
tobb rendelkezése ad erre tampontot: mindenféle
konyvigyet a vikarius ald rendelt; megparancsolta,
hogy az irdsok értelmét a vizitadtorok roviden
magyarul (in vulgari) ismertessék a testvérekkel;
s kulén torvényben kellett biztositani, hogy a
papnovendékek és fiatal papok latinul beszéljenek:
litteraliter loquantur, ami vildgos jele annak, hogy
a fiatalsdg magyarul tarsalgott a kolostorokban,
magyarul irt, prédikalt...

Csanadi Albert, pélos

Kardos Tibor szerint valészinlleg a XV-XVI.
szdzad forduléjanak legnagyobb humanista kol-

t6je. Kortarsai véleménye megoszlik verseinek

_ 37 -



értékelésében. Tanitvanyai lelkesednek értuk, a
budafehéregyhéazi kolostor lakéi Ocsaroltdk O&ket.
Hogy is merészel oly alacsony és torékeny testal-
katd ember, mint &6, annyi verset irni 9 oly batran
prédikalni, — mondottak. Mert Kkivalé szénok
hirében is allt. Egyszer nagyon zokon vette a
gunyolédast, s elkeseredésében tlizbe dobta verseit.
Koztuk volt baratjanak, Zaldnkeméni Janos vika-
rius generéalisnak egy verse is. Mivel nem tudta
neki visszadni, engeszteléskép két mas himnuszt
kuldott neki iaz elveszett koltemény fejében: az
angyalokrél szél az egyik, az angyali udvozletrél
a masik. Nyomtatasban is megjelentek a kovet-
kezé cimen: Hymni dué de annunciatione B. Vir-
ginis et de S. Angelis, editi a. 1515 a F. Alberto
de Chonadino O.S.P.P.E. in monasterio B. Virginis
ad Albam Ecclesiam prope Budam. Vacii. A Ma-
riar6l széléban igy szdlaltatja meg a Boldogsagos
Szuzet koszonté Géabriel arkangyalt: «Ave — in-
quit — illibata, Virgo plena gratia, Inter cunctas
mulieres Benedicta filia, cuius formam concupivit
Patris sapientia». Kardos forditasaban: «Ave!
-igy szoélt- kegyelemmel Teljes Szliz, szepl6telen,
Aldott lanyzé mindenekben Az asszonyi nemzeten:
Testedet mert megkivanta Isteni bdlcs szerelemn».
A versszak tokéletesen fedi Maria mindenfajta
blntél valé teljes érintetlenségét (illibata). Nem a
legtokéletesebb verse Albertnek. Szent Palrél irt
kolteményei messze meghaladjak, — ha wugyan
igaz, hogy 6 a szerz6juk. Kardos valészinlinek
tartja, hogy a Czeh- és Tewrewk-kédex verses
imadsagainak is 6 a forditdéja. Egy eddig meg nem
lelt mGvérél pedig 6maga ir a mar emlitett tgyben
Zaldankeménihez irt levelében: Jézus szenvedésé-
nek egyes allomasait énekelte volna meg benne.
Remete Szent Palr6l irt szentbeszédei kézirata
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1755-ben még megvolt. Orosz, a péalosok torténeti-
réja, szerint 1492-ben halt volna meg a bajesi
kolostorban, viszont himnuszainak kiadéasi éve
annak a nézetnek ad helyt, amely 1515-re vagy
az utana kovetkez6 évekre helyezi halalat. Elet-
szentségérdl és csudatételeir6l beszélnek az anna-
lesek.

Magyar foldon félszazadba is beletelik, mig a
Szepl6telen dicséretére és védelmére magyar ird
latin nyelven tintaba maéartja tollat. A magyar sz6
meghdéditotta a sziveket. Sotét felhéket hordott
Hazank egére Keletrél a szél.. A Haza sorsaért
aggodod, vezekld magyar anyanyelvén tudta csak
elzokogni panaszat. Vasarhelyi Andras 1508-ban
kelt éneke Angyeloknak Nagysagos Asszonyahoz
mar ebben a hangulatban fogant.

Kulfoldon azonban annal jobban allt a magyarra:
Romae romano modo vivito. Az Immaculata két
jeles magyar védgGjével taldlkozunk kulfoldon ebben
a korban: Andreas Pannonius-szal Ferrardban,
majd Pavidban, — Caelius Pannonius-szi&l a
kereszténység szivében, Rémaban.

Fannoniai Andras, kartauzi

Az Immaculata-irodalom legujabb felfedezése ez
a kulonos palyat megfutott egyéniség. Nem egyszer
Andreas Nicolai, avagy loannes de Hungaria néven
szerepel, azonban elirads folytan. Az els6é esetben
Andreas Nicolai, kassai ferencessel (vagy domon-
kossal), a méasodikban, tan ép a Nicolai eredetnév
cimén, a ferrarai priorsagban utédjaval, loannes
Nicolai-val zavarjak o6ssze. Valészinlileg magyar ne-
mesi csaldd sarjaként szuletett valahol Magyaror-
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szadgon 1410-1415 itdjan. Alapképzettségét Magyaror-
szagon szerezte. 1440 tajan ot éven keresztil szolgal
Hunyadi Janos seregében, jelen van MAatyéas keresz-
tel6jén is Kolozsvarott. Szentfolddén is megfordult.
1445-iben méar egyhéazi péalyan talaljuk. Fényes
humanisztikus és hittudomanyi képzettség birto-
kaban 1ép Velencében a kartauzi rendbe. Hirnevé-
nek legszebb bizonysaga, hogy, sajat bevalldsa sze-
rint, szdmos velencei nemes Gpilurimi nobiles) ko-
veti a szerzetbe, ahol 6 a tanitémesterik (magister)
és lelki atyjuk (ipater spirituéalis). Még 1460 el6tt
Bolognéaba kerul. Szoros lelki baratsagot kot a bo-
lognai egyetem hires jogtanaraval, Bornio da Sa-
laval, iaki «Contra perfidiam ludaeorutm» c.
mivét neki ajanlja. Amint az ajanlé sorokbodl Ki-
tlnik, mar el6bb is tobb mas mdvérsl kérte And-
ras biralatat. Valészinlileg Andréas is egyike azok-
nak a szerzeteseknek, akik 1462-ben a Borso d’Este,
Ferrara 6rgréfja b6kezliségébdl épult ferrarai kolos-
tort elfoglaljak. 1466. méarc. 14.-én Candianus Bola-
nus, velencei patricius, Greta parancsnoka ajanlja
neki « Liber super Genesim» c¢. mukéajat. 1467.
szept. 1.-én kelt, Matyas kiralyhoz intézett De re-
giis virtutibus c. kiradlytukrében a klastrom vika-
riusaként szerepel, 1469-ben pedig megvalasztjak
priornak.

Barmennyire is tamogatta a valasztast az id6-
koézben hercegi rangra emelkedett Borso, a Grand
Chartreux-i generaliskaptalan nem hagyta jova.
Azzal vadoltak, hogy a rend biborosprotektoranal,
Angelo Capranica, bolognai érseknél feljelentette
a generalispriort és a szerzetet. Andréas, artatlan-
sdga tudataban, kéri az uUgy Kkivizsgalasat. Maga
a Duca jar kozben a biborosnal és a generalisprior-
nal, s ugy tervezte, hogy maga Andras vinné az
aktakat az 1470.-i nagykéaptailanra, azonban nem
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nagy sikerrel jarhatott. Amint a biboros titkara-
hoz, Hieronymus magisterhez Irt levelébdl Kitlnik,
nem tortetett az &llasra, csak az igazsagot kereste.
Mint mondja. Szent Agoston elvét koveti: kegyetlen
ember az, aki a sajat becsuletén esett csorbat ki
nem koszoruli (mindkét levél masolata: Arch. di
Stato in Modena. A.S.E. Cancellaria, « Regolari ».
Pannonius fr. Andreas).

Barmint tortént a dolog, tény, hogy Borso utédja-
hoz, Ereole d’Estéhez irt Libellus de virtutibus, va-
lamint a Borso haldlara irt Libellus super decessu
divi Borsii ducis c. miveit 1471. aug. 19.-e utadn Pa-
viadbol kuldi. Mégis lelkére nehezedhetett a kudarc,
mert hidba keressuk a paviai klastrom paratlan
gonddal egybegyujtott kaptalani jegyzékonyveiben
a jelenlév6k kozott, vagy pedig az 1476-ban, elolja-
réovéalasztas kérdésében tadmadt szakadas két part-
janak névsoraban, Andras nevével tobbé nem ta-
lalkozunk {Arch. Notarile Dicasteriale di Pavia,
Rogiti Gabbi. - Arch. di Stato in Milano, Fondo
Religione, Parte antica, n. 551-bis: Pavia; n. 461
(rosso), Rogiti Gabbi; Arch. Sforzesco, Carteggio
generale 1471. mag. 119, n. 865). Vagy hamarosan
meghalt, vagy pedig végkép elzarkézott minden
kdzszerepléstél.

Miveinek jegyzékét a bolognai kartauzi klastrom
nekrolégiuma alapjan idézik a szerzé6k: «D. And-
reas Ungarns Prior Cartusiae Ferrariensis dudiim
excitatae, suis virtutibus illustrabat et virtutibus,
e quibus supersunt Paraphrasis in librum Senten-
tiarum, In Psalterium, In Canticos (sic!) cantico-
rum, Tractatus de Spiritu Sancto. Varii Sermo-
nes». Amint latjuk, a nekrolég csak azokat a m-
veekt emliti, amelyeket Andras Bolognaban, vagy
még el6bbi alloméashelyén irt, — fent emlitett ira-
sait nem ismeri. Ahogy nem tud arrél az elveszett
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mirél sem, .amely Borso herceg katonai és ural-
koddi erényeit magasztalja, s amelyrél, — f6ként az
Ercole d’Estéhez intézett és a Borso halalara irt Li-
bellusokkal valé egybevetés, itt-ott egyez6 szOvegek,
a hangnem és stilus alapjan, — az a gyanunk, hogy
szorosan fliigg az Este-csalad modenai kénytaradnak
Q. 58. és S. 6.2. szamu koédexeiben reankmaradt
m{tél: loainnes Ferrariensis «<Excerpta de marchio-
nibus Estensibus» c. munkajatél.

A necrolégban emlitett mivek kozul csak egyet
ismerunk, a budapesti Magyar Nemzeti MUzeum
443. sz. kédexében reankmaradt folséges Expositio
super Cantica Canticorum-ot. Az Enekek Enekének
alkalmazéasa Szliz Mariara. Az egyes szentirasi ver-
sekhez flizott magyardzatokban a korabeli mario-
l6giat dolgozza fel. A mivet az Enekek Enekéhez
mélté emelkedettség s koltéi szarnyalas jellemazi.
Alig vesszuk észre, hogy voltaképen teolbgiai trac-
tatust fliz az Enek szavaihoz.

Legbh6vebben a szepl6telen fogantatds tanaval
foglalkozik (fél. 29r-34v). A hittudésék nézetelté-
résének okat abban latja Andras, hogy kulénbozé-
képen hatirozzdk meg a «fogantatas» és az «ere-
deti bldn» fogalmat. Az els6t a lelkesités mozzana-
tara, a masodikat pedig Szent Anzelm meghatéa-
rozasara vezeti vissza; majd az eadmerusi-scotusi
érvelés moédszerével kimutatja Maria eredeti blntél
valé mentességének lehetdségét, illendbségét és
szUkségességét. Szukségességen a mentesség tényét
érti s igazolja. Gondosan oldja meg a szentatyakbol
és szentirdsb6l tadmasztott nehézségeket. Szent
Agoston, Ambrus, Led, Anzelm, Bernat, Grosseteste
Roébert, lincolni érsek, Richardus a Middletown, s6t
maga Szent Tamadas is az Immaculata oldalara
kerul szerinte, csak « jol kell 6ket értelmeznunk».

A béazeli zsinat hatarozatat és kedvezményeit is-
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meri, azonban nem hasznalja fel érvelésében, ha-
nem kell§ értékére szallitja le: « A dics6séges Szliz
fogantatasanak ezt a kérdését Oti. a szepl6telen fo-
gantatast) bizonyos zsinat mar targyalta, de don-
tést nem hozott. Hiszen maguk a hittudésok is ku-
Ionféleképen vélekednek ebben a kérdésben, ami
azt jelenti, hogy a zsinat nem =zarta le a vitat. S
ha valaki mégis hatarozatot latna végzésében,
csak mesterkélten eréltetné a dolgot».

Ep ezért erélyesen utasitja vissza Andras azok
kisérletét, akik az egyhéazi toérvénykdényvekre és
Szent Tamas tekintélyére tadmaszkodva eretnekség-
gel vadoljadk a szepl6telen fogantatas hiveit:
« Minthogy egyes domonkostestvérek, a Decreitumok
és Decretalisok egyes fejezetei alapjan, azzal érvel-
nek, hogy eretnekség szdmba menne az Istenszulé
eredeti bintél valé mentességében hinni, fentebb
mar kifejtettik ezeknek a rendelkezéseknek értel-
mét. Annal is inkdbb, mert Aquindéi Szent Tamaés,
akire ck f6képen tamaszkodnak, .. a Laber Sen-
tentiarum elsé koényvéhez irt magyarazat 44. doést.,
5. art.-ban nyilvanvaléan azt allitja, hogy a dics6-
séges Szliz ment volt az eredeti blntél. Ha hami-
san szoélott volna, ezt a konyvét, mint eretnek m{-
vet — tavol legyen téluink — karhoztatnunk kel-
lene ».

A mU keletkezési idejének meghatarozasa szem-
pontjabodl igen fontos az az érvelése, amelyben Sziz
Maéaria fogantatasa Unnepének elterjedettségébdl
bizonyitja a szepl6telen fogantatas titkat. « Anglia-
ban, Galliaban, Pannéniaban, Allem annidban
(Németorszag) s f6ként az egész rémai egyhazban
(Ré6ma), valamint a jelesebb szent rendekben:
a karmelita, kartauzi s kivaltképen a ferencrend-
ben megulik a dics6séges Sz(iz fogantatdsa napjat,
zsolozsmajat a legnagyobb Unnepélyességgel végzik,
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amelynek konyorgéseiben, antifénaiban és respon-
soriumaiban a szentirads szavalt éneklik. Minderre
csak egy magyarazatunk lehet: az Isten Anyja
ment az eredeti blntol. Az Anyaszentegyhdz nem
timé el ezt, ha nem lenne szabad énekelnunk.
Vilagos, u.i., hogy a rémai papat és a biborosokat
illeti az esetleges tévedések Kkikuszobolése Ha
tehat o6k, akiket illet, nem vonnak vissza, s Kki
nem javitanak a fenti gyakorlatot, azt bizonyitanék,
hogy 6k is tévednek. Ahogy béven szél réla az
Extravagantes (De haer. q. Qui alios, és a Decreta
43. diist. Error et Consentire): Azt a tévedést, amely-
nek nem allnak ellen, joévahagyottnak kell te-
kintenink. Ha a szepl6telen fogantatids kérdésé-
ben eretnekség forogna fenn, a papa s az egész
Egyhaz eretnekségben leledzene. Err6l pedig sz6
sem lehet. Mindebbdl kivilaglik, hogy aki azt allitja,
hogy tanitdsunk a katolikus Egyhéaz ellen van, ma-
gat az Egyhazat véadolja eretnekséggel. Marpedig
az Egyhaz semmiképen sem tévedhet, mert erés
sziklara, vagyis magara Krisztusra épult. Miértis
ép azt kell eretneknek tekintenunk, aki effélét
allit, ahogy egy masitk kdnon kimondja (c. 24, q.
1, lart. A recta). Ezért ép 6k szakadnak el
az Egyhéaztél a can. 7, g. 1, cap. Denique alapjan ».

Az idézett szoveg utalasai a régi egyhazi térvény,
tarra vonatkoznak. Vagyis mindebb68l mindene-
kel6tt arra kell kdovetkeztetnink, hogy Andras biz-
tosan IV. Sixtus papa 1482-1483-ban kiadott két
Grave nimis-e el6tt irta mdvét. A papa u.i. ép azt
tiltotta meg, hogy a szepl6telen fogantatas kérdé-
sében két taborra oszlott hittudésok és hitszéno-
kok egymast eretneknek bélyegezzék. Minderrél
Andras mit sem tud. Pedig nagyszer( érvet talalt
volna nemcsak az eretnekség vadjanak elhéarita-
sara, hanem a Szentszék kedvezményeit (zsolozsma
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jovahagyéasa, blcsuk) is a maga javara konyvel-
hette volna el.

Ennek az idémeghatarozasnak kétségtelen ne-
hézsége, hogy a Magyar Nemzeti Mulazeum
idézett kédexének 73r folléjan ez all: «Unde glo-
riosus doctor Hieronymus, cuius natalicius dies ho-
die illuxit, videlicet, MCCOCCV septembri die».
Amibél arra kellene kovetkeztetnink, hogy a m
keletkezését 1505 tajara kell helyeznunk, s Andras
életét ia XVI. szazad elsé évtizedének legaldbb a fe-
léig nyujtanunk. Ez a nehézség azonban ©loszik, ha
arra gondolunk, hogy a széban forgé kézirat An-
drads muvének uj kiadasa, vagy tan feldolgozasa is,
«nova compilatio», ahogy a masolé mindjart a
cimben (fol. 5) jelzi. Nem lehetetlen, hogy ezt
az uj « compilatio»-1 az a frater A. végezte, aki
munkajat 1506-ban fejezte be a koédexen. igy a
fenti datumot is batran neki tulajdonithatnék. De
ha Andras végezte volna is az atdolgozast, s — ahogy
Huszti Jbézsef felteszi — egész életében dolgozott
ézen a miuvén, akkor is all, hogy a szeplStelen fo-
gantatasrél szé6lé részt érintetlentl hagyta abban
az els6 alakban, amelyben tudomanyos munkéssaga
viragkoréaban, élete 1471-ig terjedd szakaszaban me-
girta. Hogy korabbi mirél van szé, az is eléarulja,
hogy a fent idézett bolognai nekrolégium, amely
Andréas haldla évét — kétségtelentl tévesen —
1464-re helyezi, ia 'Canticum-kommentart is fel-
sorolja szerz6nk mdvei kozott Ebben a felsoroléas-
ban, mint lattuk, nincsenek meg a a Ferraraban
irt mivek, csak ia korabbiak, — amint Révész
Maria is megjegyezte.

Egyébként Andras fejtegetése fliggetlen a Nec-
dum-tdéi, valamint Bemardinus de Bustis IV. Six-
tustdi jovahagyott zsolozsméajatél, s altaldban az
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Bemardinus de Bustis-nak er6sen a Necdum hatéasa
alatt all6 zsolozsmaja szentszék! megnyilatkozas is
volt, amelyet XV. szazad végén iré hittudés aligha
hagyhatott figyelmen kivul.

A mondottak alapjan Pannoniai Andras az Im-
maculata titkanak els6 magyar védéje. Targyalasa-
nak terjedelmére és alapossagara nézve pedig Pel-
barttal és Laskai Ozsvattal all egy vonalban.

Banffy Gergely (Caelius Pannonius)

magyar palos, a rémai Monte Celion |év6 palos
kolostor perjele (f 1545). Az & életéb6l is csak
annyit tudunk ez ideig, hogy erényes életli szerze-
tes, a péalos .rendnek valészinlileg legnagyobb és
leghiresebb hittudésa. Benkovich, egyetemes rend-
f6nok is aldzatossagat, a katolikus Egyhaz irant
valé hiiségét és tudomanyat allitja példaképen az
utékor elé.

Egyhéazias lelkuletének kiemelésére azért kerilt
sor, mert fennmaradt annak a levelezésnek néhéany
emléke, amelyet a katolikus papbdl lutheranussa
valt Simontornyai Musophilus Gergellyel folytatott,
aki valészinlileg hithagyasra is csabitotta. Hitvalld
Onérzettel utasitotta vissza ezt a merényletet:
« Félem az Urat, — irja —, aki nekem nem a
szokevény Luthert, hanem Péter pasztort ajanlotta,
s azt mondta neki: Legeltesd az én juhaimat.
Ezekbdl a juhokbodl valé vagyok én, aki Krisztusnak
és az 6 péasztordnak intézményeibdl taplalkozom ».

A magyar szerzetesi irodalomban Szent Agoston
reguladjanak magyar forditasaval tlnik ki. Azonban
igazi terulete a szentirdstudoméany. &6 is, mint
mult szazadi hebraista rendtarsa, a mar ismert
Pannoniai Mihaly testvér, a szentirdsi nyelvekben
s tobb modern nyelvben jartas. Szentirdsmagyaré-
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zatainak Unnepélyes, klasszikus nyelve, forréasai
kozt néhany humanizmus-korabeli szerzé feltlind
hatidsa, az értelmezésnek eredeti, hatarozottan
Otletes és el6kel6 szellemre vall6 megoldasa, nem
egyszer ragyogé gondolatmenetei, — a humanizmus
levegdjét lehelik. Természetesen a keresztény
hagyomanyok felrugasa, vagy mell6zése nélkul.

Els6 nagy, 4 kiadast is megért mive a Collectanea
in Sacram Apocalypsin Divi Joannis Apostoli et
Evangélistdé (Réma 1500, Velence 1541, 1547, Paris
1571). Dramai er6vel alkalmazza a Jelenések kony-
vének jovendoléseit a maga korara, int a fenyeget6
veszedelmekre. Kulénésen a torok térhoéditasatol
félti Eurdpéat: leirja Mohéacsot, Buda elestét, Bées
felé tart a torok, s utana senki meg nem Aallitja
Eurépédban. Az egész ma rendkivil mélyenlatd
torténetbolcseleti alkotas.

Masik szép mlve: Expositio in Canticum Canti-
corum (Bécs 1681), amelyben — Andreas Panno-
niustél eltér6en — az Egyhazban mutatja be Krisz-
tus jegyesét, s a Boldogsagos Sz(izrél csak mint az
Egyhéaz legkivalébb tagjarél esik sz6.

Bar a Jelenések konyve 12. fejezetéhez irt
magyarazatban is hitvallast tesz a szepl6telen
fogantatas mellett, azonban alaposabban s a rea
jellemz6 szellemességgel a Canticum-magyarazatban
fejti ki nézetét. Gondolatmenetét az Enek 4.
fejezetének 7. verséhez flzi: «Egészen szép vagy,
baratnédm, és szepl6 nincsen tebenned ».

A szépség fogalméabdl indul ki, s megallapitja,
hogy a vilAgmindenség jobb s szebb egészében, mint
részeiben. Mégpedig annal jobb és szebb, mennél
inkabb részesedik a legf6bb Létben, a Ilegfébb
Joésagban és Szépségben. Miért is logikus a hit-
tudosok kovetkeztetése: tokéletesebb a vildg a

blinbeesés utan, mint el6tt, mert a megtestesult
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Igében mintegy meguUjult a viladg szépsége. Még
inkabb all ez az Egyhazra, amely nemcsak ré-
szesedik Krisztusban, hanem egyenest Krisztusban
van: Krisztus erényei tukroznek benne, Krisztus
fényessége jarja Aat, Krisztus szépsége ékesiti.
Egészen szép tehat az Egyhaz, mert szépségét ép
attél kapta, akitél valé minden szépség, aki nélkul
semmi sem szép. Ez a szépség mas szoéval az Egy-
haz minden bdntél, mind az eredeti, mind a csele-
kedeti bilntél valé mentességét, szepl&telenségét
jelenti. Am all a térvény: ha az egész szép, a
részeknek is szépeknek kell lenniok. Az Egyhaz
tagja u.i. csak az lehet, aki a keresztség szent-
ségében mind az eredeti, mind a cselekedeti
blin6ktél megtisztult.

Az Enekek Eneke szavait a Boldogsagos Sz(iz
Mariara is alkalmazhatjuk, a jegyes szépségét neki
is tulajdonithatjuk, mert egészen szép: sem eredeti,
sem cselekedi blin nem érintette lelkét, — «ahogy
a tisztdbb gondolkodasu hittudésok éneklik»: ut
puriores theologi cantant.

Ugy illett u.i., hogy tokéletes tisztasagban tun-
dokoljék az, aki az « oO6rok fény sugarat» s a
«mocsoktalan tukrot» hivatott méhében foganni s
hordofcni, s akit megdévott Isten attél, hogy termé-
szetinknek ez a foltja beléhatoljon, amikor Szent-
lélekt6l megszentelt teste kegyelem teljességében
teremtett leikével egyesult. Ezt kétségtelenul
megtehette Isten. S meg is tette; kulonben a Fia
becstletén esnék csorba, ha Anyja hirnevéhez
mocsok érne. Krisztusrél viszont tudjuk, hogy Isten
mindent elkdvetett azért, hogy Fia tiszteletnek és
megbecsulésnek o6rvendjen: azért tette emberré is,
hogy mint Megvaltét dicsérje mindenki a menny-
ben, foldon és a fold alatt.

Ez a gondolatmenet izelit6 Caelius eredeti
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észjarassal megirt mi(veib6l. Nem egy lapja a
teoldgiai spekulacié és misztikai atélés oly ugyes
fordulataival lep meg, hogy nem Kisebb szent!-
rastudést ejtett amulatba, mint Cornelius de La-
pide-t, aki azt mondta réla, hogy a legszivesebben
Caelicus-ra valtoztatna &t a nevét, annyira meny-
nyei magaslatokban jar.

B) Magyarnyelv( kddexirodalom

Latinnyelvl hittudomanyi és szénoklati irodal-
munk vilaghirli alkotasai mellett, szerényen kér szét
a magyar kodexirodalom is az Immaculata dicsé-
retére. Pedig nincs mit szerénykednie. Tobb mint 15
nyelvemlékunk hitvallasat tolmacsolja. A tegtobb-
juk, természetesen, a szepl6telen fogantatds tana
élharcosainak, a ferenceseknek tlizhelyénél készult,
— Osszesen 9, — a tobbi a domonkosok, prémont-
reiek, palosok és karthauziak kozt oszlik meg.
Irodalmi alak szempontjabél a legterjedelmesebb
szoveget a prédikacidokban taldljuk, a tobbi ima,
fohasz, ének, kdzbeszurt mondat, kifejezés, legenda,
szertartasi utasitas, toredék. Keletkezési idejuk
1512-1532, vagyis a torok veszedelem legizgalma-
sabb évei, amelyekben — az Erdy-ikédex jellemzése
szerint — az « atkozott, etrdoggel tolt kalomar
Makchumet» hivei és a «pestifera lutheriana hae-
resis» fenyegeti, pusztitja «<Bédogasszony orszagat».

A  magyar nyelvi Immaculata-irodalom elsé
riugyei nekunk sokkal tobbet jelentenek puszta iro-
dalmi terméknél, irodalomtorténeti érdekességnél.
A nyelv a napi élet igényeinek tanudja. Mig latinul
irtak hittudésaink, elméleti sikon hatott a tan:
bizonyitgattak, vitattdk, nehézségeit oszlattak elvi
sikon. Amikor azonban medret vagott a hivdé Ié-
lekbe, s ahitat targyavéa, a hitvildg szerves részévé
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valt kultuszban, legendakban, hiedelmekben, — a
hivek anyanyelvén kellett beszélniuk, imlok, hogy
az egyszerl hivé is hallja, értse, mirél is van sz6.
Kulénoésen fontos volt ez oly tannal, amelynek
terjedésében nemcsak az érveknek, hanem a hivé
lelkesedésnek is szerepe van. Az érveket a hittudés
mérlegeli, a hivé pedig fenntartas nélkuli oda-
adasban, johiszem( buzgdésagaban éli at azt, amit
az egyhéazi tekintély: papa, zsinat, egyhazdoktorok,
hitszénokok tanitanak.

Mig latinnyelvli iréink jellemzésénél jobban
hangsulyoztuk, miképen hatott a magyar hittudé-
sokra Maéaria szepl6telen fogantatasa ellenfeleinek
tamadasa, s mily egyértelml(ileg képviselték a ba-
zeli zsinat &llaspontjat és 1V. Sixtus dontéseit,
addig a magyarnyelvli irodalom ismertetésével
kapcsolatban az Immaculata-tan elemzésére s
gondot forditunk, s a kozépkori magyar nyelv
kifejez6-erejének bajaval szinezzik mondaniva-
l6nkat.

1. Ferences koédexeink

A magyar koédexirodalomnak azok az alkotasai,
amelyekkel a szepl6telen fogantatas tanéaval kap-
csolatban megismerkedink, a palos és kartauzi
kédexeket Kkivéve, apacak részére készult olvas-
manyok, 4jtatossadgok, rendelkezések. Az apéaca-
monostorok kozul is kiemelkedik a klarissza apacak
(Szent Klara leanyai, a Ferencrend né6i aga) o6budai
és a beginadk (kolostorban él6 ferences terciariak)
budai klastroma. Mi sem természetesebb, kiulono-
sebb érdekl6déssel csungtek a ferences eszméken,
s oly sajatosan franciskdnus buzgé6sagbél szarnyra
kelt tanitads, mint Sz(z Maria szepl6telen foganta-
tasa, érthetéleg foglalkoztatta, vonzotta &ket.
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Amint emlitettik, a magyar kédexirodalom fellen-
dulésében nagy érdeme van Laskai Ozsvatnak, a
magyar ferences obszservansok, az u.n. cseri-baratok
hadrom izben megvéalasztott vikariusdnak. Hogy
kédexirodalmunkban oly nagy tekintélyre és ked-
veltségre tett szert Temesvari Pelbart, csak meger6-
siti Karacsonyi Janosnak, Horvath Janosnak és
Horvath Rachardnak ezt a feltevését.

Nagyszombati— kédex

Az O6budai klarissza konyvtarnak targykorinkbe
vago s idérendben els6 kédexe a Nagyszombati-koé-
dex 1512-1513-b6l. Kulonben is hires Mariia-moti-
vumairél. A kézirat egyharmadat alkoté s Suso

Henrik, O.P. « Horologium Sapientiae» c. miuvét
szabadon feldolgoz6é « Teljes bolcseségrél» sz6lé

miiben maga a Bélcseség folytat (parbeszédet a ta-
nitvadnnyal, s hogy a tanitvdny mennél jobban
megszerethesse Jézust, Mariat, megengedi, hogy
6maga kérdezze meg 6ket. Méaria, mintegy visszaem-
lékezve szenvedéseire, folséges siralomban énekli
meg fajdalmat. Kuléndésen Maria mennyei szépsége
ragadja meg az irét, s a misztikusokra jellemzé
zsufolt stilusban halmozza el a titokzatos szépsé-
get: « 6, szlzl6 szép szemek, csillagzé fénnyel csilla-
gozvan! 6, roézsallé, piros, tundokl6 szép orcak; 6,
aranyszinnel fényl6é szép sarhajak! 6, mézi édesség-
gel folyd, 'avagy édesl6é szép ajakak Istenfia gyakor-
latos csokolgatadsaval magiistentultek! »

Kulén « irads» sz6l Maria 7 6romérél s egy bajos
parafrazis az Ave Mariarél. A szepl6telen fogan-
tatas tanéat is ebben az utébbiban, az Ave Maria
szavait magyaraz6 elmélkedésben leljuk meg: «..az
ige Ildvezlégy, jelonti a Sziznek 6 Aartatlansagat
mindennem( binnek szepl§jébdl. Mert mikoron azt
monda [az angyal]: lIdvezlégy, ottan azt jelonté:
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binnek jajja, avagy sérelmie] nélkil légy. Avagy
masképen igy értetik: miért Sziz Maridban bin nem
volt». Magyarul nincs értelme ennek magyaréazat-
nak. A szerz6, ill. fordité latinul gondolkozik, s a
latin Ave Maria tudéaséat tételezi fel az olvaséban.
A szepl6telen fogantatas szentirasi érveinek egyike
u.i. az Ave sz6 eredetének és jelentésének magyara-
zata volt. Az angyal azt a akarta vele — e magya-
rdzat szerint — mondani: a vae. vagyis vae, azaz
jaj nélkul légy. A legnagyobb jaj a biln, tehéat
minden bln nélkul, vagyiis malaszttal teljes légy. igy
értelmezte az Ave-kdszontést Pelbart, Ozsvat, igy a
Necdum kezdet(i beszéd s az Immaculata véddinek
tébora.

Majd igy folytatédik a magyarazat: «...Maria
hogy teljes 16tt légyen malasztval, el6szor bizonyitja
Scotos nevl mestoér, holott [mikor] azt mondja,
hogy Marianak 6 anyjanak méhében fogantatasa
koron [idején] adatott légyen nagyobb malaszt,
honnem mint valakinek adatnék a keresztviz folott,
ki [mely] 6&neki lenne Adam bilnének ellene...»
Duns Scotus Szliz Maria legtokéletesebb megvalta-
sanak kovetkezményeként vonja le a megallapitast:
Maria léte els6 pillanatatdél kezdve a kegyelem paéa-
ratlan gazdagsagaba oltozétt, Isten kegyelmét a
maga teljességében élvezte.

Lobkovitz -kdédex

Klarisszaknak szant gyljtemény az 1514-ben
készult Lobkovitz-kédex is. Egyik legjelent6sebb
Bonaventura-kédexink, Szent Ferenc és Szent
Klara életrajzanak becses forradsa. Szliz Maria tisz-
teletét terjeszti a hires porciunkutai bucslt, Szent
Ferenc nagy bucsuUja ismertetésével, s a gyljtemény
elején és végén taldlhaté imakkal. Egy helyen a
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karhozatra taszitott ember rettenetes karomlasait
kell a maéasolénak irnia. A margén igy konnyit
lelkén: « megbocsassad, édes asszonyom, Maria,
mert szivemnek keserliségével irtam ezt meg; te is,
édes uram, Jézus! »

A szepl6telen fogantatas titkat minddssze Kkis
fohasz hirdeti. Az uUdvézlégy-ben jézus neve utan
igy iméadkozik: « ...ts aldott legyen te szentséges
anyad, Szent Anna asszony, kitél szuletett a te
szentséges és istenes tested minden szepld nélkul és
fertelmesség nélkul nekink ».

Szent Anna tiszteletét u.i. a szepl6telen fogan-
tatds tandnak gy6zelmes mozgalma kulonds rokon-
szenvvel terjesztette. Hiszen, szentséges leanyanak
szepl6telen fogantatasa az 6 dics6sége is. IV. Sixtus
papa nagy terjeszt6je a tiszteletnek, s ezt az ud-
vozlégy-ibe flizott fohaszt kulén buacsuval latta el,
hogy a hivek annal jobban raszokjanak mondasara.
Azonban a Kkisérlet nem jart a kivant sikerrel.
Ugyanebben az id6ben terjesztik a ferencesek az
« Asszonyunk Sz(iz Méaria, Istennek szent Anyja»
kezdetli maa zaradékot, s ebben a versengésiben a
Szent Anna-zaradék, vagy inkabb toldalék, lema-
radt. Hazankban a népi 4jtatossagok kozott, a val-
lasos ponyvairodaHom szdvegeiben még fel-fel-
bukkan.

Debreceni - kédex

A Debreceni-kédexben (1519) jelenik meg az elsé
kerekded iras, ameily azt bizonyltja, « miném0 hasz-
nok kovetkoznék ebbsl emboémek, hogy hiszik a
szepl6telen Szliz Méaridnak eredet bin nélkul valé
fogantatasat, és ilik [ulik] ez mai szent innepet
az 6 szeplGtelenségének tisztességére? »

A beszéd a 45. zsoltar e szavaban jeldli meg az
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alapeszmét: Sanctificavit tabernaculum suum Al-
tissimus: Megszentelte hajlékat a Folséges. «<Miké-
pen az Oltariszentség nem tartatik hanem csak
megszentodlt egyhazban az & feilségos [ségéért]
és tisztasagaért, ezonképen az Istennek Fia oroktél
fogva elvégezvén, hogy a mi emberi természeténket
felvenné-e, egy személyben egyesitvén az ember:
természetot az istenihdz, illik vala, hogy a méh,
kiben ennek kellene lenni, oly tiszta lenne minden
bintéi, — nemcsak tetemen szerént valoktél [tény-
leges], de meg az eredet bintel is, kiben egyebek
fogantainak Aidamnak binéért, — hogy ilyen felsé-
ges Urnak hajléka mindon teromtott allatnal [Iény-
nél] tisztadbb lenne ».

A tetszet6s és vilagos alapgondolat és bevezet§
érvelés utan igy hatarozza meg, mit Unnepelunk:
« Asszonyunk Maridnak lolkének teromtését és az 6
szent testéhez valdé egyesitését, ki [amely] fogan-
tatdsanak napjanak neveztetik ». Majd megmondja,
miért Unnepeljuk ezt a napot: 1) Szlz Mariaért,
«kinek dUdristen birodalmat [hatalmat] ada a mi
idvességunkodn», amikor Istennek mélté anyjava
véalasztotta; 2) miérettink, hogy «nagy édés hala-
kat adnank az uristennek, ki e mai napon kezde
jelds gonddal viselnie a mi idvességonkrél»; 3) a mi
hasznunkért, mert Szlz MAaria tiszteletét olyba
veszi Isten, mintha 6t magat tisztelnénk.

A méasodik részben MAaria fogantatadsa Unneplé-
sének gyakorlati hasznarél igyekszik meggy6zni a
szerz6: 1) «az bizony [igazi] toredelmesség», vagyis
a blnbanat és megtérés kegyelme; 2) akik megulik,
«minden szukségokben megsegéllettetnek»; 3) «a
fejedelmek, kiknek e szent innepben 4&jtatossagok
vagyon, az 6 tisztességdokbol és méltésagokbol
szégyenodkel le nem vettetnek, akar parasztok
[laikusok], akar egyhéaziak legyenek»; 4) jele-
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sl nagy hasznara valik «a magzatra asszonyi
allatoknak» [asszonyoknak, asszonyi lényeknek],
mert megsegiti 6ket és « a gyermek vesztésnek kara-
t6l » megoltalmazza; végul; 5) halalunk érajan nem
hagy elveszni [Maria], mert « hatalom adatott neki,
hogy mindenoket idvezlthasson, valakiket akar, s
jelosben az 6 ajtatrait».

Az Immaculata-irodalom mindegyik «haszon»-
hoz megfelel6 példakat is csatol. A mi koédextnk
beéri az utolsénak szemléltetésével: egy «meglett»
[megtortént] esetet mond el az akkori «betyarvi-
lag »-bal. Harom garazda testvért uruk megfosztott
vagyonuktél. Erre csak azért is tovabb zsivanykod-
nak. A «vitéz » elfogatja 6ket, kettét kivégez kozu-
luk, a harmadiknak sikerul elillannia, s «tébb apré-
sadgot teszon vala», s6t magat a tiszttartét is ha-
lalra keresi. A barat ugyan meghagyja neki gyoénas
koézben, hogy ne gyilkoljon tovédbb, 6 azonban igy
felel: «<nem lehet, hanem meg kell az én atyamfiai
halalat torolnom, ha tehetem, de maga Bdédog
Sz(iz Méaria innepinek estit [el6estéjét, vigiMajat]
megbojtolom vizzel-kenyérrel, hogy gyodénatlan és
Oltariszentség nélkdl ne hagyjon kimulnom». Ez-
zel elmegy. A tiszttart6 megleseti, elfogatja, a
szolgdk alaposan « eltagldk », s megkotézve féihol-
tan a tetthelyen készilnek hagyni, amikor a zsi-
vany megszoélal: «ha mind elkoncoltok sem halok
adzig, mig papot nem hivtak ». Teljesitették kéré-
sét, s « kimulék ez vilaghél nagy idvosségoson ».

A beszéd felépitése, aranyosséaga, kerekded, sza-
batos gondolatmenetei j6 teolégusra, gyakorlott hit-
széonokra vallanak. Melyik budai « brat»-ban [ba-
ratban] kell keresnunk szerzéjét, ki tudnd meg-
mondani? Hiszen, még azt sem tudjuk, nem egy
onallé, teljes, de elveszett kédex masolata-e? A
masolé mondat kozben hagyja abba a munkat, s
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igy a kulénben tervszer( vazlatgyljtemény és le-
gendarium csak Szent Andrastél Gyumédlcsoltdig ér
el. A koédex egy részén ugyanaz a kéz dolgozott,
amely a N&ador- (1508), Simor- (XVI. sz. eleje) és
a mar ismertetett Nagyszombati-kédexet masolta.

Ami forréasait illeti, tagadhatatlanul a kor szoka-
sos gondolatait hasznalja fel. Egy szava sem eredeti.
Azonban hatarozott forrds megjeldlése meddé val-
lalkozas lenne. Ep az Immaculata-beszédnél nem all-
nak helyt a legendariumunk tobbi beszédére alkal-
mazhaté forrasnuegallapitasok, mert a tan sokkal
frissebb, az érvek és példak sokkal kozismertebbek,
semhogy hatast fedezhessunk fel oly iradsban, amely
nem forditads, vagy feltiin6é ragaszkodas valamely
szerz6hoz. Valészinlileg egy hosszabb beszéd Kkivo-
natos véazlata, reportatio-ja. Az Immaculata-tisz-
tel6, jambor betyar rokonszenves alakja nemcsak
a szerz6 vagy kompildtor regényességre -torekvésérol
beszél, hanem bevilagit a kor tarsadalmi problé-
maéiba is.

Teleki -k6dex

Sajatosan ferences ize van az 1521-1531 ko6zott
keletkezeit Teleki-k6dexnek, « a ferences kolostori
irodalom legregényesebb gyujtelékének» (Horvath
Janos). Szent Bonaventura-forditasok, Pelbarton
alapul6 beszédeik, legendéak... Az irodalomtorténet ér-
dekl6dését leginkadbb Szent Anna, Adam és Eva s
Szent Makar regényes legendaival vonta magara.
Barmennyire is 6sszefligg Szent Anna tisztelete az
Immaculata-mozgalommal, ezuttal semmi érdekeset
sem mond. Amit az Immaeulatidval kapcsolatban
megemlithetiink, mindodssze egy fejezetcim, s péar
megszolitds. De oly meleg szivbél fakadnak hogy
lehetetlen meg nem akadnunk ilyen cimnél: «K©o -

_ 56 -



vetkezik a szent irds az édes szepl6telen Sz(lz MAaria-
nak zsoltardnak harmadik részérél». S ettél a meg-
sz6litastol visszhangzik a Teleki-kédex. Maria neve
betliinek értelmezésében is allanddéan ismétlédik az
« asszonyunk szepl6telen sz(iz Méaria » Kifejezés.

Weszpr émy - kdédex — Mariabesnyé6i
Toredék

A XVI. szazad els6 felében irtak valamelyik kla-
rissza-zardanak a Weszprémy-kdédexet, amelynek
ferences jellegét nemcsak Szent Bonaventlra
« Eletnek tokéletességérél» c. mivének forditasa
arulja el, hanem nagyon szép passio-prédikacioja-
nak egy jelenete is, a folséges buos(vétel. A szen-
vedésre indulé Mester bucsuUja Anyjatél. A meghato
parbeszéd folyaman Sziliz Maria igy valaszol Fianak,
aki szent Anyja josagat és gondossagat koszoni
meg: « 6, én édes fiam és Istonem, én adok jonké&p
[inkabb] héaldkat te szent Felségednek. Igen koszo-
ndém egész emberi nemzet képében, — kiért az atyai
nagy kegyelmességhbdl emberré akaral lennie és en-
gemet szegény szolgaldé lednyodat anyanak valasz-
tani, — hogy te szent malasztoddal mind foganta-
tasomnak idején, mind én teljes életdmben bintol
megtartal... »

Hasonlé szdveget talalunk az 1480-1510 kozott
irt Mariabesnyd6i Toredékben, azzal a kulénbséggel,
hogy itt nem a Szliz Anya, hanem — mint az
Ersek-Ujvari -, a Winkler - és Apor-kédexben —
egy, vagy tobb angyal batoritja, vigasztalja az
udvozitét. ime, a széveg: « ..En édes Uram Jézus,
konyorulj immar vagy csak [legaldbb] a te szent-
séges Anyadon, kiif] tartaiH meg az eredeti binnek
szeplejétél, és tekentsed meg a te szeretd tenétva-
nidat, kiket ugyan tartottad mint édes fiaidat, 6,
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én édes Uram Jézus, ha te mastan megvonyandod
magadat .a halaltul, hat mind kinokra [pokolra]
mennek szegényok. De nem alkalmas, én édes Te-
remtém, hogy a pokolbeli erddg uralkodjék a te
sziléddn, mert Istennek anyja és mennyorszagnak
keralyné Asszonya...». Tehat tobbet is mond, mint
a Weszprémy-kédex, mert az angyal szavaiba bele-
flizi a szepl6telen fogantatas u.n. illendéségi érvei-
nek alapgondolatat, amely érveket a Tihanyi-kédex
is, mint latni fogjuk, « alkalmassag » érveinek nevez.
A Toredék ferences eredetét igazolja nemcsak az
idézett Immaculata-széveg, hanem az irasméd is,
valamint az, hogy a kézirat valamikor a maéria-
besny6i kapucinus zarda tulajdona volt. Eredetileg
valamely klarissza kolostornak irtak. Néha Nagy-
szombati Toéredéknek is hivjak, mert a nagyszomba-
ti jezsuita konyvtarban fedezte fel Jablonkay Ga-
bor, S.J.

Kazinczy-hddex

Gyengéd Maéria-tisztelet levegdje jarja at a mo-
héacsi vész éveiben (1526-1527), valdészinlileg az ébu-
dai klarisszdknak irt Kazinczy-kédexet: Pelbart-
b6l forditja a SzGiz Maria halalardél sz6l6 beszédet; a
Maria-név betlinek legendéajat nincs szive elhagy-
ni, s igy vezeti be: «Kezdetik az édos Szliz Maria-
nak nevébe valé dedki bdétokr6l egy kisded prédi-
kacio; kisded, de igdén szép»; Szent Anna-legendéja
pedig, — épugy, mint a Teleki-kédexé, — az
Immaculata cimén keltett érdeklédést.

Van azonban ennek a kédexnek egy viradga, bajos
legendaja, amelynek mézét a kozépkori ahitat min-
den Immaculata-Unnepen Ujra s Gjra kiszurcsolte:

a Szliz Mariaval jegybe kertlt magyar kiralyji tor-
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ténete. Eredeti cime: «mely igon joé legybn az
Szliz Maridnak szolgéalnia». Mar a kezdete is érde-
kes: « Szent Anzelmus irja: Vala franciabéli Ka-
roly kiralnak idejében, ezdn kirdlnak udbarédba egy
ifja, ki vala az magyari kirdlnak atyjafia». Vannak
véaltozatok, amelyek a magyar kiraly ikertestvéré-
r6l, vagy egyenest fiar6l tudnak. Nos, ez a kiralyfi
minden reggel, még az étkezés el6tt, elmondta a
Boldogsadgos Sz(iz kiszsolozsmajat. Egy betegsége
alkalmaval pedig megfogadta: ha Maria meggyoégyit-
ja, orok tisztasagban él. Mikor azonban a kiraly-
sagot at kellett volna vennie, az orszagnagyok
jegyest valasztottak neki. Ep az eskiivére indulnak,
amikor eszébe jut, hogy aznap még nem mondta
el Maria zsolozsmajat. Félre vonult tehat s imajaba
kezdett. Amikor ezekhez a szavakhoz ért: «Mel
szép vagy, és mel ékds dragalatos jegydsdm», megje-
lent neki a szépséges Sz(iz s igy valaszolt: «Ha
szép vagyok és ékos, miért hagytal el engomet? »
« Mit parancsolsz, hogy tegyek? » — kérdé az ifjua.
A Szliz igy szélt: «Ha az te jegyosodet énérottem
ez vildagon elhagyod, az mennyorszagba’ engdmet
vallassz [nyersz] jegyosul; és ha az én fogantata-
somnak napjat esztend6nkéd illendéd, mennyor-
szagha’ megkoronéaztatol». Elhagyta tehat foldi
jegyesét, elbujdosott, s Aquilegia kornyékén reme-
téskedett. Eletszentsége azonban nem maradt véka
alatt: a varos patriarchajava valasztottak, «és oz-
tan Asszonyunk fogantatdsat nyalvan prédikalla és
illenie szorzé ».

A legenda olvasasa kozben bizonyara arra gondo-
lunk: milyen jé lenne, ha igaz lenne! Annyi azon-
ban szent igaz, hogy ahol a kdzépkorban, s6t még
a XVIIl. szdzadban is, Sz(iz Maria szepl6telen fo-
gantatisat hirdették, a magyar Kkiralyfi szép tor-
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ténetét is belesz6tték szentbeszédbe, teoldgiai trac-
tatus-ba egyaréant.

S tan kevesen tudjak, hogy a szepl6telen fogan-
tatds bizonyitasara felemlitett csudatételek, legen-
dak és kinyilatkoztatasok Ilegnevezetesebbjei ko-
zott sem all egyedul Méria « magyar Kiralyi»
jegyesének latomasa. Széltében-hosszaban jarta a
hir, hogy Magyarorszagi Szent Erzsébetnek is nyilat-
kozott volna Szliz Méaria a szepl6telen fogantatas
titkarol, s kijelentette, hogy Joachim és Anna
hézassadgaban fogantatott ugyan, de az eredeti bln
szepl6je nélkul. Arpadhéazi Szent Margitrél elterjedt
egy hasonlé latomas hire, bar ritkdbban talalko-
zunk vele. Canisius Szent Péter szamos szerzét
idéz annak igazoladsara, hogy Szent Anzelm, Can-
tenbury-i érseket, Fulbertus Carnotensis és Magyar-
orszag példaja inditotta az Unnep elrendelésére,
ugy tudjak, hogy néalunk mar 1080-ban megulték
Maria fogantatidsa napjat. A dolgozatunk folyaman
tobbszoér dicsért « Necdum erant abyssi» kezdetl
propagandairat és beszédminta pedig egész konkrét
példaval gy6zte meg olvasdit: Magyarorszagon egy
szerzetes azt merte allitani, hogy Sz(iz Maria bln-
ben fogantatott. Sed audite mirabilia Dei! Halljatok
az Isten csodatettét! — Kkialt fel az ir6: mieldtt
beszédét befejezte volna, holtan rogyott Ossze az
oltar el6tt. S ennek az eseménynek igazaért nem
kisebb tekintély kezeskedik, mint a magyar Kkiraly,
aki mindezt maga mondta el egy mantovai hittu-
désnak: « ..et de hac reddidit testimonium rex
Hungaridé cuidam magistro in Sacra Pagina Man-
tovano ».

Gondoljunk csak arra, hogy ezeket a bizonysa-
gokat akkortajt « koltik »,amikor Nagy Lajos, Zsig-
mond uralkodik, akik alatt a magyar név nagy
volt, Magyarorszag Eurdpa egyik legszilardabb al-

— 60 —



lama, a torok ellen bastyaja. A Nagy Kéaroly idejé-
re rogzitett esetet sem helyezték régebbre 884-nél.
A bizanci kereszténységgel valé 6hazai, majd a ha-
zank foldjén talalt kereszténység révén keletkezett
kapcsolataink ismeretesek. S ha hozzavesszuk, hogy
a Pray-kédex Immaculata-liturgidjat Kniewald,
Kiuhar, Radé nyoméan Keletrél kell eredeztetnink,
— in hac historia quaedam musica facile latet:
érdemes lenne alapasobban foglalkozni a kérdéssel.

Tihanyi-koédex

Méarias jellegével egész koédexirodalmunkban Ki-
valik az 1530-1532-ben készllt Tihanyi-k6dex. Mind
tartalomban, mind terjedelemben legnagyobb Ma-
ria-kédexunk: az Istenanya fogantatasaroél, szule-
tésérdl, tisztuldsardl, Erzsébetnél tett latogatasarol,
halalarél, Maria szépségérdl, dragalatos Nevének
betdir6l kozol beszédeket, s hires Szent Annéarol
sz6l6 legendarészlete. Temesvari Pelbart alapjan
dolgozik, Pelbart fejtegetéseit foglalja ossze, altala-
ban igen ugyesen. Nem szérél-széra fordit tehat,
hanem a gondolatokat koveti s fejt ki hatalmas
szellemi munkat a teolégiai szakkifejezések magya-
ros forditdsaban. iréja a magyar nyelvi hittudo-
manyi irodalomnak igen érdemes uttoréje. Sem a
nevét, sem kozonségét nem sikerult megallapitani.
Klarisszaknak, vagy begindknak szant md, annyit
tudunk. Imadsagaira a szintén ferences eredetl
s valészinlileg a begina Katalin sorornak irt Lazar-
kédex hatasat Timar Kalman mutatja ki.

«Asszonyunk Maridnak foganatjarol» sz6lo
«szép» prédikacidjanak jeligéje, épugy mint a Stel-
larium megfelelé konyvéé, mi is lehetne méas, mint
az Enekek Enekének leny(ig6z6 verse: «Mindenes-
t6l szép vagy 6n Jegydosdom, és szeplé nincsen te-
benned» (En. 7, 27). Abban a korban ugy tudtak,
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hogy ehhez a vershez flizte magyarazatait az els6
nagy skolasztikus, Halézi Sandor, akire ép ezen a
elmen allandéan, mint atyamesterére hivatkozott
az Immaculata-mozgalom. Ennek a versnek mon-
dasa kozben esett elragadtatasba a Maria jegyesé-
vé szeg6dott magyar kiralyfi is. Mert Szliz Maria
szinte felfoghatatlan szépségérdl szél, amelynek la-
tdsara vagyott a Tihanyi-kédex egy legendajanak
szerzetese is, azonban azt jelentette az angyal, hogy
megvakul attél, amit latni fog. A szerzetes gondol-
kodéba esett, s csak félszemét szanta a jelenésre.
Meg is vakult. De nem banta, s6t kész volt masak
szemét is feldldozni, csakhogy ismét lathassa. Ez
a kérése is teljestlt, azonban teljes vaksag helyett
elvesztett félszeme vildgat is visszanyerte.

Targyaldsat harom részre osztja: 1) az eredeti
blnrél sz6l6 tant foglalja 6ssze, s alaposan bizonyit-
ja «az eredeti bintél valé megtartéztatas», men-
tesség elvi lehet6ségét; 2) kimutatja ennek a
« megtartéztatasnak », mentességnek « alkalmassa-
gat», azaz a bizonyitas sarkalléjat alkoté illend6-
ségi érveket sorolja fel, s végul 3) « tandsagot t6-
szén kilenb-kilenb példakrol».

Feltiné alapossaggal foglalkozik az eredeti bin
kérdésével. Fel is szélit: «igen red igyekdzzetdk,
mert igén nehéz ». Hogy azonban az eredeti b(int
megértesse, egy teoldgiai alapfogalmat, az «eredet
szerént valdé igazsag», vagy eredeti igazsdgossag
(iustitia originalis) meghatarozasat adja meg: «Az
eredet szerént valé igazsdg az emberi természetnek
néminemd egyendssége, melynek miatta az artat-
lansadgnak Aallapotadban a test a lél6knek hatalmas-
saga ala vettetdtt vala, és az érzékdnségdk az okos-
sagnak, — mindaddék, mig a lélok engede (enge-
delmeskedett) az 6 teremtd Istenének». Azonban
az ember « megtdrte » Isten parancsat, elveszitette
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engedetlenségével a megszentel6 malasztot, és az
eredeti igazsdgossag paradicsomi &allapotabdl «esék
binbe és két halalba», a testibe és a lelkibe.

Ugyannyira, hogy «ha Urunk Krisztus [az] embdri
nemzetén nem kodnyorélt volna, — ki minket az

orok halalb6él megvéalta, — soha embodr Istennek
latdsat és az mennyei boédoksagot nem vallhatta
[nyerhette] volna ».

Maganak az eredeti blnnek a meghatarozasa
pedig a kovetkezd: « az eredet bin allatja [Iényege]
szerint mi benndénk nem egyéb, ha nem [mint] az
eredet szerint val6é igazsagnak [igazsdgossagnak]
megfosztasa, melyet méltan a mi els6 szulénkbe’
elveszténk az Istennek parancsolatjanak megtoré-
sének miatta, mely eredet bin szalla fejenkéd mi-
reank, kik természet szerént Adamtul szarmaz-
tunk ». Majd az ateredés természetének tisztazasara
megallapitja, hogy «joéllehet az okos [eszes] Iélok
ne légyon az szilékt6l avagy a testtél, de maga ok
szerént O6t6lok vagyon, mert az Iléloknek Iétének
oka az szilék és az test, mert ha a szilék nem voé-
nanak és az test sem véna, az lélok sem terdm-
tetnék ».

Az &teredés tényének alapja pedig Isten torvénye.
Minthogy a toérvényhozé Isten nem koteles megtar-
tani a torvényt, mi sem természetesebb, mint az,
hogy kivette aldla szentséges Anyjat, Vagyis: « Asz-
szonyunk Istennek Kkivaltképen valé ajandokabdl
megtartéztathatott az eredet bintél, mert az anyai
tisztosség ezt kovetti [koveteli]lvala». lgaz ugyan,
hogy az eredeti bdn térvénye Adam minden ivadé-
kara érvényes, s igy « Asszonyunk es természet sze-
rént szarmazék [Adamtoél], és vonnia kell vala az
eredeti bint, de Istent6l attul kivaltképen valé
kegyelmességh6l megtartéztaték ».

A teolégusok itt rdismernek a praeservatio és a
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debitum contrahendi peccatum originale, vagyis
Maria blntél valé el6zetes megévasadnak és az ere-
deti bln adoéssdganak Mariara is fennéallé érvénye
annyit vitatott problémaira. A Tihanyi-kédex,
mint latjuk, Sz(iz MAaria teljes, abszolit buntelen-
ségét vallja, ahogy a ferences iskola megszakitas
nélkul, csekély kivétellel, mind a mai napig ezt a
nézetet képviseli, s harcol mindazon nézetek ellen,
amelyek Sziliz Mariat akar kozelebbi (debitum pro-
ximum), akar tavolabbi jogcimen (debitum remo-
tum) az eredeti bln adésanak mondjak, s igy a
legtisztabb teremtményt vonatkozasiba hozzak a
blnnel. Mind a megvaltas egyetemes kotelezettsé-
géhez, mind az eredeti blinh6éz valé viszony dog-
matikai elvéneik érvényben-.tartdsdhoz wu.i. elég
annyi, amennyit a mi kédexunk is, a ferences teol6-
gusok alapjan, Pelbart kozvetitésével mond: vonnia
kellett volna az eredeti blint, ha Isten attél kivé-
teles kegyelembdl meg nem o6vja, nem praeservalja.
A tavalyi Mariolégiiai Kongresszus egyik érdeme a
blinaddsag erbltetett s a «tisztultabb teolégiai felfo-
gassal» (Caelius Pannonius) 0Osszeegyeztethetetlen
fogalméanak Kkiklszobolése a hittudoméanyi szo6tar-
boél. igy kell tehat értentink Pelbartnak koédexink-
ben feltoré6 fohaszat: « 6, azért bdédoksagos Szliz
Maria, tisztasdgos Sz(iz, kibe semminemdé szepld
nincsen, emléko6zzél meg, mert tégodet Uristen va-
lasztott oroktul fogva, hogy légy tisztasdgos ». Mi-
csoda fonaksag is az 0Orok isteni praedestinatio
szentélyébe, Isten teremté-akaratanak (Krisztussal
egyetemben) elsé inditékdba, a legdédelgetetteb
isteni szandékba, Isten teremté lelkestlésének gyuj-
tépontjaba a bln fogalmat becsempészni...!?

Ez, persze, az eredeti igazsidgossdg és az eredeti
bln fenti, Szent Anzelmt6i szarmaz6é meghataroza-
sanak fényénél ilyen vildgos. Duns Scotus ui., a
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korabbi hittudésoktél eltéréleg, Szent Anzelm meg-
hatarozdsdhoz csatlakozott, amely meghatarozas
lehet6séget nyitott Szlz Maria Kkivételezésének
kdénnyed levezetésére. Ezért térunk, dolgozatunk
elejétél kezdve, annyiszor vissza Szent Anzelmre.
Réla metszette Duns Scotus az oltdagat s iktatta a
skolasztikus hittudoméanyba, hogy kimondhassa a
nagy tételt: ecce, potuit Deus!

A bizonyitas sUlypontja azonban a kivételezés il-
lendéségének, « alkalmassaganak » a kimutatasaban
rejlik. .Ez pedig a szentirds szavalna épul: Az anya-
nak éktelensége a fiué. Jézusra, ki « az 6rok vila-
gossagnak fényossége és szeplé nélkil vald tikor»,
éktelenség s a legnagyobb sérelem lenne «tudnia
minthogy Anyja valamikoron binbe voét». Tovabba,
«igen gonosz fitnak Itéltetnék az, aki édés sziléit
megoltalmazhatna az ellenségtiui és szabad akaratja
szerént az ellenség kezébe hagyja esnie », holott az
isteni torvény irja el6: Tiszteld atyadat és anyadat!
Végul a jézan ész koveteli, hogy a szolga felma-
gasztaldsa az anya felmagasztalasat is magaba
foglalja, magéaval vonja. Hogyan képzelhetjuk,

hogy Isten, ki az angyalokat, 6sszuleinket, — tehat
végeredményben MAaria szolgait — tisztdn és szep-
I6telentul teremtette, az angyalok kiralynéjat a
blnnek hagyta volna martalékul. « 6, azért bédok
Szliz Méaria, — kialt fel kédexink szerzéje —, bi-

zony te szép vagy és mindon malaszttal teljes, teal-
talad adatik azért az bindséknek mind az malaszt,

mind az dicséség! »

A harmadik rész kinyilatkoztatasokkal és csuda-
tételekkel erfsiti meg a mondottakat. S meg kell
vallanunk, hogy az Immaculata-mozgalom gyakor-
latilag ép ezeknek a csoddknak koészonheti sikerét.

Az elméleti munka <a hittudésok legtehetségesebb-
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jeinek volt a feladata, a tekintélyekké magaszto-
sult egyhaztanitoké, — a tanitvany csak ismétel-
gette tanitasukat; a népszerlsité hittudoméany, és
még inkabb a hitszénoklat, csudatdorténetek révén
hozta az élettel kapcsolatba a tant. Azonban nem
kell azt hinnunk, hogy meré hitszénoklati fogas
volt a csudatorténetek szamontartasa, A komoly
hittudomany is dicsekedett vele, s foélényesen vagta
szemébe az ellenzéknek: nekink nemcsak érveink,
hanem ezenkiviul csodaink is vannak, habemus mi-
racula! Hiteles és meggy6z6 csodaink: miracula
credibilia nimis!

A tényekkel, csudatorténetekkel val6é bizonyitas
minden korban id6szerli, s ma sem teszink maskép,
ha minden kritikat kiall6 csodak igazoljak allita-
sainkat. Azonban a k6zépkori, s bizony még a XVIII.
szadzadi ember is, a hirszerzés akkori eszkodzeire szo-
ritkozott, s a maga kritikai érzékének foka szerint
vonta kétségbe, magyarazta, alakitotta a hallott
csodas eseményeket, ha egészen elhinni nem tudta.
Vagy olyan korulményt jegyzett meg az eseményrél,
amely minden jézan kétségeit elharitott.

Illyen mindjart a Tihanyi-kédex els6 példéaja:
Sz(iz Maria gyakorta megjelenik Ildefonz, toulomsa
érseknek. Egyszer aztadn szép papi ruhat adott neki,
«mely még mast is az varosban vagyon », s megpa-
rancsolta neki, hogy Maria fogantatasdnak Unnepét
minden esztend6ben megilje. A szent szép konyvet
is irt a Szepl6telenrél, amely « Asszonyunknak oly
igon kelle, hogy az érsoknek kezébél egyszer kivevé,
és felnyita, és megolvasa, és neki iradsarél halakat
ada ».

Ugyanilyen Halézi Sandor mar érintett, hires, és
a kutatasnak annyi fejtérést okoz6 esete. A nagy
mester élet s halal kozott lebegett minden decem-
ber 8.-4n. Egyszer azonban rajott betegsége nyitja-



ra: megfogadta, hogy eddigi, Maria szepl&telen fo-
gantatisat tagaddé Allaspontjat feladja s belép
Szent Ferenc rendjébe. ime, legott meggyoégyult,
fogadalmat bevaltotta, s6t « nagy szép konyvet» is
szerzett a szepl6telen fogantatasrél. Haladla 6réajan
pedig igy fohaszkodott: «Teljességgel szép vagy én
Jegydsdm, és sem eredet binnek, sem tetemen sze-
rént valé binnek szepl6je nincsen tebenned! »

A Neodum-beszédminta leirdsa szerint a tanit-
vanyok vildgositottak volna fel a mestert betegsége

okarél. A konyvet pedig a Necdum szerzdje sajat
szemével latta a toulousi archidiakonatus (f6espe-
resség) temploméanak kérusan lancon 6rizve: «Hunc
librum vidi in Archidiaconatu Tolosano catenatum
in choro». A Tihanyi-kédex Pelbart nyoman kur-

titja meg a Neodum leirdsat; azonban megtoldja
a szerzetfoel6pési fogadalommal.

A legnagyobb valészinliséggel Alexander Necham-
rél van sz6, akinek hittudoméanyos palyafutasa ad
is tampontot a csodatérténetnek, azonban
félreértések és nagyitasok egész soran esik at a
torténeti mag, amely torzité folyamatba, ugy lat-
szik, a Tihanyi-kdédex is ad egy tobbletet.

A kovetkez6 példa egy Frater Henricus nevil do-

monkosrél  szél, aki « Asszonyunk foganatja»
napjan azt Aallitotta beszédében, hogy Szliz Méaria

blnben fogantatott, s még «ugyanazon prédikacion
leesék, megnémula és nagy szerny6 halallal meg-
halta». A Necdum a név és a szerzet megemlitése
nélkul, Magyarorszagra helyezi az esemény szin-
helyét, s — mint mar emlitettuk — a magyar
kirdly mesélte volna el a dolgot egy mantovai
teoldgiai tanarnak. Pelbart Henricus de Hassia-bol
veszi a példat, aki orszdgot nem emlit, de tudja,
hogy a domonkost Palnak hivjak s 1370-ben tortént
az eset. Kédexunkben a Henricus név, ugy latszik,
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©lirds, a forras szerz6jébdl csinalt hést, vagy rossz
szoveg volt a kezében.

Hogy a domonkosokon esett csorbat kikdszorulje,
a kovetkez6 példaban egy toulousi ferences esetét
irja le: ez is tagadta Szliz Méria szeplGtelenségét,
de megvaltoztatta véleményét, Ugy tortént, hogy
mialatt misézett Maria marvanyszobranak a feje
hatrafordult, a frater pedig megvakult. De meggy6-
gyult, amint megfogadta, hogy tanitadsat vissza-
vonja. « Mind ez napik igy all ez kép, mint mondjak
azok, akik lattak». Pelbart azt is tudja, hogy a
toulousi ferences templom Szent Mihaly-kapol-
najadban nézett a baratra haragosan a Szent Sz(z
s forditotta el fejét. A Necdum, Pelbart forrésa,
pedig hozzateszi, hogy latta a szobrot: quam vidi.

Egy domonkos meg igy lett a szeplGtelen fogan-
tatds hive: 0Ordong6st kényszerltett arra, hogy
« megmondana egy nagy kétségos dolgot, melyet
elméjében forgat vala: tudnia mintha Lti.,, hogy]
a Szliz Maria eredet bin nélkul fogantatott, avagy
nem». Az 6rdongds igy kialtott: «Jaj, jaj, jaj azok-
nak, akik a Szliz Maria foganatjanak Unnepét nem
illik és a SzlGzrél gonoszt mondanak». Mindez
Aragéniaban tortént, ahol a koédex keletkezése
idején még a domonkosokat is szaml(zetés terhe
alatt kotelezte a torvény az Immaculata hirdeté-
sére. Mar az 6rdog els6é szavanak is jelent6sége van
az Immaculata-irodalomban: MAariat u.i.,, mint lat-
tuk mar, azért koszontette Ave-val Gabriel ar-
kangyal, mert Isten harom vae-t6i, jajtél mentet-
te meg Jézus Anyjat.

A példaknak sorat egy dilemmara épitett fantasz-
tikus elbeszélés fejezi be. « Az kegyds Anya, binésok
reménysége » u.i. ezt a kérdést adja fel az 6rdogok-
nek, akik egy blUnbeesett egyhazfit ép Szliz Maéaria
zsO6lozsmajanak végzése kozben ragadtak a pokolba.



« ez léloknek azénak kell lennie, kinek mivelkoéde-
tibe fogatott meg». Minthogy az 6rdogok veesernyé-
zés s nem vétkezés kozben raboltdk el a jambor
atyafit, Maria maganak kovetelte, feltdmaszotta 6t,
majd megparancsolta neki: «ez utan 6jad magad
a testi bint6i és az én foganatomnak Innepét ajta-
tossaggal iiled [Uljed]». A példa teljesen egyezik
Pelbart és a tobbi forrasok elbeszélésével.

A példak bizonyité ereje arra iranyult, hogy Kki-
tlnjék, « mely igdén j6 az SzlGz Mariat ajtatosséaggal
szolgalnia, mert 6 el nem hagyja az 6 szolgdit és
szolgaldlednyait szikségokben, s6t az Gtet tisztel6ket
a karhozattul megszabaditja és mennyorszagban
6ket igen felmagasztalja ».

Kissé tobbet foglalkoztunk a Tihanyi-kédex pré-
dikacidjanak elemzésével, mert benne bemutathat-
tuk azt a modszert, amelyet mind a hittudoméany,
mind a szénoklatl irodalom a XV.-XVI. szdzadban
kovetett. A koédexiré hiven valdésitotta meg Pelbart
szandékat: a Stellarium terjedelmes és minden
szempontot feldlel6 anyagabdél kiragadott egy ke-
rekded gondolatmenetet, s azt Ultette 4t a teoldgiai
fogalmak teherbirdsara mar megizmosodott magyar
nyeivre.

2. Domonkos koédexeink

Az Osszes magyar kédexeket alapul véve, a domon-
kosokat is 17 nyelvemlék képviseli a magyar kédex-
irodalomban, akarcsak a ferenceseket. Abban
azonban felulmuljak Szent Ferenc fiait, hogy
nagyobb tervszeriséggel dolgoznak. A forditast tu-
dés és magaban a forditds mlvészetében is gyakor-
lott rendtagok végzik. A nyulakszigeti. apéacako-
lostor pedig a legtermékenyebb melegagya a
kozépkori magyar irodalomnak. Az 6budai kla-
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risszakkal élénk kapcsolatban vannak, egymaéas
konyvelt masolasra Kkicserélik. A két rend sok-
ban eltér6 szellemi iranyat a béke s harmoé-
nia aranytldja koti oOssze. A domonkos He-
rolt Janos, Varagine-i Jakab, Aquindéi Szent Ta-
maéas és Nagy Szent Albert mdvei épugy szerepelnek
az o6budai mésolatokban, ahogy a Pelbart hatésa
alatt allé s az ugyancsak ferences Augsburgi David
tanitasait tartalmazé Horvath-k6dexet masolja az
elsé Iréné, a nyulakszigeti Raskai Lea soror, Szent
Ferencrél ir a Virginia-kédex, az Ersekujvari-kédex
gyongyszemében, a Katalin-legenddban Szent Ka-
talin a szepl6telen fogantatadsnak kel védelmére,
tobbi legendéai kozul pedig nem egyet forditottak
Pelbartbd6l. Tehették, hiszen Pelbart Rosariuma ép
oly szintézisen faradozik, amelyben Szent Tamas,
Szent Bonaventlra és Duns Scotus vallaira aranyo-
san épul a katolikus hit rendszere.

Cornides-koédex

Szent Domonkos fiai, mint Kkifejtettuk, Szlz Ma-
ria szepl6telenségének kérdésében eltértek a feren-
cesek nézetétdél. Vagy jobban mondva: Kkitartottak
a nagy skolastikusok megszentel6dési elmélete mel-
lett. Szerintuk Szliz Méaria nem fogantatasaban, ha-
nem léte kés6bbi, ha mindjart csak logikailag is
kés6bbi mozzanatidban szentel6dott meg s telt meg
kegyelemmel. Valtig allitottdk, hogy MAéaria szepl6-
telen, azonban csak a megszentel6dési tan értel-
mében, s nem fogantatasaban. Allaspontjuk igazo-
lasadra nagyszerl szentirasi és patrisztikai érveket
tudtak felmutatni, s ragyogdé elmeéllel céafoltdk a
szepl6telen fogantatas hiveinek érveit, kuldnésen
az annyi buszkeséggel emlegetett magankinyilat-
koztatasokat és csudatorténeteket. Moédszeruk s ér-
velésuk A&ltaldban a BandeUli-féle csapasokon moz-
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gott, épugy, ahogy az immakulatistdk sem nagy
eredetiséggel dolgoztak.

Domonkos eredet(i kédexeinkben nincs olyan irés,
amely polemikus, vagy csak egyszerlen magyarézé
hangnemben fejtené ki a megszentel6dési elméletet.
Erre apéacaknak szant lelkiolvasméanyban nem s
kerulhetett sor. Azonban, van az 1514-1519 kozott
keletkezett Cornides-ko6dexben egy elmélkedés
Sz(iz Méaria szentségérdl, amely mar a targykor
természeténél fogva is alkalmas MAaria szepl&telen-
ségének targyalasara.

A beszéd cime: «Kezdetik Istennek szulejének,
asszonyunk szepl6telen Sz(iz Maridnak szentséges
életének és lelki jészagos [erényes] mivelkedoétinjek
titkossagardél». Mindenek elétt a « szepl6telen » jel-
z6 Uti meg fulinket. Azonban itt nem a szepl&telen
fogantatas értelmében fordul el6, mint mar utal-
tunk rd, hanem Maéaria érintetlen szizességének a
kozépkori magyar vallasos irodalomban tébbszor is
visszatér6 hangsulyozasa. Egykori naptarainkban
Gyumolcsolté Boldogasszony uUnnepét Szliz MaAaria
szepl6telen foganasa napjanak nevezik. A Batthy-
anyi-kédex is haszndalja a «szepl6telen» szét a
megtestestlés, Krisztus foganasa titkaval kapcso-
latban: « Sziliznek tiszta méhe-hadza Gyorsan Isten
hajléka lon, Es szepl6telen fogada Istennek elrej-
tett titkat». A protestidns egyhéazi énekekben is
el6fordul a «szepl6telen sz(iz» kitétel, természete-
sen a sértetlen szlzesség értelmében.

Még jobban Kitlnik, mit ért koédexiunk Méaria
szentségén, amikor arrél targyal, hogy « az Isten-
nek Anyja semminem{ maidszttal, semminem
szentségtil és semminem( érdemtdl és jutalmaktol
[adomanyoktdél] idegen nem volt». Tébbek kozt fel-
veti a kérdést: miért kellett Sz(iz Marianak fel-
vennie a keresztséget? Szent Taméassal felel: «még
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az oly embdr is, ki 6 anyjanak ménében me”~szen-
teltetott, tartozik felvenni a keresztséget». Jollehet
tehat — flzi Szent Tamdas szavaihoz kédexink —
«Asszonyunk Maria volt megszenteltetvén anyja-
nak méhében », a keresztséget fel keillett vennie. S
ha azt kérdenéd, miért nem Uunnepeljuk Maéaria
keresztsége napjat, a valasz: «Azért Asszonyunk
Marianak keresztségének tUnnepét nem kellett sze-
rezni, hogy ne allittatnék, hogy 6neki bline volt vol-
na, kitél megtisztult volna keresztségben». Ami a
megszentel6dési elmélet vilaganal azt jelenti, Ma-
ria anyjia méhében megtisztult mar az eredeti bln-
t6l, tehat a keresztség Unnepe zavart kelthetne a
hivekben, mert kdnnyen azt gondolndk, hogy meg-
szentel6dése nem tokéletes, vagy Ujra blinbe esett.

A Sarlés Boldogasszony-napi beszédben az « al-
dott vagy te az asszonyok kozott és aldott a te
méhedmek gyumolcse » (Szent Erzsébet udvozl§ sza-
vai) koszdontést magyarazva, kifejti, miért «dldott»
Szliz Méaria?- «Mondatik Aaldottnak a Sz(iz Méaria
az 6 szépségéért, — hangzik a valasz — kinek szép-
ségérdél elcsodalkozvan boélcs Salamon uGgy mond
Krisztusnak képében: 'Teljességgel szép vagy én
szeretdm és szeplé nincsen tebenned’. Azaz blinek-
nek szeplGje. Mert meg volt szenteltetvén 6 anyja-
nak méhében és az 6 szent Pidnak foganatjaban.
Ez elebbi megszentelés Ggy volt 6benne megkoniir-
maltatott [annyira meg volt erdsitve], hogy 6 nem
vétkdzhetett sem bocsanandoképen, sem haléal&ské-
pen. Azért méltan mondatik aldottnak menden te-
remtett allatoktol, kinek szépségérél olvastatik,
hogy 6 a Szentharomsagnak tukere ».

A Cornides-ik6édex tanitadsa tehat vilagos tanuja
a domonkos allaspontnak: Maria eredeti blnben
fogant ugyan, de nyomban megszenteltetett. Nem
is egy, hanem tobb megszentel6désrél beszél a ko-
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dex: a masodik az Ige megtestestlésekor tortént.
Mas szerz6k Maria megszentel6désének és kegye-
lemben valé gyarapodasanak még tobb forrasarol
is tudnak.

Meg kell azonban jegyeznunk, hogy ennek a ko-
dexnek a prédikacioéi is forditasok. Forrasuk a
Discipulus néven ismert domonkosrendi Herolt
Janos beszédei, s egy a XV. szazad végén nagy
kedveltségnek oOrvendd6, 17 incunabulum-kiadast is
megért, Sermones Parati de tempore et sanctis cC.
beszédgyljtemény. Mig Maria szentségét Discipulus
alapjan ulteti magyarra koédexunk, a sarlésboldo-
gasszonynapi beszéd Paratus De Sanctis részének
45. beszédje alapjan készult.

Tewrewk-koédex

Timar Kalman ugyan kimutatta hogy az 1531-
ben masolt Tewrewk-kédexben egyetlen adat sem
sz6l a ferences eredet mellett, s perdonté érvekkel
igazolja domonkos eredetét, annal érdekesebb,
hogy ugyanazt az udvozlégy Maria-parafrazist ta-
laljuk meg benne, amely tudtunkkal az Immaculata
irant valé ahitattél illatozé Pozsonyi-k6dexben ti-
nik fel el6szoér 1520-ban. Kata, Jusztina, SoOvény-
hazi MAarta sororok (Kata és SoOvényhéazi Marta
mésolék, Jusztina tulajdonos), valamint az apéacak
lelkiéletét és fegyelmét iranyité fehér atyak figyel-
mét elkerulte volna ez a kérulmény? Vagy a hivé
koztudat tort volna Gtat a domonkos apacak imaé-
letébe?

Nem feladatom a kérdés kritikai nehézségeinek
sem novelése, sem megoldasa. Elég kimutatnom,
hogy a kérdéses szoveg csakugyan a szepl&telen fo-
gantatids gondolatvilagat fedi.

A mar ismertetett kédexek Immaculata-tananak
elemeire gondolva, nem idegen az udvézlégy MAaria-
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nak ez az «lllusztralt», @ Nagyszombati-kédexbdl
oktaté forméaban megismert, hosszabb alakja: « Id-
vezlégy, te, 6h szép tovis nélkul valé rézsa, kit Atya
uristen felmagasztalta és minden jajtél megtisztoj-
ta. 6, Méria, ki neveztetik tengeri csillagnak, te
szent Piadtdél megviladgosittatal, kiben fénnyel, te-
nékod adott ajandékkal, szent malaszttal tégedet
betoljesejte, mlkoron Szentlélek miatt téged te-
rernte, mint isteni joszdgnak és kegyességnek va-
lasztott edényét... »

Mégha a « szép, tovis nélkil valé rosza, Atya Uris-
ten... minden jajtél megtisztojta» mogott meg is
lapulhat a megszentel6dési elmélet, azonban a
« malaszttal teljes» megszOlitds értelmezésében
ezek a szavak: «szent malaszttal tégedet beteljesej te,
miikoron Szentlélek miatt téged teremte », alig ért-
het6 maéasra, mint Maria szeplGtelen fogantatasara.
Isten teremté tevékenységének arra a mozzanatara,
amelyben Maria lelkét «mint isteni joszagnak és
kegyességnek valasztott edényét» alkotta és Méaria
testével egyesitette.

A méasolé mindenesetre nagyon meg volt elégedve
az imadsaggal. Ajanlja is szive melegével, mert
«igen kedves». Kuldnben sem idegenkedik a fe-
rences elemektél. Mint a Peer- és a Pozsonyi-k6-
dexben, ebben is megtaladljuk Vasarhelyi Andras
« Angyéioknak nagysagos Asszonya» kezdetd kol-
teményét és a Szent Bonaventira nevén forgalom-

ba kerult, marias értelemben atirt Te Deum-ot.

3. Prémontrei kédexeink

A tobbi szerzetek, prémontreiek (Boldogasszony-
szerzete), palosok (Maria szolgai) és kartauziak,
annal félreismerheteitlenebbul csatlakoznak az
« édes Szepl6telen » zaszlajdhoz. A béazeli zsinat ren-
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delkezését, kulondsen azutadn, hogy IV. Sixtus papa
szamos hivatalos megnyilatkozasaval nyiltan a tan
védelmére kelt, egymasutan fogadtak el a szerzetek
kaptéalanal, a liturgikus kényvek pedig sorjaban ve-
szik fel kalendariumukba, s illesztik miséjét eleinte
csak a misekdnyvek fuggelékébe, majd magéaba a
sanctorale-ba.
Lanyi -koédex

A tan liturgiai térhoditasanak tanuja a prémon-
rei eredetl, s a somlovasarhelyi «f6kotés atyafiak»
részére 1518-1519-ben készult ordinarium, a Lanyi-
kédex. Kalmanycsehi Laszlé6 pap a méasoldja. A koé-

dex nagyobb része nem egyéb liturgikus el6irasok-
nal: részletesen elbirja, melyik napon milyen rend-
ben kell az apacdknak a zsolozsma iméit mon-.
daniok.

A Sziliz Méaria fogantatasanak Unnepére vonatko-
z6 utasitasokbd6l mindenekelétt megtudjuk, hogy «ez
conceptio duplex, azaz kettds», vagyis két ve-
csernyése van, és a matutinum-ban « kell énekelni
proprium istériat, ha leend, ha tedik nincs, De
Nativitate kell, azaz Kisasszony-napit kell monda-
ni: Ortus conclusus’. Ahol Nativitas-1 irtak, ott
Conceptio-1 kell mondani». Méas széval azt mondja
az elb6irds, hogy a IV. Sixtus « Cum praecelsa»
(1477) kezdetl konstitucidéjaban jovahagyott és el-
rendelt zsolozsmat kell mondani. Ha ez barmi okbél
nem lenne kéznél, akkor a béazeli zsinat rendelete
értelmében kell eljarni: a Kisasszony napjanak
zsolozsméjaban kell a Nativitas (szuletés) sz6t
mindannyiszor Conceptio széval felcserélni. Ugyan-
ezek az elvek érvényesek a szentmise szOvegére is.
Jollehet nem egy misekdnyvben az Unnep nyolca-
daval is taldlkozunk, a magyar prémontreiek ugy
jarnak el, ahogy «Francidban tartatik», miért is
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« ez idnepnek nincsen oktavaja». Volt ugyan még
egy zsolozsma divatban, Bernardinus de Bustis-é,
azonban ezt I1V. Sixtus csak jovahagyta, mon-
dasat pedig a kuloénboz6 egyhéazi intézmények sza-
badsagéara bizta.

Pozsonyi-ké6dex

A prémontreiek Immaculata irant érzett ahitata
elemi erével tor fel az 1520-ban «Mihal dedk» maéa-
solta Pozsonyi-kédexben. Egyik Ileghanyatottabb
sorsu nyelvemlékink. 1836-ban fedezik fel a po-
csonyi ferences kolostorban, s Gyurkovits Gyodrgy
készit réla masolatot; 1885-ben nem talaljak, s a
pontatlan maésolat alapjan kénytelen kiadni Volf
Gyorgy; 1914-ben UGjra hirt ad réla Gabriel Gott-
frid, 1934-ben ismét hiGlt nyoméat leli Gabriel
Asztrik.

Szliz Méaria tisztelete kulonben is ékessége ennek
a maganajtatésagra szant ima- és himnuszgyujte-
menynek. Szépek a Maria epésségérdl és 5 oromé-
rél szé6lé imak, amely utébbiban a ferences kordk-
ben még ma is divd Maria 7 6rome olvasdé egyik
ot titokbol (Maria szuletése, Angyali Uudvozlet,
Jézus sziletése, Feltdmadéasa, MAaria mennybevé-
tele) alakjara ismerink.

A szepl6telen fogantatas titkat a Tewrewk-kédex
ismertetésével kapcsolatban bemutatott udvozlégy
Maria-parafrazisa és gyonyord himnuszai, sequen-
tia-i Unnepuk, amelyekbél kiemelkednek az « Idvez-
légy dics6séges napnal fényesebb csillag» és a la-
tinyelvli «Dies laeta celebretur In qua pie recen-
setur Mariae conceptio» kezdetliek, valamint az
«Assunt Annae solacia» Szent Anna-sequentia,
amely a szepl6telen fogantatas titkat is belef(izi
Méaria édesanyja dicséretébe.
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4. Palos kbédexeink

A magyar palosok Immaculata-tiszteletének la-
tinnyelv(i bizonysagaival mar megismerkedtink.
El6sz6r magyar palos, Pannoniai Mihaly veszi Ha-
zdnkban védelmébe a Szepl6telen ugyét, s dicssé-
gukre valjék, mind irodalmi termékenység, mind
eredetiség dolgadban az els6 vonalban maradnak a
trentéi zsinatig, -Caelius Pannonius hald&laig.

A magyarnyelv( kédexirodalomban harom nyelv-
emlékunk hirdeti Aalladspontjukat. Torténetesen
mind a harom vildgiaknak szant imakonyv, tehat
a valladsos &hitat élesztésére szant taplalék. Bizony-
sagul arra, mennyire otthonos tan s mély lelki
igény volt a szepl6telen fogantatds eszméje a ko-
zépkorvégi hitéletben.

Festetics- és Czeh-kdédex

A szepl6telen fogantatas érvei kézt nem egy csu-
datételben lattuk, milyen hasznos és 4aldasos a
Boldogasszony hérainak, az officium mairiianum-nak
elmondasa. A magyar Kkiradlyfinak a Maria-zso-
lozsma mondasa kozben jelenik meg az «egészen
szép Jegyods»; az 6rdég markaba kerult klerikust
azért menti meg a Boldogsdgos Szliz, mert a Ma-
ria-zsolozsma mondasa kozben raboltdak el a go-
noszlelkek... Hozzajarult a sok kegyelem és remény-
ség, amelyet a hivé koztudat flzott hozza. Ha
nem is mindennap, de szombaton, Sz(iz Maria,
vagy kuléndsebben a «Szepl6telen» kedves napjan,
altaldnos jambor szokas volt az elmondésa. Az
olvasasban nem jartas egyszerld nép legaldbb a
szombati vecsemyén igyekezett résztvenni, szombat
délutanjat munkaszunettel megszentelni.

A péalosok két kédexe Griz ilyen Méaria-officiumot.
Mind a kettét Vazsony tragikus sorsu urndje, Ki-
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nizsy Palné Magyar Benigna szamara készitették
a nagyvazsonyi palos atydk. Az egyik a legszebb
magyar koédexek kozé tartoz6, még 1493-94-ben
Osszeallitott Festetics-kédex, amelynek torzsét al-
kotjdk a « Bédogaszony horai ». Mivészi kiallitasa
az olasz konyvfest6k munkaival emeli egy szintre.
Méasodik lapjan a Napba 06Iltozott Boldogasszony
képe diszuk, laba alatt a holddal, fején arany
koronéaval, kis Jézussal a karjan. Azonban a zso-
lozsma irdsa kozben, talan sietség folytan, kima-
radtak a Gyertyaszentel§ Boldogasszony Unnepko-
rére szolé valtozatok. Benigna asszony szamontar-
totta a hiadnyt, s tobbszér szébahozhatta a péalos
fratereknek, mert 20 esztendé mulva, amikor Ujabb,
az els6nél is szervesebb imakonyvet allitanak egy-
be urnéjuknek, bepétoljadk a mulasztast, ugy tet-
szik, mintha csak a veesernye érdekelte volna Be-
nigna asszonyt, a tobbi részt el is hagytadk. Ez a
masodik imakdnyv Czeh-kédex néven szerepel
nyelvemlékeink kozott.

Peer - kodex

Kevesebb szerkesztéi talentummal megirt ima-
konyvink az 1508 utadn nem sokkal keletkezett
Peer-k6dex, amelyet ugyancsak a nagyvazsonyi pa-
losok irtak egy Simon nevl jotevGjuk, valészin(leg
Csepeli Simon ur részére, — azonban a Szepl&telen
dicséretére annal elblivol6bb anyagot tartalmaz.

Sz(iz Maria neve mellett a «szepl6telen» jelzd
szamtalanszor el6fordul, szinte visszhangzik téle a

kédex. S a fontosabb, nem a szlizességet hang-
stilyozza ki vele, hanem az eredeti blntél valé
mentességet Unnepli.

A legvildgosabban azonban énekei beszélnek az
osszedlilité palosok rajongdé Immaculata-ahitatarol.
A legszebbik igy kezd&édik: «6, kegyes Sz(iz Méria,
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Te vagy szép, tiszta rézsa: B(ln nélkul fogantattal,
Mert mennybdl te adattal. Anyadtul mikoron szule-
tél. Istentdl Ggy tiszteltetél, Hogy méhében meg-
szenteltetél, Szeretettel ipoltetél, Kétség nélkul
eredet blint6l szepl6telen O6riztétéi. SzlGz Maria,
ékes viola, blnosdknek vigassaga».

A tdbb versszakbél &ll6 ének minden valésziniség
szerint a hivek ajkan otthonos, a gyakori éneklés-
t6l gordulékeny nyelvezetre szert tett, ki tudja,
hany évtizeddel korabban szarnyra kelt mdG.
Tehéat régebbi hit és felfogas tanuUja. Kedveltsé-
gére> mutat jovendd palyafutasa is: énekeskony-
veinkbe kerult, dallama még protestans énekes-
konyvben is vezérdallam. Horvath Janos versnek
is hajlandé elfogadni.

Tartalmi elemzése még érdekesebb benyomast
kelt. Tagadhatatlan, hogy a szepl&telen foganta-
tast akarja kifejezni. Azonban Szent Anna szere-
pét Kkissé sutan jellemzi: «Anyadtul mikoron szule-
tél, Istent8l uGgy tiszteltetél, Hogy méhében meg-
szenteltetél, szepl6telen 6riztetél». Nyilvan a rim
kedvéért all a « szuletél » sz6 fogantatdi helyett;
kulonben nem értjuk a méhben valé megszentelte-
tést, s még kevésbé a bilintdl valé Oriztetést, azaz a
praeservatio-t, az el6zetes megévast. Csak ezzel a
kiigazitassal fedi azt a gondolatmenetet, amelyet
a szepl6telen fogantatas védéi alapérvként allita-
nak homloktérbe: az anyanak tisztessége a fiu
dicsésége.

A szepl6telen fogantatassal hozzadk még kapcso-
latba az « Idvez légy Istennek szent teste, Szent
oltaron &aldoztatok Atyja Istent6l adatal Es szile-
tél szepl6telen Szliz Mariatél» éneket. Utols6é ver-
se: « Szepl6telen Szlz Maria, Kegyes Krisztusnak
szent Anyja, Szentharomsagnak leanya, Szép ro6-
zsa, Nyerj irgalmat ez nap minekink Amen.» Szin-
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tén elterjedt ének. Lanyi-Knauz «Magyar egyhaz-
torténelem» (Esztergom, 1868, |, p. 489) c. mive
kdzol bel6le valtozatot egy 1524. évi esztergomi bre-
viarium héatlapjan talalt széveg alajan. Azonban
ezt a szentségi éneket nem lehet tanusagul hivni,
mert ép Maria sz(izi szlulésének kifejezésére egyik
legjobb példank.

5. A Névtelen Kartanzi
Erdy-kodex

Eddig ismertetett kédexeink mindegyikét megha-
tarozott kozosségnek, vagy egyénnek szanta irdja:
apacaknak, vagy vilagi embereknek. Atfogébb iréi
programmot tlzott maga elé az Erdy—kc')dex szer-
z6je: a Kartauzi Névtelen. M(ive egyetemes jelle-
gével, hatarozott ir6i egyéniségével, a magyar nyelv
mesteri kezelésével magasan felulmdudlja a tobbi
magyarnyelv( kisérletet. Mlvét ép a mohéacsi vész
siralmas szakaszaban irja: 1524-1527-ben, val6szi-
nlileg a « penitencia tartdé néma remeték » lovoldi
(Varosiad) maganyaban. Az egyhéazi év vasar- és
Unnepnapjaira 6hajt beszédanyagot nyujtani, azon-
ban csak a szentek Unnepeivel készul el teljesen, a
vasarnapi sorozatb6l farsangvasarnapig jut eL

«Asszonyunk sziz MAaridnak szepl6telen foganat-
jarol» is irt egy szép beszédvazlatot. Maga a beszéd-
anyag két részbdl all: kulon foglalkozik az episto-
la magyarazataval, kuléon az evangéliuméval. A
szentleckét le is forditja teljesen, ahogy egyéb
beszédeknél is legtobbsz6r magyarra ulteti a szent-
irdsi szakaszokat. Még nem volt teljes magyar
szentirdsunk. Fé&leg olyan nem, amilyet 6 mutat
fel a perikopakban: eré6teljes, nemes, izes nyelvén

Unnep az (Gr igéjét olvasni: «Uristen teremte en-
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gemet minden dolganak elette, minek elette vala-
mit- szerzene kezdettSl fogva... »

A szentlecke el6tt egy kis bevezetésben elmondja,
hogy a Bolcseség kdnyvének erre az Unnepre el6irt
szakasza eredetileg az isteni Bo&loseségrél, az orok
Igérél szél, « de boosoletes tisztesség szerént im-
maron olvastatik az édes asszonyunk sziz MAariarol,
mi Urunk Jézus Krisztusnak szepletelen és kezdet-
nek elette valasztott és megszenteltetdtt szent any-
jarol ». Az oka pedig vildgos: «a fitnak 6 tisztes-
sége mondatik lenni az anyanak tisztessége», s
Szent Bemat szerint is: « Semmi kétségink nincsen
benne, hogy mikoron Anyjat dicsérjek, az 6 szent
Fia nem kilenben veszi, mintha 6neki ténnék az
dicséretet, viszon ellenben meg azonképen [vi-
szont] kit édes Jézusnak tesznek, oly eremest
veszi az 4&ldott Sziz Anya Maéria, mintha &neki
ténnék». Ezért joggal dicsekedhet Maria azzal,
hogy « 6tet Atya mindenhatdé Gr Isten véalasztotta
kezdetnek elette ennenmagéanak szerelmes szolga-
I6lednyul, Fiu Gr Isten szerelmes szereté anyjaul,
Szentlélek Gr Isten szerelmes jegyOséul». Hiszen
kezdett6l, az ég és fold teremtése el6tt elhatarozta
Isten, «minem( szeplGtelenségben ez vilagra te-
remtené ».

A szepl6telen fogantatas titkdnak egyik teoldgiai
gyokere csakugyan az Orok isteni praedestinacid
vilagaba nyulik vissza, — amint a Teleki-kédex
taglalasanal is lattuk —, amelyet most az Erdy-
kédex lUgyesen egyesit a hires elvvel: az anya meg-
becsitlése a filnak is megbecsulése. Alaposabb
igazolasara az evangéliumi szakasz, az angyali Ud-
vOzlet magyarazataval kapcsolatban kerul sor.

Az érvek csoportositdsa s meggy6z6 ereje lattan
keserliség fogja el szivét annak tudatidban, hogy
a bazeli zsinatot mégis semmibeveszik, IV. Sixtus
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rendeletei al6l kibajnak egyesek, s kinos bizony-
talansagban hagyjak a hiveket. « Mert, szerelmes
atyamfiai, — irja — teljes esztondenkéd és minden
szenteknek 6 életekrél, bolcs népek kozt, szent dok-
torok kozott, és ilemb-ilemb szerzetbeli személyek
kozott annyi visszavonyds, vetekddés, Aarguéalas és
vélekedés nem Ilélettetik, mint ez mai, asszonyunk
Sziz Maéaridnak szepl6telen fogantatdsarol. Mert
mind ez mai napiglan kik hiszik, kik nem hiszik,
kik tagadjak, az édes Istenszulé szepl6telen Sziz
Maridnak szemérmére és szidalmassagara. Kit ma-
ga immaron erek bulla alatt koézel 6tven esztendd-
t6l fogva elvégezte roémai Szentszék, és megkonfir-
malvan nagy bucstval mind oktavaiglan, mint tu-
lajdon Grnapjat, mind nagy szépségli zsolozsméaja-
val és miséjével és vecsernyéjével; és hogy mind
egész vildgon teljes kereszténységben nagy tisztes-
séggel uljék minden rendbeli népek és keresztények
ez mai szent napot».

A «tanUséagok» (érvek), amelyekkel alaptételét
igazolni akarja, az eadmerusi-scotusi gondolatme-
net kettés kerékvagasaban mozognak: 1) illett «az
aldott kegyelmes ur Istennek » kivennie MAariat az
eredeti blnek torvénye aldl (ebbe kapcsolja tgye-
sen a mi kotelességunket is az Isten Anyja meg-
becsulésére), 2) megtehette a mindenhaté Isten,
hogy Maéaria lelkét az eredet szepl6je ne érintse, s
ha megtehette, meg is tette.

Az illendéség érveinek readnk alkalmazott fogal-
mazasaban nem kevesebb, mint 7 bizonyitékot so-
rol fel, amelyek mindegyike a Tihanyi-kédex gon-
dolatmeneinek valtozata. igy mindenekel6tt maga
a « tisztelend6ségnek » mar ismert érve nyitja meg
a bizonyitasi eljarast: «mert nem véna tisztesség,
Lha] az édes Istennek szent Fianak bines anyja
volt véna, avagy erdegnek leanya volt véna vala-
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mikoron, avagy erek Istennek haragjaban volt vo6-
na... Ha ki azért bint vet az Sziz Marianak, tiszto-
Jetlenséget teszen meg az Gr Istennek is». A « sze-
retségnek oka» szerint nem szeretheti Szliz Ma-
riat az, aki az 6 szepl6telen fogantatidsa napjat
nem uli. A « segedelmességnek oka» értelmében
Isten magara veszi Anyjanak megbecsulését, s
ezért meghallgatja esedezéstinket. A « bin eltavoz-
tatdsanak oka» azon a vakmer8ségen héaborodik
fel, hogy Szliz MAariaval kapcsolatban épen mi,
akik blintelenek nem vagyunk, merjuk felhozni a
blint, s méast vallunk, mint amit az Anyaszentegy-
hdz és a romai Szentszék tanit: «De ingyen
[ugyan] miképen udvozithet az, aki az édes Sziz
Mariat megéatkozza? Hogy élhet Istennek malaszt-
jaba az, aki az isteni malasztmak Anyjat binds-
nek vallja? Hejjaba bizik azért az az Gr Istenben,
ki az 6 szent Szilejét megszeplesiti, bosszuéllatlan
sem hagyja, valaki az &6 szent hajlékat binnek
dohossagaval megfertezteti» (a bosszUallas elha-
ritasanak oka). A « megmaradanddé batorsagnak
oka» koveteli, hogy kétségben a biztosabbat kell
vélasztani. Marpedig biztonsadgosabb azt a nézetet
kovetni, amelyb6l az Isten Fidra és az 6 szent
Anyjara nagyobb tisztesség és dics6ség haramlik.
Marcsak azért is, mert a papa is meger8sitette ezt
a nézetet. Végul a «hasznalatossagnak oka» sze-
rint 6rok élet jar annak, aki Mariat tisztanak hir-
deti (qui me elucidant vitam aeternam habebunt),
a béazeli zsinat pedig «nagy bulcsit szerzett» a
szepl6telen fogantatas Unnepére, IV. Sixtus mege-
résitette, hogy minden ember hinni és uUnnepelni
tartozik Maria szeplGtelenségét.

Ugyancsak Pelbart nyoméan épiti fel a Kartauzi
Névtelen a beszéd méasodik részét is. Az dristennek
hatalmas tehetségérdl tanuskodnak a profétak nyi-
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latkozatai. Kezdve az Gsevangéliumon, Jébon, Ezé-
kielen, Davidon, Salamonon keresztul, az Gjszdvet-
ségben az angyali Udvozlet, IV. Sixtus, a k&nonjog
és a romai jog, régi kolték, s6t a Koran egy megal-
lapitdsa, majd az egyhéazatydk (Szent Ambrus,
Agoston, Jeromos, Bemat, vagy legalabb a nevik
alatt forgalomba hozott iratok) Ugyesen megvalo-
gatott szavaib6l kovacsol otletes bizonyitékokat,
amelyeket ugyan alaposan megrostalna a mai teo-
légus, ill. bizonyitéerejuk foka szerint mas rang-
sorba heilyezne, mint Pelbart és a Kartauzi Névte-
len (tették.

Ha mar annyit foglalkoztunk a tobbi kdédexszel
kapcsolatban az udvozlégy Maria-nak értelmezésé-
vel, taldn nem lesz érdektelen megemliteni, hogy
a Kartauzi Névtelen is megallapitja: «Ha jol
eszinkbe vesszik ez igéknek [udvozlégy] fonda-
mentom szerént valé méltésadgat, az édes Sziz Ma-
riAnak minden ellenségét meggyezhetjek. Mert ho-
lott [ahol] azt mondja Idvez légy, 6t kiveszi min-
den jajbél; mert az ige ave, jaj nélkil valénak
magyaraztatik. gy mond tovabbéa: malaszttal tel-
jes. Ha koronkéd teljes volt, hat soha 6benne bin
nem volt, mert az isteni malaszt és az bin egyutt
nem lehetnek, Ggy mond itovabba: Gr vagyon te-
veled. Ha az Sziz Méaria valamikoron binben volt,
hat ez nem véna igaz, mert mindenkoron ur Isten
6vele nem volt, iha kedég koronkéd vele volt, hat
soha semmi bin 6tet nem érhette. Azért szégyunol-
lenek meg, valakik az édes aldott szepletelen Gr
Istennek szentséges Szul6 Szulejére bint vetnek, és
ne lassdk Gr Istennek fénlé szép malasztjat, kivel
az Sziz MAaria koronkéd teljes volt». Megfagy a
vér ereinkben ennek az &toknak hallatara, de ne
Utkozzink meg rajta: a kozépkori Iléleknek oly
vildgos volt ez az érvelés és levezetés, hogy nem
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talalt mentséget, sem jelen-, sem orokkévalét, azok
szamara, akik elzarkéztak bizonyité ereje el6l.

Pelbart 11. ratio-jat, ezt a maga nemében kiva-
l6an megfogalmazott s a mai hittudomanyban is
méltanyolt ratio theologica-1 — miért, miért nem,
— a mi néma Baratunk elhagyja. Tan a rovidség
kedvéért: nem akarta a szempontokat szaporitani,
s a targyalast 0j fogalmak magyarazgatasaval
elnydjtani...

A példak bizonyité erejét annal tobbre értékeli.
A korabeli mivekben hasznalatos latomasok kozott
emliti Szent Brigitta és Szent Erzsébet lAtomasat,
akiknek a Szentsz(iz kijelentette volna: «jollehet
atyatul és anyatul vagyok, de maga eredet bin
nélkul fogantattam». Hogy itt Magyarorsszagi
Szent Erzsébetr6l van szé, mar lattuk. Pelbart ra-
bolta meg ezzel a jéhiszem( harmisitassal Schonau
Szent Erzsébetet. A tobbi példdk mind ismeretesek
a Tihanyi-kdédex ismeretése kapcsan mondottakbdl.

Bizonyitasi eljarasarol ad oOsszefoglalé beszadmo-
16t, amikor ezt irja a befejezésben: « 6, azért, sze-
relmes Krisztusnak és Sziz MAarianak szolgai, sem-
mi kétségtek ne legyen az Sziz Méaridnak szepl6-
telen foganatjaban, mert az (Gr Istennek, mint
szerelmes szolgaléleanydnak és anyjanak illett
tenni, megtehette és tette [quod decuit, potuit, et
fecitd, hogy szepl6telen megtartana ».

Mi tagadas benne, a ibeszéd szerkezete korantsem
igazodik oly tokéletesen az ars praedicandi koézép-
kori szabalyaihoz, mint pl. a Debreceni-kédexé
azonban anyagt-arnak, tovéabbi feldolgozasra szant
szempontoknak nagyszerlien megfelel. Tartalmi
szempontbdl semmi Ujat nem mond, Forrasa csak
Pelbart, senki méas. A Necdum-ot, amelybdl fékép
az Isten « tehetségét», azaz azt a kérdést, vajjon
tehet-e kivételt Isten Sz(iz Mariaval, vizsgaloé
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fejezet anyagat meritette Pelbart, a Kartauzi

Névtelen nem utotte fel.

Jogos biszkeséggel pihentetjuk meg tekintetlin-
ket az «édes Szepl6telen» XV.-XVI. szazadi
magyar védéinek szép gardajan. A vallasos iroda-
lom minden &gat képviselik: a vita-irodalmat,
spekulativ hittudomanyt, liturgiat, szentbeszédet,
aszketikus olvasmanyt, imakat, koltészetet csuda-
torténeteket, regényes legendakat. Forrasaik azt
mutatjadk, hogy a nyugateurépai szellemi élet min-
den szala gyokeret vert teolégiai és vallaséleti iro-
dalmunkban. Temesvari Pelbartban pedig a tren-
téi zsinat el6tti évtizedek, kulonoésen az 1483-1525
kozti id6észak eurdpai viszonylatban is élen Aallé
hittudésat unnepelhetjuk. Pannoniai Mihéaly bu-
dai disputaja abban az idében volt olyan Kkiallas,
mint a ferrarai az olasz félszigeten. Az a korul-
mény pedig, hogy az akkori Eurépa egyik leg-
nagyobb fejedelme, MAatyas kiraly is figyelemre
méltatta, igen megnoveli jelent&ségét. Laskai
Ozsvat higgadt el6adasaban és kerekded beszédei-
ben a szepl6telen fogantatds tana mar a gy6zelem
biztos jegyeivel tundoklik. Andreas Pannonius Im -
maculata védelmére irt Canticum-kommentarja
pedig egyedul allé jelenség.

A magyar kdédexirodalom tanUsdga a maga ne-
mében paratlan anyaggal lep meg. Névtelen szer-
z6k, atdolgozok, forditék homlokat illeti a babér
ezért a nagyszerl hitvallasért. Kevés népnek jutott
osztalyrészul olyan gazdag nemzeti irodalmi bi-
zonysag”™ mint nekink. S ha hozzavesszik azt a
legenda-anyagot, amely népunk Immaculata-tisz-
teletével kapcsolatban szarnyra kelt a kézépkorban,
csak meger@sodik az, amit a magyarsag euroépai



szerepérdl targykorunkkel kapcsolatban allitottunk.

Sok még a tennivalé ennek a kapcsolatnak tudo-
méanyos igazolasara. Az eredmény azonban a mar
jelzett adatok alapjan kétségtelennek Igérkezik.
Minden valészin(iség szerint a Keletr6l Nyugatra
terjedt Immaculata-kultusz északi irdnya Hazéan-
kon keresztul vezet Eurdépaba: Germania, Gallia
és Anglia tajaira. S amikor a XV. szazadban a
muzulméan veszedelem apokaliptikus réme der-
mesztette meg a keresztény Nyugatot, az Imma-
culata eszméjébe kapaszkodott a Kkereszténység,
Egyhéaz és Allam egyforman, s az «édes Szepléte-
len» 0Orok predesztinaciéjanak szimbdéluméaban, a
Napba oltozott, csillagkoszordval koronazott, laba-
val a satant és félholdat tipr6 Boldogasszonyban
keresett menedéket, Ugy, ahogy azéta is minden
keresztény kulturat félté6 kor az Immaculata-
tisztelet Kkulénb6z6 véaltozataiban Ilatja minden
idék fizikai és vallaserkolcsi romlasabél a felemel-
kedésnek, az emberiség tartés békéjének és boldo-
guldasanak zalogat. A magyarsdg a Patrona Hun-
garidé késébb meégjobban tudatosulé eszméjébe 06l-
toztette ezt a féltett reménységet, s benne ©6rzi

mind a mai napig.






JEGYZETEK

Jegyzeteimben a kovetkezd roviditéseket haszné-

lom: EPhK: Egyetemes Philologiai Kozlony; ITK:
Irodalomtorténeti kozlemények; MKSzle: Magyar
Konyvszemle; MNy: Magyar Nyelv; Nyemlt: Nyel-
vemléktar. Régi magyar codexek és nyomtatva-
nyok, 1-XV. Szerk. Volf Gy. Budapest 1874-1912.

Bevezetés

Szliz Méaria szepl6telen fogantatadsa hittételének
kialakulasdhoz lasd ROSKOVANY!I A., Beata Virgo

Maria in suo conceptu immaculata ex monumentis

omnium saeculorum demonstrata, |, Budapest 1873;
LE BACHELET X, Immaculée Conception, art. in
Dictionnaire de théologie catholique, VII, Paris
1927, 979-1218; ROSCHINI G. - RAES A, - LOW

G. - LAVAGNINO E., Immacolata Concezione, art.
in Enciclopedia Cattolica, VI, Gitta dei Vaticano
1951, 1653 sq.; HORVATH S., O.P., Mulier amicta
sole. Szliz Maria Krisztus fényében, Budapest 1948,
53 sk.; MIHALYI G., O. Praem., Sz(iz MAaria az
Ujszévetségben, ROma 1954, 31-51; BALIC’ C,,
O.F.M., De Ordine Minorum tanquam duce pii fi-
delium sensus in quaestione de immaculata concep-
tione B.V. Mariae, Ad Claras Aquas (Quaracchi)
1934.

A keleti Egyh4dz hagyomanyara nézve JUGIE M.,
A.A., L'Immaculée Conception dans VEcriture Salu-
te et dans la Tradition OrientoJle (in Bibliotheca

Immaculatae Conceptionis, Ill), Roma 1952.
A XIl. - XIIl. szazadi fejl6édésrél nagyszer(i képet
nyujtanak az 1954. évi rémai Il. Nemzetkdzi Ma-

riolégiai Kongresszus aktdi; most vannak sajté alatt
18 kotetben Virgo Immaculata cimen, az Academia
Mariana Internationalis (R6ma) kiadasaban.
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A Pray-kédex irodalméat lasd RAD6 P., O.S.B..
Libri liturgici manu scripti bibliothecarum Hunga-
riaé (in Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadva-
nyai. Edit. Bibi. Széchényianae Musaei Nat. Hung,,
XXV1), Budapestini 1947, 34-35. — Az Unnep beve-
zetésének magyarorszagi adataihoz 1. KNAUZ A,
Kortan hazai torténetunkre alkalmazva, Budapest
1877, 157; DUDEK J,, Immaculata a magyar iroda-
lomban, in Immaculata Emlékkonyv, Budapest 1904,
15 sk. — Csak hirbél ismerjuk RAD6 P., Az Imma-
culata tisztelete a magyar kozépkorban c. tanulma-
nyéat; cf. Uj Ember 10 (6 jun. 1954) 2

I. - A BAZELI ZSINAT DONTESENEK VISSZ-
HANGJA AZ EGYHAZBAN

Az 1250-1350 kozott él6 hittuddésok Aallaspontjat
alaposan ismerteti GUIMARAENS (DE) F., O.F.M.
Cap., La doctrine des théologiens sur ViImmaculée
Conception de 1250 a 1350, in Etud.es franciscaines
3 (1952) 181-205; 4 (1953) 23-53, 167-187; Raoul
le Breton nézetét tisztdzza DOUCET V., O.F.M..
Raoul le Breton, défenseur de I'Immaculée Con
ception, Simple réctification, in Archivum jranci-
scanum historicum 47 (1954) 447-456. — Zsigmond
csaszar szerepér6l; AMERI H., O.F.M., Doctrina
theologorum de immaculata B.V. Mariae conceptio-
ne tempore Concilii Basileensis (in Bibi. Imm.
Cone., 1V), Romae 1954, 1 sk., 28, 214 sk. MAR-
RACCI H., Caesares Mariani, Romae 1656, 219 azza!
is dicsekszik, hogy Zsigmond a szepl6telen fogan-
tatds Unnepén halt meg.

A bazeli zsinat torténetéhez és irodalméahoz 1
AMERI H., op. cit.; ALDASI A., Maria-tnnepek
kérdése a bazeli zsinaton, in Katholikus Szemle 44
(1930) 661-668. — Az avignoni tart.-i zsinatrol
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I. AMERI H., op. cit.9225-226, 231. — Bandelli Vin-
ce fellépésének visszhangjaroél, a vitakrél és IV. Six-
tus papa szerepéré6l L SERICOLI CH., O.F.M., Im -
maculata B. M. Virginis conceptio iuxta Xysti IV
constitutiones, (in Bibi, mariana medii aevi, V),
Sibenici-Romae 1954; a Szentszék tovabbi megnyi-
latkozadsaihoz 1. SERICOLI CH., De praecipuis Sedi*
Apostolicae documentis in favorem immaculatae
B. V. Mariae conceptionis, in Antonianum 29 (1954)
373-408; a vitdk nyoméan tédmadt lelki valsag képe:
PIANA C., O.F.M., Una crisi spirituale in Feo Bel-
cari per Vimmacolata Concezione e una lettera ine-
dita di fr. Cherubino da Spoleto (1482), in Archi-
vum, franciscanum historicum (1954) 450-456.

Il. - A SZEPLOTELEN FOGANTATAS MAGYAR
VEDOI

Matyas kiradly tudoméany- és iskolapolitikdjahoz:
ABEL J., Egyetemeink a kozépkorban, Budapest
1881; HEGEDUS |I., Bartolomeo della Fonté (Barth.
Fontius), in ITK 12 (1902) 1-19; ZOLNAI K. -
FITZ J., Bibliographia regis Matthiae Corvini. M a-
tyas kiraly konyvtaranak irodalma (in Az Orszagos
Szécsényi Konyvtar Kiadvanyai, X), Budapest
1942; KARDOS T., Che cosa fu Vumanesimo un-
gherese (in Bibi. dell'Accad. d'Ungheria di 'Roma,
VI1l), Roma 1937; ugyanaz: Néhany adalék a
magyarorszagi humanizmus torténetéhez (in Az
Erzsébet Tudoméanyegyetem Olasz Intézetének FuU-
zetei, 1V), Pécs 1933; ugyanaz: A magyar huma-
nizmus kezdetei (in Pannonia Koényvtar, XX), Pécs
1936; ugyanaz: Mattia Corvino, re umanista, in La
Rinascita an. 1940, 804-806; ugyanaz: Deakmdveli-
ség és a magyar renaissance, in Szazadok 72 (1939)
295-338, 449-491; ugyanaz: MAatyas kiraly és a hu-
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manizmus (in MAatyas Kkirdly Emlékkonyv, Il, Bu-
dapest 1940); KASTNER J., Humanizmus és régi
magyar irodalom, in Gyéri Szemle an. 1933, 37-40;
KERECSENYI D., A magyar irodalom Matyas Kki-
raly kordban (in Matyas kiraly Emlékkonyv, Il, Bu-
dapest 1940); HORVATH H., Il rinascimento in Un-
gheria (in Biblioteca delVAccademia d’'Ungheria
di Roma, XX-XXIV), Roma 1939; a domonko-
sok egyetemalapitasi torekvéseir6l IVANYI B., A
Szent Domonkos-rend rémai kozponti levéltara, in
Levéltari kozlemények 7 (1929) 1-30; ugyanaz:
Bilder aus der Vergangenheit der ungarischen Do-
minikanerprovinz, unter Bedeutung des Zentral-
archivs des Dominikanerordens in Rom (in Extrait
des Mélanges Mandonnet, Il, 437-478), Paris 1930;
PFEIFFER M., A Domonkosrend magyar zarda-
inak vazlatos torténete, in HORVATH S., A Szent
Domonkosrend multjabol és jelenéb6l, Budapest
1916, 185-186.

1. Ulaszl6 uralkodasa idején: FOGEL J., |II.
Ulaszl6 udvartartasa (1490-1516). Budapest 1913,
76-105; latinul: Quomodo rex WlIladislaus Il can-
cellariaque eius de rebus litterariis meriti sunt in
Hungaria, Budapest 1911. A kor magyar irdinak
csarnokat 1 BEKESI C.E., Magyar ir6k Hunyadi
Matyas korabdl, in Katholikus Szemle 16 (1902)
40-49 ,134-147, 237-248, 328-336, 440-449, b555-558.
623-634, 742-749, 855-866, 971-977.

A vatikani konytar Pa&l. Lat. 460 jelzésl koéde-
xérél: GABRIEL A., O. Praem., Egy XIIl. szazadi
magyar klerikus parizsi egyetemi beszédgyuUjtemé-
nys, in EPHK 67 (1943) 167-170.



A). - LATINNYELVU IMMACULATA -
IRODALMUNK

A KRISZTUS-TARSULAT TANKONYVE. — Iro-
dalom: KNAUZ N., Krisztus-tarsulat, in Magyar
Sion an. 1863, vol. I; ugyanaz: Libri Missales et
Breviaria ecclesiae Hungariaé, Strigonii 1870, 73;
KOLLANY!I F., Esztergomi kanonokok 1100-1900,
Esztergom 1909, 72-73; BEKEFI R., S.O. Cist.,, A
kaptalani iskoldk Magyarorszagon 1540-ig, Buda-
pest 1910, 63-104; ZELLINGER A., Egyhazi irék
csarnoka, Nagyszombat 1893, 56; SZINNYEI J,
Magyar irok élete és munkai, |, Budapest 1891,
1387; CSONTOSIJ., Magyarorszagi konyvmasolok és
betiifest6k a kozépkorban, ni MKSzle an. 1881, 211;
DANKG® J., Vetus hymnarium ecclesiasticum Hun-
gariaé, Budapestdni 1893, 441; VERESS E., Matri-
cula et acta Hungarorum in Universitatibus Ita-
liae studentium 1221-1864. Olasz egyetemeken jart
magyarorszagi tanulék anyakényve és iratai 1221-
1864 (in Monumenta Hungariaé Italica, IIl), Bu-
dapest 1941, XXVI; JAKUBOVICH E., Két magyar
glosszas bécsi kddex, in MNy 23 (1927) 33-36; leira-
sat lasd BARTONIEK E., Codices latini medii aevi
(in Catalogus Bibi. Musaei Nat. Hung., XII), Buda-
pestini 1940, 374 sk. — A kézirat mikrofilm-méso-
latdt a rémai Consiglio Nazionale delle Ricerche
kozvetitésével sikertlt megszereznem. EzlOton is

koszéndm faradozasukat!

PANNONIAI MIHALY VITAJA ZARAI ANTAL-
LAL. — A mi Pannoniai Mihalyunk biztosan nem
azonos azzal a Michael de Hungaria-val, akit igen
sok kulfoldi és szamos hazai szerz6 a Biga salutis
és a Gemma fidei szerzGjeként konyvelt el, ahogy

TIMAR K., Laskai Ozsvat és a bibliografia, in
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MKSzle 18 (1910) 122-153 perdéntéén kimutatta. A
legnagyobb valészin(iség szerint nem azonos a X 111
sermones praedicabiles per totum annum c., szintén
Michael de Hungaria nevén szamos kiadast me-
gért ml szerzdjével sem, akit hol ferencesnek, hol
domonkosnak tartanak, s nalunk a mi pélos Miha-
lyunkkal azonositanak. M(vében nyoma sincs an-
nak, hogy szerzetes lett volna, amint Simler, Pcs-
sevinus, Marracci helyesen megérezték, amikor sem-
milyen szerzethez sem csatoltadk. A mivet ismerteti:
HORVATH C., Michael de Hungaria X 111 beszéde,
in ITK 5 (1895) 129-152.

Barmint &lljon a dolog, annyi bizonyos, hogy a
X 11l sermones praedicabiles-nek semmi koze az
Immaculata-kérdéshez, s ha a mariolégiai iroda-
lom az Immaculata hivének tnnepli, tévedésen ala-
pul: az 1611. és 1621. évi kolni kiadasokban szerep-
16 index a kiaddé munkéja; a szepl6telem fogan-
tatds Unnepére sz6l6 targymutaté pedig, amelyre
hivatkoznak, épen a szepl6telen fogantatas ellen
foglal Aallast.

Annéal keményebb di6 a Michael de Hungaria
vagy M. de Panndénia néven szereplé péalosok ko-
z6tt eligazodni. KISBAN E., A magyar Palosrend
torténete, 11, Budapest 1938, 321, VERESS E., op.
cit.,, 154 és HORVATH C., A régi magyar irodalom
torténete, Budapest 1899, 260 szerint 1411-ben pa-
duai lektor, elébb Parizsban szerez doktoratust. EG -
GERER A., O.S.P.E., Fragmen panis corvi protoe-
remitici, seu Reliquiae annalium Eremi-coenobiti-
corum Ord. FF. Eremitarum S. Pauli primi eremi-
tae, Viennae Austriae 1663, 209-210 az 1444. évhez.
Bereck generéalissadga idejéhez flizi a Mihalyra vo-
natkoz6 eseményeket, amibdél tobben arra kovetkez-
tetnek, hogy ebben az évben meghalt. VERESS E,,
op. cit.,, 160 ismét felvet egy palos Mihalyt, aki
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1454. szept. 7.-én bakkalaureus a péaduai egye-
temen. GYONGYOSI GERGELY (Dombré Mark
1490-ben megkezdett rendi krénikajanak folytatdja
s 1528-ban generalis), Vitae Fratrum Heremitarum
S. Pauli (a Budapesti Egyetemi Kényvtar Ab. 151/b
s 151/c. kéziratai, méasolata a Magyar Tudomanyos
Akadémia irattaraban 4 r. 50 szam alatt) c. kroé-
nikadjaban az 1459. évhez f(izi b6 mondanivaldjat
Mihalyrél. ZAKONYI M., A Buda melletti Szent-
L6érincz palos kolostor torténete, in Szazadok 45
(1911) 768, Gyodngyodsire hivatkozva, azt allitja,
hogy Andréas vikéarius generéalis (1459-1460), Kisban
szerint el6dje, Fekete Vince, tobb levelet ir Mihaly
lektornak P&aduéba. 1462-ben Mihéaly visszaad egy
birtokrészt LAadi Czudar Jakabnak (ZAKONYI,
ibid. 768). KISBAN E. (ibid., I, 117) még Ulaszlé
(1440-1444) kedvelt palosardl beszél, mig a szerzék
nagyobb része MAatyas korara helyezi a disputat.
GALOS R., in ITK 41 (1931) 501 a XV. szazad
elején s a Matyas koraban feltiint két Mihaly azo-
nossagaért szall ismételten sikra.

A disputa irodalma: EGGERER A., l.e.; KNAUZ
N.. A Szent LGrinczrél nevezett Buda melletti pa-
los zarda, an Magyar Sion an. 1856, p. 588, in Ka-
tholikus szemle an. 1899, p. 802-804; ZAKONYI M.,
art. cit.,, 767-768; HORVATH C, op. cit.,, 64-65;
ugyanaz; Vilagiak régi magyar imadsagos koényvei,
in ITK 5 (1895) 259-260; VINCZE G., A palosok
irodalmi munkéassaga a XIV. - XVIIl. szazadban,
in MKSzle an. 1878, p. 21 sk.; GABRIEL A,
Magyar didkok és tanarok a kozépkori Parizsban,
in EPhK 62 (1938) 205-206 (franciaul is megjelent:
Les Hongrois et la Sorbonne médiévale, Budapest
1940); MALYUSZ E., A Palosrend a kozépkorban,
in Egyhaztorténet 3 (1945) 26-27. BANFI F., Ma-

gyarok sirja az 6rok Varosban, in Nemzeti Ujsag
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1928. méarc. 10 nyoman VERESS E., op. city 154
ugy tudja, hogy Mihalyt Parizsb6l Réméaba rendel-
ték elsljaréi, s itt halt meg. EGGERER A., op. cit.,
210 kifejezetten Parizst emlit: «mortuo enim Pa-
risiis Michaele... ».

Antal doméstestvér nevét Zakonyi emliti Gyodn-
gy6si nyoman. Zarai Antalrél: 1 IVANYI B., art.
cit.,, 25. - A ferrarai disputa iradalméhoz: ZAM-
BOTTI B., Diario Ferrarese, In L. A. MURATORI,
Herum Italicarum Scriptores, ed. in Racc. degli
Storici Italiani, XXIV, Bologna 1937, 47; FER-
RANTE BORSETTI, Historia almi Ferrariae Gym -
nasii, Ferrariae 1735, 97-98; SERICOLI Ch., op.
cit.,, 41-43; ROSCHINI G. M., O.S.M., Duns Scoto
e VImmacolata (in Scripta professorum Facultatis
Theologicae « Marianum» de Urbe O0.S.M., VI),
Roma (1955), 64.

Matyas két misszaléjat 6rzi a vatikani konyvtar:
Rossiana 1164 sz. alatt az 1469., Cod. Lat. Urb. 110
sz. alatt az 1488. évbél. Az els6ben a fol. 270v-271r
sequentia dec. 8.-ara, a masodikban a kanon el6tt
egy egész oldalt betdltd Immaculata-miniatura és
a Séanctoraié-ban a bazeli zsinattél elrendelt mi-
seszdveg hirdeti Matyas felfogasat.

POZSONYI JANOS, PALOS. - Irodalom: EGGE-
RER A., op. cit, 231; L. Ch. DALMATA, S.l,
Mundus marianus. Speculum mundi architypi, disc.
20, n. 43, Viennae Austriae 1646, 722; VELASQUEZ
I. A., S. I, Dissertationes et adnotationes de Maria
immaculata concepta, lib. 5, diss. 3, adnot. 1, Lug-
duni 1653, 410; GONDAN F., S.O.Cist, A palos-
rend és nyelvemlékei a kozépkorban9 Pécs 1897, id.
MESZAROS G., O.F.M., Doctrina mariana Pelbarti
de Temesvar, Roma 1947, IV (dactyl., in Bibi. Coll.
S. Antonii, Roma); HORVATH C., A magyar irod.
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tort., 62; ugyanaz: Vilagiak régi magyar imakony-
vei, 358, KISBAN E., op. cit., |, 104; BEKESI
C.E., art. cit., 859. - A koddex leirasat 1. SZILAGYI
S., Catalogus codd. Bibliothecae Universitatis R.
Scientiarum Budapestiniensis, Budapestini 1881,
65-70. Mikrofilm-masolatat a rémai Consiglio Na-
zionale delle Ricerche koOzvetitésével szereztem meg.
EzGtom is kdszéném.

A koédex tablajan ez a feliras all: Hunc libellum
scripsit frater loannes ide Posonio in valle virginis
gloriose prope eundem civitatem et «aliquas collec-
turas addidit, que sunt scripta per fratrem Nico-
laum predicatorem Dewtunorem anno domini
MOCCCCO088°. CHERRIER M.J., A magyar egyhaz
torténete, Pest 1856, 263-264 ebbdl azt kdvetkeztette,
hogy Miklés domonkos szerzetes, « ki 1488. év ko-
ril mikodvén tobbféle munkakat kiadvan, Pozsonyi
Janos sz. péali szerzetest oda birta tekintélye altal,
hogy azokat egybegyljtse ». A valésag azonban az,
ahogy Miklés nem domés szerzetes, hanem palos
« prédikator», aki, a Rend szabalyai szerint, hit-
hirdetd, vagyis a szerzetesek oktatéja volt. Cf.
ZAKONYI M., art. cit., 525. Az utébbi haromnegyed
szdzadban nagyban no6velte a zavart Szilagyi S.
idézett katalégusanak az a tévedése, hogy a mu
végén az «index scriptorum» rovatba helyezte Janos
testvért, s igy nem csoda, ha csak masolot lattak
benne.

A koédex fol. 10v-12v, vagyis a « De sanctifica-
tione, illuminatione et caritate beate virginis» c.
beszéd els6 része is a szepl6telen fogantatast védi
a «nativitas in utero» és « nativitas ex utero»
kulonboztetésbdl szarmazé nehézségek megoldasa-
val, s alaposan korulhatarolja Sz(Gz MAaria szepl6-
telen fogantatasat, megszentel6dését léte els6 pilla-
natdban, s megkulénbozteti a tobbi szentek, ku-
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I16ndsen Keresztel6 Szent Janos és Jeremias proféta
megszentel6désétsl, akik, tudvalevéleg, Ilétuk ké-
s6bbi mozzanataban szentel6dtek meg.

TEMESVARI PELBART, FERENCES. - Pelbart
életrajzat, mdveit és hatasat ismertetik: BEKESI
C.E., art. cit.,, 331-336; ugyanaz, Biralat Szilady
Aron: Temesvari Pelbart élete és mdvei c. koény-
vérél, in Magyar Sion an. 1880; BEOTHY ZS., op.

ezt, |, 115-116 136-138; BRISITS F., S.O.Cist.,
Temesvari Pelbart (in Irodalmi ritkasagok, VI)t
Budapest 1930; DAM 1., O.F.M., Temesvari Pelbart,

szintézise (in Ferences szemmel, Budapest 1943,
255-270); ugyanaz: Influsso di Pelbarto di Teme-
svar nelle opere di Angelo Elli da Milano, in Cor-
vina 1 (1952) 164-191; HORVATH C., Temesvari
Pelbart és beszédei, Budapest 1889; ugyanaz, A régi
magyar irodalom torténete, 66-72; HOSZTAK
B.M.K., Temesvari Pelbart és irodalmi munkéassaga,
Debrecen s.a.; KARACSONYI J., Szt. Ferenc Rend-
jének torténete Magyarorzagon 1711-ig., IlI, Bu-
dapest 1924, 567-570, 590-608; KATONA L., Te-
mesvari Pelbart. Stellarium és a Scala coeli, Bu-
dapest 1900; KATONA-SZINNYEI, Geschichte der
ungarischen Literatur, Leipzig 1911, 17 sk.; ME-
SZAROS G., O.F.M., op. cit.; PINTER J., A magyar
irodalom torténetének kézi konyve, |, Budapest
1921; SBARALEA I1.H., O.F.M., op. cit, II, 301,
316-317; SZILADY A., Temesvari Pelbart élete és
mivei, Budapest 1880; TEETAERT A., O.F.M. Cap.,
Pelbartus Ladislai de Temesvar O.F.M., art. in
Dictionnaire de théologie catholique, XII, 715-717;
WADDING L., O.F.M., op. cit, 183-184; WEGE-
RICH E., O.F.M., Bio-bibliographische Notizen
uber Franziskanerlehrer des 15. Jahrhunderts, in
Franziskanische Studien 29 (1942) 190-193; ZA-
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WART A, O.F.M., The History of Franciscan
Preaching and of Franciscan Preachers (1209-1927),
New York, N.Y. 1922, 333 sk.; TAKACS 1., O.F.M.,
A Ferencrend torténete, Budapest 1937, kuléno-
sen 291.

Hogy Pelbart az els6, aki Bandellinek valaszol,
alatdmasztja a Stellarium elsé hely és évszam nél-
kuli kiadasadnak zaréverse: «Opere nunc isto per-
fecto gloria christo; Laudibus hinc insto: coronas
matri Dei sisto; Honor Francisco: laus sanctis
cunctis hoc ipso, Octodenotrio ciclo c. quard. tunc
praesule sixto». HAIN L., Repertorium bibliogra-
phicum, Il, Berlin 1925, n. *12582. Ugyanaz ismét-
16dik az 1948. évi kiadasok kozul: HAIN, 12463, 12566. -
Téved tehat Karacsonyi, amikor kéziratos terjesz-
tésr6l  beszél, s Haint, Szabé-Hellebrandtot, .az
1483., 1486., 1496. évi kiadasok kritikatlan &tirasa-
val vadolja, s 1496 utadnra, a Ryman Janos magya-
rorszagi Utja utani id6re helyezi az els6 kiadéast.
Karacsonyi nézete befolyasolta HORVATH R., S.O.
Cist, Laskai Ozsvat, Budapest 1932, 29-30, EMMEN
A ., Historia opusculi mediaevalis..., 177 allaspontjat,
akik Pelbart kiallasat a Bandelli-fele harcok ké-
s6i visszhangjanak tekintik.

Paulus de Pyczkowskirél 1. WALDAPFEL J.,, A
krakkoéi egyetem s a magyar és lengyel szellemi
élet kapcsolatai a renaissance kordban, in EPhK
69 (1946) 29. Paulus egyetlen ismeretes munkaja
a Bpesti Egyet. Konyvtar 64 sz. kéziratdban fol.
236-264, maradt fenn. Cf. SZILAGY S., op. cit., 47.

Rimini Ferenc Necdum kezdetli beszédének Kkri-
tikai ismertetéséhez és Pelbarttal valé kapcsola-
taihoz 1. EMMEN A., O.F.M., Historia opusculi
mediaevalis « Necdum erant abyssi» olim S. Ber-
nardino Senensi adscripti, in Collectanea franci-
scana 14 (1944) 148-185. - PILLET (BRULEFER)

— 99 _



ISTVAN szavait 1 Reportata clarissima in quatuor
Sancti Bonaventurae doctoris seraphici libros, IlIlI,
d. 3, g. 2 (Basiileae 1501, fol. VIb): «Secundo quae-
ritur utrum anima beatae virginis fuerit sancti-
ficata aute peccati originalis contractionem. Re-
quire in sermone « Necdum erant abyssi». - A
Halesi Sandor neve alatt forgalomba kertlt mdrél
1 EMMEN A., O.F.M., Un Mariale falsamente
attribuito a Alessandro di Ales, in Studi francé-
scani 16 (1944) 3-12.

A 27-28. old. idézett szovegek lel6helyei: Stella-
rium, IV, p. 1, a. 1 (ed. Venetiis 1586, 88cd, 81b);
IV, p. 2, a. 3 (91bc); a. 28. old. idézete: ibid. (90cd).
- IV. Sixtus bulldjanak értelmezését 1. SERICOLI
CH., op. cit..., 40-52. - A 28-29. old. idézetet 1
Stellarium, 1V, p. 2, a. 2 (90bc). - Az egyhéazdok-
torok nézetének Osszehangoldasat 1 Rosarium, verb.
Conceptiio passiva, § 8 (ed. Venetiis 1589, 106a-
107c).

Hogy Pelbart az Immaculata-fejezetnél hagyta
abba mivét, az utana kovetkez6 résznek az el6b-
bit6l eltér6 moédszere, a forrasok felsorolasabél az
eddig rendszeresen idézett nagy nevek (Franciscus
de Mayronis, Petrus de Aqulla, Guillelmus de
Vaurouillon, stb.) elenyészéen ritka emlitése, eltéré
formuladk hasznalata, stb. igazolja. Cf. DAM I,
Influsso di Pelbarto di Temesvar..., 183.

LASKAI OZSVAT, FERENCES. - Pelbart és
Ozsvat viszonyarél L. HORVATH R., op. cit.,, 8-24;
SZILADY A., op. cit, 15, Ozsvat életrajzi ada-
tainak legjobb &6sszefoglalasa HORVATH R., op.
cit., 7-23.

Az Ozsvat-irodalom kimerité vizsgalata és bi-
ralata, Ozsvat személyének és irodalmi munkassa-
ganak helyes képe: TIMAR K., Laskai Ozsvat és
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a bibliografia, in MKSzle 18 (1910) 122-153; KA-
RACSONY!I J., op. cit., Il, 571-574; HORVATH R,
op. cit. A régebbi szerz6k érteslilése zavaros, téves,
s ha néhany el is igazithatna, féként a magyar
szerz6k kozul, hianyos. Nagyszer( példa ra, a ku-
I6nben jeles rendi irodalomtérténésznek, TEE-
TAERT A., O.F.M.Cap., Oswaldus de Lasko OFM.,
art. in Dict. théol. cath., XI-2, 1657 megjelent
fejezete, amely minden eddigi bizonytalansag he-
gyébe gnézeni érseknek teszi meg s halala évét
1531-re helyezi.

A Constitutio kiadasa: Oswaldus de Lasko, Con-
stitutiones Fratrum Minorum S. Francisci Prov.
Hungaridé in Transsylvaniae Conventu Atyaensi
editae. Anno 1499. Kiadta BATTHYANYI J., Leges
ecclesiasticae regni Hungariaé, 111, Claudiopoli
1827, 609-635, 650-653, a csiki konvent kédexe alap-
jan. A gyongyosi ferences kolostor Blahé Vince-
gyljteményében Blahé jegyzéke szerint ez a cime:
Constitutiones familiae Hungariaé observantium
cura vicariali fratris Osvaldi de Lasko, in Capitulo
Athyaensi 1499 editae, cum additionibus, proba-
biliter Racosiensibus (helyesen Pacsensibus; Paks,
Tolna-m), descriptus manu cuiusdam fratris La-
dislai a. 1512. Cf. HORVATH R., op. cit.,, 15, KA-
RACSONYI J., op. cit., Il, 572; TAKACS I., Aszke-
tikus élet..., 40.

Kapisztran Szent Janos boldoggaavatasi eljara-
saval kapcsolatos anyaggy(jtésér6l 6 maga szamol
be a Biga salutis, Dom. XV post Pent. irt beszé-
dében: « Rutilat etiam innumeris miraculis fr.
Johannes de Capistrano, ex quibus ego aliqua fide
digna notavi ad futuram fidelium devotionemn».
A Gemma fidei 21. beszédében: «O quam multi
etiam nostris temporibus resuscitantur. Nam et
ipse scripsi de pio memoriae patre loanne de Ca-
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pistrano aliquos. Et inscripti sunt de eo tres libri,
in quorum uno LIX resuscitatos celeriter reputavi ».
cf. HORVATH R., op. cit., 48, KARACSONYI J,
op. cit., Il, 582; TAKACS |I., op. cit., 40; Ozsvat
idézett szavait kell6 értékikre mérsékli TIMAR K ,
art. cit.,, 150-152; az obsz. krénikara nézve: KA-
RACSONYI J., op. cit., Il, 573-574; TIMAR K.,
art. cit., 152-153; HORVATH R., op. cit., 47-51.

A 34-35. old. idézete: Biga salutis, de Sanctis
sermo 6. A 35. old. idézete ibid., sermo 7.

Hogy mi volt Laskai dolga a Rosarium folyta-
tasdban, megviladgitja az 1508. évi hagenaui kiadéas
kolofonja: «Opus ab Oswaldo de Lasco supple-
mentum est, non confectum». Pelbart u.i. vagy
béven eléredolgozott a md hartralévé részéher, vagy
pedig — s ez a valészinlibb — Ozsvat rendelkezé-
sére allottak Pelbart régebbi, a Liber Sentent.a-
rum-hoz irt magyarazatai, amelyeket maga Pelbart
is alapul vett s Ujabb szerzékkel Kkiegészitett. PI.
Guillelmus Vaurouillon nem szerepel a koréabbi
mivekben, Hogy az Ozsvat-féle részben tobb, maéar
fentebb emlitett szerz6 hidnyzik, csak igy érthet-
juk meg. Ozsvéat egyszerlien atvette a Pelbart fo-
galmazasdban megmaradt régi szoveget, s ezt a
maga jogi képzettségének megfelel6leg alakitotta,
kiegészitette, korszer(sitette, Ha nem tévedek, a
Pomerium és a Stellarium &ad hi képet Pelbart
tanari kézikonyvének moddszerérél és forrasairol.
Néhany pontban egybevetve ezeket 1. DAM I., Te-
mesvari Pelbart szintézise, 260. Csak igy érthet-
juk meg, hogy Ozsvat munkdaja a nyoméssal egyutt
mindéssze 16 hénapot vett igénybe. - Koédexiro-
dalmunk és Ozsvat viszonydhoz 1. HORVATH R.,
op. cit.,, 51-54. - BOROCZ M., S.0.Cdst., Ference-
sek a kozépkori magyar irodalomban, Pécs 1911 c.

mivet nem tudtam ellenérizni.
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CSANADI ALBERT, PALOS. - A mondottakat
BEKESI C.E., art. cit., 861-862 és KARDOS T.,
A kozépkori kultira, kozépkori koltészet. A magyar
irodalom keletkezése (in A Magyar Torténelmi
Tarsulat Konyvei, VII), Budapest s.a., 194, 206-
210, 282, 283 meritettuk. Kardos forrdsa Fr. GEOR-
GIUS GYONGYOSIENSIS, Vitae Fratrum Pauli-
norum (kézirat a Budapesti Egyetemi Konyvtar
Cod. Lat. No. Ab 151/b, kiegészitve Ab 151/c sz6-
vegével), fol. 174-185, 201-207. Az idézett versrész-
let KARDOS, op. cit., 194

PANNONIAI ANDRAS, KARTAUZI. - Irodalom:
ABEL J., Analecta ad historiam Renoscentium in
Hungaria litterarum spectantia, Budapestiul-Lip-
siae, 1880, 158-161; AUTORE St. M., O. Cart.r
Chartreux, art. Dict. théol. Cath., Il1-2, Paris 1939,
2312; BEKESI C.E., art. cit., 134-135; FRAKNOI V.,
Andreas Pannonius élete és munkai, in FRAKNOI
V.-ABEL J., Két magyarorszagi egyhazi ir6 a XV.
szazadbo6l: Andreas Pannonius - Nicolaus de Mi-
rabilibus, Budapest 1886, V-XXII, 1-287; ugyanaz:
Andreas Pannoniusy in Ungarische Revue an. 1886,
1-7; ugyanaz: Andreas Pannonius, ibid., an. 1888.
231-242; ugyanaz: Andreas Pannonius, in MKSzle
an. 1878, 144 sk., an. 1879, p. 113-118; ugyanaz;
Két hét olaszorszagi konyv- és levéltarakban, in
MKSzle an. 1878, 121 sk.; HOFFMANN E., An-
dreas Pannonius: De regiis virtutibus, in MKSzle
33 (1926) 433-434; ugyanaz: Régi magyar bibliofi-
lek, Budapest 1929, 75; ifj. HORVATH J., Andreas
Pannonius Cantica Canticorum kommentarjanak
forrasai, in EPhK 66 (1942) 257-287; HUSZTI J..
Andreas Pannoniusnak egy ismeretlen kéziratos
munkajarol, in MKSzle 36 (1929) 137-138; ugyanaz:
Andreae Pannonii Expositio super Cantica Canti-
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eorum, in MKSzle 63 (1939) 97-104; KOLTAI-
KASTNER J., Olasz-magyar mivelédési kapcso-
latok (in Kincsestar, CXXXI1), Budapest 1941, 43,
REVESZ M., Andreas Pannonius és Bornio da Sala,
in EPhK 59 (1935) 75-81; TROMBI B., O. Cart.,
Storia critico-cronologica diplomatica dél Patriar-
ca S. Brunone e dei suo Ordine Cartusiano, IX,
Napoli 1779, 22-23; VARADY 1., La letteratura ita-
liana e la sua influenza in Ungheria (in Pubbl.
deli'lstituto per VEuropa Orientale, Roma; ser. I|:
Letteratura, Arte, Filosofia, XXV, 1-2), I, Roma
1934, 80-81; ugyanaz: Docenti e scolari ungheresi
nelVantico studio Bolognese, Bologna 1951, 27; VE-
RESS E., op. cit.,, 367-368.

Andreas Nicolai-nak a bibliografusoknal (H. Wil-
lot, O.F.M., Athenas Ordinis Minorum, Leodii 1589, s
az 6 nyoman loannes a S. Antonio, Wadding, Sba-
ralea, Fabritius, Chevalier, stb.) «conventus Ca-
thuniensis», « Carthuniensis », vagy roviditve «Ca-
,thjuniem.i» val'tozatokb(an szerepeli lakéhelye. Ez
tévesztette meg BEKESI C.E.-t, aki, art. cit.,, 742,
kartauzit latott benne, bar Andreas Pannoniustél
megkulénbdztette, s tudott arr6l, hogy méasok fe-
rencesnek mondjak. BANFI F., in Archivum Fra-
trum Praedicatorum 9 (1939) 298-310, domonkosnak
tartja. Tény, hogy KARACSONYI J.,, op. cit, nem
tud réla. A Vatikani Konyvtar, Ottob. Lat. 26
jelzésl kéziratdban csak ennyi all az explicit-ben:
«Et sic est finis per fratrem andream nicholai de
eungaria de conventu cassoviensi in conventu flo-
rentino anno domini m?° cocc® IxxiiijO etc. ».

Jean de Hongrie-nak mondja Maisons de VOr-
dre des Chartreux, Vues et notices, Ill, N. Dame
des Prés-Parkminster, Suss. 1916, 88. Icannes Ni-
colai Andras utddja a ferrarai priorsagban 1470-
ben, ahogy a ferrarai volt kartauzi kolostor prior-
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jainak XVIIl. szazadban készult s ma a megron-
galt templom sekrestyéjében 6rzott képcsarnoka
elarulja.

Andras életrajzi adataira vonatkozdlag Fraknoéi
megallapitasait részben Révész M., részben sajat
kutatidsaim alapjan igazitottam Ki.

A Matyashoz irt De regiis virtutibus c. mlvet 1
FRAKNOI V.-ABEL J., op. cit.,, 1-133, az Ercole
d’Estéhez irott két mdvet ibid., 139-283.

A mivek jegyzékét Camillus Tutinus (vagy Tu-
rinus) alapjan (kéziratat ,a Bibi. S. Ang. ad Nid.-
ben latta N&apolyban Trombi), idézi MOROTIUS
C.l., Theatrum chronologicum sacri Cartusiensis
Ordinis..., Taurini 1681, 85, TROMBI B., l.e,, FAN-
TUZZI G., Notizie degli serittori Bolognesi, VII,
Bologna 1789, 257, néta 11 és REVESZ M., art.
cit., 79.

loannes Ferrariensis, O.F.M. mind jellemben
mind iréi targykoérben, mind Borso d’Este udva-
rdban betoltott szerepében szamos egyezd vonast
mutat Andreas Pannonius-szal. Excerpta-janak ép
Borso dicséretével foglalkozé részét L.A. MURA-
TORI adta ki Scriptores rerum italicarum c. m(ve
XX. kotetében. Az 0j kiadas el6szavaban b6 ta-
nulméany loannes Ferrariensisrél: Racc. degli Studi
Italiani, X X -2, Bologna 1936.

A Canticum-kommentar kéziratanak leirasat 1
BARTONIEK E., Codices latini medii aevi, 379-399.

BANFFY GERGELY (CAELIUS PANNONIUS).
PALOS. - Irodalom: BENGER N., O.E.S.P.,, An-

nalium Eremocoenobiticorum Ordinis Fratrum Ere-

mitarum S. Pauli Primi Eremitae, |, Posonii 1743,
181-187: I.CH. DALMATIUS, op. cit, Il, disc. 40.
n. 42; disc. 20, n. 41-42; Posonii 1651, Il, 720, 898;

DEZSI L., Szent Agoston regulainak magyar }or-
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ditasa Caelius (Banffy) Gergelyt§l (1537) (in Erte-
kezesek a nyelv-és széptudomanyok korébél, XVII,
n. 6), Budapest 1900; EGGERER A., op. cit, 302
KISBAN E., op. cit., 264-266; LE LONG I., Orat,
Bibliotheca sacra in binos syllabos distincta, Pa-
risiis 1723, 892; STEGMULLER F., Repertorium

biblicum medii aevi, Il, n. 2623-2624, Matriti 1950,
363-364; VERESS E., op. cit, 264; VELASQUEZ
1.A., op. cit.,, ub. V, diss. Ill, adnot. 2, pag. 410.

Lasd még EPhK 62 (1938) 315.

A Simontornyai Musophilus Gergellyel valé leve-
lezéshez 1. BENGER N., lc. - A Commentaria in
Cantica Canticorum szép fejtegetését 1. a md 141-
143. lapjan.

B) - MAGYARNYELVU KODEXIRODALOM

Altalanos drodalom: BEOTHY ZS., A magyar
irodalom torténete, |, Budapest 1899, 130-141; DU-
DEK J., Immaculata a magyar irodalomban, in
Immaculata Emlékkonyv, Budapest 1904, HOR-
VATH C., A régi magyar irodalom toérténete, 28-
160; ugyanaz: Kozépkori magyar verseink, Buda-
pest 1921; HORVATH J., A magyar irodalmi md-
veltség kezdetei 2, Budapest 1944; PINTER J.. A
magyar iradolom torténetének kézi konyve, I, Eu-
dapest 1921, 25-110; TIMAR K., Magyar koédex-
csaladok, in ITK 37 (1927) 60-67, 210-224; 38 (1928)
52-72; 39 (1929) 16-28; 146-154; TOLDY F., Imma-
culata a régi magyar anyaszentegyhaz hét beszé-
dében, régi kodexekbdl, Pest 1855; VOLF GY., szer-
kesztésében: Nyelvemléktar. Régi magyar codexek
és nyomtatvanyok, [I-XV, Budapest 1874-1912;
KARDOS T., op. cit.; MIHALY!I G., Szliz Maria az
Ujszévetségben, Roma 1954, 205-207; VARGHA D..

S.0.Cist., Immaculata a régi magyarok hitében c.
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cikksorozatat (SzGiz Maria Viragoskertje, Toth
Mike, S.l. szerk., an. 1904) nem sikerult ellené-

riznem.

1. FERENCES KODEXEINK. - A klarisszak és be-
gindk szerepérdl koédexirodalmunkban: HORVATH
C., A régi m. irod. tort., 73; HORVATH J., op. cit,,
103-105, 202-217; HORVATH R., op. cit.,, 51-54; KA-
RACSONYI J., op .cit., 586-620; TIMAR K., Magyar
koédex-csaladok, 37 (1927) 60-67, 210-216; VARGHA
D., Szent Ferenc és fiai a magyar kdédexirodalom-
ban, in Szent Ferenc Nyomdokain 1226-1926, Bu-
dapest 1926, 79-122; MONAY F., O.F.M.Conv., Ada-
tok a magyarorszagi és erdélyi minoritak irodalmi
munkassagarol, Réma, 1953, 131-138.

Nagyszombati-k6dex: HORVATH J., op. cit.,, 203-
205; TIMAR K., A Nagyszombati-kédex, in MNy
30 (1934) 180-181; a két idézet: Nyernit 111, 111.

Lobkovitz-kédex: HORVATH J., op. cit., 143, 209-
210; 303-304; LOSONCZI Z.,, A Lobkovitz-kédex
olvasasahoz, in MNy 21 (1925) 108-109; GASPAR
E.L., A Lobkovitz-kédex nyelvi ismertetése, Buda-
pest 1897; az udvézlégy-parafrazis: Nyemlt X1V,
84; a Szent Anna-zaradékrél: DAM 1., OF.M. My-
steria vitae B.V. Mariae prout in populi hungarici
pietate moribusque repraesentantur, in Alma Socia
Christi. Acta Congressus Mariologici-Mariani Ro-
mae Anno Sancto MCML celebrati, IX, Romae 1953,
114, extr. 9; SERICOLI CH., O.F.M., op. cit., 26.

Debreceni-kédex: HORVATH J., op. cit., 176, 210;
a beszéd szovege: Nyemlt XI, 13-15; a legendak
forrasaihoz: HOLIK F., Index miraculorum maria-
norum indici A. Ponceleti in Anal Boli. T. XX
vulgato superaddendus, Budapestini 1920, 19
(n. 187).
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Teleki-k6dex: HORVATH J., op. cit., 213-217;
az idézet: Nyernit XII, 328.

W eszprémy -kédex. Mariabesnyéi Toredék: HOR-
VATH J., op. cit.,, 212, 174-175; az idézet: Nyemlt
I, 13; a Mariabesny8i Toredékhez: JABLONKAY
G., S.l.,, Egy ujabb magyar nyelvemléktoredék, in
MKSzle 17 (1909) 289-292; ugyanaz: A Mariabes-
ny6i Toredék, in MNy 6 (1910) 20-25; JAKUBO-
VICH E., XV. szazadi magyar fohaszkodas, in MNy
9 (1913) 85 sk.

Kazinczy-kédex: HORVATH J., op. cit., 210-211,
193, 214-215; a legenda szovege: Nyemlt 1V, 187-
188; HOLIK F., op. cit, 22 (n. 233); a magyar
vonatkozasl legendakat, bd forrasjeldléssel, talal-
juk LOSSADA D., O.F.M., Discussio theologica
super definibilitate proxima mysterii immaculatae
conceptionis Dei-Genitricis, Matriti 1732, 168 (n.
93-96), 169 (n. 97), 170 (n. 106), 172 (n. 112), 179
(n. 144); kritikai feldolgozasukra alig tortént né-
hany kisérlet; e helyutt, természetesen, csak a haj-
dan véleményének tanujaként idézzuk o&ket. A
Szliz Méariaval jegybe kerult magyar kiralyfi pél-
ddjanak irodalméahoz nagyszeri anyagot &d EM-
MEN A., O.F.M., Epistola Pseudo-Anselmiana
« Conceptio veneranda» eiusque auctoritas in lit-
teratura mediaevali de Immaculata Conceptione,
in Virgo Immaculata, V. Roma 1955, 137-150. Kar
hogy a mi legendankkal keveset foglalkozik, azon-
ban b6 irodalma segithet a tovabbi kutatasban.

Tihanyi-kédex: HORVATH J.,, op. cit, 212;
HORVATH C., Kédexeink skolasztikus elemei, in
ITK 42 (1932) 235-240; a beszédet 1.. Nyemlt VI,
27-38; a Maria szépségétsl megvakult szerzetes pél-
dajanak forrasaihoz: HOLIK F., Maria vakito
szépsége, in ITK 29-31 (1919-1921) 172-173, ahol
Holik kiigazitja KATONA L.-nak az Ethnographia
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an. 1899, 165 és Magyar Konyvtar 486. sz., Budapest
1907, 44 (idézve Holik utan) kozolt véleményét. Cf.
még SZILADY A., Temesvari Pelbart élete és mun-
kai, 61. - Az Immaculata-beszéd példainak irodal-
méahoz: EMMEN A., Historia opusculi mediaevalis
« Necdum erant abyssi», 153, 168-171; ugyanaz:
Un Mariale falsamente attribuito a Alessandro di
Ales, in Studi francescani 16 (1944) 3-12; EMMEN
A., PIANA C., O.F.M., Franciscus de Arimino,
O.F.M., Sermo ad Clerum de Conceptione Beatae
Virginis Mariae (S. Bernardino Senensi olim ad-
scriptus) (in Bibliotheca Franciscana Scholastica
Medii Aevi, XVI), Apud Claras Aquas (Quaracchi)
1955, 348-350, 368-369, 388-389; a beszéd kozveteln
forrasa PELBART, Stellarium, IV, p. 1, a. 2 ied.
cit,. 83c-84d). Cf. HOLIK F., Index miraculorum...,
12 (n. 74), 10 (n.39), 12 (n. 13), 15 (n. 112), 14
(n. 102 et 95).

2. - DOMONKOS-KODEXEINK. - Irodalom:
TIMAR K., Magyar kédex-csaladok, in ITK 37
(1927) 217-218; ugyanaz: Domonkosrendi magyar
kédexek, in ITK 40 (1930) 265-276, 397-412; VAR-
GHA D., A Domonkosrend érdeme a magyar iroda~
lom megalapozasaban, in Szent Istvan Akadémia
Ertesitéje, Budapest 1916, 103-122; ugyanaz: A
Szent Domonkos-rend s a magyar koédexirodalom,
in HORVATH S., op. cit., 222-256; HORVATH J.,
op. cit.,, 218-238; GULYAS P., Apaca-kényvtar a
Nyulak-szigetén, in Katholikus Szemle v. 30, an.
1917; a domonkos apacak Immaculata-tiszteletének
bizonysdga még, hogy a prémontrei eredetli Pozso-
nyi-kédexet is hasznaltdk, amint kimutatja GAB-
RIEL A., A Pozsonyi-k6dex eredeti kézirata, in
MKSzle 48 (1940) 342.

Cornides-kédex: HORVATH J., op. cit.,, 230-233;
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a kodex szdévege: Nyemlt VII, 91-104; a Sarlés B.A. -
napi beszédbdl vett idézet: ibid., 229; a forrasokra
vonatkozélag: TIMAR K., Adalékok kodexeink for-
rasaihoz, in ITK 36 (1926) 179-181.
Tewrewk-k6dex: HORVATH J., op. cit.,, 230-233
168; az Ave Maria-parafrazis: Nyemlt Il, 289-290.

3. - PREMONTREI KODEXEINK. - TIMAR K.,
Magyar koédex-csaladok, in ITK 38 (1928) 70-72;
ugyanaz: Prémontrei koédexek. Huszita vagy pré-
montrei biblia, Kalocsa 1924; HORVATH J., op.
cit., 239-240.

Lanyi-kédex: GABRIEL A., Breviarium-tipusu
kdédexeink, in Emlékkonyv Szent Norbert halalanak
SO0 éves jubileumara, Budapest 1934, 136-176;
extr.: Budapest 1934; KARACSONYI J., A Lanyi-
kédexet nem ferenczrendlek, hanem premontreiek
irtak, in MNy 17 (1927) 149-151; Szabdé D., szerint
nem a somlydvasarhelyi, hanem valamely, az
esztergomi egyhazmegyéhez tartozé kolostorban
irtak, bizonyéara a nyulakszigetiben. Ezt a feltevést
cafoja GABRIEL A, in EPhK 68 (1944) 75, az
idézett szoveg: Nyemlt VII, 320-321.

Pozsonyi-kédex: VOLF GY., Régi magyar kode-
xek, 111, Budapest 1885, 103-130; GABRIEL G., A
Pozsonyi-kédex felfedezett eredeti kézirata, in MNy
11 (1915) 439-442; GABRIEL A., A Pozsonyi-kédex
eredeti kézirata, in MKSzle 48 (1940) 333-344; az
Immaculata-vonatkozasokat GABRIEL A., idézett
tanulméanyéabdél meritettik; Ave Maria-parafrazisa-
val a Tewrewk-kédexnél mar megismerkedtink;
a prémontrei eredettel kapcsolatos vitdkhoz 1. meg
HORVATH J, op. cit., 147, 167, 240, 239; a ko6dex
érdekessége, hogy domonkos apacédk is hasznéal-
tak: GABRIEL A., art. cit., 342.
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4. - PALOS KODEXEINK. - Altalanos irodalom:
HORVATH J., op. cit, 240-243: GONDAN F., S.O.
Cist.,, A kozépkori magyar Palosrend és nyelvem-
lékei, Pécs 1916; TIMAR K., Magyar koédex-csala-
dok, in ITK 37 (1927) 218-222; HORVATH C.,
Vilagiak régi magyar imadsagos konyvei, in ITK 5
(1895) 259-260; MALYUSZ E., art. cit.

Festetics-és Czeh-kédex: HORVATH J., op. cit.,
166, HORVATH C., art. cit, 263-266; TIMAR K.,
Domonkos apacak birtokaba jutott kodexek, in ITK
41 (1931) 67-71.

Peer-kédex: HORVATH J., op. cit., 132, 145, 167,
HORVATH C., art cit, 267-273; HORVATH J, A
kozépkori magyar vers ritmusa, Budapest 1928, 145
és 122; RADG P., art. cit.,, 199; HORVATH C., A
Batthyany-c6dexrél, in ITK 15 (1905) 236-240; az
ének szoveget 1. Nyemlt Il, 86; az « Idvez légy Isten-
nek szent teste » szovegéhez 1. Nyemlt Il, 87.

A NEVTELEN KARTAUZI. - Altalanos iroda-
lom: HORVATH J., op Cit, 243-255; HORVATH C.,
Temesvari Pelbart és koddexeink, in Budapesti
Szemle (1891); TIMAR K., Magyar kédex-csaladok,
in ITK 37 (1927) 222-224; a szepl6telen fogantatas
Unnepére irt szentbeszédet 1. Nyemlt IV, 237-247;
a példadk forrasair6l: HOLIK F., op. cit., 12 (n. 73:
Mykoron egy frater pal), 20 (n. 207: A masod frater
meg), 15 (n. 112: Esmegh torténeek), 14 (n. 102:
Mikoron esmegh egy zent).
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