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A ferences mozgalom
begyokerezése magyar foldon.

A magyar ferences tartomany kialakulésah.ak és kezdo
koranak torténetét mar két évtizeddel ezelétt kifogastala-
nul megirta Karacsonyi Janos. A kitiin6é tudés az 6t jel-
lemz6 alapossaggal és lelkiismeretességgel hianytalanul
felhasznalt minden paranyi adatot, melyet a vékony erek-
ben csorgedezd forrasokbol ki tudott halaszni. Csak iires
szalmaeséplést végezne tehat, aki utana jra meg akarna
irni a ferences fészekrakas torténetét. Mi a cimben irt té-
tel kivalasztasaval nem is erre gondoltunk; célul nem
ismert dolgoknak ujbdl valoé elmondasat, hanem a magyar
ferences mozgalomnak olyan szempontbol valé megvizsga-
lasat tliztik magunk elé, amilyenbd]l eddig még nem fog-
lalkoztak vele. Nevezetesen az egyetemes ferences mozga-
lom mértékének és szempontjainak alkalmazasaval meg-
kiséreljiitk megallapitani, hogyan viszonylott az els6 ma-
gvar ferences nemzedék élete az Assisibdl szarnyrakelt
vilagmozgalomhoz, milyen vonasokban egyezett vele, il-
letve milyenekben tért el téle. Mas szoval arra az érdekes
kérdésre probalunk kielégitsé feleletet adni: hogyan, miné
tipikus és egyéni jelenségek kiséretében ment végbe a ma-
gvar lélek talalkozasa az Umbriabdl feléje aradé lélek-
tavasszal.

A kérdést azonban konnyebb felvetni, mint megvala-
szolni. Legnagyobb nehézség a forrasanyag szegényessége.
Mert a magyar rendtartomanynak nem akadt Gianoi Jor-



danja,! Eccleston Taméasa 2 vagy Salimbenéje,® akik olyan
mesteri tollal 6rokitették meg a német, angol és olasz test-
vérek fészekrakasat és életalakitasat. S6t nemesak hogy
Herodotosa, hanem még egyszerii kronikisa sem tamadt,
aki legalabb a szaraz adatok feljegyzésére érzett volna
magaban inditast. Ezért bizony sovany vigasztalas, hogy
a dustelevényii ferences legendaképzidés utolsé hajtasa
magyar foldon és magyar ferences testvér kezétél nyerte
végleges alakjat. A Speculum vitae Beati Francisci et so-
ciorum eius eimen ismert nagy gyiijteményre gondolunk,
melyet régebben altalaban a XIV. szazad elején élt Ma-
gyarorszagi Fabiannak tulajdonitottak,®* mig Gjabban in-
kabb a XV. szazad kozepén viragzott hires maridnus pro-
vinecialis, Igali Fabian miiveként konyvelik el > s melyet
Dinslaken Jordan bizonyara a magyar rendtartomany
anyagi tamogatasaval 1504-ben Velencében nyomtatasban
is megjeclentetett.6

A hatalmas gyiijtemény azonban inkabb terjedelmé-
vel, mint tartalmaval imponal. Sabatier gondos forras-
elemzéséb6l tudjuk, hogy az egész mers tarlozas, a Spe-

* Chronica fratris Jordani. Edidit, notis et commentario illustravit
H. Boehmer. Paris, 1908. (Collection d'études et de documents sur lhistoire
religieuse et littéraire du Moyen age. Tome VI.)

2 Tractatus fr. Thomae vulgo dicti de Eccleston de adventu Fratrum
Minorum in Angliam. Edidit, notis et commentario illustravit Andrew G.
Little. (U. o. Teme VIL)

3 Cronica fratris Salimbene de Adam Ordinis Minorum. Edidit Os-
waldus Holder-Egger. Hannoverae et Lipsiae, 1905—1913. (Monumenta
Germaniae historica. Scriptorum. Tomus XXXII.)

1 Szent Ferenc Virdgoskertje. Fioretti. Olaszbdl forditotta, bevezetés-
sel és jegvzetekkel ellatta Kaposi Jézsef. Budapest, 1913. XLV. s k. L
Martin de Barcelona: Estudio critico de las fuentes historicas de San
Francisco y Santa Clara. Barcelona, 1921. 120. 1. Téth Laszlé: Tanulma-
nyok a szegénységi vita forrasainak toérténetéhez XXII. Jinos papa kora-
ban. Budapest, 1934. 34. 1.

5 Bihl M.: L’édition du Speculum vitae B. Francisci parue a Gyér en
1752 et lorigine Hongroise du Speculum vitae. Archivum Franciscanum
Historicum 1927. 132. s kk. 1l

¢ Speculum vitae Beati Francisci et sociorum eius. Venetiis, expensis
d. Jordani de Dinslaken, per Simonem de Luere, 30 Ian. 1504.



culum perfectionisbol,” az Actus Beati Francisci et so-
ciorum eiusb6l,® a Chronicon XXIV. Generaliumbol ® és
egyébiinnét, mar régebbrol ismert legendaknak rendszer-
telen és kritikatlan osszeallitasa. Sajnos, késébbi kiadasai,
nevezetesen az 1509-1 metzi,!® az 1620-1 antverpeni,!! az
1623-i kolni 12 s végiil az 1752-1 Kosa Jend-féle gyéri 13
még azt a kis rendet is Osszektuiszaltak, ami eredetileg
megvolt benne. Ezért konnyii megérteniink, hogy a ferences
kutatok altalaban rossz véleménnyel vannak réla. A mino-
rita Papini Miklés esak rudis indigestaqua molest,'* Ehrle
pedig kritikatlan és értéktelen kompilaciét lat benne.1®

7 Speculum perfectionis seu S. Francisci Assisiensis legenda antiquis-
sima auctore fratre Leone. Nunc primum edidit Paul Sabatier. Paris, 1898.
(Collection... Tome I.) Ujabb kiad4dsa: Le Speculum perfectionis ou
mémoires de frére Léon sur la seconde partie de la vie de Saint Francois
d’Assisi. Préparé par Paul Sabatier. I—II. Manchester, 1928—31. (Bri-
tish Society of Franciscan Studies. Vol. XIII., XVIL)

8 Actus Beati Francisci et sociorum eius. Edidit Paul Sabatier. Paris,
1902. (Collection... Tome IV.)

® Chronica XXIV. Generalium Ordinis Minorum cum pluribus appen-
dicibus. Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1897. (Analecta Franciscana. To-
mus [1I.) V. 6. Sabatier P.: Description du Speculum vitae Beati Francisci
et sociorum eius. Paris, 1903. (Opuscules de critique historique. Fascicule
VL) ,
10 Speculum vitae Beati Francisci et sociorum eius. Impressum Metis
per Jasparem Hochffeder, 1509.

11 Speculum vitae Beati Francisci et sociorum eius in duas partes
divisum. In quo ad multorum aedificationem notabilia quaedam de ipso
Sancto ac Sociis iisdem describuntur, quae in Legendis praeternissa fuere:
omnibus perfectionis studiosis commodissimum a mendis expurgatum, in
meliorem ordinem ac stilum redactum et notis brevibus illustratum opera
ac studio F. Guilielmi Spoelberch. Antverpiae, 1620.

2 Antiquitates Franciscanae seu Speculum vitae Beati Francisci et
sociorum eius autoribus FF. Fabiano et Hugolino et aliis Minoritis D.
Francisco coaevis; castigatore autem et adnotatore R. P. Fr. Philippo
Bosquiero Caesarimontano eiusdem Ordinis provinciae Flandriae. Coloniae
Agrippinae, 1623.

13 Antiquitates Franciscanae seu Speculum vitae Beati Francisci et
sociorum eius. Authoribus F. F. Fabiano, Hugolino et sociis divo Fran-
cisco coaevis. Jaurini, 1752.

1 Storia di San Francesco d’Assisi. II. Foligno, 1827. 245. s k. 1

5 Zeitschrift fiir kath. Theologie. 1883. 392. 1.



De nem sokkal kedvezébb Hase,'®¢ Perlbach,!? Sabatier 18
és Martin de Valencia véleménye sem.!®

Barmily zavaros azonban a Speculum vitae tartalma
és barmily csekély elbeszéléseinek torténeti értéke, ma-
gyar szempontbol mégis messze folotte all valamennyil
mas fereunces legendagyiijteménynek. Ez ugyanis az egyet-
len, mely nagyobb szammal 6rzott meg szamunkra magyar
vonatkozasu adatokat. Es itt nem annyira a magyar pro-
vincialisok és tartomanyi kaptalanok hianyos Osszeallita-
sara, mint inkabb azokra a legendas elbeszélésekre gon-
dolunk, melyeknek hésel Francia Janos és Péter provin-
cialisok, tovabba a csodakkal tiindoklé Gal és Egyed test-
vérek, szinhelyiik pedig a budai, esztergomi, péesi és se-
gosdi kolostorok.2? Lényegokben egy talajbol fakadtak
ezek a kis legendak a Fioretti szépséges torténeteivel. Tar-
gvuk ezeknek is, mint azoknak egy-egy bel miracolo. Egy
tekintetben azonban ég és £6ld kiilonbség valasztja el a két
gyijteményt egymastél: a magyar wvirdgocskdk nem a
veréfényes olasz égalj pazar pompaju és boditoé illata haj-
tasai, hanem a magyar pusztak szerény vadviragai. De
azért egyszeriiségiikben is dragak nekiink ezek a viragok,
mert jambor eleink mélységes hitérdl és a poverello aldott
laba nyoman szétaradt miszticizmus iranti fogékonysaga-
rol beszélnek.2! Ha konkrét adatokat nem is merithetiink
bel6liik, az események hangulali hatterének festésére és
wmotivalasara bizvast felhasznalhatjuk 6ket. |

De ha még oly vékony erekben csordogalnak is for-

16 Franz von Assisi. Leipzig, 1856. 21. 1.

17 Neues Archiv. 1881. 606. s kk. 1l

18 Description de Speculum vitae Beati Francisci et sociorum ejus. I.
h 313. L

1% 1 m. 120. 1.

20 A Speculum magyar vonatkozist adatait kiadta Borovszky S.: A
ferenciek torténetéhez. Torténelmi Tar. 1895. 749. s kk. 1l

21 A ferences mozgalom és a miszticizmus osszefiiggésére roviden utal
Hefele H.: Die Bettelorden und das religiose Volksleben Ober- und Mittel-
italiens im XIII. Jahrhundert. (Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittel-
alters und der Renaissance. Hrsg. v. W. Goetz. 9.) Leipzig-Berlin, 1910.
102. s. k. 1.



rasaink, annyira még sem szegények, hogy eleve kilatas-
talansagra karhoztatnak vallalkozasunkat. A legendak-
ban, krénikakban és oklevelekben szemes vizsgalodassal
talalunk annyi adatot, amennyi eélunk tirheté megkozeli-
téséhez elegendé.

Mindjart azon kezdjiik, hogy nemzetiink mar a po-
verello életében érintkezésbe jutott a ferences mozgalom-
mal. Az elsé névleg ismert magyar ferences testvér az a
Magyar Abraham volt, akivel mint a Speyeri Cézar veze-
tése alatt Németorszagba indulé missziés esapat tagjaval
talalkozunk eldszor.22 Amennyire a rendelkezésiinkre allé
forrasokbol meg tudjuk itélni, Abraham testvér mar mint
kész, talan egyetemet is végzett ember csatlakozott a roha-
mosan terjedé rendhez. Erre mutat az az adat, hogy Spe-
yeri Cézar az olasz Palmerius és a német Hartmodus test-
vérrel mar a misszié masodik esztendejében pappa szen-
teltette. Tovabbi életérsl csak annyit tudunk, hogy német
foldon Salzburg volt az elsé allomasa.2?? De hogy azutan
mi tortént vele, arr6l mélyen hallgatnak a rendi kroéni-
kak. Lehet, hogy a magyarorszagi misszié megindulasa-
kor 6 is visszatért hazajaba; ezt azonban adatok hianya-
ban nem merjiik biztosra mondani. Az azonban bizonyos,
hogy a magyar ferences provineia kialakitasaban korant-
sem jatszott olyan el6keld szerepet, mint kortarsa, Magyar-
orszagi Boldog Pal a domonkos rendtartomanyéban. Pe-
dig csatlakozasa valoészintileg hasonlé koriilmények kozt
ment végbe.

Sajnos, a nagyrakelendé mozgalom toébbi magyar
szemtanujarol és részesérél még ennyit sem tudunk. Pe-
dig kétségtelen, hogy voltak ilyenek. Kitiiné példa erre
a magyar allampolgarnak szamité6 Spalatéi Tamas esete,
aki nagy miivében, a Historia Salonitanorum Pontificum-
ban lelkendezve beszéli, hogy egy alkalommal — még a
napot is megjegyvezte: 1222 aug: 15-én, — szem- és fiiltanuja
volt annak a csodalatos hatasnak, melyet Szent Ferenc
egyszerit, de ellenallhatatlan meggy6zédéstol és bensd

# Chronica fr. Jordani. I. h. 23. L
#U. o 28 1
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hévtél izz6 szavaival a sokasigra gyakorolt.2*+ De ugyan-
erre kovetkeztethetiink annak a magyar piispoknek eljara-
sabol is, aki 1219-ben, az elsé misszios rajok kiboesatasa-
kor a Magyarorszagra szant testvéreket, nyilvan alapité-
juk iranti tiszteletbdl, a maga koltségén szallittatta at
Anconabol Zaraba, vagy talan inkabb Zenggbe.25

Tudjuk azonban, hogy egy feeske még nem jelent nya-
rat. Abbo6l a koriilménybél tehat, hogy egyes, Olaszorsza-
got megjart honfitarsaink mindjart kialakulasa kezdetén
kapesolatba jutottak a nagy jovore hivatott renddel, a
nemzet egyetemére semmi sem kovetkezett. A magyarsag
zome igazaban csak akkor ismerte meg Szent Ferenc fiait,
mikor azok nalunk is megkezdték aldasos tevékenységii-
ket. Erre pedig csak joval késébb, de a szomszédos alla-
mokhoz viszonyitva még mindig koran, keriilt sor. Az
els6 megtelepiilési kisérlet, mint Gianoi Jordan testvér szi-
nes eléadasabdl tudjuk, kudarcecal végzédétt, mert a hor-
vat hegyek félvad pasztorai olyan durvan és erdszakosan
léptek fel a szegény testvérekkel szemben, hogy végre is
kénytelenek voltak dolgukvégzetlen visszafordulni.2é

Ezt a fajo kudarcot hosszabb ideig tarté6 nyugvas ko-
vette. Ujabb kisérletre csak a huszas évek masodik felé-
ben keriilt a sor.:” Ezuttal azonban mar nem délrél, a
tenger fel6l, hanem nyugatrol, a német birodalom iranya-
bél, mely kozben a ferences kolostorok hosszu soraval né-
pesiilt be. A terjeszkedés gyors iitemére jellemzd, hogy
Speyeri Cézar lelkes csapata a megérkezését koveté ha-
rom-négy esztendé alatt nem kevesebb mint tizenhét va-
rosban vert gvokeret. (Augsburg, Wiirzburg, Salzburg,

Regensburg, Mainz, Koln, Speyer, Strassburg, Worms,
i

2 Lemmens L.: Testimonia minora saeculi XIII. de S. Francisco As-
siensi. Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1926. 10. 1 .

2 Chronica fr. Jordani. I. h. 6. 1. .

2% 7U. o0 7L

27 A ferencesek betelepiilésére vonatkozé adatokat Eszterle J. P. al-
litotta Gssze: Mikor jottek be a ferencesek Magyarorszagba és hol épiilt
els6 kolostoruk? c. dolgozatiban. Esztergom, é. n.



Hildesheim, Braunschweig, Goslar, Magdeburg, Halber-
stadt, Erfurt, Eisenach, Gotha.) 28

Ilyen rohamos térfoglalas mellett természetes, hogy
a roppant kezdeti energiaval rendelkezé mozgalom hama-
rosan atesapott a német hatiarokon és sorra elontotte a
szomszédos orszagokat: elészor Ausztriat és Magyarorsza-
got, azutan Csehorszagot és Lengyelorszagot s végiil a
skandinav allamokat. Magyarorszag felé annal konnyeb-
ben ment a terjeszkedés, mivel a Duna természetes és biz-
tos tutvonalul kinalkozott. De ezen foldrajzi adottsagon
kiviil nem kevésbbé kedvezben befolyasolta a magyar-
orszagi fészekrakast egy lélektani koriilmény: II. Endre
kiralyunk leanyanak, a szentéletti Hrzsébet fejedelem-
asszonynak lelkes Szent Ferene-tisztelete. Tiiringia feje-
delemasszonyarol ugyanis kozismert, hogy szivvel-lélek-
kel csatlakozott az Umbriabol kisugarzé 0j szellemhez: a
wartburgi var labanal fészket vert eisenachi testvérekkel
mar férje életében nagyerds baratsagot kotott, lelki ve-
zet6jéiil a ferences Riidiger testvért valasztotta, kés6bb
pedig, mint a harmadrend tagja, a legteljesebb mértékben
a ferences eszményhez igazitotta életét.2® Aligha jarunk
tehat messze az igazsagtél, ha a magyarorszagi vallal-
kozas értelmi szerz6jét a szent kiralyleanyban latjuk; egy-
részt 6 hivta fel a németorszagi testvérek figyelmét sze-
retett hazajara, masrészt 6 egyengette utjukat kiralyi
atyjauranal. Hiszen tudvan tudjuk réla, hogy hazajaval
és csaladjaval vaio Osszekottetését mindvégig, még kiiz-
delmes o6zvegysége idején is fenntartotta.3?

A megtelepedés kozelebbi koriilményeinek részletezé-
s6t6l, mivel masutt és mas vonatkozasban mar amugy is
elvégeztiik,3! ezuttal bizvast eltekinthetiink. Az egyetlen

28 Chronica fr. Jordani. I. h. 26. s kk. 1L

2 Bih] M.: Die hl. Elisabeth v. Thiiringen als Tertiarin. Franziska-
nische Studien. 1931. 259. s kk. 1l. Balanyi Gy.: Szent Erzsébet és Szent
Ferenc. Budapest, 1937.

30 Vita S. Elisabethae de Thuringia filiae Andreae II. regis Hunga-
riae et miracula, auctore Theodorico de Apolda. Gombos F. A.: Catalogus
fontium historiae Hungaricae. III. k. Budapest, 1938. 2371. L

31 A magyvar ferences provincia kialakuldsa. Anima Franciscana.
Budapest, 1930. 132. s kk. 1L
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lényeges mozzanat, melyet velitk kapesolatban ki kell
emelniink, hogy Magyvarorszag Szent Ferenc fiainak be-
fogadasaban valamennyi kozvetlen szomszédjat meg-
elozte. Egy kis torténeti kipillantas konnyen meggyé6zhet
benniinket errél. Mig ugyanis a magyar rendtartomany
mar 1232-ben megkezdte onallé életét,32 addig az osztrak,’?
cseh-lengyel 3¢ és dan provinciak fennallasa esak 1239 6ta
mutathato ki,3® a dalmat rendtartomanyrdl pedig csak
annyi allapithaté meg, hogy 1235-ben mar kétségteleniil
megvolt.3¢

Hasonlo eredményre jutunk, ha az egyes rendtartoma-
nyok benépesiilését, illetve kolostoraik szamanak nove-
kedését vessziik szemiigyre. E részben jo kiindulasi ala-
pul szolgalnak azok a kimutatisok, 1. n. provincialék,
melyek a kezdetben szabalytalan 1d6kozokben, kés6bb ha-
romévenkint ismétl6d6 nagykaptalanok hasznaiatara ké-
sziiltek. Ilyen kimutatiasok mar a XIII. szazadbdl meg-
lehetésen nagy szammal maradtak reank. Szamadataik
nem mindig megbizhatok ugyan, de a mi célunkra, ossze-
hasonlitasi alapul untig elegendék.

A jelenleg ismert provincialék koziil, melyek a rend-
tartomanyokon tul mar az 6rségek és kolostorok szamat
is feltiintetik, a Series provinciarum Hispanica a legrégibb.
A faradhatatlan szorgalmnu Golubovich Jeromos atya asta
ki a londoni British Muzeum egyik kozépkori kodexéb6l.
A nagybecsii jegyzék hozzavetdleg 1263 és 1270 kozott, ma-

32 7. o. 150. 1.

3 Golubovich G.: Series provinciarum Ordinis Fratrum Minorum
saec. XIII. et XIV. Arch. Franc. Hist. 1908. 10. 1. U. a.: Biblioteca bio-
bibliografica della Terra Santa e dell Oriente Francescano. II. k. Q/uaracchi,
1913. 229. 1.

3 Lemmens L.: Annales Minorum Prussicorum. Arch. Franc. Hist.
1913. 702. s kk. 1I. Dersch W.: Die Provinzialminister der béhmisch- pol-
nischen Konventualprovinz, Franz. Studien 1914. 195. 1. Biernacki K. te-
kintélye alapjan 1233-ra teszi a provincia megalakulisit; Holzapfel H.
azonban Die Provinzen-Einteilung im deutschen Sprachgebiete c¢. tanulma-
nydban Franz. Studien, 1926. 1. 1. ismét 1239 mellett tor landzsat.

35 Golubovich G.: Biblioteca. II. k. 230. 1. Holzapfel i. h. 1. L

36 MiloSevi¢ J.: De provincia Sclavoniae. Arch. Franc. Hist. 1908.
235. s kk. 1L
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gyar viszonxlatban tehat IV. Béla kiralyunk uralkodasa-
nak utolsé szakaszaban késziilt. Mai formajaban kétség-
teleniil csonka, mert a ciszmontan provincidknak alig fe-
16t emliti. Az ultramontan provinciak felsorolasa azonban
hianytalan. Magyarorszag a tizennegyedik helyen all ko-
zottiik s Osszesen 7 6rséggel és 25 kolostorral szerepel. Koz-
vetleniil el6tte, a tizenharmadik helyen a ecseh-lengyel
rendtartomany all 7 drséggel és 39 rendhazzal; utana pe-
dig az osztrak kovetkezik 4 Orséggel és 16 kolostorral.
A dan provinecia, mely akkor még a svéd és norvég kolos-
torokat is magaban foglalta, a tizenegyedik helyen all
6 Orséggel és 25 rendhazzal. Végiill a ciszmontan provin-
ciak ko6zé sorozott dalmat vagy mas néven szlavon rend-
tartomany az osztrékhoz hasonléan 4 6rséggel és 25 rend-
hazzal van feltiintetve.3”

A Series Hispanica utian idérendben az 1282. évi strass-
burgi nagykaptalan szamara késziilt kimutatas kovetke-
zik, mely az ultramontan provinciak kozt elsé helyen a
magyart emliti. A jegyzékkel azonban bajos mit kezde-
niink, mert szamadataiban nyilvanvaléan sulyos elirasok
vannak; mig ugyanis végosszegként 1381 kolostort emlit,
a valésagban 1583-at sorol fel. Mivel a tévedések az Ossze-
hasonlitasi alapul felvett provineciakat is kozelrdl érintik
— Magyarorszag pl. 54, Dania 57 rendhéazzal szerepel
benne — elemzéséts] el kell tekinteniink.3®

« Sokkal jobb benyomast tesz az 1290 koriil késziilt
Series Anglicana, melynek eredetijét szintén a British Mu-
zeum egyik vegyestartalmu koézépkori kodexe 6rzi. Egé-
szen kifogastalannak ugyan ez sem mondhatéo — pl. az
osztrak kolostorok szamat két X-szel nyilvanvaléan tobbnek
tiinteti fel — de azért nagy egészében mégis hii képet
nyujt a Series Hispanica osszeallitasa 6ta eltelt két évtized
fejlédésérsl. E szerint III. Endre kiralyunk tréonralépése
kortul a magyar provincia 7 6rséggel és 30 kolostorral, az
osztrak 4 érséggel és 39, helyesebben 19 rendhazzal, a eseh- ,
lengyel 7 Orséggel és 39 zardaval, a dan 6 6rséggel és 26

37 Golubovich i. h. 241. L
38 U. 0. 243. 1.
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rendhazzal s végiil a dalmat 4 6rséggel és 17 kolostorral
rendelkezett.3®

A XIV. szazad elejétél hirtelen megsokasodo jegyzé-
kek koziil esak kett6t ohajtunk bemutatni: az 1300 koril
osszeallitott Series Saxonicdt és az 1316. évi napolyi nagy
kaptalan szamara készitett kimutatast.#® Az elébbi Ma-
gyarorszagot 8 Orséggel és 40 rendhazzal, Csehorszagot
7 Orséggel és 42 zardaval, Ausztriat 6 érséggel és 27 kolos-
torral, Daniat 8 6rséggel és 34 rendhazzal, Dalmaciat 4 6r-
séggel és 24 kolostorral, az utobbi pedig ugyanannyi 6rség
mellett Magyarorszagot 43, Ausztriat 20, Csehorszagot 40,
Dalmaeciat 22 rendhazzal tiinteti fel.#! Es hogy ezek a sza-
mok valéban a mar nagy vonasokban megallapodott fejlé-
dés eredményeit tiintetik fel, mutatja a tizennyole évvel
kés6bb kelt Series Paulina, melyvet a nagyérdemii Eubel
Konrad nyomtatasban is kozzétett s mely az eddigiekkel
ellentétben mar névleg is felsorolja az 6rségeket és kolos-
torokat. Ebben Magyarorszag 45, Ausztria 20, Csehorszag
43, Dania 34, Dalmaéaecia pedig 23 rendhazzal szerepel.*?

Ezek a szamok onmagukért beszélnek s meggyvézéen
bizonyitjak, hogy Magyarorszag nemesak a megtelepedés
id6épontja, hanem a terjeszkedés belterjessége tekintetében
is vezetett a ferences mozgalom felkarolasaban. A magyar
lelkiség és aldozatkészség tobb mint negyven meleg ott-
hont tudott késziteni a powverello eszméinek olyan idében,
mikor a tatirjaras, a végiiket nem éré belvillongasok
és partharcok borzalmai pusztitottak végig az orszagon.
Ez mindenesetre olyvan eredmény, mely a legnagyobb
mértékben beecsiiletére valik az akkori magyarsagnak s
felemel6 ellenképéiil szolgal az elvadult oligarchia féke-
vesztett harcainak. Csehorszag latszatra kedvezdbb szam-

3% U. 0. 244. 1.

20 J. 0. 245. és 249. 1.

it Ez a jegyzék nem azonos az Analecta Franciscana IV. 554. 1. ko-
261t részletes kimutatassal, melyre Karacsonyi is tévesen hivatkozik: Szent
Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon. I. k. Budapest, 1922. 33. L
Az ugyanis nem a szazadeleji, hanem a szdzadvégi allapotot tiinteti fel.

22 Provinciale Ordinis Fratrum Minorum vetustissimum. Ad Claras
Aquas. (Quaracchi), 1892. Golubovich i. h. 252. L
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aranya mit sem valtoztat megallapitasunk igazsagan; és
pedig két okbol nem: 1. mert Csehorszag akkoriban,
1. Vencel (1230—1253), 11. Ottokar (1253—1278) és II. Ven-
cel (1278—1305) uralkodasa idején bensé erbgyarapodasa
és viragzasa tet6fokan allott és 2. mert a eseh provincia,
miként lattuk, akkor még a nagy lengyel nyelvteriiletet
is magaban foglalta.*?

A felsorakoztatott statisztikai adatok azonban nem-
zetiitnk aldozatkészségén Kkiviil masroé]l is beszélnek. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy a ferences mozgalom ecsak azért
tudott olyan gyorsan begyokerezni nalunk, mivel eszméi
és torekvései mindjart kezdetben erds visszhangot ébresz-
tettek a magyarsag lelkében. Jol elékészitett és megporha-
nyitott talaj nélkiill minden bizonnyal esak joval késébb
és lasstibb iitemben ment volna végbe a gyokérverés, Iz
a gondolat oOnkénteleniil 4atvezet benniinket feladatunk
nehezebbik feléhez, a magyar ferences fészekrakas ok-
nyomozasiahoz. Milyen okok és adottsagok tették lehet6vé
nilunk a ferences eszmény gyors elterjedését és népszeri-
ségre jutasat s hogyan aranylanak ezek az okok és adott-
sagok az egyetemes ferences mozgalomhoz? — ime ezek a
f6bb kérdések, melyekre felelniink kell.

Ismeretes, hogy a ferences mozgalom megindulasa,
vagy ami ezzel koriilbeliil egyre megy, a kolduldrendek
keletkezése rendkiviil bonyolult torténeti kérdés, melynek
kibogozasaval nagy idé o6ta foglalkozik a kiilonb6zé nem-
zetek torténetirasa. Személyl motivumok mellett, aminék
az alapité egyéniségének csodalatos varazsa és a beldle
kisugarzé ihletések, a wvallasi, politikai, tarsadalmi, s6t
gazdasagl okok egész szovedéke fonodik 6ssze benne. Tul-
zas nélkiill mondhatjuk, hogy a XII. és XIII. szazad
érintkez6 évtizedeinek minden vajadasa és jobb, emberibb
vilagra vagyasa benne van. Mert ha lényegében vallasi
okboél, az Egyhaznak bensébbé, lelkibbé és apostolibba,
egy szoval krisztusibba formalasabol sarjadt is ki, egye-
temessé és atiité erejiivé mégis a kor politikai, tarsadalmi

% Dersch i. h. 193. 1. Holzapfel i. h. 1. 1.
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és gazdasagi forrongasai novelték. Hiszen ma mar koriil-
beliil elfogadott tétel, hogy a ferences mozgalom alapja-
ban nem mas, mint vallasos lecsapédasa azoknak a hatal-
mas energiadknak, melyek a vallasi igényeikben kielégitet-
len s ugyanakkor tobb jogra és nagyobb hatalomra ahito
tomegek megmozdulasa révén olyan veszedelmes forradal-
mi felkésziiltséggel telitették a szazadfordulé légkoreét.
Szent Ferenc egy valéban kitérni késziilé vészes vallasi
és tarsadalmi forradalom kerekét kototte le kordajaval s
a hatalmas lendiilettel feltorekvd polgari osztaly wvallasi
és erkolesi életének belterjes megmiivelés ala fogasaval
ujbol helyreallitotta a nyugateurépai fejlédés megbillent
egyensilyat. Ezzel nemesak az Egyhaznak és a miivel6dés
ligyének tett megbecsiilhetetlen szolgalatot, hanem egyut-
tal helyes utra terelte azokat a demokratikus erdket, me-
lyek hivatva voltak atalakitani az eurépai tarsadalom
arculatat.

Amikor tehat a magyar ferences mozgalom genetikus
hatterét kutatjuk, oknyomozasunkat ebbe a tagas keretbe
kell beleagyaznunk s nevezetesen mindenekel6tt arra a
kérdésre kell kielégité feleletet adnunk: milyen tarsadal-
mi réteghbe eresztette gyokereit a magyar ferences mozga-
lom és honnét szivta magaba azokat a taplalé nedveket,
melyek néhany évtized leforgasa alatt kicsiny mustar-
magbol nagy fava novesztették. Kiilfoldi analogiakra itt
nem igen hivatkozhatunk, mivel az akkori magyar tarsa-
dalom szerkezete és Osszetétele lényegesen kiilonbozott
akar a német, akar az olasz vagy francia tarsadalométol.
A legszembetiin6bb kiilonbség az volt, hogy nalunk jofor-
man teljesen hianyzott a nyugati orszagok ferences moz-
galménak televény foldje: az ontudatos és felfelé torekvd
polgari osztaly. Erre mar Thienemann Tivadar ramuta-
tott egyik tanulmanyaban.4* Az 6 eredményeit nagy egé-
sziitkben ma is elfogadhatjuk; esak annyit kell hozzajuk
tenniink, hogy az ujabb kutatasok sok tekintetben enyhi-
tették a IV. Béla elstti korszak teljes varostalansagarol

** Virosi élet a magyar kozépkorban. Minerva, 1923. 42. s kk. 1L
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vallott felfogasat.*® Kz azonban természetesen semmit sem
valtoztat a dolog lényegén: bizonyos, hogy a magyar pol-
gari osztaly a XIIIL. szazadban még csak esirajaban volt
meg. Targyi és modszertani szempontbol egyarant silyos
hiba volna tehat, ha a ferences mozgalom meginditasaban
ugyanolyan tevékeny szerepet tulajdonitanank neki, mint
amilyent kiilféldi példaképeinél latunk.

Mivel igy kiilfoldi analogiak utan nem indulhatunk,
autochton, vagyis a sajatos magyar viszonyokbol kovet-
kez6 okokkal kell megkisérelniink a fejl6dés megmagya-
razasat. Es nem kell sokaig kutatnunk. Hiszen els¢ tekin-
tetre szemiinkbe 6tlik a kiralyi példaadas donté szerepe.
Nem kétséges ugyanis, hogy a magyar ferences moz-
galom meginditasaban és diadalrajuttatasaban Arpad-
hazi kiralyaink megértésének és nagylelkii felkaro-
lasanak volt férésze. Mintha ebben is kifejezésre ju-
tott volna a kozépkori magyar jogfejlédésnek kiil-
foldiektsl sokszor megesodalt és elismert sajatossaga:
er6s kozpontositottsaga és a kiralyi hatalom tilnyomo-
saga. Nalunk minden egészséges és jov6re hivatott kezde-
ményezés, minden valamire valdé politikai, gazdasagi és
kulturalis reform kozvetve, vagy kozvetleniil a kiralyi
udvarbdl indult ki és oda tért vissza. Ez tortént a feren-
ces mozgalom esetén is. Azt a szerepet, melyet nyugaton
a varosi polgarsag jatszott, nalunk a kiralysag t6ltotte be.

II. Endrér6l ebben a vonatkozasban semmi biztosat
nem tudunk. Ha azonban szabad bizonyos kiils6 jelekb6l
kovetkeztetniink, nagy valosziniiséggel allithatjuk, hogy
Szent Erzsébet atyja nem volt idegen a ferences eszme-
kortél. Alkalomadtan nemesak hogy elémozditotta a test-
vérek térfoglalasat, hanem szivesen gyarapitotta tekin-
télyiiket és erkolesi sulyukat is. Igy pl. tudjuk, hogy az
1233 aug. 20-an kelt beregi egyezmény iinnepélyes meg-
erdsitésekor mas egyhaziak mellett a ferences tartomany-
fénokot is meghivta.6 Két évvel késébb pedig hozzajarult

% Pleidell A.: A magyar varostérténet elsé fejezete. Szdzadok, 1934.
1. s kk. 11, 158. s kk. IL, 276. s kk. 1L

46 Theiner A.: Monumenta hist. Hungariam sacram illustrantia. I. k.
Réma, 1859. 116. s kk. 11
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ahhoz is, hogy a beregi pontok meg nem tartasa esetén
a Janos bosnyak piispokbél, az esztergomi domonkos per-
jelbdl és a ferences provinecidlisbél allé harmas bizottsag
dontson az egyszer mar kimondott kikozosités és egyhazi
tilalom 1jbol val6 kihirdetése iigyében. Mikor azutan ke-
véssel utobb csakugyan bekovetkezett ez az eset, ismét a
harmas bizottsagra harult a feladat, hogy a biintetés visz-
szafejlesztésérol gondoskodjék. 1X. Gergely papa, a po-
verello baratja, aki pedig egyébként hajthatatlan szigoru-
sagarol volt ismeretes, feltiinéen enyhén kezelte a kérdést.
Nem a megatalkodott biinost latta a gyengeakarata Kki-
ralyban, hanem mindenekel6tt Szent Erzsébet atyjat s a
gvermek kedvéért szivesen megbocsatotta az atya hibait
és gyarlosagait: 1235 aug. 31-én utasitotta Janos piispokot
és tarsait, hogy kiilon paranes nélkiil ne tegyenek lépést
a kiraly ellen.4?

A Szent Erzsébetre valo utalassal egyuttal ranyitot-
tunk Endre ferences partolasanak valdszinii forrasara is.
Ismerve ugyanis a szent fejedelemasszony rajongo lelke-
sedését a poverello eszményeiért, lehetetlen elzarkéznunk
a feltevés el6l, hogy miként Tiiringiaban, azonképpen sze-
retett hazajaban is minden téle telhet6t megtett ezen esz-
mények terjesztése és népszeriisitése érdekében. KErre pe-
dig a legjobb it atyjauranak szivén at vezetett. Hiszen az
Osszekottetés apa és leanya kozt, mint mar emlitettiik,
sohasem sziint meg. Adataink vannak ra, hogy Endre ko-
vetel még marburgi maganyaban is felkeresték KErzsé-
betet.*8

Mindez azonban, elismerjiik, csak feltevés és vald-
szintiség. Egészen mas a helyzet ebben a tekintetben
IV. Bélanal; az 6 ferences baratsagat mar nemesak kovet-
keztetésekkel, hanem kézzelfoghato tényekkel is tudjuk
bizonyitani. Az apa és fit egyéniségének alapveté kiilon-
boz6sége ezen a téren is szembetiinden nyilvanult. Béla
altalaban komolyabb, kiegyensulyozottabb és az élet
realitasai irant fogékonyabb természet volt, mint kénnyel-

., % U. o 136. L
%8 L. 30. .
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miségre hajlo, felszines és 6rokké nagy terveket kova-
esolo atyja; ennek megfeleléen vallasossaga is mélyebben
gyokerez6 és bensdségesebb volt. De ez nem is lehetett
masként. Mert nem szabad felejteniink, hogy Béla mar
Szent Ferenc szazadanak gyermeke volt s ezért sokkal
kozvetlenebb kapesolatban allott koranak vallasos mozgal-
maival, mint vilagias gondolkodasut atyja. O mar idegen
kozvetités és kiils6 sugalmazas nélkiil is meg tudta itélni
a koldulérendek mikodésének szazadokra szolé jelents-
ségét. Ezzel természetesen nem akarjuk azt mondani, hogy
teljes egésziikben megértette és méltanyolta az assisi szent
patriarcha torekvéseit — ahhoz tulsagosan jozan és realis
szellem volt, — de annyit mindenesetre kiérzett beldliik,
hogy Assisiben 1j esillag ragvogott fel, mely kivaléan
alkalmas arra, hogy az 6 dult életének és ezer bajtol mar-
cangolt nemzete jovéjének is iranymutatd vezéresillaga
legven.

Ilyen lélekberendezés mellett érthetd, hogy Béla mind-
jart tronralépése utan sietett érintkezésbe lépni Szent Fe-
renc magyar fiaival s az 6 réviikon az egyetemes ferences
mozgalommal. A poverelle emléke irant egyénileg is mély
tisztelettel viseltetett. Erre mutat, hogy kevéssel tronfog-
lalasa utan, az 1238. év folyaman egy ékesmivii nagy
aranykelyhet kiildott Assisibe a szent fejereklyéjének
befogadasara. Megérkezett-e a kehely rendeltetési helyére,
nem tudjuk.*® Salimbene testvér kronikajabol esak annyit
tudunk biztosan megallapitani, hogy Sienaig eljutott.?°
De ez nem is fontos. A lénveg az, hogy a nagy megprobal-
tatasok kiisz6bén allo kiraly mér uralkodasa kezdd évei-
ben sziikségét érezte, hogy rangjahoz és gazdagsagahoz
ill6 ajandékkal hodoljon az assisi szent emlékének. De
talan még tobbet mond az az adat. hogy kés6bb — az id6t

% Az assisi San Francesco-bazilika kincstardnak sem 1338. évi, sem
késdbbi korokbél (1370, 1430, 1473) szirmazé jegyzékeiben nem taldljuk
nyomat. Ez azonban semmit sem bizonyit, mert a leltari allomany ossze-
irasrél-osszeirasra valtozott. Alessandri L.: I pit antichi inventari della
sacristia del sacro convento d’Assisi. Arch. Franc. Hist. 1914. 76. s kk. 1L

% 1. h. 107. s k. L
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nem ismerjiitk pontosan, — a harmadrend biinbanatra
inté ruhajat is magara o6ltstte.5 Ez a lépése mindennél
jobban bizonyitja, hogy nemesak ismerte a ferences moz-
galom életjobbit6 és nemesité céljait, hanem hitt is azok-
ban. Hiszen masként aligha szegédott volna szolgalatukba.

IFerences hangolédasabol oOnként kovetkezett, hogy
Béla egész uralkodasa folyaméan, de kiilondsen a tatar-
jaras elviharzasa ota a legbens6bb osszekottetést tar-
totta fenn a poverello magyar fiaival és minden mas rend
tagjainal nagyobb beleszolast engedett nekik magin- és
orszagos iligyeinek intézésébe. Koziilok valasztotta gyon-
tatoit — kettonek, Roméan 52 és Pal atyanak 33 nevét is
ismerjiik, — és élete minden nagy megprobaltatasaban
naluk keresett vigasztalast. Igy pl. a fiaval valo elsé ki-
békiilés fajdalmas, mert megalazé perceiben négy feren-
ces testvért is latunk oldalan: Mark esztergomi 6rt, Antal
lipesei gvardiant s Pal és Elek testvéreket.5* Karaecsonyi
helyes megjegyzése szerint a testvérek jelenlétének min-
den bizonnyal az volt a célja, hogy béketlirésre és engedé-
kenységre hangoljak a felindult kiralyt.’s

Legtobbszor mégis diploméaciai célokra hasznalta Béla
minorita baratait. Azt a kivaltsagos szerepet, melyet az
eloz6 évtizedek kovetjarasaiban a cisztercitak toltottek
be, egészen rajuk ruhazta at. Mellettiik esak a masik nagy
koldulérend tagjai, a domonkosok jottek szamitasba. A
nagy ferences torténetiré, Wadding Lukacs jogos onérzet-
tel és sok igazsaggal jegyzi meg: ,,Mihelyt tronra lépett,
azonnal elrendelte és megparanesolta, hogy ezentdl az or-
szag minden nehéz és kényes ligyét a kisebb testvérek hii-
ségére kell bizni és kizardlag az 6 tanacsukkal kell in-

51 Compeﬁdium chronicarum Ordinis FF. Minorum aucfore fr. Ma-
riano de Florentia. Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1911. 41. 1.

52 Theiner i. m. 232. 1. Wenzel G.: Arpadkori j okmanytar. VIIL. k.
Pest, 1869. 226. s k. 1.

58 Fejér G.: Codex diplomaticus Hungariae. IV. 3. 267. 1.

5t Theiner i. m. 244. Wenzel i. m. III. k. 34. 1. Knauz N.: Monumenta
ecclesiae Strigoniensis. I. k. Esztergom, 1874. 488. 1.

5% I.m. I k. 22. L
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tézni.“ 56 Valéban nagy azoknak a kovetjarasoknak sza-
ma, melyeket a kisebb testvérek végeztek. Ime néhany jel-
lemz6 példa:

1246-ban Béla feleségével, Maria kiralynéval kozosen
Lyonba kiild6tte Jakab tartomanyfénckot és a mar emlitett
Roman testvért, hogy altaluk jelentést tegyen I'V. Ince pa-
panak orszaga allapotar6l és bizonyos személyi iigyeinek
elintézését kérje.57 1254-ben, a Babenbergi érokségért folyo
véres kiizdelem idején Tiirje Fiilop zagrabi piispok olda-
lan Eecce ferences testvért kiildotte Romaba érdekeinek
megovasara.’® 1260-ban, mikor felesége délvidéki korutjan
éles Osszelitkozésbe keriilt a spalatéi polgarokkal, két ki-
valoan bolestanacst és szentéletd kisebb testvér ttjan
prébalta elsimitani a viszalyt és megjuhaszitani a ki-
ralyné oktalan haragjat.’? 1265-ben, mikor a Szentszék a
jobbagyi szarmazasti Timoét zalai foesperest nevezte ki
zagrabi piispokké, Demeter barsi féesperes mellett gyon-
tatéja, Pal atya atjan iparkodott rabirni IV. Kelemen
papat a kinevezés érvénytelenitésére.60

Es ha Béla a Szentszékkel valé tsszekottetésében ilyen
szivesen és gyakran vette igénybe a kisebb testvérek
diploméaciai szolgalatait, természetes, hogy alkalomadtan
a papak is szivesen kiilld6tték hozzaja ferences diploma-
taikat. Ebben a vonatkozasban féleg Velasquez, Walter
és Enecus testvérek nevét kell kiemelniink. A portugal
Velasquez a Babenbergi orokségért folyo véres magyar-
eseh habort kiegyenlitésével szerzett maganak mara-
dandé érdemet. Mint IV. Ince papa teljhatalma kovete
mindenekel6tt a harcias Ottokar ellenallasat igyekezett le-

% Annales Minorum. II.® k. Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1931.
445. 1.

57 Sbaralea G.: Bullarium Franciscanum. I. k. Roma, 1759. 180.
Wenzel i. m. VII. k. 226. s k. 1. Eubel K.: Bullarii Franciscani epitome
et supplementum. Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1908. 43. L

58 Sbaralea i. m. 577. Theiner i. m. 228. s k. 1. Eubel i. m. 71. L

5 Spalatoi T.: Historia pontificum Salonitanorum. Gombos i. m.
II1. k. 2253. 1.

8 Fejér i. m. IV. 3. 266. s k. 1. Theiner i. m. 281. 1. Knauz i. m.
I k. 527. 1
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szerelni. Azzal a fenyegetésével, hogy a Szentszék csak
abban az esetben hajlandé a hercegnek Babenbergi Mar-
gittal kotott hazassagat érvényesnek elismerni, ha elébb
feltétlen engedelmességet fogad neki, sikeriilt is eéljat el-
érnie.5! Ottokar 1253 szept. 17-én esakugyan letette a kivant
eskiit.?? Utana Béla kiralyhoz fordult az iigyes diplomata
barat és iparkodoit 6t rabirni Morvaorszagbhan dulé ha-
dainak visszavonasara. Béla nem ellenkezett; kijelentette,
hogy Ottokarral valé vitajat kész barmely pillanatban a
Szentszék dontése ala boesatani. S6t azt is megigérte, hogy
a Velasquez altal kitiizott hataridéig, 1254 jan. 24-ig, min-
den varat, melyet a vitis teriileten megszallva tart, a
papa megbizottjanak kezére bocsat, ha Ottokar is ugyan-
ezt teszi.b3 Tgy a béke iigye a legjobb utra terel6dott; an-
nal is inkabb, mivel Velasquez kozben tijabb nyomast gya-
korolt Ottokarra: kijelentette, hogy a Szentszék csak akkor
jarul hozza kirallya koronaztatisahoz, ha csakugyan ki-
békiil a magyarokkal.5* Tiirje Fiilop és Ecce testvér emli-
tett rémai utja azutan az utolsé akadalyt is elharitotta.

Walter testvér kiildetése Timoét zagrabi piispok Kki-
nevezésével allott Osszefiiggésben. A zagrabi kaptalan
ugyanis kereken megtagadta a jobbagyi szarmazasu f{6-
pap elismerését s megbizottaival széoba sem akart allni.
Ezért TV. Orban papa 1264 jan. 23-an kelt levelével arra
az idére, mig a kaptalant sikeriil jobb belatasra birnia,
a nevezett testvért bizta meg az arva egyhazmegye lelki
és anyagi iigyeinek intézésével.8 Az iigy azonban minden
varakozas ellenére elmérgesedett. IV. Béla ugyanis a kap-
talan oldalara allott és csak évekig tarté huzavona utan
t6r6dott bele Timot piispokségébe.os

61 Sharalea i. m. I. k. 484., 486. Eubel i. m. 64. s k. 1.

82 Lorenz O.: Osterreichs Erwerbung durch Ottokar von Béhmen.
Zeitschrift fir d. osterreichischen Gymnasien. 1857. 115. L

8 Pauler Gy.: A magvar nemzet térténete az Arpddhdzi kirdlyok
alatt. II. k. Budapest, 1893. 286. 1

8 Dudik B.: Méihrens allgemeine Geschichte. V. k. Briinn, 411.

85 Sbaralea i. m. II. 121, 122. Theiner i. m. 262. 1. Eubel i. m. 117.
L. 6. 1.
“J“ Balics L.: A rém. kath. egyhiz toérténete Mégyarorszﬁgon. II. 1.
Budapest, 1888. 364. s k. 1
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Enecus testvért egy szomoru iigybél kifolyodlag, Jéb
péesi  piispok garazdasagainak vizsgalatara kiildotte
hozzank IV. Kelemen papa. 1266 szept. 26-an kelt utasita-
saban nyomatékosan lelkére kototte a testvérnek, hogy
kiildetésében a legnagyobb koriiltekintéssel jarjon el, ko-
vessen el mindent a teljes igazsag kideritésére s a tanu-
vallomasokrol felvett jegyzSkonyveket haladéktalanul
kiildje Roméaba.6” Valamivel késébb, okt. 21-én azt is meg-
hagyta neki, hogy a pilispok altal igazsagtalanul elmozdi-
tott egyhazi személyeket helyezze vissza javadalmaikba.s®

Béla ferences baratsaga azonban nem maradt esak
erkolesi téren; a magyar provincia felviragoztatéjava
nem apr6é kedvezései, hanem gazdag anyagi aldozatai ré-
vén lett. Szamos ferences kolostorunk és templomunk egye-
nesen neki koszonhette létrejottét. Az esztergomirdl egész
biztosan allithatjuk ezt. Hiszen tudjuk, hogy a sorsesapa-
soktél sfirtin latogatott fejedelem mar életében az eszter-
gomi testvérek templomat jelolte ki maganak temetkezd
helyiil és joelére gondoskodott annak mélté feldiszitésérdl.
A Képes Kroénika ferences dolgokban kittinéen értesiilt
szerz6je hatarozottan allitja, hogy a dragamivii és mii-
vészi kivitelii szentegyhazat mindenestiil Béla épittette.5¢
Mivel pedig az épitkezés idejét a hatvanas évek masodik
felénél korabbra nem tehetjiik, fel kell tenniink, hogy az
4j kolostor és templom birtokbavétele mar harmadik
fészekrakasa volt a kisebb testvéreknek Esztergomban;
els6 szallasukat a tatarok daltak szét, a masodikat meg
sziik és hevenyészett volta miatt maguk hagytak oda. Az
4j hajlékba valo bevonulasuk minden bizonnyal iinnepé-
lyes keretek kozt tortént. Talan erre vonatkozik az a régi,
mar a Speculum vitaeben emlitett hagyomany, hogy a ki-

67 Sbaralea i. m. II. k. 102. Eubel i. m. 128. L.

% Sbaralea i. m. II. 103., 106. Eubel i. m. 128. 1. 4. j.

% _..sepultum est corpus eius Strigonii in ecclesia Fratrum Mino-
rum constructa ad honorem Virginis gloriose, quam ipse dominus rex Bela
adhuc vivens sumptuoso opere et pulchro fecerat incoari. Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I. k.

Budapest, 1937. 469. 1. A szerzé jél értesiiltségér6l 1. Domanovszky S. az
emlitett kiadis bevezetésében. 223. s k. 1. o
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raly fehér zaszlo alatt maga vezette be kedvelt ferences
baratait,70

Ha nem is teljes bizonyossiaggal, mégis igen nagy
valésziniiséggel allithatjuk, hogy a gyéri és margitszigeti
kolostorok létrehozasaban is Bélanak volt donté része. Az
el6bbit azért tartjuk valdsziniinek, mivel a gyori testvé-
rek a kevéssel eldbb szentté avatott Erzsébet fejedelem-
asszony tiszteletére szentelték templomukat; O6nként Kki-
nalkozott tehat nekik a gondolat, hogy az épitkezéshez
sziikséges alamizsnat elsfsorban az 0j szent testvérbatyja-
t6l, a kiralytol kérjék.”! Margitsziget mellett viszont az a
nyomos érv szol, hogy a sziget mindenestiill a kiralyi csa-
lad birtoka volt; ha tehat mast nem, az épitkezéshez sziik-
séges telket okvetleniil Bélanak kellett adnia.’? Ismerve
azonban a kiraly békeziiségét és a ferences eszmékért valo
lelkesedését, bizvast feltehetjiik, hogy a telekadomanyo-
zason til anyagilag is tamogatta a testvéreket templomuk
és kolostoruk megépitésében.

Az emlitetteken kiviil még két kolostorrol allithatjuk
nagy valosziniséggel, hogy Béla adomanyabél, illetve
anyagi tamogatasaval jott létre: a zolyomlipeseirsl és a
varasdirol. Zolyomlipesérsl tudjuk, hogy a kiraly leg-
kedvesebb iidiil6helyei kozé tartozott; néha egész hona-
pokat t61t6tt kellemes fekvésii varaban. Aligha vétiink
tehat a torténeti igazsag ellen, ha Karacsonyival feltételez-
ziik, hogy az ottani ferences kolostor megépitéséhez 6 adta
az inditast és a szitkséges anyagi eszkozoket.”? Talan ez
zel magyarazhatjuk, hogy az 1263. aug. 3-i nagy kibékiilési
jelenetnél Antal lipesei gvardian is tantként szerepelt.™
A varasdi kolostort nem Béla alapitotta ugyan, de annyi-
ban mégis kapesolatos nevével, hogy egy késébbi, megle-
hetésen hihetetleniil hangzé hiradas szerint 6 adomanyoz-
ta neki Also- és Fels6-Koesan falvakat.?®

7 Borovszky i. h. 752. L.

7 Kardcsonyi J. i. m. I. k. 174. 1.

2 U. 0. 200. s k. 1.

U o 196. 1

“ L. 54. .
7 Karacsonyi i. m. I. k. 288. s k. 1.
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IV. Béla azonban nemecsak sajat személyében karolta
fel és terjesztette a ferences eszméket, hanem csaladjaban
is meleg otthont készitett szamukra. Csaladjanak féleg
noéi tagjai és rokonali megannyi lelkes apostolai lettek a
ferences mozgalomnak. Mint annyi masban, ebben is Ma-
ria kiralyné, a hanyatott életii kiraly torekvéseinek hiisé-
ges osztalyostarsa jart eldl jo példaval. Pedig Maria ere-
detileg jobban huzott a prédikalo testvérek rendjéhez;
utobb azonban, mint a legenda bajos naivsaggal mondja,
leAnyanak, Boldog Kinganak Lkoényorgésére megvaltoz-
tatta felfogasat, és a kisebb testvérekhez partolt at.?s
Bizonyos, hogy utols6 éveiben éppoly odaadéan tamogatta
a ferences mozgalmat, mint férje. A verdcei kolostornak
egész bizonyosan,’” a sarospatakinak pedig valosziniileg
6 vetette meg az alapjat,”® s haloporaban 6 is az eszier-
gomi testvérek templomaban kivant nyugodni.??

.Es ha mar az apa és anya ilyen meleg szeretettel
csiiggtek a ferences eszményeken, természetes, hogy gyer-
mekeik és unokaik még bensébb atéléssel szegbdtek a po-
verello nyomdokaba. Legiddsebb lanyuk, Boldog Kinga
férje, Szemérmes Boleszlav krakkoi és szandomiri herceg
halala utan (¥ 1279. dec. 7.) azon nyomban a Klara-szilizek
kozé lépett s a temetésen mar apacaruhaban vett részt.8®
Utana birtokara, Oszandecre vonult vissza, ott istenes fér-
fiak, koztiik a tanacsadasra meghivott Istvan esztergomi
gvardian biztatasara fényes kolostort emeltetett Isten
dicséségére, a Boldogsagos Sziiz és Szent Ferenc tisztele-
tére, a maga és férje lelkének iidvosségére,8! és azontil

" Vita B. Kingae ducissae Cracoviensisi. Gombos i. m. III. 2435. L
77 Kardcsonyi i. m. I. k. 294. 1.
8 Abbdl gondoljuk, hogy Sarospatak kiralynéi varos volt.
7 Geneologia ducum et regum Hungariae triplex. Gombos i. m. II. 982.
Erre vonatkozik az ismert kozépkori vers:
Aspice rem charam, tres cingunt Virginis aram,
Rex, dux, regina, quibus adsint gaudia trina.
Dum licuit, tua dum viguit rex Bela potestas,
Fraus latuit, pax firma fuit, regnavit honestas. U. o.
% Wertner M.: Az Arpidok csaladi torténete. Nagybecskerek, 1892.
478. 1.
8 Fejér i. m. V. 3. 44. s kk. 1L
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mint annak fénoknéje élte szép életének hosszura nyalt
alkonyat. (1292 jul. 24.) Legkisebb htuiga, Boldog Jolanta,
Boleszlav kalisi herceg (1279 apr. 7.) felesége Gzvegyvségre
jutasa utan szintén Szandecre huzodott s azontul a két
testvér valosaggal versenyzett egymassal a szent szegény-
ség és alazatossag erényének gyakorlasaban, mig esak a
halal el nem szakitotta 6ket egymastdl.82

A harmadik névér, Erzsébet a tavoli Bajororszagba
ment férjhez Henrik herceghez s példas életével, josaga-
val és szelidségével tijabb diszt arasztott arra az aldott
torzsre, melvbél kisarjadt. A niederaltaichi kronikas szava
szerint halalaval (+1271 okt. 24.) mélyvséges gyvaszba bori-
totta egész Bajororszagot.83 A ferences mozgalomban any-
nyiban jatszott szerepet, hogy férjével egyiitt segitett meg-
alapitani a landshuti kolostort 8¢ s Erzsébet nevii leanyat
mar tizenhdrom éves koraban apacanak adta.8®

Az unokak népes sokasagabédl elsésorban Mariat, I1.
Karoly napolyi kiraly feleségét kell emliteniink, mint aki
Szent Lajost nevelte a ferences eszmény és az ég szamara
s aki megérte azt a ritka oromet, hogy nagyvatyja test-
vérén, Szent Erzsébet asszonyon, atyja testvérén, Boldog
Margiton és aposa testvérén, Szent Lajos kiralvon kiviil
tulajdon gyvermekének mennyei partfogasat is kérhette.8¢
De egyébként is tudjuk réla, hogy egész életén at nagy-
lelkii partfogdéja és bokezii tamogatoja volt a napolyi és
provencei ferences kolostoroknak. Ezen a téren legkiemelke-
débb tette a napolyi Klara-sziizek miitorténetileg paratlan
Santa Maria di Donna Regina templomanak teljes ujja-

8 Wertner i. m. 490. L.

% Ipsa vero ducissa in subsequente autumpno 9. Kalendas Novembris
diem clausit extremum; que cum esset femina virtuosa et omni bonitate
preclara, morte sua toti provincie incosolabilem luctum fecit. Hermannus
Altahensis abbas: Annales. Gombos i. m. TI. 1149. 1

% Chronica fr. Nicolai Glassberger. Analecta Franciscana. II. k. Ad
Claras Aquas (Quaracchi), 1887. 94. 1 .

% Hermannus Altahensis i. h. 1149. L

% Fraknéi V.: Maria, V. Istvan kiraly lednva, napelyi kirdlyné. Bu-
dapesti Szemle. 125. k. 1906. 340. 1.



épitése volt.8” Kunigundarél, I1. Ottokar vilagiasabb érzii-
leti feleségérdsl szintén tudjuk, hogy nem allott messze
a ferences mozgalomtol. Erre kovetkeztethetiink egy isme-
retlen réomai prelatushoz intézett levelébél, melyben nyo-
matékosan kéri az illet6t, hogy jarjon kozbe a papanal
hiiséges hive, Farkas magyar ferences testvér érdekében.®®

Ha nem is a vérrokonsag, legalabb az eszmei rokon-
sag cimén itt kell megemlékezniink a jamboréleti Kalman
herceg feleségérsl és IV. Béla ségorasszonyarédl, az orosz
szarmazasu Boldog Szalomérdl is, aki mar a kiralyi ud-
varban szerzetesi életet élt, férje halala utan pedig azon-
nal a zavichosti klarissza zarda lakéi kozé lépett. Innét
késobb az allandéan fenyegeté tatar veszedelem el6l a
skalamelletti Grodziskéba huzodott at és ott élete fogytaig
(1268 nov. 17.) hiiségesen kitartott azoknak az eszmények-
nek szolgalataban, melyeket mar gyermekfével olyannyira
megszeretett.®? ‘

Tévedés volna azonban azt hinniink, hogy Béla kiraly-
nak és csaladjanak meleg ferences partolasa esak az ud-
var sziik korére hatott. Hiszen esak arra kell gondolnunk,
milyen paratlan magassagban allott a kiralyi haz tekin-
télye még a XIII. szazad zilalt viszonyai kozt is és azon-
nal megértjitk, hogy a kiralyi példa hamaros kovetésre
talalt mindazon korok részérsl, melyek barminé tekintet-
ben Osszekottetésben allottak az udvarral. Sajnos, a régi
alapitasa ferences kolostorok legtobbjének sem alapitasi
idejét, sem alapitéjanak személyét nem ismerjiik ponto-
san; annyit azonban mégis tudunk réluk, amennyi tételiink
valoszintlisitésére elegendd. Igy tudjuk, hogy a szemenyei
kolostort Hahot Mihaly, Maria kiralyné étekfogomestere
s Bélanak a tatarjaras utani zavaros idékben egyik leg-
hasznosabb munkatarsa,®® a nekeseit talan az Aba nem-
beli Nekesei Miklés,®! a gobornakit pedig a Herény nem-

8 U. o. 340. s kk. 1L

8 Wenzel i. m. III. k. 264. L.

% Kanyé G.: Kalman herceg. Kat. Szemle, 1895. 445. 1. i
% Fejér i. m. IV. 2. 23. 1.

Karacsonyi i. m. I. 28. 1.
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zelségbol szarmazott Béla alapitotta.®? Es hogy milyen
ragados volt a kiralyi példa, arra rendkiviil jellemzd,
hogy még olyan erészakos oligarchak sem tudtak kivonni
magukat hatasa alél, mint a Koszegiek. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a birtokaikon beliil fekvé kaproncai,?® ké-
szegi %4 és lékai kolostorokat esak 6k rakathattak Szent
Ferenc fiai szamara.?®

Ilyen koriilmények kozt konnyii megérteniink, hogy
az egykoru és kozelegykoru ferences ir6k mind a legna-
gvobb tisztelet és elismerés hangjan szélnak Béla kiraly-
rol. A Képes Kronika szerzéje pl. azt irja réla, hogy em-
léke még szaz esztenddé multan is, mint a csorgatott méz
élt hii magyarjai ajkan;° az erfurtl minorita kronika
névtelen folytatéja gy iinnepli 6t, mint Isten buzgo tisz-
teléjét és az istentisztelet kiilonds kedvel6jét;®? Szent
Bonaventura életiréja pedig azt emeli ki legnagyobb ér-
deméiil, hogy a szerafi szerzet mindeneknek nagy oOro-
mére az 6 uralkodasa alatt terjedt el Magyarorszagon.®

Mindez igaz, de ecsak félig. Béla legnagyobb ér-
deméiil azt kell emliteniink, hogy ebben a vonatkozasban
is hosszu idére kijelolte a fejlédés iranyvonalat, melyto6l
utdodai, még a konnyelmii Kun Laszlét sem véve ki, nem
mertek eltérni. A ferences testvérek és a Klara-szlizek
nagylelki partolasa hagyomany lett kiralyainknal, mely
egészen a kozépkor végéig megszakitas nélkiil kovethetd.
Ime néhany példa: V. Istvan 1271-ben a nagyszombati kla-
risszak balaradi szolgilé népeit a f6nokné kérésére felmen-

2 U. 0. 178. 1

% 7.0 119. 1

9 Chronicon Austriacum anonymi. Gombos i. m. 1. 515. 1.

9% Kdracsonyi i. m. I. 196. 1.

% Vir virtutibus plenus, cuius memoria quasi mel dulcorosum usque
in diem hodiernum in ore omnium Hungarorum et aliarum plurium natio-
num suavescit. I. h. 469. s k. L.

% Anno Domini 1270 germanus sancte Elisabeth de Marcburg, vide-
licet illustris et potens rex Bela in Ungaria feliciter obiit. Hic enim fuit
Dei ac divini officii solempnis amator. Golubovich i. m. I. 265. 1.

% Quo tempore Seraphica religio Bela (IV.) rege in Ungariam est
gratulantibus omnibus propagata. Gombos i. m. ITI. 2323. 1.
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tette a stlyos rendkiviili adok fizetése alol, mivel — agy-
mond, — nemesak a fegyver, hanem a jamborul €16k imad-
saga is védelmezi az orszagot és a kiralyi koronat s ezért
niem szabad, hogy az Istent dics6it6k ajkan a foldi dolgok
hianya miatt elnémuljon a sz6.2® Kun Laszlé Ottokar le-
gy6zése utan allando jovedelmi forras. Karacsonyi sej-
tése szerint, a szarazvam negyedének atengedésével segi-
tette a pozsonyi testvéreket szétdult templomuk és kolos-
toruk helyreallitasaban,°0 a nyitraiak szorult helyzetén
pedig az 1. n. baratmalom odaadomanyozasaval probalt
segiteni.’®l JII. Endre 1297-ben hathatosan tamogatta
Barnabas provincialist a pozsonyi klarissza zarda meg-
alapitasaban; okt. 26-an kelt oklevelében kiralyi adomany-
ként adta az épitkezéshez sziikséges telket s a ndvéreket
eleve védelmébe vette minden esetleges tamadassal szem-
ben.1°2 Ugyané 1299 jul. 4-én Rapolt gvardian kérésére
olyan hathatos oltalomlevelet allitott ki a nagyszombati
névérek szamara, hogy azontul mindig esak arra hivatkoz-
tak.1°3 Felesége, a jambor Fennena kiralyné szintén lelke-
sen felkarolta a testvérek iigyét s 1295-ben Segosd kiraly-
néi varosban kolostort épittetett szamukra.104

Egy cseppet sem tulozunk tehat, ha a magyar ferences
mozgalom felkarolasaban és nagyrandvelésében a kiralyi
csaladnak tulajdonitjuk az oroszlanrészt. Hiszen a szazad
végéig kimutathaté kolostoroknak jo egyharmada kiralyi
alapitasként, vagy legalabb szamottevé kiralyi tamogatas-
sal jott létre; mas résziik pedig a kiralyi példa 0sztonzé
hatasanak koszonhette megépiilését.

Talan nem sziikséges mondanunk, hogy ennek a parat-
lan kiralyi nagylelkiiségnek célja korantsem a hatalom
és vagyon fitogtatasa, hanem bizonyos realis sziikségletek
kielégitése volt. Mert ha a lazas kolostorépités és nyoma-

% Fejér i. m. V. 1. 141. s k. L
100 Karacsonyi i. m. I. 229. 1.
017, 0. 213. s k. 1.

102 Fejér i. m. VI. 2. 68. s k. 1.
103 Karacsonyi i. m. II. k. 462. 1.
100 7. 0. I k. 245. 1.
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ban a testvérek egyre nagyobb aranyokban kibontakozé
munkaja nem talalt volna megfelel§ visszhangra a nem-
zet lelkében, az egész kisérlet esak mer6 divathajhaszas,
jatékos délibabkergetés maradt volna. Ezért a kiralyi csa-
14d és a vele kozvetlen Osszekottetésben allo vezets rétegek
kozremiikodésének lemérése utan azt is szemiigyre kell
venniink, hogyvan reagalt a nemzeti kozlélek az 0] szerzet
bejovetelére, milyen igényekkel lépett eléje s mit kapott
t6le? .

Nyvugaton, mint lattuk, a hatalmas erdvel és forra-
dalmi elszantsaggal feltérekvd polgari osztaly segitette
kibontakozasra és novelte nagyra a ferences mozgalmat.
Nalunk errél, ontudatos polgari osztaly hianyaban, szo
sem lehetett. Nem mintha nalunk a tarsadalmi rengések
ismeretlenek lettek volna. Egy tekintet XIII. szazadi tor-
ténetiinkre azonnal meggy6z benniinket ennek ellenkezé-
jér6l. Hiszen ismeretes, hogy a szentistvani allamszervezet
hanyatlasa mar a XII. szazad végén olyan bajok forra-
sait fakasztotta fel, melyeken kiralyaink legjobb akarat-
tal sem tudtak urra lenni. Es ezek a bajok nem szoritkoz-
tak esupan egyik vagy masik tarsadalmi osztdlyra, ha-
nem a nemzettest minden porcikajat at- meg atjartak.
Fent az ormon az oligarchia elhatalmasodasa 61ttt vészes
meérveket, lent a mélyben pedig az eddig joformén szamba
sem vett als6bb néprétegek megmozdulasa idézett elé 0j
fesziilltségeket. A harmoénia megbomlott, a tarsadalom ki-
billent egyensnlyabol és jo sziz esztenddnek kellett el-
mulnia, hogy ismét visszanyerje nyugalmi helyzetét. Min-
denki elégedetlen volt tarsadalmi allapotaval s emelkedni
akart: az oligarchak még tobb vagyonra és nagyobb ha-
talomra, a kiralyi szolgak a nagyurakkal valé jogegyenls-
ségre, a varjobbagyok mnemesi kivaltsagokra s végill a
szolgalé népek a személyes szolgalattéol valo mentességre
torekedtek.

Forradalmi lendiiletben és demokratikus felfelé torek-
vésben tehat nalunk sem volt hiany a XIII szazad folya-
man. Ebben a tekintetben a tatarjaras-el6tti és utani ma-
gyvar tarsadalom joforman semmiben sem kiilonbozott a
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nyugati allamok forrongé vilagatol. A kor jellegzetessé-
gét itt is az 0j vilag sziiletésének vajudasai adtak meg.
De ezzel kimeriilt a két mozgalom hasonlésaga. Mig
ugvanis a magyar forradalmisag meré negativumba, a
régi tarsadalmi keretek szétfeszitésének akarasaba ve-
szett, addig a nyugati polgarsag felfelé tortetése gazdag
alkoté programmot jelentett, melybe a vallasos élet at-
értékelése cimén a ferences mozgalom is jol belefért.

Hiabavalo igyekvés volna tehat résziinkrél, ha a ma-
gyar ferences mozgalom begyokerezését is a demokratikus
er6k megmozduldasaval akarnék megmagyarazni. Nalunk
egészen masban: az egyéni és kollektiv létnek abban a
mélyrehaté megrendiilésében keresendé az ok, mely a tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyok megvaltozasat nyomon ki-
sérte. Csak magunk elé kell allitanunk a XIII. szazad
sziinteleniil hullamzé vilagat: az oligarchia féktelen erd-
szakoskodasat, a tatarjaras minden képzeletet meghaladé
borzalmait, a kun dulasok allandé istenostorat, a kiralyi
csalad és a hatalmas kiskiralyok elesitulni nem tudé har-
cait és azonnal vilagosan all el6ttiink a megallapitas helyt-
allésdga. A személy- és vagyonbiztonsag agyszolvan meg-
sziint; napok alatt hatalmas vagyvonok sziilettek és enyész-
tek el s haboru nélkiil is szazak és szazak veszitették éle-
tiikket, vagy ami sok esetben még rosszabb volt, szabadsa-
gukat. Mintha a bellum omnium contra omnes kezdetleges
o6sallapota tért volna vissza.

A magyarsag kétféle modon reagalt erre az dsalla-
potra: egyik része, a kisebbség habozas nélkiil belevetette
magat az arba, tarsult tatarral, kunnal, rabolt, gyujtoga-
tott és élvezte a keresztény fegyelemtdl valdo mentesség po-
gany oOromeit, a méasik része ellenben, a nagy tobbség,
mint a szentistvani hagyomanyok tudathordozéja, csak
annal tudatosabban ragaszkodott keresztény meggy6z6dé-
séhez. Ragyogo példaként ott allott eltte a szinte miszti-
kus magassagban lebegé kiralyi esalad példaja, mely ép-
pen ezekben a szomoru évtizedekben szinte tropikus boség-
ben termelte ki a régi ¢és uj aszkézis fenséges megszemé-
lyesit6it. A magyarsagnak ez a része teljes tudatossaggal
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igyekezett atélni vallasat s minél bizonytalanabbakka val-
tak fo6ldi létének keretei, annal nagyobb odaadassal ke-
reste a tulvilagot, ahol nem kell t6bbé rettegnie életéért
és javaiért. A tobzoddé pogany szellem felemeld ellenképe-
ként valésagos keresztény renaissance bontakozott ki, mely
megnyilvanulasi formaiban szorosan simult a nyugat ha-
sonlé mozgalmaihoz. Az aszketikus életeszmény 1ijbol ho-
ditani kezdett és tomegesen vonzotta az embereket, eld-
kel6ket és kozrendiieket egyarant, a kolostorok falai kozé
és a vadonok remeteségeibe. De nemesak kiilsé formaiban,
hanem bels6é tartalmaban is nagyot mélyiilt a hivé ma-
gvarsag lelki élete. Vallasi igényei az el6z8 nemzedéke-
kéhez képest lényegesen megnéttek.15 Annal fajdalma-
sabb volt tehat szamara a felfedezés, hogy az Egyhaz egy-
elére nem tud mit kezdeni megnovekedett igényeivel.

A legnagyobb baj nalunk is, miként a kiilfoldén, az
egyhazi és allami tarsadalom tulsagos Osszeszovidése s
ebbél kovetkezéleg a papsag szellemi és erkolesi szinvona-
lanak nagymérvii lesiillyedése volt. A nagytri szirmazasu
fépapok hovatovabb teljesen oligarcha kortarsaik képére
hasonultak at s tobbet toérédtek vagyonuk és hatalmuk
gyarapitasaval, mint az Egyhaz érdekeinek szolgalata-
val.1%¢ Job péesi piispok és Kan Miklos valasztott eszter-
gomi érsek csak legszembetiinébb, de korantsem kizaré-
lagos képvisel6i voltak ennek a szomorn tipusnak.

Nem sok jot mondhatunk az alsé papsagrol sem. Elet-
modjaban és erkoleseiben ez sem igen kiilonbozott fél-
pogany kornyezetétsl. De nem kiilonboz6tt tudasban sem;
akarhany tagja még az istentisztelet végzéséhez sziikséges
elemi ismeretnek is hijaval volt. Természetesen még inkabb
hijaval volt a magasabbrendii dogmatikai és egyhazjogi
tudasnak s ezért sem prédikalni, sem pedig az eretnekek-
kel vitdba szallani nem mert.1°? Legjobb bizonysag erre
az 1279. évi budai zsinat, melynek hatarozatai egyenesen

105 Héman B.: A kozépkori kirdlysdg bomlisa. Magyar kozépkor.
Budapest, 1938. 389. s k. L

108 7, 0. 391. L

107 7U. 0. 391. 5 k. L
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megdobbenté képet nyujtanak az also klérus erkolesi
siillyedésérdl és a vilagi tarsadalom eldurvulasardl. Ilyen
papsagtol valéban nem lehetett varni a felfokozott vallasi
igények kielégitését. Hiszen a legtobb, ami kitellett téle,
a mindennapi istentiszteletnek immel-ammal valo elvég-
zése és a szentségek kiszolgaltatasa volt.

Még kevésbbé lehetett e téren a szerzetesrendek kozre-
miikédésére szamitani; részben, mert nem volt hivatasuk,
részben, mert altaldban nem voltak olyan szellemi és er-
koélesi magaslaton, hogy belterjesebb lélekgondozasra val-
lalkozhattak volna. Igy a legrégibb hazai szerzet, a bencés-
rend, a XIII. szazadban mar esak arnyéka volt onmaga-
nak. Szamos apatsaga elpusztult; egyeseket az ellenség
dult fel, masokat ragadozo kegyuraik tettek tonkre, vagy
fegyelmezetlen lakoik éltek fel. Hiaba, az egyes kolostorok
korlatlan szabadsiaga és tulsagos gazdagsaga keservesen
megbosszulta magat. A bajok igazi gyokere azonban még-
sem ebben, hanem a torténelmi fejlédés iranyanak meg-
valtozasaban rejlett: a demokratikus korszellem nem igen
tudott mit kezdeni a szellemében és Osszetételében arisz-
tokratikus renddel. Az id§ észrevétleniil eljart a monasz-
tikus életeszmény folott és Szent Benedek magyar fiai
egyel6ére semmi hajlandosigot nem mutattak a valtozasok
tudomasulvételére.108

Citeaux ecsillaga még magasan ragyogott. A nagy
alapitasok kora ugyan a XIII. szazad els6 harmadaval le-
zarult, de szérvanyosan még a szizad kozepén is hallunk
alapitasokrol. (Abraham, Bélakat, Eresi, Zagrab.) A rend
kitin6 szervezete jo masfél szazadon at lehetévé tette az
eredeti szellem fenntartiasat. Komolyabb bajok esak a
XIII. szazad kozepén innét kezdtek mutatkozni. Az 1274.
évi egyetemes kaptalanon mar sulyos panaszok hangzottak
el a magyar kolostorokban torténd rendellenes dolgok
miatt.19? De egyébként is a rend eredeti hivatasanal fogva
tavol allott a lelkipasztorkodastol. A koldulérendek roha-

108 Balics i. m. II. 2. 156. s kk. 1l
19 7. 0. 225. 1.
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mos terjedését bizonyos fanyarsaggal szemlélte, mert koz-
kedveltségiikt6l a maga népszeriiségét féltette.110

A harom nagybirtokos rend koziil még aranylag a pre-
montreiekt6l lehetett legtobbet varni; nemesak azért, mert
a lélekgondozast eredetileg is hivatasuknak tekintették,
hanem azért is, mert a XIII. szazad kozepén innét is val-
tozatlan népszeriiségnek orvendettek. Maga IV. Béla is
nagyon kedvelte 6ket, mivel — ugymond, — 6k tisztelték
legjobban Sziiz Mariat, Magyarorszag védasszonyat.
Ezért a tatarjaras utan felemelte pusztulasabdol Jaszot s
gazdag adomanyaival megvetette alapjat a turoeci és csuti
prépostsagoknak.!'! Es a szazad kozepe tajara esoé alapi-
tasok tetemes szama mutatja, hogy példaja ezen a téren
is kovetésre talalt.!? De barmily odaadassal végezték
is munkajukat az elsé premontrei nemzedékek, szélesebb
korokre még sem tudtak hatni, mivel szervezetitk helyhez
kototte 6ket. Ugvancz all a tobbi honos kanonoki rend
tagjaira, nevezetesen Szent Agoston, Szent Abraham és
a szent sir szabalyozott kanonokjaira is, akik egyébként
sokkal kevesebben is voltak. semhogy nagyobb eredményt
tudtak volna elérni.l'3 Az agostonos remetéket és a palo-
sokat pedig mar csak azért sem sziikséges itt emliteniink,
mivel ebben az id6ben még mindketten a kialakulas és
szervezkedés nehézségeivel kiiszkodtek.

A XIII. szazad utols6 harmadaban tehat nagy egé-
szében nalunk is az volt a helyzet, mint két emberdsltével
el6bb Nyugat-Eurépaban: az Egyhaz tanaestalanul ailott
azokkal az tjszerii feladatokkal szemben, melyek a vallasi
élet elmélyiilésébsl haramlottak reaja. S6t nalunk bizo-
nyos értelemben még rosszabbak voltak a viszonyok, mint

110 (Glassberger krénikdjaban az 1275. évhez a kovetkezd megjegy-
zést  olvassuk: Grisei monachi in suo capitulo Cisterciensi prohibuerunt,
poena taxata districtius statuentes, quod in toto ipsorum Ordine per
mundum neque in domibus nec in grangiis ulli de Ordine Fratrum Minorum ad
comedendum vel hospitandum ullatenus recipiantur, nec eis aliqua eleemosyna
succurratur. I. h. 88. L

111 Pauler i. m. II. 315. s kk. 1L

112 Balies i. m. I1. 2. 257. s kk. 1L

13 7. o. 283. s kk. 1l
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Nyugaton, mivel nalunk a vallasi sziikségletek kielégité-
sével parhuzamosan a terjed6 eretnekségek és poganysag
ellen is harcolni kellett. Ismeretes, hogy Bosznia mar a
XII. szazadban valésagos melegagya volt a bogomil, vagy,
patarénus néven jelentkez6 manicheus eretnekségnek. Ki-
ralyaink Imrétsl kezdve (1196—1204) minden téliik telhe-
t6t megtettek a politikailag is veszélyes mozgalom vissza-
szoritasara, de csak ideiglenes eredményeket tudtak elérni.
A tatarjaras utan ellanyhult a védelem s ennek kovet-
kezményeként az eretnekség a szomszédos magyar terii-
letekre is atesapott. Eleinte csak a szlav elemek kozt ho-
ditott, utébb azonban mar a torzsokos magyarsag korében
is szerzett hiveket. Ezzel egyidejiileg Nyugaton is vesze-
delem mutatkozott: az osztrak széleken az iildozott valden-
sek kezdtek atszivarogni hatarainkon.'!? ¢

Az igazi veszedelmet azonban még sem az eretneksé-
gek szorvanyos fellépése, hanem a poganysag nagymérvii
terjedése jelentette. Mert a vad, féktelen és embertelentil
dualo-fosztogatdé kunok példaja tomérdek magyart meg-
fert6zott és a keresztény fegyelemmel egyiitt a keresztény
hit megtagadasara csabitott. A veszedelem nagysagat jel-
lemzéen mutatja, hogy a magyar eseményeket szemmel-
tarté kiilfoldi kronikasok egyenesen a kereszténységet fél-
tették a kun aradattol,’’® a hivé magyarsagnak tehat
nemcsak fokozottabb wvallasi igényei kielégitését kellett
nélkiiléznie, hanem ugyanakkor azt is latnia kellett, hogy
a terjedé poganysag és eretnekség nap-nap utan ujabb és
wjabb tomboéket morzsol le hitének birtokallomanyabol.
Ezért fogadta olyan szivesen Szent Ferenc szegény és ala-
zatos fiait. Hiszen naluk megtalalt mindent, amire csak
vagyott. Faradhatatlan prédikalasukban és szentségki-

"8 Kardos T.: A laikus mozgalom magyar biblidja. Minerva, 1931,
56. s kk. 1l

5> Dominus Philippus apostolice sedis legatus Ungariam venit. Un-
garos christianos, qui christianam vitam fere obliti fuerant, et Comanos
ad fidem katholicam studuit revocare. Sed Ladislaus rex eorum una cum
ipsis paganis et Ungaris, suis sanis monitis legati noluerunt obedire. Chro-
nicon Austriacum anonymi. I. h. 514.



szolgaltatasukban, gazdag és sokszinii eucharisztia- és
Maria-kultuszukban s ahitatuk ezerféle mas megnyilatko-
zasdban a legteljesebb mértékben megtalalta vallasi igé-
nyeinek kielégitését s ugyanakkor a misztikus magaba-
mélyedés és az aszketikus Onsanyargatas ujabb és ujabb
inditasait vette télitk. A mellett az 4j jovevények nem
torték magukat birtok utan, nem ahitoztak fényes temp-
lomokra és kolostorokra, hanem szerényen beérték egy kis
hajlékkal és annyi alamizsnaval, amennyi életiik fenn-
tartasahoz okvetleniil sziikséges volt. Nem csoda tehat,
hogy a mindenébdl kifosztott, anyagi létalapjaiban tarto-
san megrendiilt magyvarsag hamarosan megszerette és
hosszu idére szivébe zarta a szegénység vidamkedvii lovag-
jait, akik Umbria felejthetetlen apostolanak o6rok derifijét
hoztik az elkomorult magyvar foldre.12¢

A magyar ferences mozgalom programmja azonban
korantsem meriilt ki a mélvebb és finomabb lelki sziik-
ségletek hianytalan kielégitésében; ezen tilmendleg voltak
olyan vonatkozasai is, melyek legmélyebben belevagtak
az akkori magyarsag létkérdésébe. Nyilvanvalo volt
ugyanis, hogy a kunsag bens6 és a tatarsag kiils§ vesze-
delmét cesak ugy lehet végleg elharitani Magyarorszag
felél, ha mind a két népet sikeriil megnyerni a keresz-
tyénség szamara. E nélkiil, az akkori viszonyok kozt,
minden mas megoldas esak Oonamitas és hit diplomaciai
itgyeskedés volt.21" Ezért nemzeti szempontbdl is meg-
beecsiilhetetlen fontossagn szerepre vallalkoztak a magyar
testvérek, mikor a kun és tatar missziét mindjart meg-
telepedésiik utan programmjukba vették. A kunok meg-
téritését, gy latszik, nyomban a tatar veszedelem elmu-
lasa utan megkezdették. Dontd bizonyitékunk erre, hogy
Rubruquis Vilmos a nagy kan udvaraba utaztiban mar
1253-ban olyan kunnal talalkozott, akit a magyarorszagi
testvérek téritettek meg. Az illet6 nagy almélkodasara
latin nyelven szdlitotta meg Vilmos testvért s tobbek

16 Héman B.—Szekfii Gy.: Magyar torténet. 1.2 k. DBudapest,
1935. 469. s k. 1.
17 Karaesonyi i. m. I. k. 25. 1
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kozt elmondotta neki, hogy maga Batu kan is élénken ér-
deklédik a ferencesrend viszonyal irant.18 ‘

Nagyobb lendiiletet azonban csak a szazad vége felé
vett a kunok megtéritésének iigye. Ekkor mar Roma is
felfigyelt: TII. Miklos papa 1278. oktober 7-én megparan-
esolta Adorjan provincialisnak, hogy kiildjon elegendd
szamu igehirdet6t a kunok kozé és a kikiildendé testvérek-
nek elére megadta a sziikséges felhatalmazast a kereszt-
ség szentségének kiszolgaltatasara.ll® A testvérek nagy
hévvel mindjart meg is kezdték az apostoli munkat, de
csakhamar be kellett latniok, hogy a kunok egyetemes
megtérésének ideje még nem érkezett el. Legnagyobb aka-
daly a kiraly személye volt. Hiszen konnyt elképzelniink,
hogy Kun Laszlo pogany és ledér életmodjaval hasonlit-
hatatlanul tébbet artott, mint hasznalt a térités iigyének.

Ugyanesak Adorjan tartomanyfonoksége idején me-
riilt fel a tatarorszagi misszié6 gondolata is. A gondolat
szinte magatol jott. Legfébb élesztéje a foldrajzi helyzet
volt. Az Osszes ferences provineidk koziil ugyanis a ma-
gyar fekiidt legkozelebb Batu kan oroszorszagi birodal-
mahoz. Jellemzd, hogy a marosvasarhelyi kolostort még
a XIV. szazad elején is in metis Tartariae, Tatarorszag
szélén fekvének jelzi az egyik kimutatas.’2¢ Természetes
tehat, hogy legkorabban a magyar testvéreknek akadt el-
intézni valo dolguk a végtelenségbe vesz6 birodalomban.
Ha masért nem, a foglyok kiszabaditasa vagy legalabb vi-
gasztalasa céljabol stiriin at kellett lépnick hatarait.
Nyelvi tekintetben is 6k boldogultak legkonnyebben. Tud-
nunk kell ugyanis, hogy a roppant tatar birodalomban
nagy nyelvi Osszevisszasagban hosszii idén at a kun volt
a legaltalanosabban elfogadott tarsalgasi nyelv.!2! A kun

118 ‘Wyngaert A. van den: Sinica Franciscana. I. k. Ad Claras Aquas
(Quaracchi), 1929. 217. 1.

119 Sbaralea i. m. III. 67. Fejér i. m. VI. 2. 404. Theiner i. m. 337.
Eubel i. m. 147. L.

120 Analecta Franciscana. IV. k. 554. 1.

121 Paschalis de Victoria ferences hittérité 1338. aug. 10-én kelt leve-
lében ezt irja: ...per Dei gratiam didici linguam cumanicam et litteram
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nyelvet pedig akkoriban Magyarorszagon lehetett leg-
kevesebb faradsaggal elsajatitani.

Ilyen kedvez6 koriilmények kozt a magyar testvérek
lelkében koran felmeriilt a gondolat, hogy az allandéan fe-
nyegetsé tatar veszedelmet legegyszeriibben a félelmetes
hirti pogany nép megtéritésével lehetne elharitani. De ha-
mar rajottek arra is, hogy eredményes térité6 munkat esak
ugy tudnak kifejteni, ha piispok is van veliik a bérmalas
és az egyhazi rend szentségének kiszolgaltatasara. Mint
legegyszeriibb megoldasra, az 1238-ban elenyészett milkoéi
piispokség felajitasara gondoltak. Adorjan provincialis
1278-ban ilyen értelmii felterjesztést intézett a papahoz.
I11. Miklosnak tetszett a gondolat. Nehogy azonban a f6-
papi méltosagot a megfelelé anyagi eszk6zok hianya miatt
megvetés érje, 1278. oktéber 7-én kelt levelében megbizta
kevéssel elé6bb Magyarorszagra kiildott kovetét, Fiilop
fermoi piispokot, hogy tegyen neki jelentést a piispokség
esetleg még meglevé jovedelmeirél és egyéb koriilmé-
nyeirgl.122

A piispokség visszaallitasa, nem tudni mi okbél, el-
maradt ugyan, de azért a testvérek mégis raszantak ma-
gukat a tomérdek vesziédséggel, s6t életveszedelemmel
jaré munkara. Buzgosagukra jellemzd, hogy egyikok, bi-
zonyos Istvan testvér, mar néhany év mulva vére hulla-
saval pecsételte meg a merész vallalkozast. A derék test-
vér, aki a kronika szava szerint maga volt a tokéletesség
és a katolikus hitért ég6 buzgalom, egyik rendtarsaval,
Szasz Konraddal Georgia goroghitii lakéi kozt prédikalt.
Olyan ellenallhatatlan meggy6z6 erével beszélt, hogy hall-
gatél koziil sokan visszatértek a katolikus Egyhazba.
E miatt a szakadarok vezérei elhataroztak, hogy elteszik
6t 1ab alél. Mikor tehat a legkozelebbi tinnepnap vigilia-
jan a szomszéd varosba indult prédikalni, lesbél ratortek

uiguricam, qua quidem lingua et littera utuntur communiter per omnia
ista regna seu imperia Tartarorum, Persarum, Chaldeorum, Medorum et
Cathay. Wadding i. m. VII. k. 304. 1. Analecta Franciscana III. 533. 1.

122 Sharalea i. m. III. 68. Fejér i. m. VI. 2. 403. 1. Theiner i. m.
337. 1. Eubel i. m. 147. 1



és Konrad testvérrel egyiitt valésaggal darabekra tép-
ték.128 Tlyen szomorti akkorddal indult meg az a nagy-
szabastu térité tevékenység, mely csak a kovetkezd szazad-
ban jutott teljes kibontakozasra s mely mindig fényes
lapja marad a magyar ferencesek torténetének. Mert a
legtébb napszamost 6k kiildotték az Ur ezen irdatlan nagy
aratasaba s viszonylag 6k adtak a legtobb vértanut az ég
szamara.l24

A kun- és tatarmissziok felkarolasa nagy mértékben
novelte a ferences testvérek népszeriiségét. A magyarsag
tomegei most mar nemesak vallasos buzgésaghdl, hanem
egészséges politikai 0sztonbdl is beesiilni kezdték 6ket.
A novekvé megbecsiilés jele, hogy a szazad masodik fe-
lében egyre gyakrabban talalkozunk a testvérekkel, mint
kiilonbozé jogi tigyletek, foleg szerzddéskotések és vég-
rendelkezések tantival.l2? Nem kevésbbé sokatmondo tii-
net, hogy az els6 emberolts lepergése utan mar elékeld,
t6rzs0kos nemzetségek tagjai is kezdték magukra olteni a
poverello szegénységre és igénytelenségre inté ruhajat.
E tekintetben nem sok adattal rendelkeziink ugyan, de az
a kevés annal tobbet mondé. Igy IV. Béla 1254. november
19-én kelt adomanyleveléb6l megtudjuk, hogy bizonyos Pé-
ter ispan egyik fia, Dénes ferencrendi szerzetes lett s be-
lépésekor nyitramegyei birtokat, a Vag és Dudvag kozt
fekvé Bény foldet testvérére, a vitézsége miatt nagy be-
csiiletben 4116 Edeuchre hagyta.128 1262-ben Olivér szerémi
piispok onként lemondott hivatalarsl és IV. Orban papa
engedélyével a ferencesek kozé lépett.!27 Valamivel kés6bb,
talan mar a hetvenes években Ludanyi Gotthard, hat falu’

123 Wadding i. m. V. k. 142. 1. Analecta Franciscana III. 417. 1. Go-
lubovich i. m. I. 324. s k. 1.

124 Balanyi Gy.: Adatok a ferencrendiek tatirorszigi missziés mii-
kodésének torténetéhez. Kat. Szemle, 1925. 74. s kk. 1L :

125 1,. Kardesonyi i. m. I. k. passim.

126 Szentpétery 1.: Az Arpadhézi kiralyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke. I. k. Budapest, 1923. 317. s k. L.

27 Wadding i. m. IV. k. 222. 1. Sbaralea i. m. II. 47. Eubel i. m.
112. 1. ST
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foldesura szegédott az assisi patriarcha kovet6i kozé.
Belépésekor birtokairdl akként rendelkezett, hogy a nyitra-
megyei Pereszlényt elhalt Csaba batyjanak ozvegye kapja
hitbére fejében, az ugyanesak nyitramegyei Kovare, Baj-
vag és Trepk falvakban fekvd joszagait Miklés és Miko
nevii unokadcesei 6rokoljék s maganak esupan a somogy-
megyel Szemere-Kereki és Koroshegy kozségek részeit
tartotta meg.128 Végiil a XIV. szazad elején a nagyhiri
és dusgazdag Lackfi-csalad egyik tehetséges tagja, Dénes,
a hadverd Istvan és Andras vajdak édesocese Oltotte ma-
gara a ferences ruhat.12°

A meleg fogadtatas azonban nem volt altalanos. A vi-
lagi papsag sokaig bizalmatlansaggal, s6t hatarozott ellen-
szenvvel tekintett az 4j jovevényekre; nem hasznos segité
tarsakat, hanem veszedelmes ellenfeleket latott benndk s
azért minden téle telhet6 modon akadalyokat gorditett
miikodésiitk elé. Kz azonban nemesak nalunk volt igy.
A koldulérendeknek mindeniitt kemény kiizdelemmel kel-
lett kiharcolniok az élethez valdo jogukat. Es ez természe-
tes. Hiszen a ferencesek és domonkosok minden paranyi
térfoglalasa sziikségképen a lelkészkedd papsag rovasara
ment; belterjes lélekgondozasukkal és faradhatatlan pré-
dikalasukkal els6sorban attol hoéditottak el a tomeget.
A papaktdl nyert sokféle kedvezés és kivaltsag s a vilagi
tarsadalom részérdl tapasztalt meleg felkarolas csak fo-
kozta a klérus ellenséges indulatat a szerencsés vetély-
tarsak irant. Ilyen koriilmények kozt a hare kitorése el-
keriilhetetlen volt. A tamadast a papsag kezdte. De a he-
lyett, hogy sajat fegyvereikkel probalta volna visszaszori-
tani ellenfeleit, a kényelmesebb megoldast valasztotta:
szigoruan jogi alapra helyezkedett s az egyhazjog nevében
kovetelte a testvérek miikodési kérének lehetd sziik korla-
tok kozé szoritasat. Az ily moédon kitért hare évtizedeken

128 Wenzel i. m. IV. k. 229. 1. Hazai okmanytar VII. k. 197. L

120 Kardcesonyi J.: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig.
II. k. Budapest, 1901. 174. 1.
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at fesziiltségben tartotta a nyugati keresztény vilagot, de
végre is a koldulérendek gyé6zelmével ért véget.13°
Nalunk szintén nagyon koran, még a negyvenes évek
derekan megindult a hare. A legfébb sérelem nalunk is az
volt, hogy a plébanosok semmibe se vették a testvéreknek
adott papai kivaltsagokat s tigy akartak velok banni,
mintha alattvaloik vagy éppen szolgaik lettek volna. Egye-
sek pl. nem engedték meg nekik az Oltariszentség tartasat
és akaratuk ellenére arra kényszeritették 6ket, hogy szent-
gyonasukat és aldozasukat naluk végezzék. Masok meg-
tiltottak nekik, hogy templomaik koriil temet6t nyissanak
vagy hogy harangot hasznaljanak; s6t eleinte még azt is
tilalmaztak, hogy maguk a testvérek a maguk temploma-
ban temetkezzenek. Azutan nem akartak megengedni, hogy
az 1jmisés testvérek a maguk templomaban mutassak be
elsé szentmiséjiiket és szigortan megkivantak, hogy az ez
alkalommal, igyszintén a tobbi ilyen mise alkalmaval fel-
ajanlott alamizsnat nekik szolgaltassak be; a gyertyakra,
lampéakra és oltardiszekre adot vetettek ki és még a
gyertyadarabokat is a maguk szamara foglaltak le. So-
kan erdszakkal kényszeritették a testvéreket, hogy zsina-
taikon és kormeneteiken jelenjenek meg; kertjiik termésé-
b6l tizedet, hazuk utan haszonbért koveteltek. S6t néme-
lyek annyira mentek vakmeréségiikben, hogy a rend leg-
bens6bb iigyeibe, igy a tartomanyfénokok és a helyi el6l-
jarék kinevezésébe is beleszolast koveteltek maguknak.
Mindezt IV. Ince papanak 1245 augusztus 18-an kelt
levelébdl tudjuk, melyben keserii szemrehanyasokkal il-
leti a magyar egyhaznagyokat, apatokat, perjeleket, fé-
espereseket, espereseket és mas egyhazi eliiljarokat a ki-

130 A harc részleteit 1.: Seppelt F. X.: Der Kampf der Bettelorden an
der Universitit Paris in der Mitte des 13. Jahrhunderts. Sdralek M.: Kir-
chengeschichtliche Abhandlungen. III. B. Breclau, 1905. 199. s kk. 11. VI. k.
u. 0. 1908. 75. s kk. 1l. Paulus C.: Welt- und Ordensklerus beim Ausgange
des 13. Jahrhunderts im Kampfe um die Pfarrechte. Essen/Ruhr, 1900.
Ott A.: Thomas von Aquin und das Mendikantentum. Freiburg im Br.,
1908 Bierbaum M.: Bettelorden und Weltgeistlichkeit an der Universitit
Paris. Miinster i. W., 1920. ’
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sebb testvérek allando zaklatiasa miatt és szigortan lel-
kiikre koti, hogy a jovoben sajat lelkiismeretitk nyugalma
és johiritk megérzése érdekében gondosan tartézkodjanak
minden ilyenfajta tulkapastol. A lelkes papa olyan nagy
fontossagot tulajdonitott a dolognak, hogy az esztergomi
és kalocsai érsekeknek, tovabba a zagrabi piispoknek kii-
16n is megparancsolta a levelében foglaltak lelkiismeretes
végrehajtasanak ellenérzését. ,,Ha pedig — teszi hozza fe-
nyegetoleg — ennek ellenére sem engedelmeskednétek pa-
rancsunknak, tudjatok meg, hogy akkor az Ur segedel-
mével mas moédon gondoskodunk majd a nevezett testvé-
rek megvédésérole.131 :

Az erélyes fellépésnek egyidére meg is lett a hatasa.
De azért az ellentét tovabb lappangott és tovabb mérgezte
a lelkeket. Kiilonosen sok keserii vitara adott alkalmat an-
nak a kérdésnek eldontése: vajjon eleget tesznek-e a hivek
a vasarnapi misehallgatas kotelezettségének, ha plébania-
templomok helyett a kisebb testvérek templomaiban hall-
gatnak misét? A vita elmérgesedésére az a koriilmény
adott okot, hogy az emberek kezdtek mindjobban oda-
szokni a ferencesek templomaihoz; nemesak azért, mivel
ott kora reggeltél a délel6tt minden szakaban talaltak mi-
sét, hanem azért is, mivel az ott honos gazdag és sokszinii
kultusz jobban vonzotta 6ket, mint a plébaniatemplomok
egvhangu, joforman csak a szentmise bemutatasara és a
legsziikségesebb szentségek Kkiszolgaltatasara szoritkozé
istentisztelete. Mar maga az a koriilmény, hogy a feren-
cesek rendszeresen prédikaltak, 6riasi vonzéerit gyakorolt
a lelki igényeik kielégitésében elhanyagolt tomegekre.!32
Nem kevésbbé vonzotta 6ket a testvérek buzgd és valtoza-
tos eucharisztia-kultusza, az Ur Jézus megtestesiilése és
kinszenvedése irant tanusitott mélységes tisztelete, a Bol-
dogsagos Sziiz irant mutatott gyermeki ahitata (Szepl6-

131 Sbaralea i. m. I. k. 85. Theiner i. m. 198. 1. Eubel i. m. 36. L.

132 A ferencesek prédikalé tevékenységérsél 1. Felder H.: Geschichte
der wissenschaftlichen Studien im Franziskanerorden bis um die Mitte des
13. Jahrhunderts. Freiburg i. B., 1904. s kk. 1., 348. s kk. 1l. Hefele i. m.
113. s kk. 1L
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telen Fogantatas) és sokféle mas aprosag, melyek idével a
népies ahitatgyakorlatok egész soranak kialakulasara ve-
zettek.133 Mindezekhez jarult még a sokféle buesa, melyek
a koldulérendek templomaiban nyerheték voltak. Hogy
ebben a tekintetben milyen rohamos volt a fejlédés, mu-
tatja, hogy a domonkosok 1284-ben nem kevesebb mint
huszonkét, névleg felsorolt kiilfsldi piispoktsl szereztek
buesit esztergomi templomuk szamara.13¢ Pedig a feren-
cesek még nagyobb mesterek voltak ilynemi kivaltsagok
szerzésében.135

Ez a sokféle kedvezés magyarazza, hogy az emberek
naprol-napra jobban odaédesedtek a kisebb testvérek temp-
lomaihoz; ott hallgattak misét és prédikaciot, ott végezték
gyonasukat és aldozasukat, s6t akarhanyan ott is temet-
keztek. Az is slirtin megesett, hogy a betegek a testvérek-
hez fordultak vigasztalasért, elottilk végrendelkeztek és az
6 javukra tettek alapitvanyokat, illetve adtak kisebb-
nagyobb alamizsnat. Mindez érzékenyen belevagott a lel-
készked6 papsag érdekeibe. Erthetd tehat, hogy sokan nem
akartak beletorodni az 1245. évi papai dontésbe; annal
kevésbbé, mivel a formai igazsag az & résziikon volt: az
egyetemes és a kiilonleges magyar egyhazjog egyarant azt
kovetelte, hogy vasar- és iinnepnapi misehallgatasi kote-
lezettségiiknek sajat plébaniatemplomukban tegyenek ele-
get a hivek.136 Elete vége felé mintha maga IV. Ince papa
is ehhez az allasponthoz kozeledett volna: 1254 november
21-én kelt Etsi animarum affectantes kezdetii bullajaban
hatarozottan kimondotta, hogy szerzetesek csak az illeté-
kes plébanosok engedélyével gyéntathatnak, illetve oldoz-

hatnak fel és esak a hivatalos plébaniai mise utani idében
prédikalhatnak.137

133 Holzapfel H.: Manuale historiae ordinis Fratrum Minorum. Frei-
burg i. B, 1909. 200. s kk. 1L

13 Balies i. m. II. 2. 361.-1. 2.\j.

135 Eubel i. m. szidz és szaz ilyen targyt papai kivaltsaglevelet so-
rol fel. .

13 Erdélyi L.: Magyarorsziag tarsadalma XI. szizadi torvényeiben.
Budapest, 1907. 82. 1.

137 BEubel i. m. 259. s kk. 1l. Seppelt i. m. IL. k. 99. L
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De az egyszer megindult fejlédést nem lehetett tobbé
megallitani. IV. Ince mar 1254 december 7-én meghalt s
orokébe IV. Sandor személyében ismét a powverello lelkes
tiszteloje és a kolduléorendek nagy partfogoja lépett. Igy
maradt minden a régiben. Az 1j papa mar 1255 aprilis
24-én figyelmeztette a rimini, cesenai és forli piispokoket,
hogy Szent Ferenc fiaiban a mennyei sz6l6hegy hajtasait,
Krisztus igazi baratait s az 6 és az apostoli szék kiilonle-
gesen szeretett fiait kell latniok és dédelgetniok.138 1255
december 12-én kelt rendeletében pedig végérvényesen ki-
mondotta, hogy a vasarnapi misehallgatas kotelezettségé-
nek a testvérek templomaiban is eleget tehetnek a hivek
s ugyanott érvényesen gyonhatnak és aldozhatnak is.
Magyarorszagra nézve az esztergomi érseket és a vael
piispokot bizta meg a rendelet végrehajtasaval.’3® Még
tovabb ment masik utéda, IV. Kelemen papa, mikor In
quibusdam locis kezdetii bullajaban (1625 junius 29.) ki-
kozositéssel fenyegette meg mindazokat, akik a kisebb
testvéreket iildozni s kolostoraikat és templomaikat zak-
latni merészelik.140

Ezzel egyidore el is simult a viszaly. De hogy a kérdés
tovabbra is napirenden maradt, mutatja az 1279. évi budai
zsinat 43. kanonja, mely ujbol kotelezdleg eléirta a pléba-
niai templomok vasarnapi latogatasat és hatarozottan Kki-
mondotta, hogy a szentségeket csak sajat plébanosaik ke-
z6bol vehetik a hivek.4! Alig hihet6 azonban, hogy ez a
rendelkezés csak valamit is valtoztatott volna a val6 hely-
zeten. Hiszen a zsinat egyéb pontjai olyan szomoru képet
festenek a lelkészkedd papsag tilnyomé részének szellemi
és erkolesi allapotarol, hogy mar csak ezért is valdszinii-
nek kell tartanunk a koldulérendek befolyasanak tovabbi
emelkedését. A fopapok semmiesetre sem gorditettek tobbé

138 Sbaralea 1. m. II. k. 46., 47. Eubel i. m. 76. 1.

139 Kardcesonyi i. m. I. k. 19. 1. 2. j. Késa kéziratos rendtérténete
nyoman idézi, de sem Sbaralea, sem Eubel gyiijteményében nem talaljuk
nyomat.

10 Sbaralea i. m. II. k. 22. Eubel i. m. 122. 1.

141 Balies i. m. II. 1. 452. L
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akadalyt miikodésiik elé, hanem ellenkezéleg, minden le-
het6 moédon keziikre iparkodtak jarni. Kitiiné példa erre
a pozsonyi testvérek templomanak 1297 marcius 25-én,
Gyiimolesoltd Boldogasszony iinnepén végbement felszen-
telése. A szentelést II1. Endre kiraly, Lodomér esztergomi
érsek, Paschasius nyitrai, Pal péesi, Haab vaci és Tédor
gy6ri piispokésk, tovabba szamos féur és megszamlalha-
tatlan sokasag jelenlétében, tehat valésaggal orszagos iin-
nep keretében végezte Jakab esztergomi segédpiispok s
Lodomér érsek a nagy esemény emlékére egyévi buesiut
engedélyezett a templom latogatéinak.142

Kisebb izetlenségek és kellemetlenkedések természe-
tesen ezentul is fordultak eld, de ezek mar inkabb az utd-
esatarozasok, mint a komoly elvi harcok jellegével birtak.
Es vétenénk a torténeti igazsag ellen, ha az érettiik vald
felelosséget minden esetben és kizarolag a papsagra akar-
nok atharitani. Hiszen lélektanilag konnyen érthetd, hogy
a koldulérendek egyes tagjai a legmagasabb helyrél nyuj-
tott sokféle kedvezés birtokaban talmentek a megengedett
hatarokon s jonak és szentnek érzett céljuk elérésére
gyvakran olyan eszkozdket is igénybe vettek, melyek sem
okosoknak, sem politikusoknak nem voltak mondhatoék.
Ezt latjuk tébbek koézt Bruné olmiitzi piispoknek 1273 de-
cember 16-an kelt terjedelmes jelentésébdl, melyben a ko-
zépeuropai s ezek keretében a magyarorszagi egyhazi vi-
szonyokat vazolja X. Gergely papa szamara. A nagytekin-
télyl fopap bizonyos keseriiséggel allapitja meg, hogy a
plébaniatemplomok sokhelyiitt még vasar-' és iinnepnapo-
kon is konganak az iirességtél, mert a plébanosok miséjére
{6bben tolonganak a ferencesek és domonkosok templomai-
ban, mivel ott a délelétt minden szakaban lehet misét és
prédikaciot hallgatni. De a baratok egyébként is meg-
tesznek mindent, hogy magukhoz vonzzak a hiveket. Kii-
l6n6sen hatasos eszkoziik e tekintetben a biesu: a piispo-
kok jovoltabdl a nagy iinnepekre és nyoleadjukra két, ha-

142 Fejér i. m. VI. 2. 85. 1. Knauz i. m. II. k. 400.
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rom, négy, tiz, s6t még tobb évi baesat hirdetnek mind-
azoknak, akik templomaikat latogatjak. S6t olyan papai
levelet is mutogatnak, mely felhatalmazza 6ket, hogy
mindennap szaznapi buesit engedélyezhessenek. Ezzel a
szokatlanul b6 kegyelemosztogatassal mar nemesak a ko-
zeli bucsujarohlyeket veszélyeztetik, hanem komoly ver-
senyt tamasztanak a romai zarandoklasoknak is. Az ily
moédon elallé aranytalansiag annal szemetszirobb, mivel
piispokdknek, s6t a papai koveteknek is koztudomas sze-
rint csak negyvennapi btuicsit van joguk engedélyezni.

Bruné6 piispok szerint azonban a koldulé szerzetesek
még mas modon is karositjak a lelkészkedd papsagot. Igy
pl. a kegyurasaguk ala tartozo plébaniak jovedelmét ma-
guknak foglaljak le és a szegény plébanosoknak esak any-
nyit juttatnak bel6le, amennyi sziikosen elegend6é megél-
hetésokre; ha pedig koziilok valok a plébanosok, folyton
cserélgetik dket, esakhogy annal nagyobb részt biztositsa-
nak maguknak a plébania bevételeib6l. Masrészt beteg-
latogatasaikkal nagy adomanyokat szereznek szerzetiik-
nek s rabeszélik a betegeket, hogy a plébaniatemplom he-
lyett hozzajuk temetkezzenek. Azt sem lehet elhallgatni,
hogy nagy szamukkal és folytonos kéregetésiikkel sokszor
terhére vannak a hiveknek.143

Bar valészinii, hogy Bruné piispok politikai elfogult-
sagbél — nem szabad felejteniink, hogy Magyarorszag ha-
lalos ellenségének, II. Ottokar eseh kiralynak legbensébb
kornyezetéhez tartozott — kelleténél sotétebb szineket hasz-
nal a magyarorszagi viszonyok rajzolasianal,l** annyit
mégis elfogadhatunk eléadasabol, hogy nemesak a vilagi
papok, hanem idénkint a koldulérendek tagjai is tullttek
a célon. Erre kiilonben hazai emlékeinkben is talalunk
bizonyitékot. Pl. a varadi kaptalan egy 1300 oktdéber 5-én
kelt oklevelében elmondja, hogy a krasznamegyei Zovany
kozség lakoi a tasnadi féesperes személyében ovast emel-
tek el6tte a kozottiik laké baratok eljarasa ellen, akik, bar

143 Balics i. m. II. 1. 407. s k. L.
M. 0. 406. 1. 2. .
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a Kusalyi Jakab adomanyabodl épiilt kolostorban laknak
és a hivek alamizsnajabol tartjak fenn magukat, mas egy-
hazi személyt nem akarnak megtiirni maguk mellett. Igy
legutobb is Gergely varadi papot, aki prédikalni akart na-
luk, egyszertien kizartak a templombdl azzal a megokolas-
sal, hogy nekik a papatél teljes, ugyszolvan piispoki jog-
hatosaguk van Zovany lelki gondozasara.l4> .

Az oklevélbél, sajnos, nem tudjuk meg, milyen szerze-
tesekrél van szo. Abbol a koriilménybdl azonban, hogy
megtelepedésiiket szaz évvel korabbra teszi, nagy valo-
szintiséggel kovetkeztethetjiik, hogy sem ferencesek, sem
domonkosok nem voltak.’46 De ez nem is fontos. A lényeg
az, hogy ami ezekkel az ismeretlen rendi szerzetesekkel
megtortént, ugyanaz megtorténhetett és bizonyara sokszor
meg is tortént a ferencesekkel és domonkosokkal is.
A sarléodasok lehetésége mindenesetre fennforgott naluk
is. Valdszinii azonban, hogy az elméleti lehetéség egyre
ritkabban valt gyakorlati valdsagga. Idével ugyanis az
alsépapsag is rajott arra a nagy igazsagra, hogy esak on-
maganak és hivatasanak Art, ha hasznos szovetségesek he-
lyett ellenségeket lat a kolduldorendekben. Meghbékélt tehat
a helyzettel s ezentil nemesak hogy nem akadalyozta, ha-
nem téle telhetéleg elé is mozditotta a ferencesek és do-
monkosok térfoglalasat. Kisebb-nagyobb surlédasok és
hataskortallépések természetesen ezutan is fordultak eld,
de egyre i_nkz’tbb csOkkend szamban. A két koziilet egymas-
hoz val6 viszonyanak alapjellegét a szazad végétél kezdve
mindinkabb a kolesonds megériésre és harmonikus egyiitt-
miikodésre vald torekvés adta meg.

Ekkorra nagy vonasokban kialakult a magyar feren-
cesség életformaja is. Az elindulas természetesen nalunk
is a tokéletes szegénység és igénytelenség jegyében tor-
tént. Ez onként kovetkezett abbol a koriilménybél, hogy
a magyarorszagi misszido vezetdi is jobbara azokbél a test-
vérekbdl keriiltek ki, akik a szent alapitéo példajanak koz-

145 Wenzel i. m. V. 257. L
148 Zovanyi ferences kolostorrél egyébként sem tudunk.
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vetlen szemléletéb6l ismerték meg és szivtak magukba a
szent szegénység szellemét. E részben 6k is ugy gondol-
kodtak, mint a krénikairé Jordan testvér, aki az erfurti
polgarok kérdésére, épitsenek-e nekik kolostort, igy vala-
szolt: ,En nem tudom, mi az a kolostor; ecsak épitsetek
nekiink valami hazikot a folyd kozelében, hogy legyen
hova lemenniink a labunkat megmosni‘“.147

Ebbél a tokéletes igénytelenséghbél kovetkezik, hogy
kezdetben a magyarorszagi testvérek is kizarolag a hivek
onkéntes és alkalmi adomanyaibol éltek. Az adomanyok
nagyon kiilonb6zé természetiiek voltak. Tme néhany érde-
kesebb példa: A budai kolostor egyik jotevéje, a Berkiben,
Budatél nyugatra lakozé Demeter ur a hatvanas évek
vége felé gy rendelkezett, hogy barhol hal meg, a budai
ferencesek szentegyhazaban temessék el s halaja jeléiil
jobbik lovat nyergestiil, fékestiil, ugyszintén lovagi fegy-
verzetét adjak oda a templomnak. Felesége szintén a test-
véreknél kivant nyugodni s ezért végrendeletében arra
kérte urat, hogy abban az esetben, ha tuléli 6t, temetése
napjan adjon a testvéreknek két nasfat, egy nyakbavalot,
egy harom markat éré lovat, egy arannyal atszétt ovet,
egy biborbarsony karpitot, egy biborkarpitot, egy len-
takarét és egy szényeget.14® Laszlo mester, esztergomi
nagyprépost 1277-ben ,Distinctiones Mauricii per alpha-
betum super dictionibus theologicis“ és ,,Psalterium glos-
satum® ¢. konyveit hagyta az esztergomi testvérekre.'4®
A Nanabeszter nembeli Demeter ur a hatvanas évek dere-
kan az esztergomi Nanan laké Tamas nevi szolgajat és
annak nagyobbik fiat azzal a kikotéssel hagyta testvérére,
Andras ispanra, hogy arukat a Nyulak szigetén épiilé
ferences templomra forditja.1® Bachter ispan, a gorbo-
naki var ura 1300 koriil szogszinii lovat adta a kordtte
serénykedo6 testvéreknek.15?

147 Chronica fr. Jordani. I. h. 39. L
18 Kardcsonyi i. m. I. k. 152. L
19 . 0. 163. L

150 7. 0. 200. L

181 . 0. 173. 1
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Az adomanyok kozt hébe-hoba ingatlanok is szerepel-
tek. Ezek azonban a kialakuldoban levdé jogi gyakorlatnak
megfeleléen nem mentek a4t a testvérek tulajdonaba, ha-
nem a Szentszékre szallottak; a testvéreket csupan a ha-
szonélvezet joga illette meg. Erdekes példat talalunk erre
a szomszédos dalmat rendtartomany torténetében. Egy
Dessa nevii gazdag traui polgar az Udvozité szavaira valo
emlékezéssel, hogy akik az 6 nevéért lemondanak foldi ja-
vaikrol, a talvilagon szazszor annyit nyernek, minden
fekvoségét a traui testvérekre hagyta.®2 Mivel azonban
ezek rendi szabalyaik értelmében nem vehették at a bir-
tokot, végrendeletében tgy intézkedett, hogy hagyatékat
egy négy tagbol allé bizottsag vegye kezelésbe. A meg-
bizottak nagy idén at hiiségesen is safarkodtak s a be-
folyé tiszta jovedelmet kizarélag a gvardian és a testvérek
altal megjelolt célokra forditottak. Mar vagy harmine
esztendeje tartott ez a kényelmes allapot, mikor a testvé-
rek raeszméltek, hogy az ingatlanok elfogadasa, illetve
haszonélvezete még sem felel meg egészen Szent Ferenc
szellemének. 1263 végén azzal a kéréssel fordultak tehat
IV. Orban papahoz, engedje meg nekik, hogy a birtokon
ill6 formaban tuladjanak s a befolyé 6sszegen mostani ké-
nyelmetlen és messze fekvé kolostoruk és templomuk he-
lyett bent a varosban szerezzenek maguknak masikat.
A papanak tetszett a gondolat és mar 1264 januar 8-an
utasitotta a traui piispokst, hogy gondoskodjék az iigylet
lebonyolitasar6l.133 Az eladas hamarosan meg is tortént;
a birtok, mint egy jegyz6i okiratbol tudjuk, aranylag ma-
gas aron, ezerhatszaz velencei fonton kelt el.154

Barmily megkapé volt azonban Szent Ferenc és a
nyomaba szegldé els6 ferences nemzedék szegénység-
eszménye, hamisitatlan tisztasagaban esak addig lehetett
fenntartani, amig az alapité példaja eleven valdsagként
allott kovetdi elott, vagyis amig megvolt a személyes érint-
kezés és rahatas lehetfsége. Amint azonban a rendtagok

152 Wenzel i. m. VI. 561. 1.
153 Sbaralea i. m. II. 117. Eubel i. m. 117. L
1% Wenzel i. m. XI. k. 538. L
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szama ezrekre, majd tizezrekre duzzadt, mindjobban el6-
térbe lépett azoknak a messzebbre tekinté testvéreknek be-
folyasa, akik szervezetileg is meg anyagilag is szilardabb
alapot akartak vetni a rendnek. Igy csakhamar mélyre-
hato ellentétek tamadtak a rend kebelében, melyek évtize-
dekre feldualtak bens6é nyugalmat. Az iitkozés f6leg a sze-
génység kérdésében volt rendkiviil éles. Mig ugyanis a
szent barati kore egy tapodtat sem volt hajland6 engedni
az eredeti szigorusiagbol, addig az Illés testvér személyé-
ben megtestesiilt enyhébb iranyzat sokkal rugalmasabb
értelmezést siirgetett. Az elébbi iranyzat képviseldit spi-
ritualisok, az utébbiét pedig konventualisok néven ismeri
a rend torténete.

A magyar rendtartomany, amennyire a reank maradt
gyér adatokbol meg tudjuk itélni, spiritualis indulasa el-
lenére mar a szazad kozepén a konventunalis iranyzathoz
sodrodott. Ezt lélektanilag konnyd megérteniink. Csak
arra kell gondolnunk, hogy nalunk sokkal kedvezditleneb-
bek voltak a ferences mozgalom életlehetfségei, mint
Olaszorszag, vagy akar Francia- és Németorszagban.
Nalunk ugyanis nem voltak szambavehet§ varosok, me-
lyeknek jomoda polgarsaga beesiiletbeli tartozasnak érezte
volna, hogy a vele egy térél fakadt és egy vérbél eredt
testvérekrdl nagylelkiien gondoskodjék. A tatarjaras szor-
nyi{i istencsapasa ecsak rontott a helyzeten. A lakossag
szama erb6sen megfogyatkozott s a kipusztultak orokébe
jobbara poganyok és félpoganyok iiltek, akik hirbdl sem
ismerték a keresztény irgalmassag parancsat. Egyiitt jart
ezzel a vagyoni viszonyok gyokeres megvaltozasa s a sze-
mély és vagyonbiztonsag példatlan megrendiilése. Nem
csoda tehat, hogy sok sziv megkeményedett és sok fiil vég-
leg bezarult a kérd szo elott.

De magyar foldon nemesak a szivek voltak keményeb-
bek, hanem az életviszonyok is mostohabbak. Nalunk a
zordabb éghajlat melegebb ruhazkodast és kiadésabb tap-
lalkozast kivant mint Olaszorszag deriilt ege alatt. A ma-
gyar globuson tehat nem lehetett valtoztatas nélkiil leméa-
solni azt a dalos vandoréletet, melyrél Umbria hegyei és
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volgyei annyit tudnanak beszélni. Nemesak azért nem,
mert nalunk hasonlithatatlanul kevesebb volt a baratsa-
gosan kinyilé ajté és az alamizsnat oszto kéz, hanem azért
sem, mivel a vékonyan csorgedezé alamizsnabél tobb és
nélkiilozhetetlenebb sziikségletet kellett kleleg1ten1, mint
Umbriaban.

Ezek a lényegbevagd kiillonbségek eléggé megmagya-
razzak, hogy a magyar ferences mozgalom vezetéi mar a
masodik nemzedékben sziikségét érezték, hogy az alkalmi
alamizsnakon tul allandobb jellegii megélhetési forrasok
utan is nézzenek. Ingatlanok szerzésére természetesen egy
pillanatig sem gondoltak; inkabb azon iparkodtak, hogy
alapitvanyszerti alamizsnakkal biztositsak az egyes kolos-
torok fennmaradasat. Erre legrégibb ismert példa a sze-
menyei kolostor megalapitasa 1248-ban. Hahot Mihaly va-
rasdi ispan, Mareell provincialis és a somogymegyei Ju-
thon oOsszegyiilt tartomanyi gyiilés szine elétt utédai ne-
vében is kotelezd igéretet tett, hogy megtelepedés esetén
évenkint a kovetkezé alamizsnat adja a testvéreknek:
Szent Mihaly napjan, karaesony és hushagyo kedd kozott
és nagypénteken 120, osszesen 360 cseber bort, hetenkint 2,
illetve 4 kobol buzat, ruhazkodasra évenkint 4, fliszerre és
a beteg testvérek ételének készitésére szintén 4 s végiil
zsirra és az egyhazi ruhak megujitasara 1—1 marka eziis-
t6t.1%5 Itt tehat mar nem egyszeri alamizsnarél, hanem
évrél-évre megismétléds, tehat alapitvanyszerii adomany-
rél van szo. Hasonlé esetre kovetkeztethetiink Istvan tar-
tomanyfénok 1288 tajan bizonyos nobilis et honestus ma-
yisterhez, Kariacsonyi Janos gyanitasa szerint a nekesei
kolostor alapitéjahoz, Nekesei Mikloshoz intézett levelé-
b6l, melyben emlékezteti az illet6t, mi mindent igért nekl,
mikor alapitvanya elfogadasara négatta.136

Es amint egyszer eltértek az eredeti regulatol, nem volt
tobbé megallas. Az elsé lazitast nemsokara kovette a ma-
sodik és harmadik. A szdzad utols6 negyedében mar nem-
csak alapitvanyszerti adomanyokat, hanem ingatlanokat

155 1., 90. j.
56 T m. 1. k. 28 L
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is elfogadtak a testvérek. Ezt latjuk a nyitrai és pozsonyi
kolostorok esetében, melyek egy-egy vizimalom birtoka-
val igyekeztek megszilarditani anyagi létiiket.13” De valo-
sziniileg ugyanez az eset forgott fenn Ludmanyi Gotthard-
nal is: a jo testvér bizonyara nem maga, hanem kolostora
szamara tartotta meg két somogymegyei birtokat.1®® El-
lenben mint teljesen valésziniitient el kell vetniink egy
XVIL szazadi oklevélnek azt az allitasat, mintha IV. Béla
Also- és Fels6koesan falvakkal gyarapitotta volna a va-
rasdi kolostort.’®® Itt minden bizonnyal a XIV. és XV.
szazadi viszonyok visszavetitésével allunk szemben.
A XIII. szazad kozepén ugyanis még elképzelhetetlen volt
a ferences szegénységnek ilyen nyilt megtagadasa. Az elsd
ingatlanadomanyok csak Kun Laszlé idejében tiinnek fel
s gyakoribbakka esak a XIV. szazadban valnak.

Ez a koriilmény azonban semmit sem valtoztat azon
megallapitasunk igazsagan, hogy a magyar ferences rend-
tartomany a szegénység értelmezésében mar a masodik
nemzedékben letért az eredeti szentferenci alapokrdl s a
spiritualis arnyalattol az enyhébb konventualis iranyzat-
hoz hajolt at. Ilyen koriilmények kozott nem valdszind,
hogy XXII. Janos papa 1326 oktéber 1-én kelt bullaja, mely-
ben szigortian megparancsolja a Magyarorszagon tartéz-
kodé spiritualista eretnekek kinyomozasat és megbiinteté-
sét, magyar ferencesekre vonatkoznék.16® Nalunk abban az
idében még semmi talaja nem volt a spiritualis mozgalom-
nak. Erre csak' jo félszazaddal késébb keriilt a sor, mikor
a magyar provincia az obszervans bosnyak rendtartomany
koézvetitésével ismét kozvetlen érintkezésbe jutott a fe-
rences mozgalom 6si televényével, Olaszorszaggal, s neve-
zetesen megismerkedelt az obszervans néven ujja alakult
és megtisztult spiritualis iranyzattal. Ez azonban mar a
X1V. szazad utolsé harmadara esik.

*

157 1. 100. és 101. j.

18 1,. 128. j.

150 Karicsonyi i. m. I. 288. s k. L.
160 Téth L. i. m. 35. és 63. L.
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Barmiként itéljiik meg a ferences mozgalom torténeti
jelent6ségét, bizonyos, hogy hozzank érkezése uj értékek-
kel gazdagitotta a magyarsag szellemi és erkolesi birtok-
allomanyat, uj lelki igényeket fakasztott benne s ugyan-
akkor moédot nyujtott az Gj igények hianynélkiili kielé-
gitésére, 0j szineket sz6tt a magyar aszkézis torténetébe
és szent kiralyaink, Lukacs és Saul érsekek komoly és sze-
mérmes aszkézise mellett lehetévé tette a szent kiraly-
lanyok differencialtabb és gazdagabb, misztikus erii asz-
kézisének kibontakozasat. A legnagyobb érdemét azonban
mégis abban kell latnunk, hogy Gjabb és erdsebb szalak-
kal fiizte szellemi életiinket a teljes viragzasba borult
kozépkor ezer szinben ecsillogé szellemi életéhez. Mert bi-
zonyos, hogy a ferences mozgalomba valé belekapesoléda-
sunk révén ismét eurdpaiabbak, azaz keresztényebbek let-
tiink egy fokkal.

Ugyanakkor azonban lehetetlen észre nem venniink
azt is, hogy belekapcsolodasunk eurdpai és keresztény lé-
tiink 6r6k torvénye szerint tortént: hianytalanul atvettik
Nyugattol, amit értéknek, lényiink gazdagodasanak érez-
tiink, de az atvételt nemzeti egyéniségiink érvényesitésé-
vel eszkozoltiik. Ezért van, hogy a magyar ferences moz-
galom begyokerezésének specialisan magyar koriilményei-
16l és eredményeirdl beszélhetiink s ezért van az is, hogy
a szembetiinden nemzetkszi mozgalom magyar f6ldén ma-
gyar mozgalomma tudott kibontakozni és az olasz Szent
Ferenc fiai néhiany emberdlté mulasaval a magyar nép
igazi barataiva tudtak alakulni.



