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A meg-válafztod l||S 
W |lg Sa ’ drágát a’ roíz- i|p* 
«íssfcSSB cul, mint én fzá- |||gÍ8 
jam léízefz : Máfok térnek p|§| 
te-hozzád, és nem te térfz |§|L 

ó-hozzájok. ^^8



A z  B & c s ű l l e t e s  
B IH A R  V A R - M E G  Y E N E K »

Sok áldom áfokkal gyarapodo
cíendefz állapatnak hofzabbodását, és

lelki vígafztaláfoknak terjefzkedésé't, kí­
vánok Itten tűi.

Egy ven egéfzj efzjtendeje lepjen, 
mikor a^t Q r iften engemet hon- 
nyomból, azj-az» ojeimnek örök­
ségéből, ifmerbimnek tárfaságá­

ba l , Atyafiságomnak nemzetségéből ■> kegyeld 
mefen ki-fz^óllíta , és Egyházi állapatfa vá-
lafzjta: Soha azj-ólta > Édes nevelő H a­
zám, feledékenségben nem volt előttem emle- 
kez>eted. sót kívántam ’s kereftem abban mó­
dot, hogy velem-való dajkálkodáfidat, hálá- 
adó fzjolgálattal valami réfkjbol meg-ko- 

fzjonnyem , és benned-iakozjó atyámfiainak 
cfekély értekem-fz^erént kedves kedgyem. De 
mód nem adatván élh nyelvem tanításával
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A j á n l ó  levé f .

hozzád-valo kotelefsegemnek terjzfztésébe, 
hogy tellyefséggel háladatlanul meg ne hal­
ljak 5 fenségemben , e z z e l a’ kis lráfomnak 
néked ajanlásával, ha kbtelefségemnek eleget 
nem tehetek, ifmér tét ni akarom hála-adó 
igye kézé femet: és9 ha tehetségem meg-felel­
het kívánságomnak, azon léfzek hogy lelke d- 
nek fzolgáhyak, és iráfommal ojvényecskét 
irtogafsak üdvösségedre.

J^Qoha pedig kifded a z  ajándék, mellyel 
néked. Szerelmes nevelőm, magamat kel­
letem: de, m ivel Lélek üdvofs égbenjár,nem 
kétlem, kedvefen véfzcd, ha az, orok boldog­
ság kivánasának valami fzjkrája gerjedt z  
benned.

Tenger az, igaz Hitrül-valo egyenet­
lenségek vitatásának el-áradott ozjbne: de 
a zért , mind cfak é' kis könyvben foglalt kér- 
défeken fór dúl-meg,mint valami farkon,mel- 
lyekben a' tob dolgok is mind el-igazodnak: 
úgy hogy, valaki érti e’két könyvben kapcfilt 
dolgokat, nem JzM ség a' tob vifza-vonyáfok 
•Vifgálasában fárafztdnt elméjét, mert ezek­

ből
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bol el igazíthat minden közibe - vet éjeket% 
Ezrekre mikor jutnak mojlani Vez^etbid,nem 
aztfn vannak hogy ezreknek igazításához, 
njúllyanakés által-mennyenek rajta • hanem, 
tudván hogy azj egyfzjér meg - dábitottakat 
kunyü akár-mivel el-áltat ni, arra fordittyák 
minden mefterségeket^ho^y utat vejz^efsenek* 
d1 látott Igaz>ságot el-kerhllyék í és v  égétien, 
vefzjekedéjek tengerének örvényébe^ meríti 
vén Tégedet, végre a? ¡ok kételkedjek ver A 
mébcn, és bizonytalans ágoknak w'ffyxk&ttyá.-', 
bán fz>akajzják nyakadat. De te, bzerel - 
m es H a z á m ,ha vejzjiinem akarf&ejj&fyi 
’s okkal já rj s mód-nélkül fmki-utaniiéjndúlyi 
ért(éd magad ü lelked dolgát. Es, hogy této­
va ne hurcZioltajsál hiuságos munkával, ko- 
veffed a^ okos úton-járót, mely > el'fz^ánr 
helyre vehető útból ki nem tér , hanem a.z>t 
követi, és a' kerefzjt utak-mellől ejak el-mü- 
tik. cTe-is-,ha igazgat akatjz, érten i a^ok- 
ru l a1 Kérdéfekrul 1 meliyeket elődbe adok > ne, 
hadd elm édet té to vá zn i, v a g y  v e le d  beJz>éllo: 
7 amtódat e g y  dologrulmájra ugrani: hanem^
-«.'A )'•( 3 *gy
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egy kérdéft végig meg-roflalván, az-titán 
lépjél mász^jkkelyre. mert ha kulbmben cfe- 
lekefzel, úgy já r fz , mint a" ki Bécsbe indul­
ván , .akár-mely kérefzt-útra el-tér, és végre 
Debnczembe fakad.

fk^ízt h ifiim , hogy a' mely cfalóka Hi- 
tetőidet éged árokra vtfznek, és fok tévelygéfk 
lépében verdodtetnek, azt kivánnyák tolled, 
hogy nem okból, hanem indulatból tégy ittlé­
tét arrul a’ Hitrül, melyben meg-rog^httél: 
és kellettnél fettyeb, tilalmazni fognak Irá- 

fimnak olvafasátul. mert, félvén hogy titkos 
cfklárdságokat efzedbe véfzed , nem fzen- 
vedhetik hogy iráfbmnak figyelmetes olvasá­
sára fordít fad elmédet. De ha efféle tilalmat 

Ezt jól eízed- hattafz, bt^onyoffan hidgyed,Édes Hazám» 
be ved. hogy a lf Igazságból ki-fogytak > és tanitáfok 

fogyatkozását ér?tk. sbt ezzeligyéknek ha- 
mifságát nyilván el-árullyák Tanítóid,és ért­
ve tudva mind magokat 's mind máfokat 
rontani akarnak. M ert, mi-képpen M a- 
homet -el-fogá Deltáit a' Hit vifgáláftul, 
hogy hamifsága fii ne nyilatkoznék:úgy ár te 

; c Ka-



Kalauzaid azt akarják > hogy ugyan k ivet­
kőzvén a^j)koJságbó(yés ki-wth&vén aZxér- 
telemből ¡barom módfa cfak el-általkodott vdk\ 
merbséggel meg-koffed magadat, fzem  bé* 
hányva rohanj o-utánmk, fü led- mellől bo­
cs át van az, Igazságfzó^atit. E j  noha ma­
gok tanít tyák,hogy a’ Hit dolgában,ég-a lati 
Jenkit bátorságojön nem kovethetunkjhanem, 
akár - mit mondgyanak a’ S^ent f  Atyák, t Verba Caív. 
C on ciliom oi, Ecclcfia» azt 4  Szent hás Vlde lnfr* fol* 
roftajára kel vinni, még a' tanulatlan kofség- 
nek-is. sót, a' Pápiftaságot azért nevezik 
« Tyrann\[-nak , kegyetlen birodalomnak,* Calvinusre- 
hogy a z  Anjazentegyház tanításához, ál- lacus infrá, 
taliyában kíván engedelmefséget: M ind-az- 7°* 
által, mo(l arra kifztetnek, és fenyítékkel-is 
vonfzanak Téged , hogy Pápift a könyvet ne 
olvafs, hanem meg-itillyed, ’s meg-vejfcd mi­
nek-előtte ért fed i és, mint a' [zá r von kötött 
okor, úgy meny-utánnok a' méfzár-fzé'kre.
Ha (étét eflve egy Csapiárnak két pint bor. 
árrát adnál, és azt mondán ad nékis lkon at 
bor árra;jo pénzbe gyertyánál meg ne nézr

A já n ló  levél,



&ed< vattyon nem min dg yárt gyanús ágba ej­
tenéd-e magadat l  M it itjjfz tehát 7  ariito- 
idrul, kik nem fzckvqdikibogy a1 mi Iratunk­
nak ftnyefs égén el tanitáfok meg-tefsek? B i­
zonyára, azj, Iga-zsúg útijának kerék-vágá­
sából ki-tfdvafodtakyés sikosb. helyre léptek 
hogy-fem d’ hol meg-álhafsanakide nem akar­
ja k  hogy ez ki-tudódgyék. 
t i¿ i K ed vez z , Édes Hazám > kedvezz* 

te-magadnak, és a^ okojságnak vezérlésé­
ből, nem cfak akaratodnak tetczésébbl ren- 
deüyed udvojséged dolgát. Végy-fel egy kis 
munkát udvofségedért. 'T'hrd-meg ebben ma* 
gadat > hogy ne tódúly mint a z  efztrengára 
hajtott juh , cTanitótd-után s hanem, olvasd- 
által e’ kis könyvet. Ha hamifságot foglali 
meg-erbjsodbl a’ Pápaságnak kárho^tatá- 
sában: ha pétiig igazat tapafztalfz benne > 

Jenki fz a v á é rt , vagy pr'tbékségre- való it He­
tiért jivejztdelemre ne rohanj. <Tudom}hogy 
künriyeb a z  Igazságot meg-ifmértétni v e - 
led3 hogy-fém a z  emberektekinteti- ellen aka­
ratodat ennek követésért indítani\ De efzed-

be
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bejuffon»hogy Iften Téged, igazság-fz,erént 
itil, nem emberi vélekedéffz*erent. S^eren- 
csélteffen,ve^effen,oktalJon az, X\r 1/ien, Édes 
Hazám J és bbvelkedtefsen minden áldoma- 

fivaL Amen->.

V  ed eízedbo.
M E g eggyet mondok. Sem hitelesbet,

fém tudománnyal és difzjts elmével
bovelkedbbbet nem tfmérek V°Zjérid-kbz,Zjül
Calvinus játlOÍwi/. J& ért, ennek iráfiból.
akarom fb- képpen bélyegezi Vpiláfodat: ki-
evált-képpen pédtg a’ f  Kerefzjyém oktatáf\ Libros Qua-
rul irt könyvet ho7om elb, mivel ezJ minapcuor In^,cu~ 
A/t !  . r  , ,  , „  , 1  tionum Chri-

Magyarra-isfordítottak, úgy hallom, es er- ftianarumj.
rül az, r\c\vcÚQU$> hitük illyen bbcsülletefen

fzjóüanak : Práter Apoílolicas poft 
Chriíli tépora chartas, Huic peperére 
libro íkcula nulla parem. Ugy-ú vagyon, 
hogy e'hezj képeft fopru, moslék, hulladékos 
cjak gyermeki alak, valamit a’ tob U / Taní­
tók irkáitak. Hogy- ha moftani V tető id , kik 
brbkké cJak aZj egy álhatatlanságnak fz»él-

) : ( ) : (  v e k é - ,
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vefz,étul> és tétovázó habomáfnak fergete- 
gétid locf-ból pocj-ba }fbrto-bblpojvány ba 
hurc molt atnak^fmégy enlik a' Calvinus ne-■ 
<üéi, és meg-vetik ’s kárho^tattyák am o ta­
nítását >és cjak a’ magok tetemesének refmelo- 

jével akarat tyok-fmer ént fimogattyák Pállá- 
Jókat: jól meg-gondold,Édes H á zá'CR'thogy, 
ba bátortalan követni Calvinuíl, a1 ki egye­
beket bo lefes éggel meg-dúlt, és mefmfme hatra 
hagyotti d’ ki holta napjáig ammal diefekedett, 
hogy tífzjta Sment hájnál egyebet nem tani--

Caiv.K i.c.r4'tvtt3 In totá Religionis do&riná aiiud 
n*4< nonioquimunquámquod DEj,Verbo 

füerit nobis traditum: mentülinkáb meg-< 
Vide Kalauz , cfalatnak, a' kik téged mofi oktatnak ? M ert>- 

föl. yn. vallyon mivel jobbak-, és hitelesbek s vagy mi- 
vélném aláb 'Valók^e^ek CJ,3.lvinuínál?  f/ál­
ljon miejoda kivált - képperi - való találtatik-. 

ebekben, a’ mire-képeft tbbbet bimhafsál 
ho&Ziájok hogy-fém Calvi- 

HÚS h o z j ;
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A K E R E S i r E N  O L V J S O N A K ,  ■'I X‘*

Iflentul Szj Lelket kívánok.

Em  erejét nem tudgya,fem
vezérlését nem követi a ’ Kerefz­
tyéni fzeretetnek, valaki békétei 
lenkedvén gyűlöli  a ’ Hitbe meg- 
cfalatott tíboiygókat.  Mert» * ’

Sz. Agofton tanitáfa-fzerént, a’ tévelygés, és
az el-tévelyedett ember-kőzött, válaíztáfl kfcl
tenni i ugy - l io gy , a ’ tévelygéíl gyű lő l lyűk ,
de azt a ’ ki meg-botlott, kerefztyéni fzere-
tettel meg-őlellyűk : Hoc eft perfeElo odiopdiJJe} Juguft: inPfal.
ut nec propter '‘vttia homincs oderu, nec njitia pro~ liS%v-2U
pter homines daliga-s.

Nincs bezzeg e’ világon vefzedelmesb, és 
gyűlőlségesb vétek, a ’ Hit-béli fzakadáfnál, 
mint fzépen állattya Sz. Jerónymus:  C m fliS erott' in 
peccatu, &  formcatiombíu, pejor efi docinna f f  a - 
reticorttm, qu* D E lfih o s , fa c it filios D<emomim. ^  IQQf 
De a’ ki efféle ártalmas nyavalyában hever, 
nem gyűlólségrCjhaneín fzinte oly fzűv-béli 
fzánakozáfra, és Kerefztyéni indulatból fzár-

) : (  ) : (  2 mazott
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■Elol-járo Irás,

mázott fégítségre méltó,mint a’ ki hagymáz- 
ban Attya Annya-ellen dukősködik. Azért, 

H dr.s.v.ii. a ’ kiben gerjedez az Illeni fzeretet, Condoletijs 
qm ignorant, &  errant \ nem cfak fzánakozik 
efféléken, hanem buzgósággal kivánnya job- 
búláfokat,és mind imádságiyal, ’s mind mun­
kás fáradságival igyekezik fegítségekre, és jó­
ra gyámolyítáfokra_5.

En is, ettűl a ’ fzeretettűl vifeltetvén, és 
Lelki  Páfztorságomnak kőtelefségével kén- 
fzeríttetvén,éz Iráfotskával, fegító kezemet 
akarám nyújtani azok vezetésére , kik út-ki- 
vűl bolyonganak. Es mivel a’ fok olvasáfra., 
fém a’ fzorgalmatoskodó gondos emberek 
nem érkeznek,fém a’ reftek nem igyekeznek; 
által-útat mutatok, mellyen akár-mely egy­
ü g y ű ,  kűnnyen fel-talállya az Igazságot,  
minden vifzálkodo egyenetlenségekben^. 
Mert a ’ Kerefztyénségben, a lég ha minden 
verfengés cfak azon nem fordúl-fmeg, hogy 
meg-értsűk, mellyik az lilén igéje , és mint 
mennyünk végére ennek »gaz magyarázat- 
tyának. holott a ’ vef2eködés;ínajd.cfak abban 
vagyon ,hogy ,  ki egydíépplsn,ki ?máf-képxpen 
fejtegeti az lilén igéjét. Azért,ha oly cíaiat-

koz-



■*4c  Olvasókhoz.

kozhatatlan Tanitót hagyott Ifién e’ főidőn, 
kitűi bizonyofon meg-tanúlh^ttyuk, mellyik 
igaz magyarázáfa , vagy  hamis cíigázáfa,az 
ő fzcnt fza vának \ nem kel fqjimket fárafz- 
tani tőb dolgokban,mert igaz elég.azt a ’ Ta-r 
nitót halgatni,a’ ki eíFéle dologbanme-g-nem 
cfalhat. Ha pedig nincs ég-alatt oly .;, a ’ ki a’ 
Szent Iráfnak igaz értelmében meg nem cía- 
latkozhatik\ bizonytalan minden V a l lá s ,a ’ 
mint ez-után bővebben m eg-m ondgyu k .  
Azért, valaki el-igazodik e’ Két dologban, 
mellyet e’ két Könyvben foglaltam^ mind­
gyárt minden verfengéfnek végét éri. A ’ ki 
pedig ezeket el nem ígazíttya,heábantörő­
dik egyéb Ágazatok v i fgálasába: mert azok­
ban, foha femmi bizonyod: nem tudhat.

Minek-okáért, minden febesítő kötődés, 
gyűiöiség, és verfengéf-nélkül , fzuvnek és 
fzájnak keferűsége-nélkűl, mennél világosb 
rövidséggel lehet,az igaz Valláfnak Két vá­
logatott jeles Czikkelyit meg-magyarázom. 
néhult, bőveb tanúságnak okáért, az én K a­
lauzomnak utólfo nyomtatására igazítván a ’ 
Kerefztyén Olvasót.

Jftanamet alázatos buzgósáspal kérem, 
Í K X / í C l n  X X  j  hogy



E lb l-ja ro  Irá s Olvasókhoz^

h o g y 1 az o  fzcnt neve dűcsófségének terjefz- 
tésére fel-vett munkámat, gyümólcsőfsété- 
gye.  Te  pedig, Kerefztyén O lvafo ,  a’ nagy 
Itteninek Atyai gond-vifelésébe légy ajánl­
va: és engemet bános fzolga-tárfoda^mind 

éltemben, ’s mind h ó lto m -u tán , aitatos 
k6ny£rgéfiddel Iften-eiőtt fe- 

gély.
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I. R  e  sz e  : A ’ Szent Iráíhak
bőcsűlletirül.

ff. i. Ad int bocsulii d  Szj. Jráfl a?
Romai Eccleíia_a. 

Z  S Z E N T  I R A S N U
bocsülletit íemmiben nem sértegeti aí 
Romai Anyafzentegyház:Mert azt hiízi, 
éstaníttya,hogya’ Sz. írás,Klen igéje; a’
Próféták és A poftolok»író-deákok vol­

tak,az 6 nyelvek * Iften pennája volt ;cíak azt írták, a' *Pf*l.44• 
mit t a'Sz. Lélek«fc#4/f;és “  minden Szent írás, Iften  ̂ .̂Fetr. i. 
tanitáfa. Valamely bizonyos tehát, hogy a’ b&lcfeség- “ 2' Ttm*3' 
nekés tekéüetcíségnek kút-feje az Iften, meg fém cía- 
latkozhatikj’s meg fém cfalhat; oly  bizonyos, hogy a*
Sz. írásban femmi hiúság és hamilság nem lehet: ha­
nem , riíztán igaz,valami ezzel eggyez; nyilván hamis, 
valami ezzel ellenkezik.

Az Uj Tanitók az emberek ámítasára oly k&ltéfe- 
ket befzélnek az egyugyu kőfség-előtc a’ Pápiílákrul, 
hogy, ha azok úgy volnának (magam mondom) rútab 
és vcfzedelmesb vallás nem lehetne a’ Pápiftaságnái.

A  Lcg-

V.2.
V.il.
V.i6.
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Lég-fiSképpen a'Szenr Iráfrol-való tanitáíunkac,cfuda 
mely gyul&Jteto hamifságokkal hiresítik.

I. Azc írja Calvinus , hogy a’ Pápák,cs Kardiná- 
lok».hazugságnak cartyák,valamitChriftuírul írnak az

* Calv. 1.4. f . 7- E v a n g c l i í t á k :  *  Profé f i  funt jam pridem Pontifices, cumtoto
mm. 27. Cardinalium collegio,hodie profitentur, NuHum effe Devmí  

*iób i j " v  7' té>qu<xcum% de Chriflo fcripta fiunt, mendacia effe ¿5? irnpofiu. 
Nunujutd Dttutn raf- Doftrinam de Rejűrreclione , mer<u effe fabulas. Sem 
d'tgtt vefiro mén- k&nyvet nem nevez Calvinus,melyben ezt olvafta,fem 
dacio, ut pro ill» egyéb bizony ságác nem adgya illyen ízemcelentemcr- 
loquamin'tdolos? mondásának; mellyec, el-hictem , orcza-pnúláf- 

nélkul nem olyafnak azok-is, kik fzemérmecesbek k5- 
vecoi-közzfil.

I I .  Azc hirdetik, hogy a’ Pápifták, az Emberi 
fzerzcíekec fellyeb bőcsullik a’ Szent lráfnái: Papj/lx

Calv. Mdtth. 19. Legi D e i  humanas Traditiones longe proferunt. Te tudod 
v ' l7* Ur lften,hogy íemmi ebben nm eién, a’ mint ezennel 

b6ven meg - magyarázzuk,
H l. Azzal kárhoztatnak a homlokokat fel-tSr- 

l&tt,és ízégyenc háta-megé-vecett emberek, hogy mi 
a’ Szent Iráít, emberek Cenfitrája, icileti-alá vettyük;és 
efak annyira bocsullyfik, menyire tetezik az emberek- 

fCdtv.lib.4iC.7 nek: t  IpfumÜE 1 Verbum, hierarchia Romanx, Papifl* 
num. yo. fuljicere non dubitant. * Scriptura tantum inafje momenti,

* Calv.  lib. 1. c. quantum iUi Ecclejix fitffragio conceditur. ac f i  D E 1 veri-
j.num.t. tas t hominum arbitrio niteretur. “  Subjiciunt D e  i  oracula 

“ Calv. lib. 4. c. hominum cenfurx, ut ideo rata fin t, quia placuerint hominî
f.Hum.14. bús. Ezek cfak gyuloketSkókéfek: Mertíenki kózzüU 

lűuk nem taníttya , hogy az Ecclefiátú l, vagy emberek 
itíletitfil légyen méltósága a Szent Iráíhak , hanem 
egyedülIftentul,kinekízavát foglallya magáb'an. M i­
képpen az oivós, proba-k5von az aranyaciés az győug y-

füzö,



fuz&,a’ drága kóvet és gyóngy&t meg-válafztván,nem La'sd ennek at. thl 
ád az aranynak, vagy k&nek méltóságot, hanem cfak könyvnek 11. rí- 
meg-ifmérteti azt a’ jóságot mely o-bennek vagyon 
úgy az Anyaízentegyház,az Apoíloli Traditióbul élőnk­
be adgya,és meg-ifmérteci a’ Szene Iráíl, melynek 
méltósága lilémül vagyon,..

1V. Reánk fogják , hogy az Apoftolokat meg- 
útállyuk ; hogy a’ Romai Pápák, az Iften igéjét meg-vet­
vén,a karaccyok-í/erént Uj Hit ágazatokat ízereznek; és 
tanicáíbknak nagyob méltoságoc tulajdonítnak az lilén 
igéjénél: t  ApoftolosfolentJirenue contemnere. * Sualibi- f  Caiv.L4 c.12. 
diné, contemtofy D E l Verbo, cudunt dogmát a ; quibui fidem mm. ¿6. 
hac ratione pofiulant, quia penss EcclejtamJit cendere novoí * 1M.4.C.8. n 1$. 
Fidei atticulot. “  Papa fummus eB Evangelij adverfarius. “  Lt̂  4 c’ 7 n,z6' 
"  Papa vult fiiam potejiatem pr<efcrri faeris liter is , ¿-f mán- cor[itf ¿1 u 
datií D e  1. Ha ezek igazak, Kerefztyén nevet nem ér- pQUfldtepâ \  
demlenek a Pápifták. De lilén és e’ világ bizonysá­
gunk, hogy ezekben íemmifincfen : Mert azApoílo- 
lok tankását, mind kiefinben nagyban, exceptio-nélknl, 
oly bőcsüilettel véfzük, mint tulajdon az lilén ízavác, 
mivel t Szent Lélekfzóllott5-áicalok. A z Ecclefia fém f  ,, rhejf.2.v.ij 
ízerezhet Uj Hit ágazatokat, *  hanem elónkbe adgya mtth, m. -u. z». 
az lilén igéjét, annak igaz érceimét, és minému üd-*VdeKalauz,f»h 
vóíséges tudománythozhatni-ki ebből. Úgy fug pedig w * 
a Pápa a’ Sz. Iráílul, hogy az-ellen femmit nem ta­
níthat. Azért magok a' Romai Pápák, ízáma-nélkul 
irják és taníttyák, hogy cfak oly dologrúl fzabad né­
kik rendeléíeket tenni,és tSrvényeketízabni,mellyek 
a Sz. Iráfsal nem ellenkeznek: mert azokat, a* miket 
Sz. írásban találnak, életek fogyatásával tartoznak ol­
talmazni. Ezt olvaísuk az Orbán Pápa Végezéfiben,
Cauja 2f. quxji. 1. can. 6.7. A’ Leó Papa törvényében,*/^ v, ê Kalauz, föl.

A  x Gra- ^ 9’

7. Re s z  e : Az S%. Írás bScsüttetirul. 3
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G raiU n.diJlinft.t4.e4.vlt. A ’ tőbPápák-is ezent írják, 
Cauja u .qu ajl. j. Cnn. Si Dominus.Can. Q u i rejiflit: & c. 
Azért Sleidánut , a’ Romai Ecclefiánzk ellensége, meg- 

slciditnuilib.i.Hi~ győzetvén az Igazságcul, így Ír: Thomas Aquinas, quem 
fftr. An. ifig. O m n e s  TheologiJequuntur, fatetur Pontijicem non pojje 

novos Articulos condeú, nec abolerc reliclos á Putriim &  
Apojlolü.

V. Hallottam oly Prédikátort, ki azc befzélletce 
(ugyan-is cfak befzédccmondocr,) hogy a’ Pápifták egy 
Sinatban,az  lftcn könyvét, a’ Bibliát,le-cévén, Próká­
torokkal vádolcatták, hogy Eretnek az Iftennek fzent

gu'tdfifdifit>& könyve: Esm ikor ellene Tanúkat áiiarcak 'stőrvényt 
hétrtttu diqu* mondottak volna, meg-Jententiázcák, 's tfiz be vetették.“ 
vtrft* txufta fit? j jo l  ? mikor? kitűi lett ez a’ dolog? Ne kérd; mert a 

mi nem volt, annak helyét, idejét, feaki nem adhat- 
tya. De elég, ha a’ kófséget efféle ifzonyuságokkal 
irtóztattyák a’ Pápiftaságtul.

V I . Minnyájan az Uj Tanítók azt kiákyák, hogy 
mi a'Szent Iráft, fogyackozotnak, cfonka-bonkának, 
elégtelennek mondgyuk. Ezek nem mi mondáfink. 
sőt azt taníttyuk, hogy a Szent írás, vagy nyilván vi-

l/sd t’könyvnek lágos igékkel ki-fejezi, valami ízükséges fidvőíségunkre;
g. rífzit. vagy oly bizonyos Tanítót mutat, kicul meg-érchetcyuk 

a’ mi nyilván ki-írvanincíen,tudni-illik,az Anyarzent- 
Mattb. ig. v . 17. egyházat, melynek oktatásához kőcelez Chriftus •, bi- 

téf. 16. v .ig . zonyoísá tévén »hogy ezt a pokol meg nem győzi, és 
hamifságra nem viízi.

V I I .  Minap név-nélkul nyomtatának Pápán egy 
kőny vetskét, és Parázna Bátyion mezítelensége Tüköré - 
nek nevezék. Melyben nagy rágalmazáílal azt be- 
ízcllikjhogy a’ Pápifták meg-mocskolták a’ Sz. Iráft,két 
nevezetes nagy dologban: Mert*a' hol az írás tiltya a'

fara-
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faragott képek cfmálását,azt a’ PápüVálc így olyaisík ;
Ne cfínóty, faragott képet > hogy azt imádgyad. maga ama*
Íz ó {hogy) nem találtatik a Bibiiá bán. Ennek-felette, 
noha a’ faragott képek tilalma, máíödikparancíölat; 
de a' Pápifták ki-hagyván a’máíödik parancíölatot.elsS 
parancsolathoz ragaíztották a’képek tilalmát: és hogy 
a’ Tíz parancíolatnak ízama meg-maradyán,eízek- 
be ne vennék az emberek a’ máíodik parancíolatnak 
el-lopását,a tizedik parancfolatnak első réízébol,ki- 
lenczedik parancfolatot cfináltak. Ezzel a’két dolog­
gal irja ez a rút Tükör, hogy egy Diaphana-nevű Ta­
nító, Scotodúlus deákot a’ Pápiilahicifilel.vont.Urlílen J 
Medgyunk efféle dio-héjal játezo m ajm okkal, kik a ’ 
lélek űdvőíségben-járó dolgoknál réízeg fzefzel b«fzél- 
nek?

ElófzSr azért, Azt mondom,hogy a’ Moyfes *  har- *  Ltv'it. 26. v . k 
madik könyvében,mind a’ Tremetlius, mind a" Molnár 
és egyebek B ib lia ib an , nyilván és világos igékkel ta- 
lálcarik ama’ mondás {hogy a%t imádgyad.) Roíztukőre 
volt tehác, tükoros U ram nak, hogy ezt nem látta.

M áfodfzor, A ’ Tíz parancíölatot fzórul ízóra , 
igérul igére úgy tanittyuk, a’ mint a’ Sz. írásban t  ol-1 Zxod. 20.v .¡6, 
vaísuk. De mivel a Sz. írás meg nem m ondgya, hol Deut.ő.v.6. 
kezdetik a ’ máíödik parancíölat, hol a’ harmadik, vagy íro if,ií.v .i. 
negyedik; mi úgy “  ofztyuk fzámra a’ T íz parancíö- «< v'tieK.al*uzföl. 
latot, a’ mint az Anyaízentegyház javallotea Sz.Agoflon- 1063. 
ídétt. Abban pedig, úgymond Calvin ns > femmi vétek 
nincíen, akár-mint ofztaísék a’ parancíölatok ízáma, 
cfak maradgyon helyen bótuje. Hallyad Calvinuíl:
* Divijionem praceptorum, ejut génért* rém effe memineri- * Cdlv. 1. 2. t.f. 
mus, in qua liberum cuî  judicium effe dtbeat, ob quam non num. 12. 

f it  contentiose, cum dijpntiente pugnctndum. Legem effe de-
A  3 cem
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f  C alv.iiid. 

“  ib'td.n. jó.

Sution, in Nerone, 
c. 16. jS.

Be Lutheranú,v i ­
de Kalauz föl.

cem verbü dijlinftam , extra c»ntrtverfiam eH. Jguare noh  

de numero, fed de fecandi ratione ambigitur. Ezeket iga­
zán és helyeíen irja Calvinus; noha magát arczúl cíapja, 
és kárhozcattya azokat, kik a bálványok tilalmáé az 
els6 parancíölathoz ragafztyák, és a’más ember fele­
ségének kivanságát a’ tizedik parancfolattúl el-fzakafz- 
tyák: t  Praceptum de Imaginibus, H a v d  D v  b i e á Do­
mino diflinclé pofitum: De non concupifcendo, I n e p t e  
in duo concerpunt. “  duo pr<ecepta qu<crunt in concu- 
pifcentié prohibitione, P e r v e r s a  fetliene , quod unum 
erat, lacerant. így jár a k i az igazat el-hadgya ■, magá­
ra i fém eggyez.

§ . ¿..dm  Újítók gyala^Jak a* Sment
Irá ji.

A M a’ kegyetlen Nero Csáízárrul olvaflukíhogy Ro­
ma- varasát fel-gyújtatáí de gonoíz cíelekédetinek 

irigységét máfra hárítván , a Kereízcyénekre foga az 
Egeto névet, és kegyetlen kínokkal bunteré az ártat­
lanokat. Ezen formán bánnak velünk az Uj Tanítók: 
Reánk.fogják,hogy mi nem bocsüllyük a Szent Iráft: 
maga ok azok, kik az Iráfnak méltóságát gyókérbol 
fel-forgattyák, noha nyelvel magaízcaliyuk. Ennek 
ihon egy-nehány Jelensége.

I. Szent Lukács irja, hogy Zacharias feleségeitől, 
igaz vók Iílen-előtt,minden parancíolatokban és igaz­
ságban, panaíz-nélkul járt. Lácá Calvinus mi jó-ki eb­
ből, tudni-illik, hogy ember meg-tarthatcya az Iíten 
parancfolatit, és nem vétkezik minden cíelekedeti- 
ben : Azért, el akarván ezt kerülni, azt irja, hogy a’ 
G6r6g6k alkalmatlanul fordították a’ Sidó fzót, és eb-



7. R é sze  : Jz Sz.lfás bócsúlletirul. y

bői aJ gondolaclan fordításból nem kel bizonyítani.
Sz. Lukács pedig, nem akarta változtatni az alkalmat­
lan forditáfl : * Grtcos parum apte vocem Hebneam ver- * Calv. lit. j. 
tijje. E x  incuria Grxci interpretis,non efl ftatuenda lex. L u - *7- »<«»• 7* 
cos in recepta verjíone nihil mutare voluit* Ha Szent L é ­
lek vezériette Szent L u kácíöt, gondolatlan és alkal­
matlan fordítáít nem követhetett. Ha törvényt nem 
mondhatni ebből a’ Szent Lukácftúl bé-vett forditás­
bol; tehát, nem lilén fzava a’Sz. Lukács Evangeliom«.
Az fém igaz , hogy Sz. Lukács ebben a’ mondásban 
követte a’bé-vett fordítáít:mert őfenki fordítását nem 
követte,hanem hiíloriát írván, a’ dolgot úgy hozta-eiő* 
a’ mint volt.

I I .  A ’ Solcárbol elo-hozván némely mondáíbkat 
Calvinus, azt irja, hogy Sz* Dávidnak háborodott in­
dulatból buzognak a' mértékletlen panafzolkodáíokí 
lilén igéje-ellen-való illetlen kivánsági vannak; meg 
nem gondollya mi légyen ízabad és illendő; kétség- 
be-eíétnek mondhatnád őcet: t JQuam multx Davidis f  Caiv.M.g.uf. 
querimonia intemperiem {apiunt!  ebulliunt turbulenti affe- io. num.it. 
cius ! diceres hominem dejp erat um. Effluunt vöt a,, non Jatis Similia,lib. 3. caf. 
benefnrmata ad regulam V erbi D E l : non fatis expendunt 
San éli, quid fts  f i t , í f  expediat, Ezekből azt hozza-ki 
Calvinus , hogy Dávidnak efféle mocskos imádságí, 
méltók meg-vetélre : His vitiji maculat<e preces , repu­
diari merentur. Utánna veti, hogy eftele mondáfokból 
ki-tetezik, hogy a’ Szenrekben-is volt hitetlenség: In­
numera ejus generis.occurrunt in Scriptura ,ex  quibus patet, 
fidem Sanci orum mixtam fuiffi dubitationi, ut aliquid infi­
delitatis proderent. Lehetetlen, hogy a’ Pogány ennél ru- 
tabbul gyalázhafla a’ Szent Iráft. Ha a D ávidízavai- 
bau éktelen hitetlenségek vannak ; nem igaz tehát,.

* hogy
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*  t. Reg. ti'V .2 . *  hogy Dávid-által lilén fzóllotc. Ha a* Soltárban,Szent 
p'fal.44»v t2. IráíTal ellenkező vétkes mondáíok találtatnak ; nem

méltó tehát a’ Soltár, hogy Iften igéjének tartafsék. 
Ha a’ Szentek hitetlenek vólcak; nem érdemel rehát 
hidelt mondá/ok,és nem IíVen fzava, hanem emberek 
vétkes indúlatcya foglaltatik a' Szent írásbaiu.

I I I . Calvinus, Sz. Pálrul, és az Evangeliflákrul azt 
t  Calvin im.co- írja, hogy nem igazán említik a’ Profecákat: t Paulus 

rinth. j. v.g. tejlimonio Prophetie , contra, ejus mentem abufits videtur. 
“  Hebr. 9. <v. 16. « Videtur Apoftolus nimis in firma rationi inniti , ut nullo 
*• Mattb.zy.v, 9. neg otto refutari queat quod dicit. •• Apud Matthaum, Hie- 

remU nomen E r r o r e  p o f tum efl. Alter locus (Zacha ria;) 
nifi dextre accommodetur, in alienum fenfum M a l e  de- 

t  Matth.4,v.i}■ tortus videri pofit, f  Mattháus, Propheta teflimonio abufus 
1videtur in alium fenfum. Sz. Péterről azc irja, hogy Sz.

* C a lv . Galat.  2. pál-ellen tanított: * Petrus derogabat doclrtnx. Pauli,
11 Calv 'acIot i E vang ê um deformabat Petrus. Márkról igy fzó l: “  Vo- 

v  40. ' cationis fu<t defertor, &  Apoflata. Szent Jánoírul azt irja, 
VideKalauz f .¡8}. hogy az Angyalnak Ifteni tifzteletec adoct, az-az, bál- 
-Calv. 1 .1. f. 14. ványozott: •• N ihil efl magis proclivc, quam in Angelo- 

».i°‘ rum adorationem ftupore quodam nos profler n i, £5? omnia illis 
DtChriftidiiluft- fYt\}Ueret non „¿jf J ) E0 debentur j quod etiam Joannesin
mtfrÁc V'f ,u,tn' Apocalypfifateturftbi accidiffe. T6b eficle dolgokat ízám- 
Vidt*Kalauz föl, lálhacnánk, de ezek moft elégsége/ek; kiválc-képpen 

4 S7 . ’  azc melléjek adván, a’ mic ezennél meg-bizonyícunk, 
hogy a’ Sz.Irás könyveinek fzámác,bócujéc, és értel­

mét, tellyeíséggel bizonyralanná téízik az Uj 
Tanitáíok. *

I L  R e s z e :



II. R e  s z k  :  Az Sz. ír is  könyvei mellyel. f

I I .  R  E SZ E : Honnan, és mint tudbajjuk, 
mellyel a ĴJien könyvei ?

A Z  mely könyvet Szent Iráfnak vallu n k ,  ar- 
rúí Három dolgoc kel hinnunk: I. H ogy, 
a' ki azt a’ könyvet írta , abban Iftennek Ije i- 

ke volt akkor,mikor írta. M erc, a mic Sz. Pál akkor 
írt volna mikor üldözte a’ Kereíztyéneket , nem 
volna Iften igéje. II. Hogy az a'kőnyv, nem máC 
túl, hanem attúl Íratott a kinek nevét viíeli. Mert 
tudgyuk ,hogy Sz. Pál-idétt, * az 6 nevére hamis le- * i.Thejfal.t v  t. 
veleket költöttek; és az Egyházi hiftoriákban, t  tizen- -p ,f0l.3;j. 
kilencz Evangeliomi könyvek említtccnek, mellyeket 
Sz. Pcter, Barnabás, Tam ás, Mátyás, Jakab nevére ha- 
mifsan írtak az Apoítoli üdőkben. Azért nem elég,hogy 
a’ könyv-eleiben Sz. Pál neve írafsék, hanem bizonyo- 
foknak kel abban lennünk,hogy azt maga írta Sz.Pál, 
nem más az ő nevére. I I I . Hogy ez az Írás,oly éppen» 
és tiíztán maradott,a’ mint elsőben írták, ferami ide-., 
gén toldalékkal meg nem hamiísítcatván. E ’ Három 
dolog-kőzzul, ha valamellyik bizonytalan volna, te- 
kélletes hitele nem lehetne a’Sz. Iráfnak. Azért, vagy 
abban kel bizonyos módot mutatni, Honnan, és mint 
tudhafluk e’ három dolgoc; vagy a' Szent Iráfnak 
minden méltóságát, és az cgéíz Kerefztyénséget bi­
zonytalanná kel tenni.

E l ő s z ö r , azt m ondom : Hogy egyéb úton ezt 
a Három dolgot bizonyoíon nem tudhaetyuk, és a’
Szent könyveket meg nem iímérhettyuk, hanem a’
Kerefztyén Anyafzentegyháznak el - fzakadáf- nélkül 
kézrul kézre adotc Traditióyíból. Ez oly nyilván-való, 
hogy magok-is az Uj Tanítók nem tagadhattyák. Mert

B C *L
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f  Cd. Itb. t. c. 8. Calvinus igy ír e'dologról; f  A Moyfe, Prophetisfuiffe 
». g. fcripta, qua fub eorum nominibus leguntur, certo certius eff 

N o n  A l i t e r  perveniffe adpofleros, quam de manu ad 
manum , perpetua annorum ferie k Patribus T r a d i t a .

* Ltb, t, e, 7. n, 3. Máfuct: * Ecclefix authoritas,lfagoge eíl^quá ad fidem Ev~ 
‘ •Cdl.ini Tinttth. ang elij praparantur. límét: “  Hominum rejpeffu,fu/linet

3. v. i f .  Ecclefia 'veritatem, quia puram &  fine eram retinet, quia 
Vidt Kalauz, fol. tranfmittit adpojleros. A ’ tdb Uj Tanícók-is,akár-meíy 

338.142. könyvnek hitelét azzal erőftkik; mert ezt a’ Primitív*  
Ecclejiátúl-fogva , bé-vecte a' Kerefzryénség.

A ’ régi Páterek,ezent bizouykrya'k; En (ugy-mond 
AuguftM.cont. Sz.Agofton) •• az Evangeliomnak nem hinnék,ha az 

Xpift.fundam.e.j. Anyafzen tégy ház méltósága erre nem vinne. Eufebius 
irja, hogy a’ Szene könyveket azért írta Laiítromban, 
hogy azEcclefiánakTraditióya fzerént, tudnék,mellyek 

t  F.ufeb. itb. 3.VÍ' az igaz, és nem hamillán költött könyvek: f  lfiorum 
ftor. c.19. Chrtjlt- librorum enumerationem nece (Jár i'o fecimus, uti Scriptu, as 
plier/bn: aliis 26. qua jecundum Ecclefix traditionem, ver* ( f  germán £ (unt% 

{ f  eas, qua Apoflolorum nomine ab hareticis circumferun­
tur , pojfimus dtfcernere.

Ezen igazságot bizonyíttya a' Sz. Iráíbn fondál-
* 1. Ttmotb. 3. v . catott okoskodás. Mert az Ecclefix * Igazságnak cfz-

»;• lo p a  és eröísége,mely-ellen “  győzedelmec nem vehet 
“  Uatt. »6. v .is  a' pokol. Ennek engedelmeíségére úgy kőcelezcetünk, 
-Matt, iS. v . 17. hogy •* Pogányoknak itíltecnek a’ lzó-fogadatlanok» 

Tehát j mind kőtele íségünk, 's mind bácorságunk va­
gyon > mikor ettul véfzük a’/zent könyveket. Továb 
Ha igazán hiízuk Szentnek az Ecclefiát, az ő tanitáía 
hamiíság nem lehet, mivel a’ hamis és lílentül tilal­
mazott cévelygéflel, egybe nem fér a’fzentség. En~ 
nek-feletteí Akár-minému útat és módot gondollyon 
ember* mellyen egy-valaki, az igaz Szene Iráft meg-if-

mérheti.



mérheti,és el-válafzthattya a hamis iráíokcul,úgy-mine 
a ’ Sz. Iráfnak világos finyeíségét, a’ Szent Léleknek 
belső tanítását, íífr. ugyan azon úton és módon, fok­
kal bizonyosban, és bátorságosban meg-ifmérheci, és 
t  el-válafzthattya az Ecclejta, melynek Iftentül ily bő-1 Vide Verb*c*l- 
csülletes igíreti vannak. Balgatagság-is volna, ha kivmmferm,hb.t. 
z maga választásának nagyob hitelt adna, h o g y - í e m ** 
az egéíz Kereíztyén győlekezetnek eleitul-fogva meg­
gyökerezett értelmének. Igazán írja tehác Calvinus, 
hogy , * Ecclejta. eH fida euftus Veritatü: ejus minijlerio uo- *  CaU 4- (■ u 
luit D E v  s puram Verbi Ju i pradicationem conjervari: Az n ,0* 
Ecclejta igaz őrzője az Igazságnak, és az-által tartatik- Vidfinfr.lut-ti, 
meg az Iften igéjének tiízta hirdetéíe: utánna veti,hogy 
az Ecclejta, foha nem eggyez egyébben, hanem az lilén 
igéjének igazságában: “  Nen eíl fternendus Eccleji* con-•• Cal. Itb. 4. t.t  

Jenfüs,qu<c N v  N  o v  a  m, niji in Vmtatem verbi D e  1 con- '/*
fentit.

Azzal pedig, hogy mí-velunk az Ecclejta ifmérte- 
ri-meg a' Sz. Iráft,fzinte úgy meg nemkiílebbedik a’
Sz. írás méltósága, mint Chriftus azzal nem gyalázta-
tik,hogy •• Kereíztelő János,és az Apoílolok,bizony-•• Uan. r■ v- js .
ságot tettek ő-rólla : fém az aranynak bőcsulleti ala^ (4P ‘f v -17*
c/ombá nem léfzen azzal, hogy az Ötvös ífmérceci-
meg jóságát, gararcyác. £s mi-képpen a’kik a ízenc
könyveket írták, emberek vólcak j f  de mivel Sz .L é-1  ita hoc expliuc
lek igazgatta ő k et, nem emberen fondálratik a‘ Sz. Calv' llb- '• c• *
írás: azon-képpen, az Ecclejtát azon Sz. Lélek vezérel- ”*2*
vén , mely az Apoftolokat igazgatta , nem emberi
gyarlóságon éppítetik.a'mic az Ecclejiánzk canitasábol
véfzünk,

M  a s o d  sz o r., azt m ondom : Hogy,a’ mint rend­
ben és fzámban írta a’ Tridentomi Conciliom, * az Oo * Conc.Trtd,ScJf 4

B  2 Tefta-
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Teílam entomnak Negyven-négy , az Uj Teítamen- 
comnakHuízon-hét könyveit,úgy vette az Ecclejiának 
kézrul kézre adott Tr*ditio)kbo\. Hogy a közel-való 

An.ti»* űdőkrül ne ízóllyunk; Urunk ízuletéíe után, hat-ízáz 
t  ljtdtr. libr. 6. harmincz eíztendö-tájban ík S z .  JJídórus, f  a’ ki fzinte 

Etymolog. c. i, úgy ízámlállya a’ízent könyveket, mint a’ Tridentomi 
£t proctmio Veter. Concilionn és nevezet-fzerént, a’ Bolcfeség , Ecclejiafti- 
&NrviTeJlméti. cUf  ̂‘Tóbiás, ludith, Macbab<em könyveit, irja, hogy az 

Ecclejta,£zcr\z könyveknek hiízi. noha a’ Sidók ezeket 
Anifto* Szent írás Laíftromába nem írják. Urunk fzülecéfe- 

után, ot-ízáz nyólczvan eíztendö-tájban, Gelajius Pá~
*  In Cencilit Ro-p*> * az egéfz Romai Conciliommú, fzinte úgy ízam- 
matt.Tom.i. Con- láilya a'ízent könyveket, mint a’ Tridentomi gyólckc-

(iliorum. zet. cíak hogy az Efdrás két könyvét, és a* Machab<eus 
két könyvét, egy-egy könyvbe foglallya. Urunk fzü- 

An: 400. Ietéíe-után, négy-fzáz eíztendö-tájban, lnnocentiu» Pá~ 
p * , epijl. 3. ad Exupcrium . A* Carthágo- béli Gyüleke­
zet , Canone 47. Sz. Agoíton, lib. j. deDottrina Chrijliana, 
cap. g. fzinte ezen formán jegyzették ízámban a" Sz. 
írás könyveit; és nevezet- ízerént,a' Machabxttfok köny- 

« Avguft. H .ci- veirül azt irja Sz. A goíton, “  hogy ezeket nem a’ 
v i t . Sidók,hanem  az Ecclejía tartya fzent könyveknek.

Nem fzükség ennél fellyeb vinni az Anyaízent- 
•• CáL Hk 1 .1. n. egyház Traditiójác. mivel Calvinut •* fém tagadgya, 
n.i jJ .  hogy Urunk fzületé/e-után öt-fzaz efztendeig, az Ec-
Verba vide infra, ciefeában , igazán, változás-néikül maradott az Apofto- 

lib.t.c.4*§**- lók tanitáíajésSz. Agoftont, t  igaz tanúnak nevezi, 
J  Z i í ; ; :  kitül ember végére mehet az Ecdejia vallásának. Vé-

V n.it. gezctreyCalvinus> Agoílunt íokízor Szentnek nevezi,
* Vide infr. U 2.* a" mint ez-után meg-hallod » noha ö a Machabxu-

(•4-§'** íok könyveit, Iíten igéjének, és Sz. Iráínak tanította.
Tehát nú-is Szentek lehetünk, ha ugyan azont hifzük.

H a r -



11. R e s z e :  4 " Sz. 1r&t köny vei méllyék, j j

H a r  m a d  szó r , azc mondom : Hogy elégséges 
okát nem adhattyák az Uj Tanítók , mellyért némely 
könyveket ki-rekeíztnek a’ Sz. Iráfkőzzül. A ’ Macha* 
í><eutok t könyvében, világos ízókkal olvafluk, hogy ft,)buh.ii.v.4?  
ízen t, és udvőíséges a’Halottakérr-való imádkozás.
Vagyon tehác oka Calvinufhzk, * miért tagadgya en-* c«l. lib. j . t. 
nek a’ könyvnek fzentségéc. Az embernek Szabad num.s. 
akarattyác, “  igen nyilván áiiznynazEccleJiaflicus.Tc-' Ecrt. if.v .iw ?- 
hát azc fém ok-nélkül aiíccya •• Calvinus férgeinek.'" c*l. lib. 2. c.f. 
Efféle igaz okokérc, cöbkőnyveket-is meg-vetnek. De»- ii. M. 3 . t . 1/« 
más fzí ne adnak dolgoknak: mert azc mondgyák,hogy "• 4* 
a' Sidók ezeket nem írták a’ fzenc könyvek-közzé.
Vaj roíz udőivaj gaz nép/ Ha a’Sidók icileci helyes;0 tempóra, omt~ 
cehác az Evangeliomot ,c s az Apoítolok leveleic cegyck ret' 
félre, mivel a’Sidók ezekec fém javallyák. V allyon, 
ki cehec minkec bizonyoísá a’Sidók Canoaámk igaz­
ságárul , vagy authorkrul? Ki hallocca, hogy a’ Kereíz- 
cyénségben, nagyob hitele kellyen adni a’vak Sidók- 
nak»hogy-íem az Anyaízentegyház tanitasának; ho­
lott Sz. Pál t a' Sidókac, compa elméjüknek, ördög 1 »Gór. ¡. v .n , 
rabjainak nevezi? *’ T‘m• í* v -

Ha némely Acyák , fzenc könyvek - közzé nem 
ízámlálcak valamely könyvekec, * oka azj lAericfa^VidtKaUuXsfoh 
azokac a’ kőnyvekec jegyzecték-fel,mellyekec a’ Baby- i46, 
lóniai fogság-elöcc,lilén fzekrényében tartott a’ Sido- 
ság, és a’mellyekrül íenki nem kételkedett. Azokac 
fém ízamlálcák-elő, mellyekrül az Anyaízencegyhúz­
nak icilecit nyilván nem tudeák.

A ’ minému jelenségekkel Vithaker és Uunn'tus 
kárhozeaetyák a’ Machab<tus könyveit r meg mutat»
Albericus Gentilis, “  Angliai Calvinijia;^ bÓles ember*» libtllo editoUa- 
hogy azok, cíakérődén gyanusúgok. növi*, An, ¡60+

B * N e -
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N e g y e d s z e r , azc m ondom : Hogy az Uj Ta­
nkok , femmi módot nem adhatnak a' ízent könyvek 

í  Vide bujtu l'tbri iímerésében. I. M ert azt vítattyák, t  hogy a’ Hit 
(aput t, dolgaiban, nem kel be-venni, valamit a Sz. írásban 

nem olvaíiink. Sohult pedig a Sz. írásban nem ol­
vafluk , hogy ezeket a’ leveleket, mellyek Sz. Pál ne­
vét vifelik, éppen, és változáf-nélkül Sz. Pál írta. Er-

* Supra , föl. w.go,tfc.  I I .  Calvinuíiú 1 hallók, * hogy, N o n  A l i ­
t e r , quam Patrum T r a d i t i o n e í  nem külómben, 
hané az Atyák Traditiojiból tudhattyuk, mellyik köny- 

*l VidetnferiusM■ vec ircaka’ Próféták. A ’ Traditiókac “  pedig,és a régi 
i.c.4-§ <*. Atyák tanitását, bizonytalannak tartyák az Uj Tani- 

cók. Tehác a’ Sz. írás könyveie-is cíak kétséggel hifzik.
Ezt hogy világosban értfed; Azt kérdem, Vagyon-e 

valami cfalatkozhatatlan tanú, a'ki elonkbe adgya, 
mellyek a’Sz. írás könyvei, vagy nincfen ? Ha nin- 
cfen: Tehát ily nagy dologban oly tanúnak hifzünk, 
a’ kirül nem tudgyuk ha igazat mond-é,vagy hazud; 
ésigy, lelkünk üdvöfscgét bizonycalan fondamentom- 
ra rakjuk. Ha tántorodhatatlan tanú vagyon, a’ ki a’ 
fzent könyveket meg-ifmérted: azt mutafsák-meg az 
Ellenkezők, kik az Ecclejtáazk nem hitznek.

"Vidt infraM i. • Itt láfd az ördögnek cíülárd meílerségét, •• mel- 
r LÁdd-c. Jycl az Uj Tanítókat játezottattya^. El-hiteti véllek, 

hogy az EccleJtÁnak canitáfa nem bátorságos, mivel 
emberekből á l, és tévelygéfre vihet. A ’ Traditiókat-is 
bizonytalanná téfzi. De a' mennyei Mannát meg­
vetvén, büdös hagymára ízorúl lelkek, mivel azt akar­
ják , hogy, a’minémü hiteles méltoságtul az Ecclejta 
meg-foíztacik , azt ki-ki magának tulajdonítfa, és a’ 
mic az Ecclejiának tífzta forrásából bátorságofon me­
ríthetnének, annak békét hagyván, a magok gondo-

lattyok



111. Re íze: A' Sz. Írás bStájér&l. i f

Iactyok zavaros tócfajábol poshátt vizec igyanak, igy 
tellyeíedvén fejekre, a’ mitSz. Pál ira ; t  Eb quódeka-f t-tbtjf.'z .*>.1*, 
ritatem veritatis non receperunt ut fa lv i fierent> ideo mittet 
illis Devs  operationem erroris, ut credant mendacio.

Mi- képpen azért Montanus, ki akarván feíelni min­
den dijputatióbul, dák azzal er&ísitette tanítását, hogy 
őrét erre Paracletus, a’ Vigaíztalo Sz. L élek  tanictotta 
belső-képpen: Úgy az U jTankok aze vítartyák,hogy 
azo bennekízóllo Sz. Lélek fugallásábol, kel a’fzenc 
könyveket meg-ifmérni: * Prophet<e ApofloliSacrum * Calvin. lio. 1.1. 
V e i nomen proferunt, non temere, nec fallaciter obtendi De i  StmiltA,cap. 
nomen , altius quam ab humanis rationibus, v el judicijs pe- ' ‘ 
tenda efl perfuajio , nempe ah arcano teflimonio Spiritus.
Mint-ha az Ecclejiát nem tanitaná a Szent Lé lek : vagy 
ottan hitelt érdemlene , a’ki magát Szent Lélektul 
tanultnak mondgya.

I I I .  R e s z e : A z  íften könyvének b&~
tüjétjhonnan és mintifmérhcfsük?

A Z  Sz. Iráfnak Originális Textufsa , a* Próféták 
és Apoftolok kezével Íratott bőcuje» íemmi- 
féle nyelven nincs kőzőnségefen nállúnkí 

hanem egyebek kezével le-iratort , vagy (közel két- 
fzáz efztendőtül-fogva, minek-utánna a’ nyomtatáíl 
calálák) ki-nyomtatott bőrűjét olvafíük. Azért, hogy 
Jbátorságoíok lehefsunk a Sz. írás bőcüjérül; Elsőben, 
arrúl kel bizonyofnak lennünk, hogy az Apoíloh kéz­
írásból, igazán és változáfnélkül írták-ki azokác a* 
könyveket, mellyek kezünkben vannak: úgy h ogy, 
íem tudatlanságból, íem gonofságbol cíörba nem eíétc 
bennek. M áfodfzor; mivel a’ Sz. iráíl, Sido, Cbaldáic*,

▼agy
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vagy Górog nyelven írták a’ Próféták és Apoftolok, 
(cíak az egy Sz. Márkról gyanakodnak ncmellyek, 
hogy Deákul irta Evangeliomát) ha a’ Szene Iráfnak 
igaz bőtüjét akarjuk iímérni, bizonyoíoknak kel ab­
ban lennünk, hogy igazán és változáf-nélkül forditta- 
fcótt, Deák, M agyar, és egyéb nyelvre. M ert valamíg 
ezt a* két dolgot bizonyoflan nem tudgyuk, cíak bi­
zonytalan, és ok-nélkul-valo vak hiedelemmel, vagy 
vélekedéflel vehettyük a’ Sz. Iráft. Itt-is azért meg kel 
vitatni ama’ kérdéft, mellyet nem régen hallánk, tud- 
ni-illik:Ha vagyon-eoly meg-tántorodhatatlan Taní­
tó,ki a’Sz. Irá/nak igaz bőcfijét meg-iímérteíle , vagy 
nincíen. Ha nincfen: Tehát íoha bátorságoíon nem 
tudhattyuk, mellyik igaz b5tüjé a’ Sz. Iráfnak. Ha 
vagyon; azt mutafsák-elő az Uj Tanítók, kik még an­
nyira ki nem öltöztek a ízemérmetefségből, hogy ma­
gokat cíalatkozhatatlanoknak mernék hirdetni.

E l ő s z ó k ,  azt m ondom: Hogy az Uj Tanítók, 
a’ Sz. Iráfnak minden bőtüjét bizonytalanná téfzik. 
Nem meré az őrdög igyeneíen egy-általlyában azt 
mondatni, hogy a’ Sz. írás bőtüje bizonytalan ¡hanem, 
kerülő mefterséggel akará ezt végbe vinni azUjTani- 
cók-által. M ert, az Anyaízentegyház méltóságát ké- 
teísé tévén, és a’ Tradit¿ókat kárhoztatván, femmi utat 
cs nyilait nem hagya, mellyen bátorságofon végére 
meheísünk, hogy az Apoftolok keze-irásábol, igazán 
irták-le a' ízent könyveket. Azon-képpen,az Ecrfejtá- 
nak bizonyság-tétele-nélkül, abban íinfcs bátorságos 
módxhogy a’ Sidóbul és Gőrőgbül-való forditáfoknak 
igazságát bizonyofon tudhafluk. M ert, cíak emberi 
gyanusággal itilhettyuk, hogy Tremelliw, vagy Munfte- 
rtu* vagy más valaki, oly tekélleteíen tudta a’ Sidó és

GŐ-



G örög nyelvet,hogy annak értelmében meg nem cía- 
latkozhatott; cs oly jámbor volt, hogy fzánt-ízándék- 
kal meg nem cfalt. Az«rt, ha valamely Uj Tamtócul 
kérded: Honnan tudgya hogy TremeHius, vagy Károlyi 
igazán fordította a'Bibliát? Nem mmaíhat Ecclefiá- 
ra. mivel ennek tanítását tekélletes hiteire elégtelen­
nek icíii: hanem , vagy m agára, vagy Sidóul, Gö­
rögő! tudó Prédikátorokra mutat, és igy ,c fak  annyi­
ra bizonyos abban, hogy ez a’ Sz. Iráfnak igaz bőcője, 
menyire bizonyos hogy maga, vagy Prédikátor táría, 
meg nem cfalatkozhatik a' Gőrőg és Sidó nyelvnek 
tulajdon értelmében; és hogy akarattyok-fzerént íen- 
k ic ebben m eg nem cfalnak.

Lásd itt-is az ördögnek álnakságát. Azt a’ hitel-» FW* fipr.fol. ¡4. 
re-való mélcoságot, mellyet az£aYe/£ínaknem enged­
nek , magoknak koporíttyák a’ Prédikátorok; és azc 
akarják, hogy az ő itileteknek kétségtelen hicele légyen 
ily nagy dologban, melyben az Ecclefi.ín&k tanításáé 
bizonytalanná téfzik. és így, a’ kiktéj-felc nem akará- 
nak enni,ízérdékre ízorúlnak.

Ezen-túl: Máf-képpen-is fel-forgatcyák az Uj Ta­
nítók minden bőtűjét a’Sz. fráfnak. Mert eggyenkénc 
minden nyelven-vado bötut vétkefitnek és fogyatko­
zásokba kevernek. I. A ’ Sido bőtürül azt írja Calvinus, 
hogy azt a’ Sídókel-változtatták : f  Oblatranthicqttocfc t  Cal.lib. 1. c iu 
Judoéi, &  leElionem invertunt. II. A ’ Górőg bőturüi, 
fzámtalanfzor irja Beza, * hogy hamis; mint meg-lát- * KaUu?,fol.$ftt 
hatod in cap.i. Luca, v.}f .  In cap. 7. Attor. v . 14. Vétkefiti 
Calvinuf is a’Gőrőg fordítáft, “  Lib. 3. c. 17. n.7. I II. “  Vtdc fupra ,fd.  
A ’ magok faját forditását-is fogyatkozomak mond- 7- 
g y ák : nyilván hirdetvén, hogy a’ Bibliának, cfak egy 
tekélletes forditáía fincs nállok. A’ Tieurinufok errul

c  így

H L  R é s z b : Az  Sz . Irát hotujérül. j  j
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"Vrsfat.Btbl.y't' igy ízóllanak: •• Scriptur<e majeflas inviolata effe debef. 
gur. Leóm lúd*. Verum addimus ¡eam majeflatem in ipjtsfontibus effe. Nam 

'verjto,fempcrfuit libera: neó̂  Ecclejta ulli certa tramlationi 
^ Be? a , vrafat .fu it alligata. Beza t kercőc m ond: Egyjkec, hogy koz 
Nőt;. Teft.ad Re- akaratból kellene egyízer a’ Bibliác oiy-képpen tbrdí- 

gtHamAngi. tan i,hogy, a’ menyire lehet, bizonyos hitelű volna: 
Kalauz,Jól, 149. mcrr ezC} még moft-is kerefik az emberek. M aiikat, 

hogy íem ő,íém  íenkimás a’ Bibliát tekéllecefen nem 
fordithattya.

Lád d-e, mely fondamentomác vécé az őcdog an­
nak , a’mi ezekből igazán következik; tudni illik,hogy 
a' Bibliának cíak egy bizonyos bötűje íincíen: és így , 
a’ bizonytalan bőtuből femmic bátorságoíon nem ca- 
núlhacunk!

M á s o D s z o R , azt mondom : Hogy a’Sz. írás bő- 
tű jét,arU j Tánitók alkacmadanúl fordiccyák.

I. Fogyatkozáía forditáfoknak az; hogy, a’ mint
* Be?d, Aftor>io. Béza * irja ,fzórul fzóra nem fordiccyák az íílen fza- 

Digrefs. vác,hanem a’ magok értelmét tolzfzák-előlilén igé- 
Kalatfí,fol.i4p. je.gyanánt. A ’ Tigurinuíok, Leó Ju daJió l, ki a’ Biblia 

“  Prafat. Tigur. Tigurinat fordícá,igy fzóllanak: “  Invertendo, non fűit 
Biilior. fuperftitiofus: Sensvm  enimfreddit, V  e r ű i  s  non nimium 

affixus inhtefit; orationis incommoda &  Jalebras f r f i t , hiatus 
explevit, brevitatem mediocri illujlravit copiá: Sic ubi unum 
atfy alterum verbum J d i i c e r e  oportuit, illud fuum fup- 
plementum notisinclufit. lm  hallod,hogy az U) fordícá- 
ío k , nem az lilén fzavác, hanem annak oly érceimét 
foglallyák, mellyer a’ fordíco ja vall. Hallod, hogy fár-

• ciunt, explent, adijúuht,(upplent; meg-CÓldgyák, és hozzá
adnak az Iíten Szavaihoz: mi nc-ha a’ Sz.Lélek, tudat­
lanságból , vagy irigységből, azokac a’ fzókat hozzá 
nem adhatta volna, ha fzükségefek volnának. Szép

pé£-
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^példánk vagyon errüi a’ hozzá-adáírul, a’ Károlyi M a­
gyar Bibliájában. •• Chriílus azc m ondá, hogy, Valaki “  Vldt » 
férjétulel-hagyort aízonyc véfzen,paráználkodik. Ez, 
ha így holyén m arad, kárhoztatni kel a’ Culvinifia Matu h v ‘ u ' 
Prédikátorok dolgát, kik minden efztendőben, íok 
házalókat el-válaíztnak,és új házaíságra fzabaditanak. 
azért a' Chriílus mondásához, írá Károlyi, is Molnár„ 
ama' két fzot,Ok-nélkül. mely két ízót,Ja’ Magyar for- 
dítáíon-kivul, íemmi-féle Bibliában nem olvaíok.

II. Fogyatkozáfa forditáfoknak az; hogyChriíluíl, 
és az o Apoilolit, tudatlanná akarják tenni. M ert7Ví’- 
melliw (hogy-már a’ Sidó bőcűből) lefufl, Jefchuá-nak;
Moyfejl, Moíché-nak ; Ierufalemet, Jeruíchalaim-nak,
Simon Pétert, Schemeum - Cyphának ; Tyrufl Sidont, 
T z u r T z a id o n - n a k ;Je íc h a h iá - n a k ;  ̂ ¿ ’w ^ j l ir -  ,
meia-nak nevezi, maga t Chriílus Urunk, és az Apó- ^
llolok az Uj Teftamentomban, ezeket cfak úgy ne- ga'uya'k vjfor- 
vezcék, mint moíl nevezik az egyugyu Pápiílák. Ká- díttfok.sottudat- 
rolyi, a’ Magyar Biblia-elótt-való Írásában, azc fogad- lamdtefzik-,nnnt- 
gya,hogy a’ Tremellius fordítását követi: de azérc,efie- hu jobban tudna- 
le rút neveket nem mere ki-irnyia; félvén, hogy a’ °^vaí u' cbri- 
Magyarok el-ifzonyodnak t&llők. ma *

I II . Fogyatkozáía forditáfoknak az; hogy, noha 
minnyájan azzal dicíekednek, bogy b&cü-fzerént iga­
zán fordíttyák a’Bibliát: de azon igéknek fordításában, 
igen meízfze járnak egy-m áílul; mint meg-mutacá
* CochUus, a fzáz»kilenczedik Soltárnak harmadik 
versében. Es hogy egyéb példát erre nekerefsünk, 
nállam vagyon egy új fofditáía a’Bibliának, melyben 
a z Ifaiaí Próféciájának első réíze igy vagyon: V tfa je - 

fájahu fiiij Amot ,quam vidit fűper Jehudáh,&JcruJal*im , 
in diebus Uzijdhu, Jothám , Ahaz, &  Jehizcijáhu, regum

C i  Jekudáh.
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jfefoudáh. Azt alícá Tremellius, hogy ő jobban talállya 
a' tárgyot, azért így forditá ugyan azon ízó kat: Vifw 
JefchahU filij Amotzi, quam vidít fuper lehuda, Jeru - 
JchaUimü, temponbus H uzzij*, Jotham í, Achazi ,Jechtz- 
lij¿c regum ̂ ¿«¿¿e.Munítérus, és egyebek egyéb képpé n 
fordírtyák. Kiből meg-tetczik, hegyezek a’ nagy tu­
dós Grammáticufok olvaíhi íem tudgyák a’ Sido bótüt. 
G ondold,m it tudnának nagyob dolgoteJ-igazítani,a” 
kik c£ak a’bötük olvasásában fém eggyezhetnek. Es 
a’ mi nagyob, ínkúb akarják a’ Sidók álmát követni, 

t Mattb. i.italé- hogy íem Sz. Mátét, t  ki ezeket a* neveket úgy ol-
guntur: i4ida,ieru- vafta a* ^zent Lélek vezérléséből ,mint a’ Pápiíták ol- 
falcm, O?toi, loa- , r
tlMn,AcbaZ,Ez*- VdlSd*-

ibiat. H a s .u a  d szó a , azt mondom :H ogy az Ecclffía-
tul kel a’fi/é/íinak igaz bőtüjér venni. Ezc ugyan azon

*  Sttfrafol.it.u. bizonyságokkal állatom, *  mellyekkel a’ fzcntkői y- 
vek íímerését erőfsítém. Mert, I. Az Anyaízer.tegy- 

" i.Tim tb.j.v.if jjáz , «* Igazságnak ofzlopa és erőísége, mellyen a’ po- 
•* Mjtthit.v.iS- kol ereje •• győzedelmet nem vehet. Azért,minnyá- 
t  Matth.it. vur. ja n kötelezetünk,hogy, t  ha Pogányok nem akarunk 

lenni,tanításának engedgyunk. Tehát ettül, bácorsá- 
gofon vehettyük a Sz. írás bőtüjét. II. Akár-miné- 
mu útat és módot gondollyunk, mellyen egy-valaki, 
meg-ifmérheti azlráínak igaz bőtujétjugyan azon úton, 
annyival bátorságosban meg - iímérheti az Ecclejiat 
menyivel nagyob, cs nyilvábban-való igíreti vannak 
lilémül. III. Ha az Eccleftának canitáía bizonytalan 
a’ Sz. írás bőrűjének ifmerésében: kétes léízen a’ ízenc 
könyvek ki-mutatásában-is.mert ugyan azon Traditio- 
l»ul vettük,m ellyik igaz bőtüje a Bibliának, melyből 
meg-ifmértük a’ ízent könyveket. Azért, vagy mind 
a' kec dologiban egy-aránc be kel venni az Eutejia bi­

zony«



zonyságát, vagy mind kettőben meg kel vetni. IV .
Nem cíák a’ tanultak, de a’ tudatlan kőíségis köteles,
hogy tudgya mcllyik a’ Sz. Iráfnak igaz bőcfije: mere*
ha ezt nem tudgya, akár-mely gaz bőcuc, Szeht Irá£
gyanánt vehet, és igy minden tévelygéfre hanyac-hom-
lok ragadtatik. Nem tudgya pedig ezt a’ kőíség m IC.
képpen,hanem az Anyafzentegyház tanításából. Merc
Görögül, Sidóúl, nem tud: leikét fém bízhattya bátor«
ságoíon valamely cudománya-mucogató Prédikátorrá,
a’ ki meg^daladiattkjés meg cíalhat. Mi-képpen azérc
az Oo leftam entom ban azt paranefolta líten , hogya'Papokcui vegyek a’Sz. Iráíl, t Accipiem exemplar a t  Tíeut.tf. v . if,.
Sacerdotibus ' ú g y moft-is, cíak aze abőtuckel lilén íza-vának tartani, mellyet az Ecclefia ád elönkbe.

N e g y e d s z e r ,  azt mondom : H ogy, a' mely 
Deák Bibliával Ezer eíztendönél többig élt, és élm oíl- 
is a' Romai Anyafzentegyház, az a’Bibiiáuak igaz bö- K*l*u?,f«l. tfz, 
tűje. Bizonyítom-*,

I. Az Ellenkezők vallásával. M ert a’ Tiguri Bi­
bliának elől-járo levelében, ezt olvafom : Incukamus *
Wanere Veterem V ulgatam eiiitionem  per not,omnino inte-* 
g ra m , at<% intaclam: quippe quam nos, hae noflrá, net^ mte* 
turnus ,ne<£ damvawus. L egalur illa in Scholis, ca natúr in  
Tanplis, citctur S o l a  in Concionibus Sacris, nuüus ebjlat.
* Beza azt írja,hogy annak, a’ki a’ régi forditáílízer- * Be?*, Vrtfat. 
zette, tifztáb és job Görög könyvei voltak, hogy-íem ^ovi ’Tefi*r». 
a’ moíla niak: Emendatim exemp/ar m ciu s eff. azérc nem Reginam. 
efuda, ha fok helyen “  jobban vagyon a5 Deák for- “  Beza Lut.t.v.tf 
dítás, a’ Gőrőg bőtunél. jóllehet két régi Görög Bi- Kalauz, föl. 3fi* 
bliám vagyon, •• úgymond Béza, mely cfudálatoíbn '• Be?a, lut* &• 
eggyez a’ régi Deák forditáflál. v . f *

l k  Ha ebben a’Bibliában, mellyel Ezer Eízten-
C 3 dotűi

11. R e  s z s :  A z  S£. has fá t ú jé ró l.
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dőtul-fogva él a’ Kereíztyén világ, hic-ellen-valo ha- 
mifság találtatnék: kőveckeznék, hogy az egéíz Ke- 
refz-t-yén Anyafzentegyház tévelygésben vólc. mert, 
hová lehet annál nagyob tévelygés, mint~ha lilén 
igéje-gyanánt hirdettetnék a’ hamiíság? Bizonyos pe­
dig, hogy az Igazságnak oízlopa és erőísége, tévely­
gésbe nem eshetik; és, a’ Calvinus ízava-ként, az Ec- 
clefia. íemmie nem faníc,lilén igejének igazsága-ellen: 

f  Calvin. lii. 4. |  Ecclejia numquám niji in veritatem verbi D e  /  cokfentit. 
c.g.n.if. I I I .  Ha az Ecclejtának Traditió)a kétefsc tétetik
uprajo ii. a ’jBjhliának botuje-felől, nem lehet bátorságos a’Bi- 

bliának könyveirul. Azért, vagy mind a'kettőben 
helyt kel adni tanításának, vagy mind a’ kettőben egy- 
aránc meg kei verni.

Az Ellenkezők cfak abban triomfálnak, hogy 
Deáktalan fzók és mondáíok vannak a mi Bibliánk- 

Svprafol.q, bán. D e,ugyan azon Alberton Gentilü, Angliai túdós 
Calvinijla. ember,kit ez-előtt emlícénk,egy egéíz könyv­
ben meg-mutattya, hogy, a mely mondáik a’mi Bi­
bliánknak vádollyák az Ujitók, azokhoz hafonlókar 
találni a’ régi Deák emberek iráíiban; és hogy a’ Gram­
matikához fém tudnak,a' kik gyalázzák a régi fordítáíl,

I V .  R  e  s z e  : A ’ Szent Iráíhak igaz
é rte lm é t,h o n n a n  k el ven n i?  

jf. /. Melyfz>ukséges tudni aZj bájnak
igaz^ertclmét.

V Alami vitatásban vagyon azok-kőzőtt kik K e­
reíztyén nevet viíelnek » ennek a’ kerdéfnek 
igaz fejtegetéséből kel el-igazodni. M ert az

írás



írás ízavaic bőcsullectel véízik,ésjavallyák minnyá/an» 
akár-minc ellenkedgyenek-is egy-máílal: hanem , en­
nek érceimén és magyarazásán , nem alkodhacnak.
Azérc, az lften i^éjéruí valJyuk minnyájan, hogy az, 
viiágofság, élec, udvőíség, ha igazán ércyuk; ha pedig 
ezc hamiíra magyarázzuk, és idegen ércelemre cíigáz- 
zuk; bezzeg így immár íecécség,halál,nyak-ízakaízcó 
árok. kire nézve, azcirja Sz. Agofton,hogy nem haíz- 
nos a’Sz. írás, ha azc jól nem ércyuk: t Ipft Scriptura  ̂ AuS- eP‘ft- ***• 
Sacra, niji eas recié inteliigas, utiles effe non poffunt. M ert a<̂ Coflfentlum* 
a'bőcu * m eg-oli, és kárhozcaccya azokac,kik jól nem * 2* Cort 3- 6. 
ereik ¿ é s , a’mint Sz. Pécer “  ú ja , ebben íbk nehéz t( 
dolgok vannak,melJyekec a’cudaclanok, magok kár- z,Petr- i>v -’U 
hozaccyára facfarnak. Minek-okáérc, Sz. Jerónymus 
azc mondgya, hogy a’Sz. írás, nem a’bőcuben ál, ha­
nem annak igaz érceimében, és, noha a’Tévelygők,sőc 
plég az ördög is,Sz.írás ízavaic forgaccyák,de íerrimic 
azokból nem bizonyícnak: •• Ne putemus in verbis Sert- "  Wier. ad Galat. 
pturarum ejje Evangélium od in fenju; non in fuperficie ,Jed L v ‘ xu 
in medulla,: alioquin g ?  ipje Diabolus, qui loquitur de Scri­
pturis , omnes harejh, inde Jibi f  confüunt cervicalia,qua t  Zaeb. v , ¡8. 
ponunt Jub cubito univerfa carnü. Sz. Agofton-is íbklzor 
irja, hogy a’ Kerefzcyének-kőzőcc, nem abból vagyon 
az Erecnekség, hogy a’Sz. Iráít meg-vecnék, hanem 
hogy azc nem jól ércik: * N e£ enim nata funt harejes, * Aüg. traft. tg, 
n iji dum Scriptura bona, inteüiguntuv non bene. Cf Non p o f tn l0ttn 

Jet oboriri error,palliatus nomine Chrijliano, n iji de Scriptu- "  Tom‘ 4'
* vis non intelleclü. -  Omnes haretici, qui Scripturas in autho- . 69-

■ r  n -  - j  rA ■ * , v  ̂ <*dntnte recipiunt, tpfasJtbi videntur fectart,cum juos potiuf Je- ctnint
¿ientur errores: ac per hoc, non quod eas contemnant ,fed quod
non intelligant, Haretici funt.

Nem elég cehác a'Sz. lráíl emlegetni, és azzal akár*
roiuc

tV . R és£ e :  J t. Sz. Írás érteim érül. i f  „
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f  4. v ,6 . minc bizonyítani; holott az őrdőg-is t C h n ílu f ellen 
Sz. Iráft támafztajés minden régi ’s moítani Tévelygők, 
Sz. írás mondáíival oftromollyák az Igazságot; Hanem 
azt kivánnya Szene Pécer, hogy mindeneknek-előtte 
annak mennyünk végére, Honnan kellyen az Írás ér-

* t.Pftf. i.Vtty' telmet venni, * hoc primum inteíligentes, quöd omnis Pro­
phetia Scriptura, propria interpretatione non fit. mert, a'ki 
ennek elsőben végére nem mégyen, cíak tétováz; és 
mennél továb mégyen, annál inkáb tévelyeg, maga 
feje gondolatit követvén Sz.Irás-gyanánt.

2 . B iz o n y o s  m ó d  v a g y o n  a 1 Sz> Írá s  ig a z *  

m agyar ázattyanak^ ifineresélen.

Hlízuk minnyájan, hogyefak az igaz, a'mi eggyez 
a’Sz. Iráísal. De addig ezt az eggyezéft nem tud- 

battyuk, míg a’ Sz. Iráfnak igazértelméc nem tudgyuk. 
Es így,Elsőben-is azt kel meg-viígálni, Ha az Ur Ölen,® 
hagyott-e bátorságos cfalatkozhatatlan Vezetőt és Ta­
nkot a’Sz. Iráfnak igaz értelmére? vagy, fenkiteffélét 
nem rendelt, hanem cíak kinek-kínek magára hatta 
a’Sz. írás magyarázattyát?Mert, Ha cfalatkozhatatlan 
Vezetőt hagyott; ánnak tanításából bizonyos értelmet 
vehetünk, és bátorsággal nyugodhatunk. Ha pedig 

’ 'fytlytw .ltb .*  cfak fc emberi efzeskedéíre, gyanuságra, vélekedéíre 
í.9 ,n ,iz. hattá lilén az írás értelmét, úgy hogy ki-ki magyaráz- 

Verbavide jm u- za a’mj[nc n£ki tetezík; az egéfz Kerefztyénség (mely 
pite ¡.4 -initio, [fáinak igaz értelmén ál) cfak emberi gyanakodás 

íéfzen:femmi abban bizonyos nem léfzen. mert a két­
séges magyarázaton, Kereíztyén H it,és bizonyos tu­
domány nem éppittetik , hanem cíak emberi véle­
kedés.
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Azc mondom azért, hogy az Iften bizonyos mó- 
doc hagyott, a ’Sz. írás igaz érceimének meg-iíméresé- 
ben. Suetonius t  irja Caligula Csáízárrul, hogy e rő st suet. in -Calig. 
bűmetéí-alatt, nagy adókat vetett a’Rom aií^ra, és» 
hogy többen vétkeznének parancfolattya-filIen?l£<fc9t 
íarczoltathatna, oly apró bőtükkel íratta ,é í oly helyre 
ragaízcatta parancfoJatit, hogy íenki le ne Írhatná,ne 
tudhatná. Nem cíelekefzik így mí-velünk a? Iften : 
hanem, a’ mely Sz. Iráft előnkbe adott, azt akarja, 
hogy meg-is érchefsuk: * cQu<ire diíla Jú»t,t2ÍJiietpian~ * Aug.tr aH.21.in 
túr ? quare audita fu n t, ntfi ut inteiiigantur ? M s e t  m í g  loan.infme. 
ama' Pogány bőícs-is fel-calálca, hogy job halgacni, 
hogy-feni ollyat mondani, a’ mio íenki nem érchcc;
“  Satius ejl ejfe mutum, qukm loqui ea qu£ aeme inteüigat. "  Cicp Q p!ji!ipp 
Es Auguftus Csáízár, balgatagságnak itílce A»tonmf '• Sutt in 
bán, hogy ollyakat írt, meljyeket cfudáltak de nem C,S6‘ 
ércették az emberek.

Hogy pedig bizonyos mód vagyon a’Sz. írás értel­
mében, ki-tecczik ezekből. I. M ert, ha bizonyoípn 
nem tudhaccyuk a’Sz. ír álnak igaz ércelmér, nemeink 
hafzoncalan a’Sz. írás (mint a* Polgári tárfaságban, 
hiuságos az a Tőrvény, melynek érceimét íenki nem 
tudhattya) de bizonytalan a’mi H itünk, melynek 
•* Iften fzavábol keléppűlni rmert az Iften Í£ava,ne.m •• R»m. 10. v . ij- 
külőmben Iften fzava, hanem annak igaz értefme- 
ízérent. Tehát, mind addig bizonytalan Hitünk > va- 
lamíg az Iften igéjének igaz értelmét bizonyoíbn tterti 
tudhattyuk. II. Nemcfak azt parancíollya Iften az 6 
hí veinek, hogy t  eggyefségberi maradgyának, idegen t  Ephef. 4 - v .  3 . 

és külőmb&ző tudományoktul el ne ragádfa/liíp.a'k i Hebr' '3' v - 
hanem azt-is kivánnya, *  hogy a hami’íság hintege- J ‘ Cor‘ ' ' Vm,e’ 
tőket el-ketüllyük. Ezekecbé nem telíyeíithettyük,ha ;>̂  Vtw#.7"

D bizonyos tíí. j .-u. io.
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bizonyos mód nem adatik a'Sz. írás értelmének íf- 
meretiben. merc ki-ki elmélkedéíe-fzerént magyarázná 
a’Sz. Iráíhés nem cudhacnók, m ellyikigaz, vagy ha­
mis magyarázat: A zért, íem az igazságban való eg- 
gyefség meg nem tartathatnék, fém őrizkedni né tud­
nánk a’hamifság hintegetőktül. Mi-képpen azért min­
den Rejpuílicábán , orlzágokban, birodalmokban, a' 
Tőrvény mellé, bizonyos Icílök rendeltetnek,kiknek 
értelmén és magyarázattyán cartoznak meg-állant 
mindenek,és e’ nélkül minden Tőrvény cfak játék vol­
n a : Úgy az Ecc/eJ/dban ízükség, hogy a’ Törvénynek 
bizonyos magyarázója taláicaísék. Mert külőmben* 
minden világi birodalomnál alkalmatlamb volna az 

t Lü.tj4í-3 §'2'Ecclejiám k állapattya i a’mint ez-ucáa t bővebbea 
meg-magyarázom.

§ .3  A  Sz^ent Iráfhak értelme nehéz*.

A Z  Szent írás bőtüje, íbk helyen nehéz értelmű, és 
maga fínyeí’ségével ki nem mucattya igaz értel­

met. Ezt a’Sz. írásban olvaíluk. Mert Sz. Péter irja» 
-* *  fetr 3 v . if. hogy Sz. Pálnak minden leveleiben, * ín omnibus Epi- 

Jio lü ,o ly  dolgok vannak, mellyeket nehéz meg-érte- 
ni ,/unt quadam difficilia, intellectu. Az Apoftolokrúl x 
íokfzor olvaíluk, hogy az Urunk mondáik nem ér­
tették, Luc<e iS .v .tf.Jo a n . 16. v. ig. Matth. jó .v .ii. ífc.  

9* Aittr.S. v . ¡0. A ’ Szcrecíen, azt mondá Filepnek- hogy “  Ifaiafl nem 
értheti, míg valaki meg nem mucatcya ennek ma- 
gyarázattyát. Ha azt feleled , hogy vannak a'Sz- 
Írásban homályos mondáíök, de nem oly dolgokrul, 
m e lly e k  üdvőíségünkre fzükségefek; káromláíl mon- 
daíz; mert a’Sz. Lélek »hiúságot és haszontalant nem

k ato a



íratott a'Bibliába, és Sz. Pál nyilván mondgya, hogy 
valamit a’Sz. Lélek íratott, t Omnis Scriptura, divin i-^ Timet.j.v.if. 
tus infptrata, hafznos udvóíségűnkre. Szent Péter-is,oly 
dologról mondgya hogy a’Sz. Pál levelei nehéz értel- 
nvuk,meilyeknek hamis magyarázactya,kárhoztattya 
embere. A’ Szerecíén fém érti vala Ifaiásban üdvof. 
ségunk fondamentomát. Sz. Agofton magárul írja, 
hogy tőb vagyon a mit nem érc a’Sz. írásban, hogy- 
íem a’mit értene, és íok helyen (úgymond) cíak gya­
nakodni fém tudnak fokán,mit mondgyon a’ Sz. írás: «
*  In ipftsfanilis Scripturis, multo nefeio plura, quam fciam. û  ^
<c J Quibufdam locis, quid v e l falso füfpicentur, non inve- ,, 2 ¿e D9(jjr> 
niunti ita ubfcure quadam dicla, denjtjjimam caliginem ob~ ebrifi. t.6. 
ducunt. Végezetre, noha Calvinus eggyuct azt irja,hogy 
a ’ mely künyS a’ fejért feketétől, az édeft keíerőiul 
meg-válaíztani; oly kőnyő az Írás igaz értelmét meg- 
ifm érni: •• Non obfeuriurem veritatis fu t S e  N s VM ultro Calvin, lib. t. 
Scriptura prafefert ,quám coloris fui res alb<e &  nigra;fapo- 7' * 
ris ,fuaves &  amar a. t  Si puros oculos, £3? inteqros fenfus Tibid. h. 4. 
illuc afferimus, flatim occurrit D e i  Majejlas, qu£ nos jtbi 
parere cogat. De máfutt, fzáját meg-uci, és ezt illycn- 
képpen viíza-mondgya: * Captuinoflro perplexa in Seri- Calvin, tib. 1. 
pturis impeditafunt. “  JQuotidie legendo, in multos 0  B- t ** 
s e r  r o  s locos incidimus , qui nes ignorantia coarguunt. 'jmem i)Uj t# 
Ugyan-is cfupa bolondság volna, ily nagy könyveket capitü. 
irnyia, ennyi Prédikátorokat tartani a’Sz. írás magya- 
rázasára* ha ennek b&tuje homály-nélkul volna. Az 
líten-is heába hatta volna azEccleJtábzn az írás magya- 
razáfnak ajandékát, melyről ezennel fzóllunk. Es ha 
oly künyu a’Sz. írás, mond-meg kérlek , mit télzen 
ama’ mondás; •• lob a férfiúnakgonofzsága, hogy-fém a' •• £ccli. v . if. 

jo-tévo afzony ?T *\ítn  azt érted ezen, hogy job a’ férfi
D  a lo-

JV . R t s z í :  A  Sz. Ír í j  ért elmér ül. i  f
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topái», hogy-fem a* felesége imádkozása? M it ércefz 
T i.C«mt,7.v.l4. a m a z o n . |  hitetlen férfiú , meg-fzenteltetik a hív fele­

ségben. Vállyon fzent-e a* lator,gyilkos5kinek jámbor 
a’ felesége ? Fejcf-meg , mit akar Sz. Pál, midőn igy

*  Hebr.6,<v.4,&  feó  1 ;  * Lehetetlen ¡hogy,* kik egyfzer meg-világofittattak, 
 ̂ és meg-kóflolták * mennyei ajandékot,hu el-eflek»hogyifimét

meg-újittaffanak d  penitenciára ? Azt érced-e rajca, hogy 
a ki egyfzer véckezik, kétségbe kel efm hogy meg nem 
térhet? Ugyan ezen Sz. Pál irja, hogy Chriílus-eleibe 

** Ephefi. 4. v. Ijrtt megyünk minnyájan tekélletes férfiak: M ond-m eg, hol 
léíznek az afzonyok, ha minnyájan férfiak léí/unk?

• i. Cor. tf.v.tp. ^ ¿{fucc} azc jrja Sz. Pál, hogy némellyek •• meg-kerefí-
teltetnek d  holottakért: Vallyon,egy ember másérc meg- 
kereízcelhecni-e? vagy a’ holc lö töknek hafzrálTe ha 
téged meg-kereíztelnek érette í Beza, magyarázván a’ 
Szent Péter első levelét, meg-vallya, hogy igen ho- 

t  Bf?A,int. ftftijnályos mondáfok vannak abban: t  Aon a hús locusin 
3•v - ‘9- Novo t efi ament o O b s c v r í o r .  Dicam cfuid mihi videa- 

tur: f i  quis reciioru docuerit , non invitus de fententia meá 
fűm dificeffurus. Egy nehány ízáz,egy-nehány ezer eífele

* Kalauz,föl.6u. homályos mondátok,sőt első cekincec-ízerénc, *  ellen­
kezett mutató bőcük vannak a’Sz. írásban; meilyek- 
ben a’ki nehézséget nem ífmér, hézag az agya-ka- 
ponyája.

Mikor pedig a'Sz. írás betűjében,nehéz és homá­
lyos mondáíbkac canicunk lenni; nem a’ i>z. Iráíl gya- 
lázzuk, vagy ennek fogyatkozásáé jelentyüjj.: hanem 
az Illeni dolgoknak felségét, és a’ mi elménknek cotn- 
paságác állatcyuk; a’ minr magok az Ellenkezők íllyen 

“  Beza Att.to.Dt fzókkal canitcyák: ** Gfoidquid in ScripturiseH aut am- 
grejf dtDomLtng íiguum,aut occultumt id partim no (Irt coecítati tribuanius, 

partim ad acuendam nojlram diligentum a D eo  fiadat»



agnofcamm. Nem*is külómbcn mondgyuk a'Sz.Irás bő- 
tujét hom ályofnak,hanem , ha cíak magán, és Iften- 
túl élőnkbe adatott magyarázo-nélkül vécecik. Merc 
bezzeg, mikor az AnyaIzencegyház magyarazásának 
gyertya-tartójában helyheztetik,világoíbn f ínyeskedik 
minden fzukséges tanúságokkal, és így t világoíság^ *•FetTt *• v  tV 
's égő lámpás azoknak,kik az Anyafzentegyház magya- ^j4!' ‘1 ’^ ' 9* 
rázáíac halgatcyák: azoknak pedig,kik magok elmé- ‘ V’ '° *
jével viígáUyák, oüyan minc a‘ verófény súgára a’ ba-^ 
golynak,merc * Omnis Frophetia Scriptura ¡prepria in- 2^etn t.v.zo, 
terpretatione non fit', a‘Sz. Írás cickainak ércelme, ma­
gunk culajdon magyarázasából nem lehet. M agya- 
rázvan azért Sz. Dávid,minc Jegyen világoíságaz iiten 
igéje, azt m on dgyi: “  Declaratio fermonum tuorum ,il~ “  
luminat, ó~ intelledum dat parvulis, hqgy az lilén igéjé­
nek magyar'zaccya (ládd-e hogy nem magyarázat-nél- 
kül) világosít, cs értelmet ad a’ kiídedeknek. Azért* 
cfak azoKtul •• rejtetik-ci a’Sz. Iráfnak igazsága, ak ik  ”  i.Cor. + v. j. 
nem akaiják venni az igaz magyarázacoc.

fi. 4, A 5 Sz,. Iráfnak bizonyos értelmét, ki-ki
maga le Illene lúletibbl bátorságojon fjem 

•veheti.

T Acván az Uj Tanítók, hogy, ha valami bizonyos 
Tanitóc nem mutatnak az Írás magyarázásban,cíak 

bátortalan vélekedés minden dolgok ; fondamenco- 
múl vetik,hogy az Írás magyarazásban,nem kel a’ Con- 
tiliomokra és Atyákra nézni, hanem inká{?, ezeknek 
tanítását, a’öz. Írásból kel meg-itilni: t  Nulla Centi- f  Cd. lib. 4. t,y 
liorum ̂ afiorum ,  Epijcoporum nomina nos impediant y quó num. 1 2. 

winüs mnss omnium fyiritus, ad D ivini Vtrbi reguhun txi-
D  3 gamw,

IV . Re sz s: A' Sz,. hÁs htehnérúi. 29



t  nttm- g.
*  Ca!. tini. n . 13.

41 Supra,foi.tf. 

Sitpr,A,fd.2j.

f  CM.libm4.fJ7. 
n. ff.

gamus, f f  probemus. t  6)uod (latuerint CenciUa , velim ad 
Scriptarx aviuffim examinari. *- Nego qucd vera fit cer- 
taScriptiirx interpretatio, qux Ccncilij juffragijs fuerit rece- 
pta. Azc mondgyák azért, hogy a’ Szeut Léleknek 
belső canicáía, meg-ifmérceci híveivel az Iften fzavai- 
nak igaz érceimét. Calvinullül hallók ez-elöcc, “  hogy 
Verfuafio petenda éji ab arcano tefiimonio fpiritus; a’ Lélek­
nek tickos bizonyicáfa fzerez hicelc az íften igéjéről. 
Az-isőm ondáía, •• hogy,a’ kinek ciízcaízemevagyon, 
mindgyárc meg láccya a’ Sz. írásban az lfteni igazsá­
got. Es mind ezeket azzal fejezi-bé, hogy az írásban 
azc a’ magyarázatot kővefsük, mellyec fugall a'Senc 
Lélek? t Se nfűm amplcclimur, quem Spiritus D E / fug- 
gén t; quo freti, defpicimus ex alto, quicquid terrenx fapien- 
tix contrá opponatur.

Ennek a tudománynak hamifságát, fok-képpen 
meg-mucachaccyuk. Es hogy moft az Ecc/ejiának, és 
Szene Acyáknak mélcoságúrul ne ízóllyunk,mivel ezek­
ről ennek-ucánna léfzen tanúságunk: Hogy kinek-ki- 
nek belső fugallásábol, bizonyofok nem lehecünk a’ 
Sz.Irá<nak igaz magyarázasában, bizonyítom-» ;

ElőPzőr: Merc minden Szakadáfok , Sz. Lélek ca- 
nítaslval kelletik m agokat; és a’Sz. Lélekre fogván 
m agok álm át,bátran beízéllik, hogy annak indításá­
ból véfzik tanitáíokat. Tehát azt kel m egm utatni, 
Minémü cfalhatatlan Jelenségből tudhaísuk , hogy a 
Calvinifla nem cíak mondgya (a’ Lutherifiák , Arianu- 
fok, ViPzíza-kerefztelők fzokáfa-ízerént) hogy Sz. Lé­
lek óltocca«belé a'm ichiízen; hanem való bizonnyal, 
ugyan a’ Sz. Lélekcul vecce cudományác. A ’ tőb Ver- 
íengők pedig (noha az Írás forgatásban, vagy meg- 
dúllyák a’ C alvinifiikac, vagy nem hátráb maradnak 
' nállok-

3 0  / . K S n t v . A z  S z M t t r  Í R i s n r L .
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nálloknái,) cfak fzínnel, és hamiflan dicfckcdnck a'
Szene Lélekkel. Nem adhattya pedig íenki ezek-kőz- 
zül femmi hihető okát, miért kellyen inkáb CalvinuftK 
hogy-íem Luthert, vagy Ariufl követni az írás magya­
rázásban. holott‘ennek állatasára, eggyik ollyac nem 
mond , a’ mit a‘ máfik ízinte oly bátran nem mon­
dana ; mert mindenik a’Sz. Léleknek belső tanítását, 
és az Iráfnak fínyeíségét mutogattya_.. Kiknek azt 
mondhattyuk,a’ mit Sz. lerónymus némely tévelygők­
nek : t  Meletius, Vitális, att̂  Yuulinus, tibi h&rere Je  di- t  Htertn.üf'tft.ff* 
eunt. Poffem credere f i  hoc unus affér eret: nunc autem, duó aĉ Damrf. 
mentiuntur}aut omttes; hogy vagy minnyájan, vagyegy- 
nehányan kőzzullők hazudnak.

M aibdfzor: A 'Szene Lélek azt m eg-jelentette, 
hogy a’ közönséges igazságot, és írás m agyarázáfl, 
magán mindenekre , úgy-mint nic^ tantorodhacó, és 
igazság helyébe hamtflac válaízchaco emberekre, nem 
bízea. Ezt így bizonyítom. I. Sz. Péter írja, hogy a’
Sz.lrás tirkamak, femmi réfze, tulajdon magyarázói­
ból nem lehet: * Omnü Prophetia Scriptura , propria * *■ Petri r. *>. z*» 
interpretatione non fit. Az Írás magyarázá/ra íem min- Omnuntn yid tH, 
delinek adatik ajándék: “  Ali] datur interpretatio (ermo- cor^í' 
num. •* Numquid omnes interpretantur ? Meíy dolgot igy ' -V er/’; ?  
er őfsíc Calvinus: t Tametfi omnium Pafiorum eH decere, -j- Calvin. Epkefi*. 
peculiare tamen efl donum interpretanda Scriptura, ut dog- 13.11. 
matum Janitos retineatur, és utánna veci; hogy kevélyek, 
vagy bolondok ,a ’kik magoknak tulajdonktyák, hogy 
ők az ír árt jobban értik ’s fejtegetik. II. líten a’végre 
rendelt az Ecclefiábán DoSlorokdt és Páfzcorokat,hogy a’ fyhtf. 4 *>./*. 
tévelygéfek fzeléifil meg őrjzceflenek a' Hívek, Ugyan 
ezen okért parancíoíá, * hogy L e lk i páíztorinknak * Heír. 13 v .  17. 
engedgyunk, és hogy «  az Ai.yafzentegyház fzavác Mattb, u ,v .is .

fogad.
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fogadgyuk. M ely dologról, mer& Pápifta m ódon, így 
t  Calvin. M. 4. jr Calyinus: t  Sicut síim D e v s  non contentus fű it fő tt 

c. 1. n. f. L ege , fed Sacerdotes addidit Interpretes , ex quorum labijs 
Deuter. 17. v . 10. p0pUfm inquireret verum illius fenfum: ]ta bodie,non tan- 

tűm vük ftor effe hclioni attentos, fed Magiflros etiam pro­
ficit : Optimo examine obedientiam noflram probat, ubi ejus 
tniniflros, non fecus att£ ipfum loquentem audimus. Múltot 
impellit velfuperbia ,velfaflidium , utfibi perfuadeant, pri- 
vatim legendo, meditando fe pofle (atis proficere, límét: 

C alv. I. 4■ c. 1. * Videmus omnes cogi in eumdem ordinem, ut manfueto 
nttm.f. docili jpiritu regendos fe  Docloribus in hunc ufum creatis 

permittant. Az Ecclejiának engedelmefségére-is mine 
!' yideinfr. M-t.  kötelez Calvinus, ez-ucan meg-halJyuk. Ha min- 
tmuo.&cap.t.fu cnjjjcr a’ maga lelkétül úgy viíeltetik , hogy az 

Iften fzavának igaz értelmét tudgya: nem ízükség4 az 
Igazságnak tanitását Páfztoroktul és Ecclejidaú v^rni. 
mivel akár-ki a' lélek vezetéséből meg-láthaetya az 
Iften igéjének titkait: és így, hiúság a’Páíztorok rende- 
léfe,hiúságok az írás magyarázó fok könyvek, hiúság 
az Ecclefia tanitáía. I II . Nem cfak azt mondgya a 
Sz. írás,hogy íemmic nem lát, a'ki maga lelkét kőve- 

“  E?tcb. 1;. v  1. t i; •• Vét, qui féquuntur Spiritum fuum , gf nihil vident: 
t  i. loan. 4 . v. 1. ^  azc_js parancíollya, t  hogy ne hidgyünk minden 

léleknek, hanem meg-probállyuk,ha lilémül vagyon-e.
* i.cor.n . ‘u./j-merc *  a’ hamis Tamtók,Chriílus Apoftolinak tette­

tik magokat, mint a‘ Sátán Angyallá tűnik. Valamely 
Lelket meg kel próbálnunk ha Illemül vagyon-e, ar­
ra nem hagyhattyak bátorságofon az Iften igejének 
magyararását: mert cíak azt kel meg próbálnunk, a’ 
ki meg tántorodhatik,és igaz helyébe hamillat mond­
ható.

Ezekből álcal-értik magok-isaz U jTanítók,hogy,
fém



agnofcamm. Nem-is kutömbcn mondgyuk a'Sz.Irás bő- 
tujét hom ályainak,hanem , ha cíak magán, és lften- 
tul élőnkbe adatotc magyarázo-nélkul vétetik. Merc 
bezzeg, mikor az Anyaízentegyház magyarazásának 
gyertya-tartójában helyheztetik,viiágoíbn iínyeskedik 
minden fzukséges tanúságokkal, és így t világoíság^ *•Petrl u V l9’ 
's égő lámpás azoknak,kik az Anyaízentegyház magya- 9'
rázáíat haigatcyák: azoknak pedig,kik magok elmé­
jével viigá/lyák, ollyan mint a* verofény súgára a’ ba-^ 
golynak,merc * Qmnis Frophetia Seripturx,propriá in- 2,Petrl '• 
terpretatione non f i t ; a’Sz. Írás titkainak értelme, ma­
gunk tulajdon magyarázasából nem lehet. Magya- 
rázvan azért Sz. Dávid,mint légyen világoíságaz iíten 
igéje, aze m ondgyi: “  Declaratio jermonum tuorum i l - “  P/al.ns.v,xjt» 
luminat, ó~ intelledum dat parvuli* , hogy az lilén igéjé­
nek magyar'zatcya (ládd-e hogy nem magyarázat-néí- 
kül) világosié, cs értelmet ád a’ kiídedeknek. Azért,, 
cfak azotícul •• rejcecik-cl a’Sz. Iráínak igazsága,a’k ik "  i.Cor,4 . j. 
nem akaiják venni az igaz magyarázatot.

§. 4.. A 5 Szj>- bajnak bizjonyos értelmét, ki-ki 
maga Icll̂ cnel̂  iúlettbbl bátor ságofin tiem 

veheti.

T Atván az Uj Tanítók, hogy, ha valami bizonyos 
•‘ - 'T an ító é  nem mutacnak az Írás magyarázásban,cíak 
bátortalan vélekedés minden dolgok i fondamenco- 
múl vetik,hogy az írás magyarazásban,nem kel a’ Ccn- 
dliomekra és Atyákra nézni, hanem inkáj?, ezeknek 
tanításáé, a’bz. írásból kei meg-itílni: t  Nulla Canci- f  Cal. lib. 4. c,yr 
liarum , faflorum ,  Epijcoporum nomina nos impediant,  quó *>um. 1 2. 

winüs omnes omniumfyiritus, ad D ivini Véréi regulám txi-
D  1  gamut,

I V . R m s z e : A  Sa. írás értehnérvd. 29
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f  mm-1. gamus, prohemus. f  G)uod (latuerint Concilia , velim ad 
Cal. tini. a. 13. Scriptnrx antujjim examinari. * Nego cjuod vera (it cer- 

taScriptur<e interpretatio, qux Ccnctlij ¡uffragijs fuerit rtce- 
pta. Azc mondgyák azérc,hogy a' özem Léleknek 
belső tanicáía, meg-ifmérceci híveivel az Iften fzavai- 

“  Supra,foi.if. nak igaz érceimét. Ca/vinudal hallókez-előcc, “  hogy 
Ferfuafio petenda ejl ab arcano teftimonio Jpiritus; a’ Lélek- 

, . nek titkos bizonyicáfa fzerez hicelc az lilén igéjéről.
P' %17' Az-is &mondáíá, •• hogy,akinek tiízcaízeme vagyon, 

mindgyárt meg láccya a’ Sz. írásban az Itteni igazsá­
got. Es mind ezeket azzal fejezi-bé, hogy az írásban 
azc a' magyarázatot kóvefsük, mellyet fugall a’ Sem 

Ca n cy ‘ C ^ ^  Senfum ampleciimur, quem Spiritus D E 1  Jug- 
gerit; quo freti, dejpicimus ex alto, quicquid terrenx Japien- 
tix contra opponatur.

Ennek a tudománynak hamiíságát, fok-képpen 
meg-mucachaccyuk. Es hogy moll az Ecclejtának, és 
Szene Atyáknak mélcoságárul ne ízóllyunk,mi vei ezek­
ről ennek-utánna léfzen tanúságunk: Hogy kinek-ki­
nek belső fugallásábol, bizonyoíök nem lehetőnk a’ 
Sz.Iráíhak igaz magyarázasában, bizonyítom-?;

Elófzőr: M ert minden Szakadáfok, Sz. Lélek ta- 
nícasával kellecik m agokac; és a’Sz. Lélekre fogván 
magok álm át,bátran beízéllik, hogy annak indításá­
ból véfzik tanitáfokac. Tehát azc kel meg-muraenj, 
Minémő cfalhatatlan Jelenségből cudhaísuk , hogy a‘ 
Calvinifia nem cíak mondgya (a'Lutheri/iák, Artanu. 
fok, Vifzíza-kereízcelok fzokáfa-ízerént) hogy Sz. Lé­
lek óltocta*belé a’m ithiízen; hanem való bizonnyal, 
ugyan a'Sz. Lélektől vette tudományát. A ’ tób Ver- 
Íeng5k pedig (noha az Írás forgatásban, vagy meg- 
dúüyák a’ C dvin ifiíkát, vagy nem hácráb maradnak

nállok-
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fém a kőfség.íem a’ Tanítók nem érkeznek arra, hogy 
a’Sz. Iráfnak bizonyos magyarazásác magoktúl végbe 
vigyék: de accúl félnek, hogy,ha bizonyos módot mu­
tatnak az írás értelmében, ottan nyaka ízakad az o 
pántolodáfoknak,és az el-ízélledett nyáj egybe-győl £  
Chriftus aklába. Azért azt akarják, hogy menyi em­
ber, annyi értelem légyen,ki-ki maga úttyán bolyong* 
jó n , é s , a'mint Sz. Agofton írja , az o értelmek S2. 
írás légyen : t  leidet is, id vos agere, ut omnis de média 
Scripturarum auferatur authoritsf, ó~ frus cuic^anmui, au­
tót fit , quid in unáquatfc Scripturá probet, quid improbet: 
ide f i ,ut non authoritati Scripturarum fubjieiatur ad f i  dirit, 
fedfibi Scripturá* ipfe fubjieiat.

§.$. /Inyafzjmtegyházjtulkelazj Iráfnak
értelmet menni.

fi
A Z Szent Iráfnak igaz értelmét, és bátorságos fna- 

gyarázattyát, az Anyafzentegyháztul kel vennünk. 
Ezt bizonyítom.*;

1. Kerefzcyén hitünk, és üdvófségünk, a’Sz. Irá£ 
nak igaz értelmén fondáltatik. T eh át, nem emberi 
gyanuságbol, hanem ugyan azon igaz-mondó Sz. L é­
lek tanitásábol kel az írás értelmét venni, melytülere­
deti vagyon a’ bőtűnek. Tehát cíak attűl vehettyük 
az Iráfnak bátcyságos értelmét, a’ kirül Iíten ő-maga 
bizonyságot mondott, hogy Igazságnál egyebet nem 
tanithat. Ezt pedig a bizonyságot,az Ecclefiáml mon­
dotta, midőn ezt * Igazság erőíségének nevezvén, 
reá felelt, hogy “  azőrdőgtül meg nem győzecik; és 
minket arra kötelezett, hogy, •• ha Pogányok nem 
akarunk lenni, tanításának engedgyűnk. Ezekből,

£  igazán

Aug. ¡ 2 . tofttr. 
Fauft.c. ig.

t.T im o t.j.-v .  f .  

M atth.ió. ‘tí.iS .

Mart, i f .  v .  iő*
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igazán és jól következik, a’ mic nem régen hallánfc '  
f  Calvin, lib. 4- Calvinuílúl, f Ecclejia numquam nifi in veritatem Verbi 
Ctt̂  SÛ T4’ D£I confentit̂  hogy íoha az Ecclejia lilén igejének igaz- 

' ’ rága-kivül nem lépik. Ebből az }ő-ki, hogy ízin te oly 
bácorságoíon kővecheccyük az Ecclejtámb. tanítását, 
mint az Apoflolok ízavác: mivel az lllennek igírete 
bácorságoísá tect az o tanicásárul. Ezc Sz. Agoílon, így

* Au£uft. de Vni- magyarázza: * Si aliquis Sapiens extitiffet ,cui Dominus 
tat* Htltf. t» tf. Chnjlus teflimonium perhiberet, &  de hac quxflione conjule- 

tetur a nobis; nullo modo dubitare deberemus id facere , quud 
ille dixiffet. Perhibet autem tejiimonium Chriflus Eccleji<t 
fu * . Ha Iílen,egy tudós emberre igazítana (úgymond) 
hogy a’ vecekedésben-lévő kérdé/rul, annak itíletic 
venn&kj kételkedés nélkül azc mivelnők a’ mit mon­
dana. Bizonyságot ceEtChnílus az o Ecclejiajárul: Te­
hát azc kel halgatnunk.

II. Sz. Agoílon , illyen bizonyságot támafzc:
« Aug,(ont. Epifi- «  A ’ mely Ecclejtátúl vettük, hogy az Apoílolok vala- 
r  unim. Mf. u  mic írtak, és hogy ezeket a’ könyveket írták, és hogy 

éppen úgy írták mint moít olvafsuk: ugyan accúl kel 
vennünk minémü ércelemben írcák. M ere,ha az Ec~ 
elejia hamis canú lehec az írás érceimében, nem lehe­
tünk bizonyotok, hogy a’Sz. Írás könyveiről hamis 
bizonyságoc nem mondott. Azért, vagy mind a’kec 
dologban egy-aránc hiteles, vagy egy-aránt kétes ta- 
nu-bizonysága. Ebből azc hozza-ki Sz, Agoílon,hogy 
ínkáb íemmic nem hinne, hogy-íem annál külőm- 
bec hinne, a’mic atcúl az EccleJiái\A tanúk, melynek 
tanításából bitté hogy Chriílus valamit canítocc i  

.. Aug. DeVtilita- " Ghrijtum ego non vidi. cur non apud eos requiram quid> 
te (rtdendt. c. I4> Chriftus pr<eceperit, quorum authoritate commotus, Chrijlum 

aliquid prtcepijp jam  credidi? Multo facilius mihi perfuade-
rem*
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rém , Chrijlo non effe credendum, quám de iUo quidquam, 
niji ab ifi, per quos e 't credidifjem, dificendunu.

Ml. A ’ mely úton és módon> egy-valaki, a’Sz.
Iráfnak lg az értelmét meg-ifmérheti, ugyan azon úton 
és módon fokkal bátorságodban meg-iímérheti az Ec- 
tlefia, és a’ közönséges Gyülekezetek, mellyekben e’ 
világnak efze, bólcfesége,fzencsége jelen fzokott len­
ni. Mert az Újítók fém tagadhattyák, hogy áz Eccle- 

jf£íban,nagyob Ifteni bolcfeség,nagyob méltóság va­
gyon , hogy-íem egy akár-kiben: t  Non ne go , úgy t  Calvin, lé . 4. 
mond Calvin us, <7«/« tot a fidelium fodet as, 'longe amplio- t,S.n.u. 
ri &  uberiori cxlefiü Japientia: thefturo pradita jit,quámfeor- 
fum finguli. * Multo plus ponderis habét ejufimodi definitio > Cap.p.n.if, 
in quam communiter Ecclejiarum Pafior&s confenfierint,quám 

Jiquúfy fieorjim>domi conceptam tracUt. “  Concilij definitio “  Ibiden. /. 
fondus fifum habeat, Jit% inflar prxjudictj. M áíutt,csú- 
follya azokat, kik az Írás magyarázattyának ajándé- 
kátul meg-akarják foíztani az Anyafzentegyházat:
•• Nempe ipfis conceditur, donum interpretationis ex Eccle- "  Cal*- üb- * ' c' 

jia  profligare , quod lucem erbo affert. Azért,akár az Irá f 17' n' 
nak világofságát; akár a’Szent Léleknek belső tanítá­
sát j akár a’ Sz. írás eleinek,utói lyának, és külómbhelye- 
ken-való fzavainak,6ízve- hordását,egybe-vetését,egy- 
máííál magyaráztatásác; akár-mi egyéb módot mutác­
ión valaki az írás érteimének ifmerésében: ugyan bá- 
rorságosban hihetünk ezekrűl az Ecclefiábak, hogy-, 
fém egyakár-mely elmés vargának,cíatázo mezei haj­
dúnak, vagy imillyen amollyan Prédikátornak.

Ebben vagyon azért minden kózbe-vetcsünk az 
Uj Tanítókkal, hogy mi, a’Sz. írás értelmér attúl ve- 
ízük, t  a’kitül a'Sz. írás könyveit, és bőtüjét vettük ; t  Videfuprfol.14. 
cs íg y , ízínte oly bizonyofok vagyunk,hogy a’Sz. Iráíí

£  2 úgy
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úgy kel érteni minc mi értyűk, mely bizonnyal tud- 
gyuk,hogy ezek Sz. Iráíok. mert ugyan azon folyáfon, 
kézrul kézre adáf-által érkezett mind a kettő hozzánk. 
A z Uj Tanitók pedig, a’ Sz. írás könyveit és bőcüjét az 
Ecclefiázal véízik; annak értelmét nem akarják attúl 
venni, hanem magok akarnak Uj értelmet koholni: 
csígy,egy-felől rontyák, máf-felől állattyák, az E u le- 

Jtám k  hiteles tanu-bizonyságát.
Ládd-e mely csúfofon játczottattya az ördög az 

t  Vidtfol. »4« »7* embereketr Azt a* hitelre való méltóságot, t  mellyet 
az Ecclefiának nem akarnak engedni, magokra hárín- 
tyák a Cíalókák,mmt-haők az EccleJiánálM  Sz. Atyák­
nál fzemesbek,Sz.Lélekkel bővelkődöbbek volnának, 
és a’Sz. írás értelmében bátorságosban forgódnának.

* S*fra,fal.i9'3». Azért,a’mint eléb * hallók,azc akarják,hogy min­
den ember az Ecclefiáczk és Sz. Dottorokrak Írás magya- 
rázattyát gyeplün hordozza, meg-itíl!ye, a’bz. Írás kő- 

*• Vide tib.it (. 3‘ v£n meg probáilya_.. M ely ízinte annyi, “  mint-ha 
el-hitetnék aTzegény tudatlanokkal, hogy ök minden 
bőlcfeknél túdósbak,minden Docloroioál értelme.1 bek. 
M e rt , a' kinek írásán, vagy tanításán, vifgáláfra , és 
meg-itíléfre-való tehetséget, és méltóságot véfzen va­
laki magának ; annak bölcfebnek,és jobnak kel magát 
alítani, és azt elkel magával hitetni, hogy az iráít ő 
jobban érti, hogy-íem azok a’ kiknek magyarazását 
meg-itíli. En pedig,e’ világon eízrelembPerjuajíót, cfa- 
latkozáíl, nem tartok, m int, ha egy vékony elméju 
Tanító, leg-inkáb a köfség , el-hiteti magával, hogy 
ég-alatc nem v ó lt ,’ s nem léízen ö-nállanái értelmcsb 
azIítenidolgokban;és így,ötét illeti,hogy meg-itíllye, 
ki magyarázza jó l,’s ki gonoízúl,a'Sz. Iráft. El-hidd 
bizonnyal, hogy ki-ízöktek ott a’ felső várból, a' hol 
tffíleperfuajto helyét találhattya^. Bez-
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Bezzeg az lften nem arra tanít , hogy magunk 
agyaskodásác kővefsűk az írás magyarázásban,hanem,
Előfzőr: M ind cúdóft tudatlant köcelez,hogy barom­
módra ne tódúJlyon akár-mely Uj canicáfra: hanem 
t  meg probillya a' lelkeker, mindent meg-viígállyonj t  /. loan, 4. v. r. 

és a’ mi jo, azt kőveíle. Ezt pedig arrul a’ cuciomány-l -TheJFal- /• v.to, 
rul mondgya, mely U j, és kétséges; mert probáláf-nél- 
k u l, cfak az fzukőlkődik. A ' mi  pedig * elégségefen * Kalauz föl. 407. 
meg-probáltatotc, és az Anyafzencegyházcul elönkbe 6i6% 
adatott, azc nem fzukség más próbára vinnünk: mi­
vel ezt lften o-maga approbálta, hitelefsé tette, mikor 
azt fogadta, hogy az Anyafzencegyház meg nem gyo- 
zetik a’ hamiíságtul. M álodízor: Azc mondgya a Sz. 
írás, hogy u ki-ki tulajdon értelmének foncyán » és ** *.Petri.i.v 20. 
próba-kővén, meg nem válaízthattya az lften fzavá- 
nak igaz értelmét. Harmadfzor: Nem cfak az Eccíe- 

fiának  engedelmefségére kötelez az írás , de vilá­
gos igével parancíollya, hogy az lften igéjének 
lábbolhatatlan mélységét és titkát, a Hit folyáía- 
ízerént értsük, úgy hogy ezzel eggyezzen: •• F r o p h e Rom. 12. v . e, 
tiam fecundum rationem, Analogiam fidei. mely mondáf- 
bol, Calvinus íllyen Regulát izab: t  Omni* Scripturx f  C a lvin , lib. 4. 

ÍMterpretatioad Fidei proportione (  "  Analogiam & amuJTtm) (.16 . n. 4. 

exigenda'. Tehác cíak azc a’ magyarázatot kel követ- “  CaP‘ 17. n-3*. 
nünk, mely az Anya ízen tegyház vallásának íinórán 
jár. A’ mely pedig ezzel ellenkezik, azt bátran kel kár­
hoztatni. E?t fzépen így canitcya Sz. Agofton :  *  S e r i - *  Augufi. lib. 1. 

p t u r a r u m  á  rtobis ten etu r v é r i t  ett̂  q u u m  hoc facim us,  q u o d  contra Crefcon c . j i  

univerf* p ia c ú it  Ecclepx. 6)u i[qu t< ja  III m e tu it  obfeuritate 
qutJliontS) Ecclejiam de illa conjulut. Ez amaz igaz próba­
kő , mellyet a ’Sz írás fok helyen állat, midőn azt pa- 
rancfoliya; hogy, ha ki Újságot, és actúl kuiőmbőzőc

E 3 tanic
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canica’ mic a’ Kereíztyénség követett; cartóztatáfnél- 
T Gd. t. vtrf. <>, kul meg-vefsuk: t Si quis nobis Evangelizaverit > prater
2. lóim. yerf io. quod accepiflisj anathema fit. Ezen a’ próba-kővőn,
u T m o t'J'v lo  aktír-niely egyfigy5 meg-probálhattya a’ Sz. írás ma- 
’ Hebr i$. y.'p. gyarázattyát. M ert, mihelyen eízébe véfzi, * hogy

* vide itb, z. cap. valakinek xanítáfa ellenkezik az előtte-valókkal,és a* 
s. §. /. «.*. tőrvény-fzerént-valo Tanítókkal; ottan meg-iímérheti, 

Anguft. de rtilit. és kárhoztathattya az Ujitáft. Erre a’ próbára kellete 
credendi,Mp /2, volna bezzeg.vinni a’ Luther, és Calvinus tanítását,mi­

kor elsőben kezdének Újítani, és c fzerent el kellete 
yólna nyomni, s meg kellett volna fojtani.

Ellenzik ezt, a' míg lehet, az Uj Tanítók: de vég­
re meg-vallyák, hogy ugyan cíak nincs egyéb út az 
írás érceimében, hanem,hogy elménket meg-kőfsuk, 

*• Calvin, úh.3.c, a z  Anyaízentegyház tanításához cíatollyuk : "  Equi- 
2' n'} ' dem non inficior (qua fumus ignorantia circumfepti) quin 

plurima nobis implicita nunc Jin t, etiam fin i futura, do­
nec depofitá carnis mole,propius ad D ei pr<tfentiam aece/feri­
mus. In quibus,nihil magis expedit,quiim judicium fufpende- 
re> animum autem offirmare ad tenendam cum Ecclejia uni­
tatem. Adná Itten,hogy ezt követnék minnyájan,nem 
volna ennyi íza^adás e’ világon^.

§ . 6 .  A ' m e g -m a g y a tá z ^ o tt ig a z s á g o k b ó l k i-

tetczikj h°gy azilljttokat m éltán E v a n g e lic u -  
fioínak. nevezhetni.

\  Z  Lutheri f ia, Calvinifia , és Prote/la/u nevet meg- 
únák az Újítók,és nem régen nevet változtatván, 

Evangelicuioknzk kezdék magokat hívatni. M ely ne­
vezetet, igaz és józan értelemmel, igen méltán vifel- 
Jhetnek. Sőt nem cfak EvangelicuCokxrák. , hanem Epi- 

Jlolicukoknak, Apocalypticuíbknak» Biblicufoknak raon-
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dathacnak. M ert, L é g  elófzor; az Anyafzericegyház*» 
nak régi fzokáfa-ízerént, SacramentariuCóknak nevez­
tetnek, a’kik tagadgyák azOlcári Szentségnek igazsá-* 
gát: a’kik pedig a Sz. Háromságoc roncani akarják,azok 
Trinitariufoknak mondatnak. Tehát ezen formán a’
Lucherifták és C  a 1 vin 1 fták, EvangelicuCókn ak, sőc Bibit- 
c»foknak neveztethetnek .- mivel a’Sz. Evangeliom nak 
mindkdnyveic,mind érceimét kéccfsé,és bizonytalanná 
téízik;minc meg-bizonyícók ennek a’Kőnyvnek máío- 
dik,harmadik,és negyedik réfzében. M áíödízor;a’ Deák 
nyelvnek tulajdonsága-fzerént, Scipiot, Afrkanttfnak 
és NumantinuCnak nevezzük; mivel Africát és Numan- 
tiát cuzzel vafial puízcícotca, rabságra verecce, láb-alá 
tapodca: Azon formán ; a régi R om ai Csáfzárokat, 
azokcul a' tarcományokcul fzokcák nevezni Parthicu- 
íbknak, GermanicuCoknak, Adiabenkufoknak-, a’ m ely 
orfzágogacroncotcak,puízcícoccak. lllyen-képpen azért 
az Ujuókac, Ev.4Kge/icufoknak, Epi/loltcufoknak, Bibli- 
cufoknak mondhaccyuk: merc ök-is alkalmatlan cani- 
táfokkal,a’ízenc könyvek ’s Evangeliomok laiftromát,

* bőcujécjés magyarázaccyit cellyeíséggel fel-forgaccák, 
bizonytalanná ceccékjugy hogy,a’ki' a z o  tudományok 
fondamencomác követi,íém azc nem cudhaccya mellyik 
az igaz Evangeliom , íem annak igaz bőrűjét és ma- 
gyarázaccyát meg nem i fmér he ti; a' mint f  v ilág o t tVideKdLuf.ft 
fan és bőven m egm utatok nem régen-. f*4-&iof+

V. R e  s z e  : Az Uj Tanitók mely csií-
fofon magyarázzák arSz. Iráíb

Ogy eízébe vegye minden em ber, m ely vfeíze- 
delmes az írás magyarázásban m eg vetni az

Ecck-
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Ecclejtának oktatását, és magunk elmélkedéíe-után in­
dúlni i egy-nehlny Példákkal meg-ifmértetem, hogy 
az Uj Tanítók képeden magyarázattyokkal efufsággá 
téfzika’Sz. Iráít, és magokra celiyesítik a mit Sz. Pé-

* i.Petr.3, v.ió. cer * íra ,h ogy a‘ tudatlan és álhacadan elméjük, ma­
gok vdzedelm ére veíztegetik a’Sz. Iráít .

I. M ikor az Uj tanitáíok óltalmazáía azt kiván- 
n ya i a’ tőllünk El-fzakadcak,oly jegyzését adgyúk a'Sz. 
Itás ízavainak, mellyet íenki foha lem hallott. Calvi- 
nus azt h iíz i, hogy Kereíztség-nélkul udvőzulhet em­
ber, merc a’ hit elégüdvőíségunkre:Azért,m ikorChri- 
ílus azt m ondgya, hogy, a’ki V ízből és Sz. Lélekből 
újonnan nem ízületik, nem mehet m eny-orfzágba; 

t  Calvin, lib. 4. azt írja,hogy Aqua annyit téfzen mint Sptritus: f  Jqua 
Cii6. n.2f. ^  Spintum, Jimpliciter accipio pro Spiritu, qui Aqua efl. 

crioan. 5. v. /. y arc atc£j Calvinus, h o g y , ha egy I  eve a tő-fokon ál- 
tal-m ehet,a’ Chriílus Teíle-is egy moría kenyér fzíne- 
alatt lehet: Azcrt azt irja , hogy a’ Chriílus mondá-

* Calvin. Matth. sában yCamclus annyit téfzen mint Funts: * Camtlivo- 
19. v. 23. ce, Fűnem nauticum potiűs, cjuam belluam nőt ári arbitror. 
Bez* ibidtm, noha ezt Beza “  porczogofbn neveti, és név-nélkül 

nyakazza Calvinufl ezért a’ magyarázatért. M ikor az 
írás azt m on d gya, hogy a’ Chriílus lelke pokolban 
nem  maradott,mint-hogy a’ Limbuft hallani nem akar- 

** Beza Aílor. 2. ja Beza; azt ir ja , ' *• hogy ez annyit téfzen, hogy a’ 
v -17• Chriílus teíle nem maradott a’koporsóban; úgy, hogy 

lnfernus koporsót, Anima teílet jegyez. Ha fzabad új 
WSionariomot cfinálni, és akaratunk-fzérent a’ fzóknak 
új ertelmét adnijkünyü a’Sz. írásból fabulát fzerzeni, 
és akár-min akár-mit érteni.

11. M ikor a* Újítók tanicáíökac nem menthetik 
jpás úconyFigurát gondolnak; és aze vítattyák,h ogy,

nem
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nem  kel a’Sz. írás fzavaic úgy érceni,a’ minc jegyez­
n e k , hanem máit kel az-alacc magyarázni. Calvinus 
igen Tél a’ pokol tuzétul: Azért azc irja, t hogy mi- t  Calvin. Matt. j ,  

kor Pokolban tüzet említ az írás, Metaforával í ’zó ijé s  v ‘ l2‘ v  2*' 
a’T űzón, nem tüzec érc. M ikor Urunk azc m ondgya;
Ez az én ceítem , * Metonymiáwal fzó l; és a’T eíten , * Calvin, lib. 4. 

nem kel ceítec magyarázni. M ikor Chriftus azc mond- (•17' n zt‘ 
gya; h ogy, Alamifnác adgyunk, és mindenek tifzcák,
“  lronicé créfál, pakocsál, csúfolkodva befzél. Sok he- “  Concortit, 

lyen , a Chriftus ízavai-felöl azc irja Calvinus, hogy \f°l tn AP°'-ím 
Hyperbolicum, többet m ond voltánál, meg-halladgya &u' 
az igazat; *• Hjperbolice loquitur Chrijius. Ha fzabad •• Calvin. Matth. 

magunktúl Figurákat gondolnunk,és idegen értelem- v i 1- caP• 6• 
re vonnunk a’Sz. Irasízavait; naggyal tartozzam , ha u l6 - lS' &c‘ 
mind Irónia, és Hyperbole nem léízen a'Szenc írás , és 
játékos cfufságoc nem cfinálunk beloüe. m erc,nincs 
oly világos mondás, mellyet egy valamely Figurás al, 
nevetséges értelemre nem facfarhatni.

I I I . A ’hol a’ Sz. Írás fzavai-elotc nem ízalad- 
hatnak,azt tanittyák;hogy,Chriftus és az Apoftolok, 
a’ mit mondottak , nem úgy m ondották, mint-ha 
m agok igaznak irilték volna,hanem ,a’ gorom bakof- 
ségnek balgatag vclekedéíe-ízerénc fzóllottak. Nagy 
kulőnőzéít tén Chriftus az Oo és Uj Teftam entom - 
nak Sacram entom i-kőzőtc: Calvinus azc irja , hogy, 
f  Chriftus Jermonem accommodat crafjx eoru opinioni, a’ S í-1 Cal. lib. 4, c. 14. 

dók temérdek vélekedéíe-ízerénc ízól. Sz.Jakab,a’hi- n •**' 
cec elégtelennek irja az üdvóíségre: Calvinus azt m ond­
gya, hogy, * Meminerimuseum non exproprio animi Jen- * Cdvin.lacoba. 
Ju loqui, quoties Fidem nominat; nem a’ maga lelkének v ‘ 
itíleti-fzerént ízól. Sz. Pálrúl azc beízélli, hogy “  D f 
Legis natura, Jecundiim eorum errorem, acJiultam affettio- “  Cal.lt,z.c.u.n 7

F nem

i
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nem difputat; az egyebek tévelygéíe , és bolond kí­
vánsága-ízerénc okoskodik ; cíak veríengőlen ízól: 

t  Cdtv. 1.4. (• 14 t  In his omnibus locis, ?aulus non Jimp licit er ,fed per C o N -  
tt.if. t e n t i o n e m  loquitur. *  Vetus & Novum teflamentum,

* Lib.i.(. II. per C o n t e n»t I ONEM inter Je componit. Máfutt aze 
irja, hogy cfak gyanuság a mit Chriílus befzél, nem 

•• Cdlv.Uaith.tz.QiQ^ bizonyítás: “  MemoriÁ tenendum ért, vulgo receptis 
Proverbiis ita ujum efje Chriftum, ut tantűm ejjent probabi- 

n Cdlv. M*ttb. 9. conjeclur# ¡non autem /olide probarent. •• Videtur Chri- 
Jlus parum Jolidé ratiocinari: fed in promtu jolutio e í l , quód 
Chriftus ad eorum captu (ermone accommodet. ./Efopus Fa- 

Vidt KaUuz,fol. buláit íem kellene ily rucul glojsálni,nem  hogy azlften 
4Ü. ízavát; melyben íem mi bizonyos nem lehet, ha ezil- 

lyen magyarázáfnak helye vagyon. M ert akár-ki mit 
hozzon-elő az lrásból,a’ki bolondozni akar azt m ond- 
hattya,hogy a* Próféták,és Apoftolok, nem a’ magok 
tetezését irják, hanem egyebeknek bolond vélekedé- 
íek eu .

IV . Ha kulőmb menedéket nem találnak a’Sz. 
Iráfnak világos ízavai-eJ6tt,azt m ondgyák, hogy,más 
idegen dolgot kel azokon érceni a’ miket az írás mond, 
nem azt a mit mond. M ikor Chriftus a’ Böjtnek ju­
talmat ig'lr, mikor a Hitet cfelekedetnek nevezi, Im­
proprie loquitur, nem úgy fzól a’ minc azt érteni kel:

t  C alvin . Matth. t Q uod Jejunijs mercedem a D e o  promittit, impropria efl 
6 . v . i g .  locutio. * Satts conflat, Chrijlum improprie loqui. Ezzel

* l»An. á.v. 29. az egy glofsáva l , az egéfz Sz.lráft fuílbe bocsáthattyuk: 
mert a’ki játezani akar,künyüakár-mire azt m ondani; 
hogy , Impropria eíl locutio.

V. M ikor ízoros a’ kapcza,és nem ízaladhatnak 
az Igazság-előtt, azt mondgyák; hogy a’Sz.Irás fza- 
t a ,  igaz, emberek-előtt, de nem  lílen-előtt. Dániel

i  v aze



V. R é s z e  : Az, Se- Ír át magyarázóit: 4t

azc mondgya,hogy a’ bűne Alamífnával meg-váltyuk j 
Emberek-előcc, úgym ond * Calvinus, de nem Iften-* cal.lib ¡ .taf. 
e\bu.Salamo irja,hogy a’Szerecet bé-fedia’bűnt; non apud n.;6,
D e v M,fedinter hominss; nem Iften-előtc, hanem em- 
berek-elöcc, úgymond t  Calvinus. Chriftus azt mond- t  Ibid» 
gya , hogy a’ mely ízőlő-vefzfző nem gyüm ölcsözik, 
ki-vágacik; Calvinus azc vícaccya, hogy a’ki egyízerbé- 
ólcacocc, íoha ki nem vágacik. azérc, így magya­
rázza a’ Chriftus fzavác: “  JQui in vite cenfetur, opinio±'í Calvin.lotin.ij. 
ne hominum. Ha ízabad így jácczam a’ Sz. lrátlal,jer v ’ *• 
ne mondgyunk femmic ebben igaznak, Iften-előtn, t
hanem cfak az emberek vélekedéíé-ízerénc. Ládd-e, • • t
hová vi/zi emberr az Anya ízen cegyház oktatásának 
m eg-vetéío?

VI. A ’ mit az Uj Tanítók a’Sz. írásban nem ÍZe- 
•rétnek, magok kedvéből, minden kőnyvek-ellen azc 
írják felőlle, hogy azc, valaki másírra a Szent Könyv­
be, nem az Apoftolok. Bez,a •• gyanakodik, hogy a’ •* Beza, Luca a .  
könyv fzélirul maizott a textusba. > á’ míc Sz. Lukácz v >29- 
í r , hogy a' Pohár vér ¡öntetik-ki mí-érettunk. Calvinus 
azc vítattya, hogy am a’ mondáft.Sokan vannak hivata­
lotok, ke veíen válafztottak; valaki más írta a’ Chriftus 
Szavaihoz: f  Minimé quadrat ,qu<g a quibufdam inferiturt Calv.Mttth 2$. 
fententia,Multi funt vocati^pauci eletli. Beza írja, * hogy v.t6. 
a’hol Sz. M áténál, Péter neveztetik elsőnek az Apó- Bezamiatt .¿9. 

ftolok-kőzőtc,am a ízó c ,primus, valaki más cóldozca 
az Evangeliomhoz.

T őb  efféle meftercelen találmányokkal bővelked­
nek az Uj Tanicók, m ellyekkel a’Sz. Iráft hiúsággá 
téfzik. B e  ez az Iftennek igaz icíleci, hogy a' kik az 
Ecclejiának,és Sz. Acyáknak igaz magyarázásác nem vé- 
íz ik , “  a’ m agok.gondolatinak m oslékábanzabállya-'‘ *.T6í£t.v .u ,  
nak. F * VI.
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V I. R e s z e :  A ’Szenc írás magyará­
zásban, minému bócsűlletet érdemelnek 

a’Sz. Atyák.

Z  Szent Atyák emberek voltak, és magán k i-  
nek-kinek kőzzulők nem adatott oly igírec 
Iftentnljhogy meg ne cfalatkozhaísék tanítá­

sában. Azért, mikor ezek-kőzzul valaki cfak magán, 
a’ közönséges értelem-kivül tanít, nem tartozunkőtet 
követni, mert cfak a’ Sz. lráfnak vagyon oly méltcsá- 
g a ,h o g y  tlld k  azt írták, meg nem cáncorodhattak: 

t  Auguft.tf ilt.19,^ c anonicű Scripturarum libris didici hunc timorem
honorem^ de ferre, ut nullum eorum auclorem, fcribendc ali­
quid erraffe, firmi fim e credam. M ikor rehat a’Sz. Atyák­
kal bizonyítunk, nem azért említcyűk őket, mint-ha 
mondáíökat Sz. Iráílal egyenlő bőesulletre vinnök:

- hanem , hogy az ő mondátokból meg-tefsék, mit val­
lott és tanított ő idejekben az Ecclefa. Ezt Sz. Ago-

* Augufl. lib. 4. ̂ on fz épen így m agyarázza: *  De Sanclorum literis, 
nntraduaŝ  anté fama celeberrima, ingenti gluriá tranaverunt,

' aliqua proferam: non quö Canonicis libris a nobis ullius difyu- 
tatoris dtquetur authoritas; fed ut admoneantur , quemadmo­
dum de his rebus, ante nova ifiorum vaniloquia, Catholici 
Antiflites, eloquia Divina fecuti fint. E t f ia n t , á nobis re- 
f l a m a n t i q u i t u s  fundatam Catholicam fidem , adverfus 
recentem haereticorum prxfumtionem defendi. TŐrvény- 
b en -is ,azélemetes,értelmes, jámbor, fedhetetlen em­
ber bizonysága , bőcsüllecesb, hogy íem a’ ízeles iíiu- 
nak, vagy tudatlan feslett vakmerőnek mondáfa.Nagy 
tekintet vagyon a’ törvényben azokra a’ tanúkra, kik 
egy-máítúl távul lévén,és egybe nem fzólhatván ,egy 
nyomban járnak: kik íem g/űiőlségtul, fém barátság-

túl,.



V  l. R e  s z e : A  Sz. AtyJk méltoságárul.

cul, vagy acyafiuságtúl nem viíeicecnek: kik közel vol­
tak a hoz, a ' mirul bizonyságot téfznek. M éltó tehác, 
hogy az Apoftolok idejéhez közel-élő régi Szene Jám­
borok tanu-bizonysága,nagy hitele nyerjen. M ert ezek, 
t kulőmb üdőkben, kujőmb orízágokban éltek: Hila- t Kalauz, föl. igu 
rius Galliában , Aguflon Africában, Cyrillus Jeruíalem- 
b e n , Chryfoflomus Coftanczinápolyban, Ambrus M edio- 
lánum ban, Leó Rom ában, Hieronymus Palaftinában: 
de a’ tudomány dolgában egy fzó val,egy  fzüvel fzól- 
lottak : * Ecquid verifimile eii, ut tot ac tanti in unam fi- * TertuH. de Pr 
dem erraverint ? varia fje debuerat error doSlrin<t. Cceterum, "f< 2S*
quod apud multos unum invenitur, non eH erratum ,fed tra­
ditum. T ováb : Ezek, íem barácságbol, fém gyuíőlség- 
bői nem fzólloctak: mert, minek-elötte a’ moftanivep- 
fengéíek támadtak , annak-előcte mondottak bizony­
ságot. M ely dologrúl ízépen igy ír Sz.Agofton : “  Nul- “  AvZ^lb- *■ em­
lő* nobifeum, vel vobifeum amicitias attenderunt, vei inim't- tra lu'unum>c- ,0• 
citias exercuerunt; neĉ  nobis, netfcvobisiratifunt; neq? nőty 
neófo vos miferati funt. J^uod invenerunt in Ecclejia , tenue­
runt : quod a Patribus acceperunt, huc filijs tradiderunt: Non­
dum vobifeum apud ifios Judices aliquid agebamus, &  apud 
eos acia. eH caufa, nofira : nondum vobifeum certabam useis  
pronuntiantibus, vicimus.

Azért a’Sz. Atyák Írásából,Négy-képpen vehetünk 
győzedelmes bizonyságot:

1. Bizonyíthatunk ő-véllek, úgy mint az Ecclefíá- 
nak Páí’ztorivaL M ert, a m it a’Sz. Atyák ellenzék 
nélkül hittek,hirdettek, iráíbkba foglaltak, oly bizo­
nyos hogy abban hamiíság nem lehet,mely bizonyos, 
hogy •• a pokol kapuja m eg nem győzi az Ecclefiát. "  Matthjó.v.is. 
M ert Egy az,hogy Iften a’ végre t  rendelt Doclorokzt f  Ephef. 4, v. ¡z* 
és Páíztorokat, hogy az igazságban meg-óltalmaztaP

í  3 íanak



íanak a’ hívek:kic vcgbe nem vihettek, ha magok té- 
velyegtek. Más az,h o gy  ha minnyájan a’ Páízcorok 
hamiflat tanitottak;nem volt tehát az Ecclejtában i^az 
hirdetéíe az Iíten igéjének, és igy igaz Hit fém volt, 

t  R«m, 10. v. 14. melynek t  az Ige-hirdetésből kel ízármazní.
I f. Bizonyíthatunk a’Sz. Atyákkal,mint Tanúk­

kal, kik az o idejekben virágzó Ecclejiának vallásárul 
C*l. lib. 1.1. 11. bizonyságot téfznek. Calvinus irja, * hogy az Apoíto- 

Lib 4 '/2 n ;  ̂ cudom ány, Sz. A goílon idejéig tífztán rflaradott az 
Vtie 'tnfri, lib, 2. Ecclejiabán. M it vallott pedig akkor az Ecclejia, fen.

(4p.4.$.2. kitul jobban nem tudbattyuk,m int azoktúl az Atyák-^ 
túl, kik akkor éltek, és az Ecclejián ak tekintetes Páíz- 
tori,és oltalmazol vóltanak.

III. Bizonyíthatunk a’Sz. Atyák iráíivaí,úgy mint 
Iften-előtt kedves,Szent emberek ízavaival. M ert ezek­
nek fzentségét az Ellenkezők íem tagadgyák, minc 

" Lib.i.cdp. f. ez-után meg-hallyuk. Ha ezek Széntekvólcak: Tehát 
*• Htb.u. v.6. igaz hírnek voltak, mert igaz •• hit-nélkul ienki Iíten 

kedvében nem lehet. Tehát a’ mit ők hittek, azt mi- 
ís bátorságodon hihertyfik; abban a’ hitben fzentekkc 
lehetünk: és,ha bolondok nem vagyunk, azon a’ tö­
rött úton járunk, mellyen ők meny-orízágba mentek.

IV . Bizonyithatunk az Atyák iráfival, úgy mint 
az Ecclejiáiul bé-vettés jóvá hagyott tanitáílál. Mert, 
a’ m ely régi Dottoroí a’ hitben m eg-botlottak, azok­
nak irá ík ,a z  Ecclejia meg bélyegezte, tanitáfat tévely- 
géfek laiílromába írta, Conciliomok végezéíivel ellen- 
zette. Ha azért az Ecclejia, nem tévelyeghet; követke­
zik , hogy jóvá íem hagyhaetya azoknak iráíit, a’ kik 
tévelygéíeket tanítottak.

Nem fzükség pedig,az Atyák iráíít mindáltal-fbr- 
gacni, mikor az ő tanitáíökból akarunk bizonyítani 

. * Merc.
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M ert, a’ mirűl némely Sz. A ty á i úgy emlekeznek,> ‘
minc o idejekben verfengéfnélkül bé-vecc tudomány­
ul!; A'mirül fel-jegyzik,hogy a’kik azc tagadták, eret- z. 
nek ízámban 'írattak; A m ira l nyilván irják, hogy azc, 3.
6 idejekben ,az  Ecclejia, hitcejés hirdette; A ’mirül úgy 4. 
em lekeznek, mint a’ hívek-kózócc ízokotc dologról}
M ikor ollyac tanicnak, a’ miért ókec az Ecclejia nem  j,1 
kárhozcacca, sóc ízemélyekben és tudományokban bő- 
csullőtte,és jo bajnakoknak carcocta: Bizonyos, hogy 
efféle tudom ány, az Ecclejia tárházából költ. M erc, 
fzince mínc azoknak efetekec fel-jegyzecték, és meg- 
feddeccék,a’kik valamiben m eg-botlottak, ugy-minc,
Cyprianusét, Tertullianu.sec, Origeneséc: úgy Sz. Ago (ton­
nák, és egyebeknekeiléne-álioccak volna,ha a’ boldog 
Szentek légicségül-hivásác, a’ Haloccakérc-valo imád- 
kozáft,és hafonló dolgokat,m agok kezdeccek volna, 
az Ecclefiának fzokáfa és canicáíá-ellen.

Hogy pedig néha a’Szent Atyák egy-máílal ellefí- 
kezcek, meg nem kel abban akadni: mert oly dolgok­
ban ellenkezcek, mellyekrűl ő  idejekben ízabad vólc 
vélekedni, mivel ezekrul akkor az Ecclejia, nem vége- 
zecc. Minc ízépen írja Sz. Agoíton , fzólván az Eret­
nekek kereízcelésérúl, mellyec Sz. Cyprianus jóvá nem 
hagyocc: t Si aliud alij de ijia qu<eflione, falva pace, fen- f  ĵ ug. t, de Bapt« 
t'ir ént, donec Vniver fali Concilio , unum aliquid eliquatum, contra Donat.(.tg. 
Jyncerum pUcuiffet, h u m á n infirmitatis errorem cooperiret 
charitas unitatis. * VniverJ* Ecclefi* concordifiim* autho-* 
ritati, Cyprianus fine dubio cederet, f i  jam illo tempore qu<t-  

Jlionis hujus veritas eliquata, ö 5 declarata per plenarium 
Concilium fohdaretur.

Úgy vagyo n , hogy az Uj Tanicók, fokízor a’Sz. «< suprafol. 29 ¡t\ 
Acyák tanitáiic « femmire bocsullik: de m ikor eízekre

jónek,
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f f t r i lm jr  Eule- j§ne k , meg-vallyák, hogy ördögi kevélység vagyonab-
fit tantu credunt, ^an, a k i  az Itten Igéjének fejtegetésében róbbec tulaj- 
quantuUabometo: ’ / i i r  1'5 1 1 1 <?i . ír r
Videltb, 2.c 2.§1. o o nlc m agának, hogy-lem  azokn ak, kikrul a Kerefz-

tyénség, és az Itten Igéje reánk fzálloct. Es hogy menc-
hececlen vakságban vannak, a’ kik,vagy magokat, vagy
minapi egy nehány Tanicókac, hicelesbeknek icílnek
a’ Hic dolgaiban , hogy-fém a’Szene Mártyrokac és Do-

t  Calvin. Pr<efdt. floro^at; hallyad mely fzépen irnak e'dologrul: X Ve-
eptjr. ad Romanos, ter ŷU5 pietaf eyuditio, fanElim onia , <atas deniá, , tantum  au­

ad Gnntnm. , . r. „  . r  c- -l r
tbontntis fbcit, ut nihil, quoa ab ipjis propectum Jit ,contem-

* Be?a, Eptfl. 8>. nere debeamus. * Quidam audacijjima temeritate, Vetercs 
Theolog. iUos,Z$ doBrina, &  pietoteprxfiantijíimjs Patres, quorum 

yide Calvmum, n̂exfjauflúr laboribus detecias hxreticurum fraudes, fíf confer- 
9 ' vatam in Ec ele fia. ,Jecundum D h v  m, veritat em, debemus; 

auji Junt (pruh indignum facimus!) quaji extra D e  1 Ver­
bum vagantes, accufartj.

Ezekből meg-érthettyuk, mely okos canácfocada 
S ijin n iu s, Theodofius Cfafzárnak. Merc azt monda, 
h o g y ,h a  ki akarja gyomlálni az Eretnekséget, ne bo- 

Sotratesjib j.c.n.^fáíla a' dolgot dlfpűtaciora, quoniam díjceptmtiones ,non  
Sofom.ltb 7. í. u ' f 0liirn non reconciliant fehijmata ,Jed h<trcticos ad content'io- 
rtrftonu chnfio- muit0 mâ  accendunt: hanem , cfak azt kérdgye; 

p m  ont. ^  bé-véfzik és böcsüllik-e, vagy meg-vetik a’ régi Sz.
£W?orokat? Ha ezeket meg-vecik: ottan kárhozeatni 
kel okét. Ha bé-véfzik:az Atyák könyveit kel reájok 
forgatni,és azokból állatni az Igazságot. Ezt a' taná- 

cíöc követvén Theodójius, minden Eretnekséget 
hamar ki-gyomlál'a birodalmá­

ból.

V II. R e -
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V I I .  R e s z e : A z  U j  T an ítók .*  a ’Sz.
Iráílai valláfokat nem bizonyíttyák: de Sz.

Irá£ellen fokac canícnak.

M
Innyájan az U j,és  m agok-kőzőtt ellenkező 
T anítók, azzal dicíekednek, hogy íem m ita ’ 
tifzca Sz.Iráfnál egyebet nem tanicnak: t  In t  Calvin, lih, 1, 
tota Religionisdoclriná^aliudnon loquimur,quam quod D E l c.u.n.4, 

Verbo fuerit nobis traditum. M aga bizony , ha ezzel iga­
zun dicíekedik Calvinus , hazudnak a Lufheri&dk. D e , Hier.fupr.fai. 
hogy meg-értsük mely hamiílan kelletik ezzel mago- 
kac az Ujitók;

E l ő s z ő j , azt m ondom : H ogy, valam it a ’ R o­
mai vallás-ellen hiíznek,és hirdetnek az Uj Tanítók, 
abban íem m ifincs a’Szent írásban. A zért, cíak fzjn *
és kép-mutato tettetés, hogy a’Sz. Iráft murogattyák 
az együgyű kőfség-előtt. Ezt így bizonyítom :

Valami a’Sz. írásban foglaltatik , azt a’ Catholi- 
eufók úgy hifzik és vallyák, hogy ugyan átok-alá vetik, 
a ki leg-kiíleb czikkelyt meg-vetne a’Sz. írásban. Ha • 
azért Sz. írásban találtatik a’ mit az Uj Prédikátorok 
ellenünk tanknak és vitatnak; egyéb nem kel hozzá, 
hanem , vegyük elo a’Sz. Iráft: mutafsák-meg , Hol 
vagyon írva, hogy a boldog  Szenteket nem ízabad 
kérnünk hogy érettünk im ádkozzanak; hogy Purgato­
rium nincfen;hogy a’ Halottakért nem jo imádkozni; 
hogy cíak két Sacramento vagyon , hogy cíak magán a 
Hit igazit ? Ezekben eggyet, vagy máit akár-mit,azokr 
kozzül m ellyek vitatásban vannak, mutafsanak-meg 
a’Sz.írásban:és, ha cíak eggyet m eg-m utatnak,a’Sz.
Iráílai ellenkező valíáf- mellől mingyárt el - állunk.
M e rt, valamint hiízükhogy Iften vagyon meny-or.

G
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feágban ».úgy hifzukjhogy ördögi vállas a z , valamely
cíak egy dologban a S z . Iráílál ellenkezik.

Ha pedig azokban, a mikec ellenünk tan k n ak, 
íém m it a'Sz. írásban nem  találnak, mint-hogy foha 
nem-is találhatnak:Tehát,cíak emberi találmány, va­
lamit a’ Rom ai hit-ellen hintegetnek. M ert, a’ Sz. írás 
bőtüjéből nem bizonyíthatván , m agoktól gondolt 
magyarázattal, vagy okoskodáflal, és ConfequentiávaV 
b izonyítanak: és a* kőfségnek, Igazság-helyében ,üres 
diót nyújtván, el- hitetik, hogy az o magyarázattyok 
és tetczéíek Sz. írás* A zért, akár-mit mondgyanak a’ 
Szent A tyák,és Conciliomak,ha nem tetezik nékik, az 
mind cíak emberi vélekedés, és azok mind emberek 
Voltak, ’s el-tévelyedhettek : de a m agok tecczéíe 

t  Cd. fupYÍ,fol. m jnd Sz. írás »mert, t  ők lányák mit mond az írás, 
és vak a’ki azt nem láttya a’ mit ők-m ondanak. Ez

*  V'tdt infrk lifcx. minden bizonyitáíok a S z. írásból, mert * az Iráfnak-
0.4. §. i.Arg.j. m agok fejéből gondolt m a g y a rá z a tá v a l, úgy b i- 

zo n ykn ak , mint-ha ezvólna a’Sz. Írás.
Bezzeg a’ mi dolgunk külőmben vagyon. M ert 

a’ Szent Iráfnak oly magyarázatcyával bizonyítunk»* 
m ellyetnem  m í gondoltunk,hanem  ugyan azonúron,- 

« Vi4t f i l . i t ' és oly bizönyoíbn ** vettunk az Ecciejtátúl, mely bi­
zonyos úton meg-tanúltuk , hogy ezek az Apoítol i i 
iráíök.

M  a s o d szó R, azt m ondorh: Hogy az Uj Tudo­
mányok , fok dolgokban, igyenefen ellenkeznek a’Sz; 
Iráilal. Ezt egy-nehány Példákkal bizonyítom.*:

I. A* Szent írás parancíbllya, hogy ne cíak azé 
•'»,Tbeff,z.vj;. tárííük a" mit irva olvafunk,hanem  az •• eleven ízó- 

val élőnkbe adatott Traditiákat-is  ̂ oltalmazzuk. A z
up
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Uj T anitók azt vícaccyak, hogy íem m it nem kel be­
venni, a’ mit írva nem olvafunk.

II. Sz. Pál a’ Házaíságoc Sacrjtment ómnak nevezi. *■*’ v ' ** 
A z  Újítók nem hifzik hogy Sacramentom légyen, ha­
nem a’ Kerefztséget, és Ur Vacíorát mondgyák Sacra- 
mentomnak. noha a’Sz. írás íbhulcezekec nem  nevezi 
Sacrtmentomoknak.

III. Sz. Jakab írja, t  hogy cfelekedetból igazul * Ia(9& *• v - *+• 
ember, nem clak hicból. A z Újítók azt vícactyák,hogy 2>’ ,4t 
SoU fide , egyedül Hit-által igazúlunk.

IV . A zt írja Sz. lán o s, * hogy az Iften paran- * j0an. f. v. 3. 
cfolatí nem nehezek. A z Újítók azt beízéllik, hogy
s z  Iíten parancfolati el-vitelhetetlenek.

V. Sz. Pécer írja, “  hogy a’Sz.Irásban nehéz értei- “  *. Petr.j.v.i* 
«nü dolgok vannak. A zU jitókaztm ondgyák, •• hogy " cal. M. 1, c. 7. 
o ly  künyü a’ Sz. írás értelmét meg-iímérni, mely künyfi tt’ *'rd*tmfipr* 
a ’ fejért feketécül, az édeft keíeruiül meg-választani. ' z?'

V I. A ’Szent írás nyilván mondgya jhogy, mikor
Iften embert meg-igazíccya, * el-veízbé^le-tprli bűnét) * loan.i.v.
Tollít, delet. A z Uj Tanítók azt hifzik, hogy cfak b.é- Â ar-  ̂v- **• 
í&d&zi, és bennünk hadgya-*.

V II . A z Apoftolok írják ,hogy ember nem vét­
ke zik a' Jo cfelekedetben, 2. Petri /. v. 10. /. Cor. 7■ v. 28.
A z  UjTamcók aze állatty.ák, hogy embernek minden 
$felekedete bűn.

V I I I . A ’ Szent L é le k , azt mondattya Sz. Dávid­
dal, hogy 6 meg-tartotta az Iftea parancíblacit; t  Ser-1 pftl.vi.m. tót. 
•vavi mandata tua. Szent János írja,hogy a’ hívek meg-
tartyák az Iften törvényét; *  Mandata tjus euftodimm. * 1. itan.t. v .f. 
Es az Apoftolokrúl igy fzólChriítus: “  Sermonem tuü 
fervaverunt. A z  Uj Tanítók azt vítattyák, hogy m eg 
íem  tarchattya,’s m eg femtartya ftnkí azlíten  paran- 
©íblatít. G  a IX.Chri-



t  Matth.i6.uiS. IX . Chriílus azt m on d gya,h ogy f  az ő-tőlle
építtetett Ecclejiat, az órdóg meg nem győzi. A z Uj

* ltaCalvittHt,re- Xanitók azt beízéllik, * hogy a’ Chriítus Jegyefe,
lám mfra, lib. i. kurvája volt, egy-nehány fzáz efztendő forgá-

u f .z . t n m .  sábaö  s

X. Világosítókkal tanittya Sz. Pál,hogy job em­
bernek Házafság-nélkül élni, és bóldogb lélzen a’ki 
igy m arad; /. Cor. 7. v. 31. 40. A z Uj Tam cók, a’ háza- 
súláít parancfolatnak tarcyák.

X I . Szent PáL azc_canittya, hogy jó embernek 
" u Ctr‘ v ’ '*• húrt: nem enni; Rom. 14. v. 21. és, hogy “  ha hús étel­

ből valaki m eg-botránkoznék, íoha húrt nem ennék. 
A z  Uj T ankok kárhoztatnak minket,m ikor húílnem  
cfzünk-

Sok töb efféle dolgokat találunk az Uj Valláíbk- 
b a n , mellyek a*Sz. Iráílal ellenkeznek. De ezekkel 
meg-elégízem. M ert bizonyos, h o g y , valamely Val­
lásban, nem to b , hanem cí’ak egy dolog, ellenkezik 
a S z . Iráílal,az nem lilém ül vagyon,hanemőrdögcül.

V I I I .  R e s z e : M i n d e n  í z ű k s é g e s t u ­
d o m á n y  ú g y  ta lá lt a t ik - e  a ’S z, írá s b a n , h o g y  

hinni ne kellyen a mi nincs írva?

“W r f  Ilág kezdetitől-fogva, közel Két-ezer őt-fzáz 
V V  eíztendő folyásában , Szent Iráf-nélkül, Tradi- 

\  f/ókkal igazgatta lilén az 6 Ecclejiájác. M uyíes 
t VtdeKaUuz,föl. lón  első, " a’ki írásban foglald azt az lilén igéjét, 

MS. m ellyet Traditióbol vetrvala a’ régi Atyákéul; a’ m int 
t  Cal.l.n.c. S * 3- Calvinus illyen fzókkal irja: t  Moyfa, quod de aterno 

E tc.í.n i. D e o , longá temporum Jerie á Patrilus quafi per manus 
Vidt fupr.fol.io. ‘T raditvm. acceperatjjraeli propofuit, A z U jíeítam en -

tom-

jl I. Kofi/rr: A z  Sz e n t  I r á sr p 'l .
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tóm nak fel-állacáía-után,mivel az ^poftoloknak nem
azc parancfoka-vala Chriítus,hogy kőnyyekec írjanak,
hanem t hogy predikállyanak-* íok ideig IráCnélkűl  ̂Marató, v.
éppíccecect az Ecdefiai úgy hogy Irenxus ídejében-is, M-a!t,:‘ 23‘ v ‘ '9'
Kereízcyén nemzerségek vóícak, meíJyekre 3 5z. írás
nem cerjedecc vala,hanem  azzal vólcak erőílek, hogy,
* Vtterem Traditionem diligenter cuftodiebant, a’ régi Tra- * íren. lib.j.íap 4. 
ditiót ízqrgalmatofon ólcalmazcák. ■»

Ebből kéé dolog kőveckezik : L H ogy,a’ mit Itten 
meg jelentecc, ha fzinte Írásban nem foglalcatik-is,úgy 
kel hinni, mint-ha írva volna, mivel az iíten fzavának, 
nem  a’ tcntácul, vagy papiroűúl vagyon ereje;hanem 
cfak tulajdon accúl, hogy Iíten mondocca. Azért a 
Chriítus fzavának, és a’bz. Pál tanításának;, m inek- 
előtte írásba foglaltatnának, ízinte annyi méltósága 
volt, mint minek-utánnameg-iraccanak. M ert a’ világi 
Fejedelmek-is , akár írva ’s akár fzóval paranefollya- 
nak va lam it, egyenlő engedelmeíségec kívánnak.
A zért, valamely tudományrul, ugyan azon bizonyos 
úton és módon cudhactyuk , hogy az Apoítoloktul 
fzárm azotc, mellyen az ő iráíokac meg-ifmérjuk-j azc » 
a’ tudományé oly bizonyoíon carcozunk h in n i, bár 
írásban ne légyen-is,mely bizonyoíon hízzuk a’ m icSz. 
írásban olva/ünk. II. Kőveckezik; hogy, a’ mint ré­
g en , az-Iítennek bölcs gond-viíelő  vezérléíe,Iráf-nél- 
kul meg carcocta válalztocciban az igaz tudományt: 
ízinte ú gy, világvégéig meg-cauhaccya fogyackozáíi ■ 
nélkűi, ha valamit Iráf-nélkul akar-'hívei-eleibe adni$ 
minc a’ Credot ,c s Evangeliomi könyvek laiítrom ác,éj­
idéig meg-carcotca^. , , . V1 v f  

A' Kérdés azért abban vagyon : Ha moíl,,minek- 
Utánha a’ Biblia írva adacocc, fel-talalunk-,e mindene,

G 3 vala-
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valam it hinnünk kel, az lilén könyvében;úgy hogy, 
a' m i ott irva nincíen, azt ne kellyen hinni?

A z  Ellenkezők azt ta nirtyák , hogy cíak azt kei 
hinnünk a'mit a Sz. Írásban találunk. Ezt irja Calvi­
nus , lib. t. c.14. n. 4. Lib. j. c.17. n. g. cap.21. n. 2.& 3. Lib. 4. 
cg. n. g. cap. 10. n. 30. & c. M i pedig ,

E l ő  sz Ő k. j azt m ondgyuk ; Hogy , valami 
fidvőíségünkre ízükséges, azt a Szent írásból meg-ta- 
núlhattyuk, M e rt, jóllehet minden hiendő d olgok, 
tulajdon neme és nevezete-fzerénc, vagy, a mint a’ 
D eákok ízólnak, explicite, exprefse, in Jpecie , Írásban 
nem talál tatnak; de azért, némely közönséges ranitá- 
fok  és parancíolarok erejében, bé-takarva, implicite, 
minden hiendő dolgokra meg-canic a’Sz.írás. E1Ő- 

?• fz ő r : M ert bizonyos Tanítót murat,úgy-mint az Ecclc*- 
fiá t , és annak engedelmerségére kö telez, afjtcurálván, 

t  Matth.i$.v.t6. bácorságofsá tévén, hogy ezt t  az ördög meg nem 
píntoríttya, meg nem ejti. Mi-képpen tehát igazán 
m ondhattyuk, hogy az Atya lilén parancíoIta,valamic 
Chriílus parancfolt, mivel azt hadta, hogy Ghriíluíl

* Mdttb. 17. d j ,  halgaíTuk, * Ipfum audite: úgy m ondhattyúk, hogy a’ 
Sz. Írás parancíolta , valamit az Ecclejta hagyott, mi­
vel a’Szent írás, Pogánynak itíli a’ki nem enged az 
Anyaízcntegyháznak. M áíödfzor: M ert a’Sz.irás pa- 

“ 2. Thejf. 2.V.19. rancfollya, hogy “  az M í-nélkűl hirdetett Tradit iá­
kat meg-tartíük. Tehát ezzel-js útat m utat, honnan 
kellyen vennünk,a’ mit nyilván ki-iryanem  olvaíunk. 
Így azért, a’Sz. Jrás meg-tanít mindén ízükséges tudo-

, • p„ mányra. és e’ ízerént m úlottak a’ Sz. Atyák, m időn 
M ale er^o hu Va- / , . c . , e , /e „ ,  e .
tubus probant No- azt m ondottak, hogy a mi ízükséges udvoíscgunkre, 
vatoresfiiam ma- azt a’ Sz. Itásban fel-talállyuk.

gmatwnm. M á s o d s z o r , azt m ond gyuk: Hogy fok dolgo*
kát
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kát tartozunk h inni, raellyekrul a’Sz. írás nevezet- 
ízerént neiii emlekezik. Bizonyítom  ezt,

Először, Szent Írásból: M ert Sz. Pál parancfollya, 
h ogy, akár ízóval adott Traditio, ’s akár írás légyen, 
meg-tartfuk a’ m it tanúltunk: t State, tenete Traditio'-^ 
nes quat didicifiü, J,ive per fermonem, five per epiftolam no- 

ftram. T ehát, Sz. Pál idejében nem volt igaz,, hogy 
Iráf-nélkűl nem kel íemmir hinni: Tehát, a’ki tőbbec 
hi/zen Sz. Pálnak, hogy-íem az Uj T an ítókn ak, nem 
cfak az Iráft , hanem a* ízóval adott Traditiákzz-h kö­
veti *s bőcsulli , és ekker&li az Uj Tanítókat, mivel 
ugyan azon helyen, azt parancíoliya Szent P ál, hogy 
távul járjunk azoktul, a’kik efféle ‘Traditíókac nem kö­
vetnek: * Subtrahite vos ab omni fratre, ambulante non * í.TheJf’. 

fecundum Tvaditionem, quam acceperunt a nobii. A ’ Co- 
rintuf bélieket diesíri Sz. P á l, t hogy az 6-tolle vett f ,* ctr n  v  ^ 
Traditiókát kővetik,m ely traditiókat kái-nélkül vettek 
vala. mivel az Első levél-előtt, nem adott Sz. Pál íem- 
mi tudományt írva a’ Corintuf-bélieknek.

M áíod ízor, bizonyítom ezt nyiIván-való Példák­
kal: Merc fok dolgokat tartozunk hinni, és hiíznek 
az Ujirók-is,mellyek nevezet- fzerént a’Sz. írásban nem  
találtatnak. I  A r z é n t  Írás könyvei, és ezeknek igaz 
bőtui m ellyeklégyenek, kuíőmben nem tudhattyuk, 
hanem cfak az Anya ízen tégy ház ¥>W,?'/«>jábol, a’ mint 
ez-előtt meg-bizonykók. Azon-képpen,mellyik légyen 
a’Sz. Írás fzaváinak igaz értelme, ki nem irja a’Szent 
Írás (noha, az igaz értelemben ál a’Sz. írás tanításá­
nak igazsága) hanem , az Anyaízentegyház Tradtiió- 
já-által kelepnek végére mennünk; A ’ Hifzek-egy- 
Iűent-is j iráf nélkül, traditióval terjeíztették az Ápol: 
ftolok a Kerefztyénségre. II, A zt a' Szom batot,

melíyec
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mellyec a’ Sidók illenek, Tiz-parancíolattyában hadta 
Iften hogy meg-illyuk. Es jóllehet egyéb réfzeit a’ Tiz- 
parancfölatnak helyén hadgya a’ Kerefzcyénség , de 
errfil azt hiízi (és Calvinus íem cagadgya,} hogy ezt Chri- 

t  Calvin, lib. 2. ^ us el-változtatta: t  In Chrifti adventu, cum reliquis 
figuris abolitum (Sabbatum) véré dicitur. noha az e'géfz 
Sz. írásban nincs emlekezet a rrú l, hogy Chriftus a’ 
Szom bathelyébe,a’Vasárnapot parancfolta illeni: ha­
nem e zt, cfak az Anyafzentegyház Traditio'ydbol tud- 
gyuk. Ha azért a’ nyilván-valoTiz-parancfolat-ellen, 
az Ecclefia Traditio)ít helyén hadgyák az Újítok ; mic 
enyelegnek egyéb,és talám kifseb dolgokon ? III. A z

* Attor.tr. v.20. Apoftolok * Sz. Lélek tanításából végezek, és, mint 
¿9.41.C. 2i.v.2f. fz5ks£ges dolgot, né egyízer kétízerparancíolák, hogy 

cap.i .v.4. yéreft és fojtocrat ne egyenek a* Hívek. Ez a’ paran- 
cfolat hogy fel-ízabadíttatott, fohúlt nem olvaíluk a‘ 
Sz. írásbani hanem , az Anyafzentegyház Traditio'yd­
bol tudgyuk, hogy immár nem kötelez, mert cfak bi­
zonyos üdóre ízolgált,melyben a’ Sidók meg-téresére 
alkalmatos volt. Ha azért az Apostoloknak nyilván­
való parancfolattya-ellen , az Ecc le/iának Traditioyít 
követik az Ú jítók,és meg*éfzik az véred és fojtottat: 
miérc nem követik ugyan ezen Traditióz azokban, 
meUyek ily világos parancfolaccal nem ellenkeznek?
I V .  A  Szent írásban nem olvafsuk, miefoda a’ SacraT 
mentőm / hány Sacmmentom vagyon ? mellyek a’ Sacra- 
mentomok? Arrúl fém találunk Iráft, hogy egy-fzer- 
nél tobfzor nem fzabad K ereízteltetni, mint fzabad 
a z U r  Vacforáját gyakorláni : hogy az Uj Teftam en- 
tomban egy feleségnél t&bbec nem fzabad venni,minc 
ízabadvólca Patriarchlk idejében. Ezeket, és tob efféle 
derék dolgokat, Traditióbol véfzunk minnyájaru.

"■ >• Har-
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Harmadízor, bizonyítom  ezen igazságot Szene 
Atyákkal. Sz. A g o fto n , az Anya ízen tégy ház Tradit tó­
jából eróísíci,hogy Húfvécec,Aldozót>Pünkösdöt meg 
kel illeni, és így fejezi-bé: t Illa,qux non Jcriptn, fed tra.^ 
dita cujiodimus, qu£ quidem tető őrbe tenarum obfirvantur, caP' 
dán túr intelligi, vei ab ipfis Apofiolis, vei plenarijs Concilijs, 
quorum efl in Ecclefia fitluberrima authoritas ,fiatuta. Sicu- 
t i , quod Domini Pafíio, Refurre£lio,& AJcenfio in calunr, 
g f adventus Spiritus Sancli, anniverfaria folemniUte cele- 
íratur. * Quod tota per orbem frequentzt Ecclefia, quin cap. f.
hoc ita fiiciendum f i t , difpufáre , in(olentiJfim<t infania efl,
Arany-fzáju Sz.jános irja, ct hogy annyi hicelokclad-“ cbryfiJl.í.Theffl 
ni az Anya ízen tegyház Traditio'yának, menyit a- Sz. Iráf. *■,Jomí̂  
na k. és így végezi mondását: Traditió efl; nihil qu<eras 
ampliuí. Sz. Baíilius irja, " hogy,a’ki meg-veti a‘ Tra-^ntfiluujlt sptr>- 
ditiót, az Evangeliomot-is íemminek rartya, noha nera tu s. cap. ¿7, 
tetteti. TertulhanuSjTWrf/obul bizonyíttya, t h o Tenull.deCore- 
a’ Halottakért áldozatot kel ízolgáltatnijés, hogy min- Ha műit. cap, 
den cíelekedetünket ízent Kerefzt jegyével kel kez­
denünk.

Ennyi fok nyilván-való Jelenségektül meg-győ-. 
zetvén az Ujitók, fokfzor jóvá hadgyák a’ Traditiókát.
Calvinuílul * hallók, hogy az igaz Tudom ány,M oy-*- Saprj\fii: sit 
íe íig , Tradifiával tartatot-meg; és hogy nem külőm- & l0, 
ben,hanem Traditióbul tudgyuk,mellyek az Apoftolok 
cs Evangelifták iráfi. Végezetre, «« Divinatraditión»k,., Ca[v ¡ 4 C l0t 
Itteni traditiónak mondgya,hogy a’Hivek gyülekezeti- «. ¡ 0. 

bé,térden-álva kel imádkozni, noha m ott ezzel nem  
fárafztyák térdeket a’ Calvinifták.

I

H
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E  L  L  E N - V E  T E  S E  K

A
Z  U jT an ító k ,igen  erdeien bizonyságokkal üftro- 
mollyák a Traditiókac. 

t  Mattb.iy.'v 9. /. Azc forgattyák, t  hogy Chriftus ,heába-való 
Marci 7. v. 8. cífzteletnek m ondgya az Emberi tudomány tanicáft.

F e l e l e t .  A z Ece/efiáo&k Traditiója , nem em­
beri tudom ány: m ert,a ’ mely Iften bizonyoísá tett,

* Mattb.ió.v.iS. * hogy az őrdógcul meg nem gyózetik az Ecclejia,ts 
“  MAtth.iSfV.i6. « ennek engedelmelségére kőcelezetc; azon líiennek 

canitáía forog abban, a’ mit az Ecdtfía élőnkbe ad. 
Szinte m in táz Apoftolok tanicáía, nem emberi cudo­
mány; mivel Iften arra feielc,hogy az ő vezérleséből 
ízóllanak az Apoftolok.

Deut.4*v.t.Pro~ II. Említik azokat az iráfokat, mellyek cílcyák, 
vert. ¡t. v. 6. hogy az Iften igéjéhez femmit ne adgyunk. F e l  e- 
jfocal.a,v,S. LEX> T ík yaIften ,h o gy  az 6 könyvéhez, a’ Bibliához, 

fem m it ne írjunk, fe abból le ne cőrőilyuukj hanem 
éppen, tifztán, úgy hadgyuk a’ mint Iften íracca: D e  
azt íöhúlt nem m ondgya, hogy íemmic egyebet r e  
hidgyunlc, hanem cíak azt, a’ mit világos fzókkal írva 
olvafunk a’ Bibliában^.

*• i.Vimor.i.v.16, UJ, Szent Pált •* em lícik,ki,, a1, Sz. Iráft hafz- 
nofnak mondgya , hogy rekél.iéres Jegyen emben.^
F e l  e l  e t . Senki nem tagadgya az Irálnak haíznoC* 
vólxát. Mi-keppenazért,Íemmire-keli6)ul bizonyítana» 
a'ki igy okoskodnék: H aíznosaz etel cáplaláfra, haíz- 
nos az imeg m elegitéfre, hafZnos a’ fejfze éppicéfre: 
T eh át,n em  fzükséges az ita l,a ' m ente, a* fú rú ,vagy 
furcíz. Azon-képpen, nem kőverkezik a’Sz. Iráfnak 
haíznof-vóltábol, a’ Traditiok ha/hontalansága-..

IV.  Azc m ondgyák, h o gy , ha a’ Traditiókvak
helye '



V i l i .  R e s z n :  j f  Tradiciókrul.

helye adunk, akár-mely hiuságoc elő-toízhaenak Tra~ 
ditio-gyanánt. F e l e l e t .  A ’ m ely Ecclefia, Sz. L é ­
lek vezérléséből, tiíztán earcocca a’Sz. íráíl, az A poftoli 
Traditió kac-is meg-őrizte. azérc, ízin te oly bizonyofok 
vagyunk,hogy az Anyaízentegyház Traditiói m eg nem 
mocskolcaccak, mely bizonyos hogy az Iíien könyvéé 
m eg nem vefzcegeccék. Es mi-képpen íbk hamis irá- 
fokac t akartak régen Apoftolok neve- alacc elo-tofz-1 Supti ,fil. y. 
ni a’ Tévelygők, de azokat az Ecclejia ki-hánta: ú gy, 
a  hamiílan kólcőtt Traditióknak fém adoct helye és hi­
telt. Végezetre, a’ mint Adá'mtul-fogva Moyfehg, az 
igaz tudomány Traditio-által tiíztán maradptt: úgy 
m oft is tiíztán maradhat, mivel Iften fogadáüal igírce, 
hogy a’ pokol-béli őrdőg hamiísága, *  meg nem győ-* MMttb.f6.vjS. 
zi az Anyaízentegyház ígazságáu.

M Á S O D I K  K Ö N Y V .
í$3 Oj? C>}0 I>ii CjQ CÍ3 ojo Ov-. ĈJ Ja Jjcĉ o Ijo CjO 0$) cjo e>Jj c£<j c$a 0J3

Az Anyaízeneegyházrul.
sA -rír ̂ -ojs e}5c}0i)tsc*ie{«053!̂ )6|«0í30{00i3̂ cíó ;Joej35|ao}a5jocJj j}o e{o

Z Credóban vallyuk , és Chriftus üdvőzi-“ ^tth.^.v.iS. 
tőnkéül eanúleuk, “  hogy e’ főidőn Iften-7 Ê { '/  v 24 32
nek Anyaízentegyháza, híveinek győleke-^ ‘'rimot. ¡.v-ij. 
zete vagyon,m ellyet a’Sz. írás, C.hriítus « ,¿5. 

Jegyesének, t Chriftus tettének, *  Iften házának,*' hW>j\ /2. 'L>. Í2. 
“  Orízágának, " Varasának, t  Tem plom ának, * t  Épbef 2. v .  21. 

Aklának, « Igazság ofzlopának nevez. Mi-reánk * íwn-,9  ̂
nézve pedig,nem cíak Anyánknak mondaeik, •• Gaíat.]]
4.V.26. de olyTam tónknak-is, t  m elynek tartozunk l.
engedni. H  1  Izek-’t  M att. iS. v .  16
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Ezekkel a’ bScsülIetes nevezetekkel tanittacunk> 
mely ízukséges az Ecclejiát ifm érni, és annak tagjai- 
k&zzé fzamLÍItatni. M e rt, a’ minc irja Cypriánus, De 
\XtilitateEccleJix,n.zo. Sz. Agof t on, 4 .  de Symbolo,c. 

1 Calvin, lib. 4 lJ lJ% s5 t f  Calvinus-is, Iften fia nem leh et,a ’ kinek 
nem annya az Ecclefia: Habere non poteH Dévm  Patrem, 
qui Ecclejiam non habet Matrem. Es mivel Chriftus pa-

* Matth.iS.v.16. rancíollya, hogy * Pogánynak tartfük a’ki fzó-foga-
datlan az Ecclejiántk, méltán írja Calvinus,hogy meg- 
cagadgya az Iftent, és Chriftuft, a’ki el fzakad az Ec~ 

t  Calvin, lib. 4. clejiátúl : t  Difcefioab Ecclefia, D e 1 (f? Chrijli abnegatit 
c.i. n.it.  ̂ efl. Szent Agofton fém tartya Kerefzcyénnek, a’ki az 

" Augufi. Serm»- Ecclejiában nincfen: “  Quifquis ille e fl, qualücun% ille 
ne1S1.deTemftre,  ̂ Chrijlianus non efl,qu i in Ecclejia Lhrifli non efl.

A zért, a' látható Ecclejiáuak Anyai nevezete, elónkbe 
adgya, úgym ond Calvinus, hogy Lélek-ízercnt nem 
ízületünk, fé lfém  neveltetünk, ha az Ecclejia méhé- 
ben nem fogad, tejével nem tart, gond- viíelésé vei nem 

Calvin. I.4.C.1, oltalm az : " De Ecclejia vifihili, difcamus vel uno Matris 
elogio, quam necejjaria Jit nobis ejus cognitio i quando non 
alius efl nobis in vitam ingrefjus, niji nos ipfa concipiat in 
utero, ipfa pariat i niji nos alat uberibus i deni% Jub cujlo- 
dia, ac gubernatione jua nos teneat. Adde, quód extra ejus 
gremium, nulla eflfperanda peccatorum retxifto, nec ulla fa­
lusi az 6 kebelén-kivul, reménség nem lehet a’ bűn 
bocsánatrul, és udvófségrül. M ert ollyan az Ecclejia * 

t  Confcff. Helvet, ^úgymond a’ Helvetiai Confejfio) f  m int a Noé barka- 
aruij. u  mely-kivul minnyájan el-vefztek. A ’ Hitben-valo 

eggyefségnek fincs femmi bizonyos m ódgya,ha m eg
* Angii/I. lib. ctn- nem ifmértetik az Ecclejia: * Nulla eflJecuritas Wnitu- 
tra Epift. Parme- ^  ^„iji Ecclejiá declarata, qu* Juper montem conflituta ab-

ritarit) eap. /. .  ^  mn g  cf i t ut omnibus tenarum
'  parti-
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vartibus nóta,fit. Végezetre, a’ m int eléb meg-marat­
tuk , a’Szent könyveket, és azoknak igaz értelmét meg 
nem ifmérhectyük,ha az Ecclefiic.ülné tanulunk. Ezérc 
irja Sz'.Agoílon,hogy mindé ember köteles az Ecclefiít 
ifm érni: t  Ecclefiam i^norare nulli licet i ideó fecundum t  Aug. Ipifi.170. 
verbum Denüniabfcondi non potefl. M ert, a’Sz. Cypria- 
nus mondáfa-fzerént, * Mi-képpen a* M ajm ok,noha * CyJ’r- ?3- 
n e m ‘em berek, de emberhez haíonlíttyák m agokat: * 
úgy minden tévelygő gyülekezet, magát Ecclefiámk 
nevezi, és efíele nevezeccel veremre viízi azokat, kik 
vólta-képpen nem íímerik az igaz Eccleftát.

Tudgyák az Uj Tanicók,hogy, ha m eg ifinértetik 
az igaz Ecclefia, nem ízükség egyéb kérdéíeken egye- 
netlénkedni: hanem , a’ Chriűus mondáfa-.fzerént,
“  a min nem alkodhatupk, abban az Ecclefia útat mu- “ Mttth.is.v.ií, 
tat, mert ez az Igazságnak gazdag tárháza: •• Non " 
eportet apud altos quarere Verifatem , quam facilé eíl ab Ec­
clefia furnéré , cum Apofloli, quafi in depofitorium dives,plev 
nifimé in eam contulerint omnia qu<e (unt Veritzttü,ut omnü, 
quicum/fr velit, (umat ex ea potum vitte. Annak okáért, 
minden meílerségekct arra ford ccyúk, hogy az Eccle- 

fiát el-rejtsék, ennek hiteles tanítását kételsé tegyék, 
eztham is tévelygéíekbekeverjék; és oly jeleit adgyák, 
mellyekből íenki meg ne ifmérhefié. Noha mind ezek- * 
ben, oly álhatadan habózá/bkkal bolyonganak, hogy 
cfak abból-is meg-ifmértecik veízetc igyek.

I. R e s z e :  Az igaz Anyaízentegyhá-
zat meg-ifmérhetni.

IM  hallók, hogy lelkűnk vcfztéíe-alatt tartozunk a’
Chriíjtus EcclefiayÁbán lenni. A zért, ha ezc m eg-iC

H 3 mer-
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m erhetni, nem kel az 6 keretesében íemmi munkát kí- 
mélleni. Ha pedi^m egnem  iímérhetni, heábantőrő- 
dunk azon, minemö Jelei és íímértetfr tulajdonsági 
légyenek az Anyaízentegyháznak. mert az ifmerhetet- 
len dolognak ifmértetS jelei nem lehetnek. H ogy pe­
dig ebben a’ kérdésben, ízón ne akadozzunk; érceni 
k e l, h o g y , mikor az E c c l e f i a t  Láthatónak nevezik a’ 
D o n o r o k ,  nem azt jelentik, hogykölsó látásból, tefh 
Izemmel meg-válaízthattyuk mellyik az igaz E c c l e j i a !  

hanem cfak azt m ondgyák, kpgy oly kűlso, és izem ­
m el látható gyülekezet az E c c l e j i a ,  melyrül bizonyo- 
fon tudhattyuk, hogy ez az igaz E c c l e j i a .  mivel líien 
oly jelenségit adta az igaz E c c l e j i k nak, mellyekec. ízer 
münkel látott dolgokból, vagy ízemes Tanúk vállár 
sábol, meg-tapaíztalhatunk a-benne:

A z Uj Tanítók azt hirdetik,hogy Iílennél egyéb, 
t  Conjefs. Helve- fenki nem ifmérheci mellyik az igaz Ecclefia : t /»- 

tica,Art.l7, vjjföf/ű appellatur Ecclejia, non qucd homines Jint invifibiles 
ex quibus colligitur, fed qu'od oculis noflrts abjconfa, D e o

* Calv. lib. 4. c. /. autem Sq li notzi. * Soli Deo permittenda eíl cognitiofu<t
n ' 2 ' E c c le íi,< g . “  N o b i s  i n v i í i b i l e m ,  S o  l  í v  s  D  e  i  o c u l i s c o n í p i -  

“  m m . 7. J , _ , J /7’ ez 1- j  ■ '
c u a m  E c c l e j i a m ,  c r e d e r e  n e c e f f e  e i t .  Ezt pedig ,  nem azért
tanittyák,hogy valami jelenséget látnak a’Sz.Írásban, 
m ivel az egé C z  írásban cfakleg-kiíseb ízó fincfen,mely 
az E c c l e j i á t  láthatatlannak jelentené : hanem e’ Két 
okért akarnák el-rejteni az Anyatzentegyhazat: 7. 
M prt, mikor kérdik tollőkrH ol volt a z  E c c l e f i a  L u t h e r  

fzakadáía-előtt, m elynek ízáz tizen-ot efztendeje alég 
vagyon, ha azoknál nem volt, kiktul el-valek L u t h e r ,  

•• Calvin, lib. 4. mikor a*Barát cíuklyát el-hagya ? Erre egyebet nem
1.».2. m o n d h a t n a k , hanem,hogy az o E c c í e j i a p k  vök  akkor­

ra; tolna ú g y  i s . .. j n  U t e b r i s , titkon lappangott, fenkit^l nem 
-  - lá cca..



íáccacocc; sőc Chriftus ő-maga-is, akkor félig el-temet*
cececc vólc: t Sub Papatu, Jemijepultus latuit Chriftus, t  C*lv. iii. 4>t.i.
obrutum Evangélium. II. M ert félnek accúl, h ogy, n-
ha az igaz Ecclejiameg ifmércecik, occan el-ofzol mint
egy pára az 6 valláfok. Azérc,eLhicecik a kőíséggel,
hogy fenki nem cudhaccya Iftennél egyéb, mcllyik az
igaz Ecclejia, és az Iften nyájác a* farkafokcul ki nem
válafzchacm: * Nullum Jkpé dijcrimen inter proprium ejus t  CaIv.Hí, 4, c,t»

gregem, í f  fera animalia, notari pote fi. Ezek-ellen n,u
M íazc cankcyuk: Hogy a’ Chriftus Ecc/ejiá)^min­

den űdóben meg ífm érhetni: és illyen ércelemmel,az 
Anyaízencegyház láchaco. Bizonyítom ;

/. Azokból az igírerekből, mellyekec az Ó o Te- 
ftamencomban olva/únk a MejTias várasárul. Íjam azé 
írja,hogy ennek kapui mindenkor nyicva léíznek,hogy 
o-belé mennyenek a’ Nemzetségek ; és valaki ebbe 
nem m égyen, el-véfz: “  ¿perientur port* tu-z jugiter, “ 
die d  nocie non claudentur; ut afferatur ad te fortitudo Gén 
tium. Gens £J? Regnum, quod non Jervierit tibi, peribit.
Uránná veci, hogy, valaki ízeméc fel-nyictya, m eg-if.
méri a’ Chriftus népéc: •• Scietur in gentibus femen eo- “  CaP' ¿l" Vt 9•
rum. Omnis qui viderit ecs, cognofcet, quia ijii Junt Jemen
cui benedixit Dominus. Es azzal fejezi bé, t hogy ennek Cat>' 6z' v ' 6'
az Iften Varasának falaic, éjjel nappal,örökkön őrök*
k é , őrző várcáfok állyák, kik meg nem ízunnek az
Iften nevének hirdetéséiül. Szene Dávid irja, * hogy * *>• S-&
a’ Mefia*, Napban helyhezreci Sácorácí és az ő Királyi- M.v>i6.
fzéki, ollyan lélzen mint a’ Nap, vagy a’ cellyes Hold :
M ely mondáit így magyaráz Sz. A gofton , in PJal. ig : stulrn nt iw *  
In jole pofuit tabernaculum ,in mamfejlatione Ecclejiam: non mutamr»Ecĉ -27- 
in occulto, non qux lateat, non velut operta. Q uid tu,hxre- V>U‘ 
iice ifugú in tenebra* / quid per angulos fugiti quid latitart

conaris }

1. K é s z é :  Látható az igaz Eccleji*. ¿  j
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Murit?E s 'ScízSrnél tőbfzör olvafom a’Sz. A goílon  irá- 
t*áítg. Epi/lt7o. fib a n ,h o g y , t  Abfcondinon potett Ecclefia, az Ecclefia 
in Pj.4.7. De Unj- ej nem fejtethetik. * Certum fignum hoc habét, quod ab- 
taté Ecclefit, c. 1 4 . non p0teB, Nóta cfl omnibus gentibus. Ezek a'Sz.

' Irá* mondái! mellyekcc elo-/zámíálánk, mind helycc-
Ltb. contra ipift, lenek,ha az Ecclefia el-rejcecect,és ifraérheceden. M err, 

Parmcn. c. f. vallyon, minc ál kapuja nyirva ? minc mehetünk belé ?
* Lib. 2. contrali- mintifmérhetcyükotet? mint őrizhetik ezc az or-állók> 
ter.Petilun c,io4 ha fenki nem tudhactya hol légyen, és mellyik légyen 
Vi t fupr.fol. 60. a> chriílus Várafa? minc fenyegecheci Iften azokac kik 

ebbe nem m ennek, ha nem cndhaccyák hol légyen? 
Bezzeg valóba Tyrannus volna, a’k ih ívein ek, feje jó- 
fzága veízcéscben parancfolná, hogy az Ő-rSlle neve­
zett Várasba mennyenek: és oly Váraílnevezne,m ely 
láchacadan vo ln a , és íenki nem tudhatná hol légyen, 
így bánik Iften velünk, veízedelemmel fenyegetvén 
azokac kik az o Varasába nem m ennek, ha ez a’ Va­
ras láchacadan, ifmérhetetlen_.

11, A z Uj T eílam entom ból, ezen igazság ki-cec- 
“  Mattb.ig.v.16♦ czik: M erc, Elóízőr: Chriílus parancfollya, hogy “  a’ 

min nem alkhacunk, az Anyaízentegyház eleibe ter- 
jefzfzük: Dic Ecclejix.cs a ’ki az o itílecinek nem enged, 
Pogánynak tartíuk. Itt Chriftus,az igaz, és nem a’ té- 
velygSEcclefiÁtxA ízó l: merr a' tévelygő Ecc/ejtának né 

” ioan.it, v, 6. tartozunk engedni, mivel •• a’ Chriílus Juhai, az ide­
gen fzavát nem fogadgyák. Ezc pedig oly Ecclejiának 
m on d gya, melynek eleibe adhattyuk dolgunkat, és ta­
nítását meg-ércheccyük. M ert cíúfság-is v o ln a ,o lyEc- 
clejiához igazítani tanúságért, mellyec meg nem iímér- 
hccncnk; é s , nem tudván hol légyen , vagy mellyik 
légyen, néki nem ízólhatnánk, tölle nem tanúlhac- 

t  Ephef. 4. v>tt. nánk. M áfodízor: Szene Pál írja, f  hogy a’ Chriílus
Teftét
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T eftét (mellyet Ecclejiánzk nevez, Ephef.j. v. 22.) Chri­
ftus el-jöveteléig, az-az, világ végéig, Páíztorok ésDo- 
ftorok éppítik,és őrzik a’ tévelygőitől: £ s, a' mint má- 
fuct t ízóljlftentul rendelt Püspökökigazgattyák azt^ 20 ‘u*2̂  
az Ecclejiát, mellyet Chriftus vérével magának nyert.
M ind két helyen, az igaz Ecclejiirul vagyon íz o : mert, 
cfak ez a’ Chriftus T efte , cíak ez óltalmaztatik a’ té- 
velygéftül, cíak ennek rendelt Chriftus Páfztorokat, 
cfak ez az o vére húllasának nyeresége. Ezt azért az 
igaz Ecclejiát, nem éppíthetik, fém őrizhetik a’ Páfz- 
to rokjh a  m eg nem ifmérhetni: Merc bolondság vol­
n a , valamely Páíztorra oly nyájat b íznyia, mellyet 
nem látna, ’s nem tudna hol ’s mellyik légyen. Vége­
zetre: Chriftus az ő Ecclejtayit, * hegyen éppítect Vá- * Mattb.f. v.14. 
rafnak nevezi. Kiből Sz. A go fto n azth o zza-k i, hogy,
“  Ecclejia vera neminem potefl latere; az igaz Ecclejia íeia- “  Aug.De IIriita- 
ki-elótt el nem rejtetik. te E(íl c'l+'16'

III.  Ezent bizonyithattyuk igaz Okoskodáílal.
Elofzor: M ert az Anyafzentegyház-kivűl, íenkinem  
udvozuli és kárhozat-aiatt tartozunk az igaz Ecclejiá- 
bán lenni. T eh át,ezt meg-ifmérhettyük. M ert, nem 
a’ kegyes Iftenhez , hanem kegyetlen Tyrannushoz 
illik,oly dologra kötelezni őrök veízedelem-alatt,mely 
lehetecíen. M áíod/zor: Ha nem rudhattyuk mellyik 
az igaz Ecclejia, a’Sz. írás könyveiről,bötujérul,értel­
méről , bizonyoft nem érthetünk, merc ez-elött meg- 
bizonyítók , hogy egyébűnnen cíalatkozhatatlanúl 
ezeknek végére nem m ehetünk, hanem cíak az Igaz 
Ecclejiácul. H arm adízor: Ha az igaz Ecclejia, láchatat- 
Ian;következik,hogy a1 Lutherijla és Calvinijla győleke-^/ volna, l/tba- 
z e t , nem igaz Ecclejia.: mivel ezek m oft igen láthatók. utlan!
Es által-fzóval,azc kérdem :Tudgyák-e az Ellenkezők,

I hogy
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hogy az o gyülekezetek igaz Ecclefia, vagy né tudgyák? 
Ha tudgyák: tehát ifm érhetóaz igaz Ecclefia,és<né cíák 
Iften egyedül ifméri azt. Ha, nem tudgyák: tehát fém 
Iften , fém az emberi okofság nem fzenvedi, hogjf 
koczkára vefsék lelkedet, és abban a’ gyülekezetben 
maradgyanak, melyrul magok fém tudgyák ha igaz-e, 
vagy hamis. Az-is temérdek gondolatlanság, hogy 
m agok fém tudván mellyik az igaz Ecclefia, mí-tóllünk 
aztkivánnyák,hogy o-hozzájok állyunk, és az o gy6- 
lekezetekkel tárfalkodgy u nk.

M eg-gyozetvén ezekkel a’ bizonyságokkal Calvi- 
nus, azt mondgya i hogy,noha a' Válaíztottak Ecclefi*-. 
ját cfak egyedül Iften Játcya: de azért, iftennek e' föl­
dön , Látható, és emberektűl meg-iímérhetóEcclefiája- 
is vagyon,m elynek engedelmeíségére,éseggyefségére 

f  Calv. Itb.4> (. í. k&telezc etünk. t  Errül a’ Látható EcclefiáwA írja, hogy 
n. z.&  3. valláft téízünk a’ Credóban, * Ezt irja, hogy Anyánk, 

*ibid.n.4. mellyen-kivül üdvöfségünk nem lehet: “  Hanc,qua  
Verbwuide.fol.ío. yejpetfa hominum Ecclefia dicitur, objervare, ejí4scj; Commu- 

“  Uidttthn.y. nionem colere jubemur. Ezek mind Calvinus ízavai.
M ellyekből ki-tetczik, hogy a’ mely Ecclefia Iftennek 
fiakac ízül, a’ mellyen-kivül íenki nem üdvözülhet, a‘ 
melynek engedelmefségére és eggyefségére koteJezte- 
tü n k, az az Ecclefia, Pifibilis, Látható, és meg-iímér- 
heto. Ezen-kivül pedig,m ás Anyafzentegyházalften- 
nek nincíén. mivel az iften Eulefiá\z cfak Fgy, m inr 

" in/erius, CAp. 3. eZentül •• meg bizonyittyuk. Es,hogy a’ Calnnnus cía- 
Vargásának eleit vegyük, azt kérdem: Ha a’ Váiaíz- 
tottak gyolekezete, ebben a LáthatóEcclefiában va- 
g y o n -e ,u g y , hogy ennek enged, ezzel eggyez^vagy 
ezen kívül iézzeg? Ha ezén-kivül vagyon: Tehát nem 
üdvözölhet: mert Calvinus igazán írja,hogy a’ Látható

Eccle—



Ecclejtán-kivül,íenki nem üdvözölhet, mivel e’nélkül, 
fém a’ Kerefztségnek, íem az Ur Vacíorájának ízol- 

«■^^dlcatáía,, íem Tanító páfztorok, íem  lilén  igejének 
hirdetéíe, fém fok külőmbcfző tagoknak eggyeísége 
nem találtatik. E^ek-nélkuí p ed ig ,íem  ig a z H it ,íe m Rom.n. v.ry.Fi- 
Ecclefia nem lehet. Ha pedig a’ Válafztottak fokasá- desexauditu. 
g a ,a ’ Láchato Ecdejtámk tagja: Tehát ennek Sacra~ 
m e n t  ö v ü k  gyakorlya, tanítását fogadgya, rend-tartáíit 
követi. Es íg y , ha a’ Látható Ecdejiának tanitáfa ha­
mis , ízinte oly Hit-árulói a’ Calv'tnus válaízcocci, mint 
'a ki Torokhoz és Sidóhoz adná m agát, és azok mód­
gyára rendelné illeni fzolgálaccyáu,

£  L  L E N - ^ E  T E S E K .

A Z E llenkezők, erőtlen bizonysággal állattyák az 
Ecdefixnak láthatatlanságát:
1. Azt forgactyák, t  hogy lűyéf iáéit, az Ecdejia f  Calvin. Hí. 4. 

Járhatatlan volt; és azért panafzolkodik a’ Próféta, c.i.n.2. 
-hogy ő egyedül maradotcaz lilén ízolgai-kőzzül F e - i • v.it. 
l e l e t . Salamon hala Iá után , két Királyságra oízlott 
a’ Sidoság: A ’ Juda Királlyának,Jer/(/aleff?ben volt izé- 3. Reg. 12. v. 21» 
kés helye; az lfraél Királlyának, Sawariábán. Illyés 
Proféca , Achab idejében , nem azon panafzolkodik, 
hogy az egéfz Sidoságban,cfak ő  egyedül fzolgál lílen- 
nek. mert jól tudta, hogy, midőn Achab.i&ítt az Ifi aél 
Királyságában el-áradocc vala a’ bálványozás, akkora’
Juda Királyfagában Jeruíálemben, Jojafat orízáglott; 
kinek idejében .felette virágzott az Ecdefía és az líteni 
izolgálat: kiért ugymeg-áldá lilén  Jofafitot, *  hogy, * ttraralip.TT. 
fizen-egyfzer fzáz hatvan-ezer mezei vitézi volta nak; 
azokon-kívül, kik minden V árafok. őrzésére othon 
.maradtak. A zért, Illyés Proféca, npvezet-fzerénc cfak

l 1 az
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* Kom. u.v .t. az IfiaelO rfzágárulfzól, a’ mint Sz. Pál-is *  fel-jegyzi;
és azc m ondgya, hogy az Ifi a él Királyságában, egye­
dül o maradotc a’ Profei^k-kőzzül; noha egyébüct az 
Ecclefiá. nyilván virágzott. Ezen formán mondhatná 
Bihar vár-megyében egy jámbor Pap,hogy egyedül m a­
radotc az. Iften ízolgai-kőzzül azon a' földön; noha 
máííicc a’ Kereízcyénségben, íok ezer Papok vannak. 

Utb. ii,v ,í. j / # Azc befzéllik,hogy a’ mic hifzűnk,azc nem 
láctyuk. D e az Ecclefiát a Credóban hiízük :Tehác nem 
láccyuk. F e l e l e t .  Ha ez helyes: Tehát az Apó- 
ílo lo k , kik látták Chriftufnak kínnyát, fefzitését, ha­
lálát , cemecéséc, fel- cámadásác, menybe-menéséc, nem 

f  Calvin. lib. 4- m ondhatták a Credot. Továb: Calvinudúl t  hallok, 
c,un.2. &  3, ^Qgy a’ Credo bán, a’ Látható Ecc/ejiánú célzunk vál­

la it: meg kel tehác néki-is fejteni ezt az Ellen-vetéft. 
Azc m ondom  azérc,hogy, a’Sz. Pál mondáfa-ízerénc, 
a’ Hic,még azoknak-is erős bizonysága,mellyeket nem

* Uf Deum ¿/«/lácunk: de azérc,a’ micnyilván * tudunk vagy látunk, 
ÜÜZtfm ° : r  azc hiccel-is valhartyuk, az Iftennek tanu-bizonyságá- 

’ ’ ért; minc az Apoftolok hitték a’ Chriftus halálát, és 
•*/«<«. io. v. 29. gz# Tamás “  látta, és hitte az Urunk fel-támadásár.

Noha az Ecclefiábán, más a m it hiízünk, más a’ mic 
Iácunk. Mi-képpen azérc a’ B ibliát, és a’ Kerefzcség- 
ben a’ vízzel-m osáft, láttyuk: de hogy a’ Biblia Itten 
könyve, a’ Kerefztség lelki ujúlás, azt hittel vallyuk. 
Ú gy, a' külső győlekezetet láttyuk: de hogy ez, Chriftus 
Ecí/f/wjalégyen,fzemmel nem láttyuk, hanem Itteniül 
mutatott,és hittel vallott jelenségekből ifmérjük,mikor 
ezeket a’jeleket bizonyofon láttyuk az igaz Ecclefiábá.

III. A zt m ondgyák, hogy az Ecclefiá bán cíak a’ 
Válaíztottak vannak: Senki nem lácrya pedig,kik légyé­
nek válaíztoccak; le h á c ,a z  igaz Ecclefiát feni láthatni.



I, R e s z  e  : Látható a z  ig a z  'Ecclejícu. éy

F e l e l e t . Ez ízinteannyi,m int-haígy okoskodnál:
C fakaz ember>a kinek lelke vagyon: Senki nem lác- 
tya a’ lelket: Tehát az embert fém láchacni. A z fém 
igaz, hogy az Ecclejiábán clak válaíztottak vannak: 
mert Chriftus az EciléJját, haíonlíttya t Szurfihőz,  ̂Mattk, 3. v. 12, 
melyben a’ tífzta ízemnél cőb polyva vagyon: * H a ' Mattb.13-v.47. 
ló h o z , melyben jo és roíz halakat fogn ak, és cíak a’ 
parton válogattyák-el egy-m áítul: “  M enyegzős ház- " **' v'u ' 
hoz,m elyben ruhátalanok-is találtatnak, és kínra vet­
tetnek : - Szüzekhez, mellyek-kőzótt efztelenek van- ” Matth•2*' v' h 
nak, és ki-rekeíztetnek: t Nagy h á zh o z , melyben 
ciízta és mocskos edények vannak: * Szólóhoz,mely- Ioan,,f' 
ben a’ gyűmólcítelen vefz/zők Je-vágatnak a' torul.
Egy /zóval, az Ecciejiának ifméreséhez, nem ízükség • 
tudni,kicfodák a’ Válafztottak; hanem elég azt tud­
n i, a’ mit lften meg-jelentett, hogy az Ecclejia, igaz 
hitnél egyebet nem taníthat,és hogy ó-benne vannak 
a Hívek és válafztottak, nem ó-kivu llo .

II . R e s z e :  A z Anyafzentegyház el
nem f o g y h a t , ’s nem tévelyegher. 

§ “. 1. vélekedéfe é'dologrúl.

LAttyák az Ellenkezők,hogy, ha az Ecclejia Győz­
hetetlen, és mindenkor fen ál, az ő gyülekeze­
tek (melynek Luther-eloct híre feni volO C h ri- 

ílus Ecclejiáya nem lehet. Azt-is ércik , h o g y , ha az 
Ecclejia 1 évelyedhetetlen , bolondság annak tanitá- 
tásán meg nem nyúgcdni. Azért azt vícattyák, hogy 
el-téveiytdhetik, és el fogyhat az Scclefia. Sőt ollyac 
keízéllenek a* Chriítus Jegyesérui, mellyet egy bócsul-

1 3 leteS’
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letes ember nem Szenvedje feleségéiül mondani* 
M erc azzal mofsák fzá p k a t, hogy egy-nehány fzáz 
cíztendö forgásában, Házaíság-tőrő kurva vők  az 8c- 
clejia: Chriftus orfzágábol az igazságki-gyomláitatott : 
az iften igejének tifzta hirdetéíe meg ízunc: minden 
nem zetek, kicfintűl-fogva nagyig, AntiChrijlus fzolgai 
vólcak: Chriftufnak cfakegy igaz ízolgája, egy Lelki 
páízcora nem maradott,hané a’ minap támadotc Prédi­
kátorok akarják újonnan fel-áilatni a Chriftus Orfzágác. 

t  Caly.ctntraSa- Ezeket mind Calvinus irja : t  Innumerabilibus fuperfíitio- 
doletum. nibus projlituta Scclejta , fccdif&mo Adulteri) genere inquinata 

Catv Itb.i.c.u. fuit, * Sxecrabili Idolalatria,multis ante h<ec feculis,ver a re- 
ti  ̂  ̂ i l  faímerfeifubverfaéfc fuit. “  Alta errorum nocle immerji

' * *' *■' fuerunt aliquot faculis homines. •• Pura Verbi praedicatio , 
Ltb 4. c.4. n.n, abquot fau lü  evanuit, t  Romanus AntiChriflus imbuerat 

t  Cap.ig. n.i. T o  t v M orbem ea opinione ,Miffim effe opus, quo Sacerdos
* ibid.n.ig. Chriflum offert. * Miffe abominatio, O m n e s  Reges terra, 

“  De EccUfRefor- &  populos, a fummo usfy ad novifimum inebriavit. “  Ita 
man. ratione, ini- allqUot difipata fu it Scclejta ,ut dcjlituta fuerit veris
.. j- • / * Palloribus. •* Volumm everlo regno AntiChrifli , verum Llb.4, c .n .n .f .  !  J *  J *

Chnfti regnum iterum S r i  g e r e . Annak-okaert, Lal-
vinus a’Romai valláft azért nevezi T yrannifm k , hogy 

t  Calv.m M attb. az éfo/e/w/Tévelyedhetetlennek hirdeti: t  Quominus 
íg . v .  ¿o. ferenda eíl Cleri Papalis improbit.ts, dum facrileg* fu<e Ty­

rannidi hunc colorem inducunt: Negant Scclefiam errare 
pofje. Eo pedig, a’ Helvetiai Confefióvál az t hirdeti,

* Vide fupr.fol.29. * hogy az Scclejta tanítását, meg kel viígálni, ha egy 
3°> finóron jár-e a’Szenc Iraflál; és cfak akkor kel néki 

h in n i, mikor ízava eggyez az Itáliai. 
n o t a .  M ely tudományból következik: I. H ogy az Se-

clejtánzk, cfak annyi hitele vagyon ó-nállok , menyi 
Mahometnek, vagy az ördögnek, mivel ezek ízayát-is

cl-
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d -h iízik , mikQreggyez a Sz. Iráflal. 11. Hogy a’ ta­
nulatlan kőfségnek kel meg-itílni az Scclejiát, ha eg* 
gyez-e,vagy kulőm bőz tanításában a Sz. iráílal. mint- 
ha tób tudom ány,és líteni ajándék volna akár-kiben, 
hogy-fém az Gcclejiábán: a’vagy a’ kőíség, sőt még a’ Vtde fupr.fol. ¡6. 
tanultak-is, el-érkezhetnének arra, hogy minden tu- &  
dományt a’Sz. Írás próbajára vigyenek.

Ebben a’ Kérdésben,helyén hadgyuk m í-is,hogy 
az ollyan Scclejta, mint az Ellenkezőké, fok hamis té- 
velygéíekbe eshetik. mivel ezt m agok fém tagadgyák. 
sőt CalvÍHus,vÜigos igékkel imigyé tanittya : * 8 r h o ~ *'CaIv. lib. j.íví. 
r é s  J<*pe Ftdei permixtos ejje. f  In cunölü(emper mixta eft n 
Fidei iN C R E n v  l i t a s . * Scclefía (Calvimana) ahji- * L J n“m' 4‘ 
cienda non eH,etiamfimultu V i t i i s  fcateat. Poterit'rvel 1 • 4 ‘ c,l,n‘ 12- 

tn Doiirina,vel in Sacramentorum adminiflratione, V i r í t  
quidpiam obrepere , qubd alienare nos■ ah ejus communione 
non debet. “  Gcclejtajeviujculis S r r o r i b p s  non vitiatur. "Lib. 4. c. 2. n. 1. 
A ’ kinek az Ur lilén efzét meg- tartotta , itíllye-m eg, Vt̂ e c<*p. 
jia Idiet e ennél nagyob vakság, hogy a’ Calvimflák §•*-*rg. 
oly hitet kővetnek, és oly Sec le fiában maradnak, mely­
ről magok is az hirdetik, hogy tévelygésben, hitetlen­
ségben , tudománynak és Szentségek lzolgáltatásának. 
vétkes fogyatkozáíiban ,'elegyíttetett.

A ’ mi pedig a’ Chriílus jgaz Scclejtayit illeti) arrúl 
így tankunk.

jf, 2 A zj dnyafz>ente^ybázj mindinkor 
meg m arad.

A  Z  Chriftus A nyafzentegyháza, világ vegéig el nem 
fogy ; Bizonyítom ezt: í. Chtiílus m ondgya ,

-  hogy Scclejiáját nem  fövenyen, hanem kő-fzáion ép- “ 16. v.ifi-
píti>
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pici, ésez-e llen g yő zed elm et n em véfzen  a’ p okol ka­
p á ja , az őrdőg h atalm a,és cíalárdsága. E zt pedig oly 
ScclefiÁrul m o n d gya, m elynek gond-viíelésct Péterre 
b ízá , néki adván a’ m eny-orfzág kulcsát, a z -a z , L á t­
ható Beclejiámi: mert fenki annak gondgyát nem vi- 

t  Ioan‘ '4* Vtl0- feli,a’kit nem  ifmér. Ezen fogadását m eg-ujítá, t  m i-

Mattbis^v^g ^or azc i8 éré* h° g y  o ly Szent L e lk et ád , mely 6 r6 kké 
j.z  . v. 29. vej^njc £s m inden igazságra tanít, sót m aga-

is velünk léízen világ végéig. Ezek m ind hamiilak, ha 
az órdóg el-fogyatta ,és e’ világból ki-gyom lálta vala­

ki Epbef. 4. v. 12. jja az A nyafzentegyházaa 11. A z t írja Sz. Pál, * hogy 
a’ Chriítus Tettének (a z-a z, E cclefidm k,E ph efi.v .z2.)  
éppító Donori és Páfztori léíznek, m ind a’ Chriftus el­
jöveteléig, kik  oltalm azzák a’hamis tudom ányok íze- 
lé tü l, és tévelygéfek cíalárdságátul. Ez nem  ig a z , ha 
valam ely üdoben el-fogy az Ecclefia. mert azt fenki 
nem  ép p íti,fem  ő rzi, a’ m i e l-fo g y , ésnincfen. M á- 

« i.Timot.j.v,if. fű je, ezen Sz. Pál, “  az A n yaízen tegyh ázat, Igazság 
ofzlopának és erőíségének nevezi : jelentvén, hogy, ha 

*j.E'fdrtyf.v.jf. az Igazság m indeneknél *  eróíleb és gyozhetetiem b, 
az Ecc/ejiának-is győzhetetlennek kel lenni. Ezeket pe­
dig  Sz. P á l, nem  valam i .el-rejte.tt Chimxrárul m ond­
g y a , hanem  oly L áth ató  Ecclejiárul, m ellyet Páíztorok 
ő rizn e k , és oltalm aznak cévelygéítul, m elyben Timo- 
theus egyebekkel tárío lkod ott, converfatus. III. A ’ Sz. 

ofedi.y.19. írás m ondgya, hogy az Ecclefia, igaz Hit-által órokós 
Jegyeié Iftennekj és hogy a’Chriftus orízága foha el 

•' lu c .i . ‘V,}i. nem o m o l: "  Regni ejm non érit finis, t Regnum ejtUy 
t  Dániel. 7. v.t4 . quod non corrumpetur. *  In <eternum non dippabitur.
* Cap) 2. v.44- t< Spiritus meus non récédét de őre feminis tűi in fempiter- 
"  lfo‘. 59 ■ v< zr' m m . "  Thronus ejus ficut Sol in xternunu:.

» . SS. v. ¿2, E Zekkel m eg-gyozetvén az Ú jítók, m eg vallyák
n em
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n em  öróm eft, hogy m indenkor v ó lc , és világ végéig
m arad j a’ Ghriftus Ecclejia ja: t Nullum fű it ab orbe\con- t  Calvin. lib, 4.
dito tempus, quo Ecclejiam fiiam Dominus non habuerit: c.i.n.17.
nullum etiam főre, ad confummationem uscfc fkcu li, quo non

Jit habiturus. * Fatemur omnes, Ecclejiam D e i Jic propa- * Calv. De Eccl.
gatnm fuijfe, ut continuo peculorum ordine usfy ad nos du- Reformatione.
raverit. cc Oportet omnino fémper fuifje, nunc efje, &  a d "  Confejf. Helve-
f i  nem us% fieculi futuram effi Ecclejiam. Azérc m ég aklíor- tua • art' >7‘
i s , m ikor az AntiChrifius idejében, három  eíztendeig
és hat holnapig j az ordog m eg-óldacik, m eg-m arad,
és harczol az Ecclejia. Ez-okáérc fzól így Sz. A g o fto n :
•• Ecclejiam Diabolus nec folutus uti^fedutlurus esi. Szent AuZ > ^  Ctvtr. 
Am brus azc irja, t  hogy a 'h a b o k  el nem  m eríthetik + A ’de sah- 
az Ecclefiat: merc azoárb o cz-fá ja  a’ Chriftus K erefzte, mone,c, 4. 
kórm ányoíla az A tya,h ajó  orrára vigyázó a’Sz. L élek. Vide Kalauz, föl.

/7 7 ,664•

§ .3 , Az, Any afzent egyház nem
tévelyeg b et.

A Z  igaz Ecclejia, a'Sz. Irás-ellé,az Igazság-ellen,íem - 
m it nem  taníthat: h an em , m int a' Prófétákat és 

A pofto lokat Iften úgy vezérletre, hogy hamiflát ne ír­
nának; az Ecclefiát-is Sz. L eikével m inden Igazságra 
viízi. Ezc a Pogány népekkel külóm ben el nem  hi­
tethette az Ecclejia,h an em  Ifteni cfudákkal¿m int fzé- 
pen irja Sz. A gofton : * Miraculis conciliavit authorita- * Augitfl.De UYj- 
tem,authoriUte meruit fidem ,fide contraxit multitudinem, llUte Crtdendl* 
multitudine obtinuit vetuftatem, vetujlate roboravit Religio- °‘ 14* 
nem; quam non Joliim bLereticorum ineptipma novitas frau­
dibus agens, fed nec Gentium quidem veternofus error, vio- • 
lenter adverfans, aliqua ex parte convelleret. D e  azok-el- 
len,kik a’Sz. Iráfnak hifznek,künyu ezc meg-bizonyi-

K  cani.
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^ Uatth.i6.v.is.tani. I. Azc igíri C h riftu s, t  hogy az b  Ecclejiáján, 
a’ pokol kapuja, az ordóg ereje,és cfalárdsága, hacaí- 
mac nem  véfzen. Igen-is hacalmac ven n e, ha hamis

* loan. 14. v. i6. tévelygéíre vinné. A z-is Chriftu« fza va , * h o g y  o ly  
Cap.ió. v. 13. g z L e|]iec ¿fd, m ely őrökké velünk marad, és m inden

“  Mattbwíg.Véiff. igazságra tan ít, sót “  maga-is velünk Jéfzen világvé­
géig. Ezekben íem m i fém  kolc, ha az Ecclejia cévely- 
géft canichacocc és cankocc. V égezetre, az egyízer bé- 

•• vetecc jó m agrúl •• azt m ondgya C h riftus,hogy neve-
kedik világ végéig. T e h á t, íbha ki nem gyom láltatik.
11. A z t  parancfollya C h riftu s ,h o g y , ha valam in m eg

* M4tth.if.i).i6. nem  alkhatunk,jelentsük-m egaz Ecclejiánzkz és, * va­
laki ennek ízavác nem  fogadgya, Pogánynak cartfuk. 
H a az Ecclejia m eg-cfalackozhatik,és m eg cíalhac,iJíyé 
parancíolatot nem  adhatott Chriftus: m ert ezzel,arra 
kócelezternénk, h o g y , ha tévelygéft tanít az Ecclejia, 
azt-is kovefsük. T u d va vagyon p ed ig, hogy a’ Chri- 

f  loM .it.v .6. ftu sju h a i, t  n em kó telefekaz idegen fzaváthalgatni:
*  £ccli.if.v,2i. és az Iften parancfolattya fém vihet g o n o íz ra : * Ne~ 
lacob. 1. v . 13. mini mandavit impie agere. III .  Sz. Pál írja , hogy az 
fybef. 4. v. 12. Ecclejiábun y világ végéig DoBorok és Páfztorok iéfznek, 

k ik  azc éppítik, és oltalm azzák a’ hamiíságcul- Ha az 
Ecclejia tévelyeghet: Téhác az & Páfztori hamifságoc 
tanicván,rontyák a’ Chriftus házár, nem o lta lm a zzák  
a circumventione erroris, a’ tévelygéínek cfalárdságátuL 

*• t.IimQt.j.v if. 1 y .  A z  Ecchjiát, “  Igazság o lz lo p á n a k , és erőségé­
nek nevezi Sz. Pál. Ha hamiíságoc tanít, nem erőíli- 
tóje, hanem  rontója az Igazságnak. V .  Hamis nem  
le h e t,a ’ mic H itünk ágazatcyában vallunk. D e a' Cre­
dóban azc va llyu k , hogy Szene az Ecclejia; Credo San- 
élam Ecclejiam Catholicam. T e h á t, az Ecclejiának m in­
denkor Szentnek kel lenni. H a pedig tévelygésbe eí-

íiék,
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*iék, ízent nem le h e tn e : m ivel t igaz hit-nélkul,íen- t  tief.tuv.f.  
ki Jften-előtt nem  lehet kellemetes. V I .  Ha az A nya- 
Ízen tegyház tévelygésbe efnék, kő veth ezn ék , E lőfzőr •*
H ogy a'Chriftus Ecclefiája el-fogyna, m ert, m ihelyt a' 
ham ifság-által őrdog aklává len n e, ottan nem  volna 
Chriftus Ecclefiá ja. M á lo d ízo r; H ogy eízfzel ’s okkal 
fenki  a’ m aga vallásában bátorságos nem  le h e tn o . 
merc akár-ki, méltán így gondolkodhatnék: lm  hal­
lo m , hogy a Chriftus Ecclefiája , m ikor azt véli hogy 
igazságot k ő v e t, akkor tévelyeg: Tehát é n , m ás,har­
m a d , ezen-képpen járhatunk, holott fen ki, n é k e d ’s 
rék em  nem adott bátorságosb ál/apator,hogy -lem az 
A nyaízem egyháznak. és tálam,a’ m ely Ecclefiá bán m oft 
vagyok, az-is úgy járt m int a’ Chriftus Ecclefiáyz; és té- 
velyegvén, azt alíttya hogy jól vagyon dolga. Ha azért 
ez m eg-tőrténhetik, sőt a' Chriftus Ecclefiá)ln m eg­
történt; ki téízen bizonyoísá, hogy m eg nem  történt 
azon-is az Ecclefián m elyben vagyok? V I I .  A z t kér­
dem  az U jitóktul; Ha vagyon-e, a’ki az újonnan tá-# 
m adott k étel kedéiek-felől,oly m éltósággal tanitáft ad- 
h a flo n , és végezéft teheften,hogy ezen m indenek tar- Suf r*4*l- *+ 
to zzan ak  m eg-állani; vagy nincíen ? Ha v a g y o n : m u- 
tafsák-m eg, kicfoda e z ,h a  nem  az Ecclefiá-, és o ly  Ec- 
cíejia p ed ig , m ely ham iíságra ne viheflen?H a pedig 
illyen T an ító  n in cfen ; véghetetlen kételkedés, ver- 
íengés,egyenetlenkedés, áfád e világra^.

A ' régi Atyák-is bizonyságok, az Ecclejiának álha- 
tatos Igazságárul. Szent Cypriánus ir ja , h o gy a’ Chri- 
ílu s Jegyelle,házasságát m eg nem  ro n th attya: * Adui- * c ^ r* ^ n,t‘ 
terari non potefl Sponfia Chnfii; incorrupta efl; pudica eft. *cĉ ef ' n 20‘ 
ugyan  ezent írja “  Sz. Agofton. Es azt íok fzo r álha- “  Augufl. in pfal, 
catoíon m ondgya, h o gy akkor tartyuk igazán a 'S ze n c '0* mMai, fuh-

K  2 Iráft, J*Vít tm *m'
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Iráft, m ikor az Ecclefiáriak tanítását kővertyük. m ely- 
t  Ltb.t.cont. Cre- ellen a’ ki tufakodik,efze n in cíen  : f  Scripturarum á no- 

fcon (.33. ¿¿f tenetur veritas, cum hoc facim us, quod univerfce placuit
1 e pnem Capt ^ cc[ej^it ̂  qUam ípfarum Scripturarum commendat authori- 

tas. Quifquis falli metuit obfcur itate quxflionis, eamdemEc- 
clefiam de illa. confulat, quam fine ulla ambiguitate San fla 

*Epift.n8. Scriptura demonftrat. *  Difputare contra ea, quxuniverfa, 
Vide Jupr. fol. tenet Ecclefia, in f  olenti f im  & esi infanice. Ezek m ind ku- 

*7' lom ben va n n a k , ha az Ecclejia ham iűat taníthat. 
Videfufr.fol.11. M eg-gyózetvén ezekkel az Uj T a n itó k , m eg en­

g e d ik , hogy az A nya ízen tegyhází nem canichac igaz- 
« Calvin, l'ib. 4. nál egyebet: tc Non efl (pernendus Ecclefi<e confenfus,qu<e 

c.S n. is• N v n o v a m . nijiin veritatem VerbiDe i  confentit. •• J ^ o d  
•• Ibiden. 11. eYg 0 non extinguitur in mundo Veritas, fed  falva perjiftit;

idfit ,quod Fidam  habeat cufiodem Ecclefiam, cujus opera 
t  l ib ,4 * c .u n .io . ( g  rniniflerio fuflinetur. t Sic Ecclefix authoritatem com­

mendat Dominus, ut dum illa violatur, fuam ipjius immi­
nutam cenfeat. Vocatur Columna, g? firmamentum Ver ita- 
iis. Quibus verbis fignificat Paulus, ne intercidat Verit as 
D e  / in mundo, Ecclefiam effe F i d  am  ejus Cuflodems.

E L  L E  N - F E  T E  S  E K .

A
Z  Szent írásban íem m i jelensége nincs annak, 
hogy a’ C h n ílu s Ecclefiája révelyegheílen. Azérc 

cfak illyen gyanusággal akarják az Újítók állatni dol­
g o kat : I. A z  Scclefia em berekből ál. A z  em berek pe­
dig m eg-cíalatkozhatnak. m ivel ,Omms homo mendax.
II. A z O o T efta m en to m -b éliScclefia,tévelygésbeefett, 
fo-képpen m ikor Chriftuft meg-t3gadta,és m eg-őlre.
III.  Szent A g o fto n  irja, h o gy az titólío Conciliomok,

*  AM gufi.lib 2 .d e  g y ak r a n  m eg-jobbíttyák az elébbi végezéíeket: *  Ip fa  
Baptif. cont. Do- Qonclita plenaria, Upé priora poflerioribm eme aduri,

t  J r  *  . Ezek
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E zek, igen fogatlan Bizonyságok, és kunyu egy- 
egy ízóval le-ütni inárul mindenikec. M erc, Elófzorj 
Noha az emberi gyarlóság magán meg-cfalackozha- 
tikrde m ikor líten reá felel, hogy valakit hamiíság- 
túl meg-ólca!tnaz, bácorságos a’ dolog. A z  Apoítolok 
és Profpcák, emberek voltak; de azért,ugyan nem té- 
velyeghettek az Igazság hirdetésében: Úgy az Ecclejia 
lem léphetik az igazság vágásán-kivül. me.rt az líte n , 
igaz igireci-fzerénc, ezt meg oltalmazza. M i-képpen 
azért minden ember m eg-halhac,de nem lehet hogy 
idlet napjáig minnyájan meg-hallyanak. mivel Iíten- 
nek ki-jelentetc akarattya külőmbec tart: úgy az Ec- 
ilejiának,m indenik tagja m agán, meg-eshetik; de az 
Ecclefí* úgy vezettetik lilém ül, hogy el ne döllyon_,.
M áíodfzor > A zt irja Sz. P ál, t  hogy az Ecclefiának t  Heí.s. verf. 6. 
job igíreti vannak, hogy-fem a’ Symgogának: merc a’ SmtílA terem. ¡1. 
Synagogárul,nyilván meg vóli jövendölve,hogy a’ Chri- , • V'J*’ r,r 
ílus tagadiíaérc meg-vettetik, Daniéig, v. 26. 27. és hogy * queti. 
Chriítus, a’ Sidóknak borránkozás kove,l/ai. s .v . 14. 
cap.é 'v.g. * ésel-vétecik a’ Sidóktul a’ törvény,E^ech. * Videlfat.ó.v.io*
7.V.26. Az Eccltíiának pedig, oly igíreti vannak,hogy Ierem‘ 3'-'u.iu 

, /  ̂ J j 1 '  1 l- u /->i • Malath. 2. v. it.vilug végig meg-marad az Igazságban. Es noha Chri­
ítus jövetele eiöcc-is íbkízor,a’ Synagogá nak nagy réfzei 
tévelygetcek; kire nézve ( “  az írás ízokáfa-ízerént) a’ “ Calvin. Philip♦ 
Próféták közönségeién m indeneknek tulajdonították, 2.V.21. 
a’ miben fokán voltak réízeíek; és. azc írták,hogy min- 
nyájan el-tévelyedtek: de azért,Chriítus el-jöveteléig, V,l> 
mindenkor meg-maradort a' Sidók-kőzött-is a Syna- 
góga: hanem akkor eíect-meg,mikor líten meg-jöven- 
döitette vala , tudm-illik, m ikor Chriítuít meg-tagadá, 
és kárhoztatá. Harmadfzor:, A z Egyházi ízer tartáírul, 
és fzabados doígokrui a’ Con tiltom ok úgy végeztek,

K  3 m int
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m in t az üdőhoz és Nemzecségekerkölcséhez alkalma- 
tosbnak caiálcák: azért effélékben, az elébbi végezéíe- 
kec meg-jobbították, és el-változtatták. De a ’ Hit dol­
gában,íoha az utólsób Közönséges Condhom nem kár­
hoztatta , a’ mit az elébbi végezett, noha nyilvábban 
magyarázta fokízor az elébbi végezett. ,

III-  R e s z e : MinémüJelekbőlifmér-
h é t  ni a z  Ecclcjiat.

víde fal- A  ^ Pogányokkal, kik helyt nem adnak a’Szenr
Iráfnak, kűlőmben meg nem ifmértethetni az 

X  A .  igaz Ecclejíát, hanem , vagy lilém  cfudákkal, 
t  Mám ¡6, v. /7. meilye^et a’Sz. írás, f  Jeleknek,ErőíITté feknek, Jílení 

Heí i°v  4 bizonyitáfoknak nevez: vagy azokkal a’ fok ízép Je- 
i.Cer. u. <u./2. lcnségekkel,mellyek a’ Kereíztyén hitet, minden egyéb 

izek vanhA a' Valláfok-feletc, hihetségefnek mutattyák. D e a kik a’ 
Kalauzban>lib. 2, Sz. Iráít bocsüllik, azok az Ifién igejében adatott Je­

lekből, meg-ifmérhetik az Eeclejiát. m ert, a’Sz. Aga­
don  mondáía-ízeréntjbizonyofon ki-mutattya ezt, a'

* Auf. Itb.i. con Sz. írás : * Ecclejiam (iné ulla ambiouitate Sacra Scriptu-
tr<t Crefion, (, 33. ya demo/lJ lrat,

j f . /• Újítók nem elégséges Jeleit adgyák 
az. Eccleüinak.

<C Em el nem ronthattyák, fém el nem rejehetik az 
^  U) Tanítók az Anyafentegyházat; de ennek oly i f  
mértetö Jeleit m utogattyák, mellyekből meg ne iC- 
mérteísék ; tudni-illik, az lilén igejének igazán hirde- 

t  CaUl,4.c.i.n.tt. tését.és a’ Szentségeknek tifztán ízolgáltatását: t Sym- 
Similun f. bőin Ectfejí* dignofcendx, Perbi fr^dicationem, &  Sacra-

mento*



mentorum ohfervationem pofuimus. A zt akarják azért ai  
U jT an itó k , hogy elsőben ember végére mennyen* 
mellyik az Iften igejének igaz tanitáía, és abból viígál- 
lya az Ecclejiat: mely tudom ánnyal cfak arra-néznek, 
hogy a’ veríéngéíeket véghetetlenné tegyék, és az Ec- 
clejiá nak itílő fzéki-eleibe foha ne mén nyenek, hanem  
inkáb ők ítíllyek az Écclefiának tanítását.

M i azc m ondgyuk, hogy az Illeni igazságnak 
m értéke-m ellől,az Ecclefiá el nem távozhatrk,a’ minc 
erőflen meg-bizonyitók. Ez-okáért , mindenkor meg­
marad ő-benne az igaz tanitás, és a’ Sacramentomok 
tiíztasága. De azért e zek , nem oly Jelek, mellyekből 
az Ecclejiat meg-iímérheísűk.

í. M ert, az Ujicók tanitáfa-fzerént, az igaz Ec- Auguftan.Confef, 
elefia, nem egyéb, hanem oly győlekezec, melyben az Árt' 7> &«- 
líien Jgéje igazán hirdettetik, és a’ Szentségek tiíztán 
ízolgáltatnak. Tehát, m ikor az Ecclefiá nak ifmértető 
Jeleit kerefsük, nem egyebet keresünk,hanem oly Je­
leket, mellyekből tudhafsukjhol légyen az az Ecclefiá, 
mely az lilén Jgéjét, és a’ Sacramentomokat , tífztán 
fzolgáltattya. Ha azérc az ifmértető Jelnek, kűlőmb- 
nek kel lenni attúl a’ minek ííméretire viízen; ha eléb, 
és künnyebben kel meg-ifmértetni a’ Jelnek, hogy- 
fem annak a’ mitez-álcal keresünk: következik, hogy 
az igaz tanitás, nem lehec ifmértető Jele az Ecclefiá- 
nak. mivel mind egy, és eggyűrt ifmértetik-meg az 
igaz Ecclejii, cs az a’ gyülekezet, melyben igazán hri*- 
dectetik az líieh Igéje. Végy példát errül. H aorvofol- 
tatni akarván magadat, tudakoznál, mellyik a’ leg-főb 
Orvos Doclor Bécsben ? nem adnám ifmértető Jelét, ha sj  *lu<era):
azt modanám , hogy a z , a ki bátorsúgosban,kűnnyeb- rT", , ,, oy , . ö 1 , pterejpoclebujidt-
b en , hamareb meg-gyogyictya a beteget, m ert, noha tM: ¡umqiuh**

más bitót.

1 1 1 . R f .  s z  e  : A z  É cclefiá n a k  J e te iv ű l. j y



más fzóvai és m óddal, de ugyan cfak azt adnám je­
lü l, a’ mic cudni akarfz.

11. A z Anyafzencegyház jelének,olynak kel lenni, 
m ellyen kőzőnségefen minnyájan meg-ifmérheísék az 
Ecclejiát. Merc minnyájan kőtelezcecünk az Ecclejiá- 
ban lenni, kire nem kőcelezcecnénk, ha ezc m in­
nyájan m eg nem ífmérhecnők, és a' tévelygő gyöle- 
kezectul meg nem válaízthatnók. Bizonyos pedig,hogy 
kozonségefen minnyájan meg nem ifmérhetik az Ec- 
clejiát,7i Sz. Iráfnak tiízta tanításából. M erc,hogy va­
laki m eg-itílhefle,ha cifzcán caníccya-e valamely gyó- 

lasd oda > lekezec a’Sz. Iráft, cudni kel az egéfz Sz. Iráíhak igaz 
fol.36.7i. érceimét, m ivel, ha valamely réfzéc nem érti, talám 

ízinte abban cfalatik-meg. Ennek-felette; a’m elygyü­
lekezetnek tanítását a’Sz. Iráf-mellé veti,annak m in­
den réfzeit,bizonyitáfit,és mentségit érteni kel.mtwrt, 
ha valamellyikét nem érti, itíletet nem tehet felólle, 
ha eggyez-e,vagy külómbóz a’ Sz. Iráílal. Nem hogy 
a’ kóí’ség pedig, de még a’Tanitók-kőzzul fém tudom 
kicfoda érkezik arra,h ogy a’ tellyes Sz. Iráfnak mély 
titkait tudhaíla kulomben,hanem ha eléb az igaz £c- 
clejiát m eg-ifm érvén, annak tanítását véfzi. Azért, ha 
én Calvinijia volnék, így gondolkodnám magamban, 
lm  hallom , hogy kulomben nem tudharom mellyik 
az igaz Ecclejia, hanem ha az égefz Sz. Iráfnak igaz 
magyarázattyát által-látom, és e’ mellé vetem minden 
Valláíoknak tanítását. É spedig bizonnyal érzem,hogy 
arra elégtelen vagyok. Tehác, cfak játczottatnak en­
gem a’ Cfalóka Prédikátorok,m ikor az Ecclejtinak iC 
merésére oly Jelt adnak elom be, mellyen el nem tu­
dok indúlni.

III. Nem  mondhactyák azt ifmértetd Jelnek, a’
m inek ,

$ o  I I .  K o N r r :  A z  A u t  a s z e n t e g t h a z r v l .
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m inek ifmerésében ízinte oly könnyen meg-cfalac- 
kozhatunk,m inc annak fel-calálasában a’ mic ez-álcal 
keresünk;és a m ic, noha ham iílan, de egyenlő fzín- 
n e l, magokra vonhacnak az Ellenkező gyülekezetek.
De bizonyos,hogy fzinte oly künyü, sőt könnyeb; a’
Sz. Iráfnak tiízta értelmében, minc az Ecclejiának i£  
merésében meg-cfalatni; és minden hamis győleke- - 
zecek magokra vonízák azc az Jele, hogy ők értik iga-vide fupr.fol. 49* 
zán a’Sz. Irált,és az ő canicáíok az Evangeltomnak tiíz- 
caságos forrásából meríttetetc. Nincs pedig femmi oka 
a’ kŐíségnek,miért hidgyen ezek-kőzzul inkáb eggyik- 
nek hogy-íem maiiknak, merc mindenik fél , egy­
aránt, cíak a’ maga magyarázaetyábol állatrya tanicá- 
sác. noha (a’Sz. Jerónymus mondáfa-fzerénc) bizonyos¡HierM./itprfol.p. 
hogy vagy m innyájan,vagy egy-néhányan hazudnak.

IV . Az Anyafzentegyháznak ifmerésére, nagy 
ízukségunk vagyon, hogy ennek tanításával ólcalmaz- 
taísék az Igazság, méltóságával roncafsék a’ tévelygés.
M aga íj ha eléb a’tellyes Sz. Iráfnak igaz érceimét tud­
n ék , és ebből kellene oíztán fel-kerefni az Ecclefiát, 
fem m i fzukségunk nem volna az Ecclejiának ifméreti- 
re. merc, ha minden Illeni tudománynak igazságát ál- 
tal-értem , minek-előtee meg-iímérjem az Ecclejiáti <
yallyon ’s ha az-után fel-találom , mic canúlok cőlle?

j f .  2. A z j  E c c l e f i á » ^ ,  M g y  J e k t

•vannak^

A  Z Nic<ea-béli, és Cojittnczánápolyx közönséges Gy6- 
* * le k e z e te k  vallára,(mellyec t  Calvinufíal egyetem -fCalv.tib.4.c,f* 
ben a’ Helveciat ConfeJJio javai) Négy fő Jeleit adgyák s‘ 
az Anyafzentegyháznak, tudni-illik: hogy Egy,SzénZ)Conf efs' Helvet>

L  u  -wr e e #/•
Közön-
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Közönséges, Apoítoli. Ezek oly jelek, hogy mindé- 
nik magán meg-válaízcya az igaz Ecclefiát valamely 
hamis győlekezectül. Eggyucr pedig mind a’ Négy jel, 
íenkihez máshoz nem fér, hanem cíak az Igaz Eccle­

fiá  hoz.

un a . j .  Elsőjét, hagy E g y  az> EccJeíia.
ti Cor. 10. v. 17. A Z, igaz Ecclefiá, E g y ,  az az, Egy teli,Egy a-kol,Egy 
tdf. 12. v. i2- 27. A  galamb, jr hez az Egységhez,Három dolog kiván- 

Cattt í  tac^ : Első- hogy az Ecclefiá nak fiai, valláfokban meg 
' j* ' ne fzakadozzanak;hanem ,úgy mint azon egy t Teít- 

t  i.Cer. 12. 'v.a. ne  ̂ cag)a1’ eggyec értfenek, azon egy regulában ma- 
2f.27.c4p.io.v.i7. radgyanak: * Idem fapiantus, in eádem permane*tnut re- 

rom.ií.v.4. gulá. é s ,a  mint Sz. Pál m ondgya; Egy hicek légyen,
* Philip, 2. V‘ 2. Efhef. 4.V. 4. Eggyec m ondgyanak, In eodem fenju, 

(*p.3, v . 16. in e£tlem fiientiá, /. Corinth. 1. v. 10. Egy fzuvok; egy lel­
kek légyen, Affor. 4. v 34. Rom. if .v  6. és ugyan Eggyek 
légyén ek ,loan. 17.v. 1/. A zért,valaholíbkkűlóm bözo 
tagoknak eggyeísége né caláltátik,ott né kel igaz Eccle- 

fiát kereíhi. Máfodik,kiváncacik e’hez az Egységhez: 
hogy az Ecclefiá, ne válcoztaílá vallását: egy udőben eg- 
gyet,másban máíl ne tanitcíbn; hané,azon dolokrul ál- 
hatatofon azont caníteía. "Mert,Xlnumeff indivijumin 
fiipfő; azt mondhattyuk Egynek,a' mi magában m eg 
nem oízlott. Ez az Egység,abból fzárm azik,hogy az 

“  Ront.it. v. 17' Ecclefiának hiti és tanitáfa, “  Ifién ízaván éppíttetik. 
"  z. Cor. t. v. 18■ Mi-képpen azért az lilén ízavában, - nem lehet llg y , 
i.Connt,i4>’v.3i> .g úgy; azon-keppen az Ecclefiának tanitáfa,nem 

álhatatlankodik. Ezt mind a’ két dolgot egybe fog- 
t  Athámf. in De lalván Sz. Athanafius, így íz ó l: t  Per* difciplin<z &  ma- 
cret. Hhxntfidei. gifierij argumentum e íl, ubi eadent confitentur, nec á f i  invi-

ccm,



fil. R e s z e : Az  EcclejtinakJeleiről. f f

c-em, nec a majoribus diffentiunt. Harmadik, kívántatik Hí» 
e'hez az Egységhez :hogy az Ecclejiibzn bizonyos mód 
légyen,az Eggyefségnek meg-érzésében,és a vifzíza- 
vonyáíbk él-oltásában-. M ert kevés hafzon volna az 
ideig-való eggyezésben, ha ennek meg tartására bi­
zonyos mód nem adatnék. Iften fém kívánhatná tol­
iunk az eggyefségec, ha ennek meg-tartásában m ód 
nem volna. Sót, alkalmatlamb volna a Chriítus Or- Su?ra’ f°'L 
fzága minden világi birodalomnál; Iften-is kevefeb 
gondot vifelne az Ecclejiá,nak lelki,és üdvofségre-nézo 
állapattyára, hogy-íem a' teíti és múlandó dolgaira, 
m ert, hogy a’ világi vefzendo jóízág-m iatt, fzünetlen 
vefzekedés ne lenne az Anyalzentegyházban ■> ezek­
nek el-távoztatására, bizonyos Magi/Iratuiokzt, gond- 
vifelőket rendelt, kiknek méltoságos igaz-látáfok-ál- 
t á l , minden vefzekedéfek el-igazodnak , meg-fzun- 
nek. A z üdvőíségre nézendő viízáltatáfokban azért, 
ha igaz-látót nem rendelt,és módot nem hagyott azok­
nak le (¿állításában : keveíeb gondgya volt Iftennek 
lelkünkre, hogy-fém e’ világi nyugodalmunkra-..

4 .  Máfochk Jeli h og y  Sz E N T  

aẑ  Anya/zent egy loaz±
S A N C T Á .

A Z igaz Ecclefia S z í n t .  Ezt Ifaias, Szent Útnak;
Joël, Szent Hegynek ; Sz. Fál> Szent Tem plom - *¿¿1 

nak,és Macula-nélkul-valónak nevezi. Három d olog-t c lr ’n t.^ v ’.t j,  
bán ál pedig ez a Szentség. Elôfzôr: Hogy az igaz Ephef.r v .27/  
Ecclejtában, Szent emberek vannak, 6-kivülíe pedig I. 
iènki Tzcntjés t  Illien-elótt kedves nem lehet, sót Po- t  Heb.u.v.f. 
gánynak kel tartani, a ki ennek engedelmeíségétül el- M-mh.is.v.ió. 
ízakad. Azért, a’ m ely Ecclejtának vallásában Szent

L  1  embe-
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emberek találtattak, bizonyos hogy az igaz Ecclejta 
Es jóllehet nehéz az emberek ízentségérűl ítíletet ten­
n i;  de azért, mikor Itten valamely fzolgajának tekél- 
letefségét cfudákkalki-nyilatkoztattya: mikor az egéíz 
Kereíztyén világ valamely lftenes embert kételkedéC 
nélkul Szentnek itíl: azt igazán Szentek-kózzé ízám- 

ÍI* lálhattyuk. M áíodfzor:: A z Anyafzentegyháznak 
ízentsége, az ő tanításának tiíztaságában ál, melynek 
tulajdon erejéből és term cfzetiból, az emberek fzent- 
ségre és tekélletefségre vitetnek,úgy h o g y , ennek mi­
voltából fem m i fesletségre ok nem adacik.- Ezt jelen- 

tf4l.1l» v. í- ti Sz. Dávid, m ikoraz Itteni tudom ányt;M acula-nél- 
kul-valónak, és Lélek-térítonek-nevezi; Sz. Jakab-is, 

lacob. j. v. 17#• a’ mennyei tudom ányt, tellyefnek mondgya jo  erköl­
csökkel. Errül-a’ Jelrül fzólván Chriftus»gyumőlcsé- 

Uatth.7.v,i7r ból mondgya hogy meg kel ífmérni a’ jó fát. mert a 
tudománynak tulajdon erejéből fzármazott gyumól- 
cíe, kunnyen meg-ifmérteti az Igazságot. Harmad-

I I I .  fzor: A z Ecclejtának fzentsége, az itteni Cfudáknak 
finyeíségében ál: mert a’ cfudák oly jelek,m ellyek-az 
Anyaízentegyház tanításának ízentségét ki-nyila tkoZ'-- 

t  Mar. 16. v. 2o- tattyák. mivel a Cfudák, t  Itteni eró ílité íekItten i 
t H e b .z .v .4 bizonyitáíok,és, a’ mit Cálvtnus * ízó l,Itten  pecsétig 

Car* T eh át, valam ely bizonyos hogy Itten hamiííat nem
1 1  T z .  “L t  bizonyíthat, oly nyilván-való, hogy a Cfudák nem 

tione. eroílicnek egyebet a fzent Igazságnál. Azért,Sz.Ago- 
fton azt írja, hogy otet az Ecclejiábzn, tartoztattya a 

“  Augufl. tomo 6. Cfudák-által nyert m éltóság: “  Múlta funt, quz in Ec- 
cont. Epiji. Funda- Catholicagremio nrejuflijjime tenent. Tenet confen-• 

mcntt,cap,4♦ j j Q yoipttlurum, a tg, \gentium: tenet authoritas miraculü in- 
Videfup.fol.73.74. c[j0afa nutr 'tta , chariüte aucia, vetuftnte firmata: tenet 

tbijna S’ede Petri Apofloh, cui pajcendas oves Dominus eom-
men-
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Mtndavit, usj{ ad prtefentem Spifccpatum ,JuceeJJío Sacerdo­
tum. Noha pedig a’ régi Cíitdákkal meg-erófsíccetecc 
Igazságnak hicelére nem  kel új cfudákac k íván n u n k, 
a’ m int Sz. A go fto n  illyen ízókkal caníttya; Miracula 
necejjaria fűére , priufquam crederet mundus, ad hoc, ut ere- ía?‘ 
deret mundus. Quifquis adhuc prodigia , ut credat, inquirit j 
magnum esi ipje prodigium, qui mundo credente, non cre­
dit: D e azérc,az b izon yos, hogy a’ m eiy győlekezec-» 
nek Szentségét, és tanitását Iíten Cfudákkal m eg-pe- 
cséth,abban kel az Igazságnak találtatni. Es valam ely 
gyülekezetnek vallását, íoha fém m í cíudák nem  erő£  
fu e tté k ,ig a z  Eccíejtának aze nem  itíJhecni.

/ .  / .  Harmadik Je l, hogy K  6  Z 6  N S E G  E S
¿ c E c c l e í h o .  c a t h o l i c a .

A  Z  igaz Scclejtat a Credóban , K ő z ő n s e g é s  neky
Catholicaeak, Két fő okérc n e v e zzü k :
E lő fzőr, az üdőre n ézve:'M ert ki-terjed m inden Perpetua, 

üdőkre* a z-a z , mi{iek-.uránna egyfzer fel-állatott,íoha 
fem m i űdő folyásában le  nem d ő l, el nem  fo g y , ha­
nem  m inden üdőben m eg m a ra d , a’ minc t  e z-e lo cct sufrafol.7x.7i. 
m eg-bizönykók. Ezen a’ Jelen fondálván igazságo­
kat a’ régi A ty á k , m ihent Uj tudom ányc,és újonnan 
kezdect győlekezetec Jáccakj octán cfak az egy Újság­
nak jelenségével-is kárhoztatták; tudván>hogy az ig a z ­
ság régieb a’ ham iíságnál, * a’ jo m ag eléb vettetik Matth.j$.‘v.2f. 
az ellenség konkolyánál: és, a Sz. János m ondáia-íze- '*lvan' 2‘ v ‘ '91 
rént,a’ T év elyg ő k  ízakadnak-ei az igaz Vállártól,úgy­
m in t éleb-valótul. H allyadaz Atyá&ízaVaic: « ¿¿hűd “  Augvft-DeUni- 
nobü adfertis novi ? numauid iterum (eminandum e fi bonum tate Efĉ ’  caP’ lf ‘
r  J r  ■ Cl , 1 /r 3 Matth.13 V.30.Jemen, quando ex quo femimtum esi, erejűt usfy ad meffem i

L  3 t  tioc
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r Hierony. (ont. f Hoc ipfo quod poflerius inftituti¡unt, eos f i  effe indicant, 
Lucifer un. <ap. 9. Qf futuYOS prxnuntiat Apoftolus. * Principalitatem veri-
i.Timotb, 4. V. 1. n J  , J
* Tér tuti Prafirip tatl>Í,0ftentatem mendaatati deputandam effe, ex illius para- 

( bol*. patrocinio, qu<g bonum femen a Domino fiminatum pri-
Mattb. 13. v. 25. noo confiituiti avenarum adulterium, ab iaimico Diabo/o po- 
“  í.Tiwot ú.'v 20 Jiea fuperinducit. A ’Sz. Írás pedig, “  fzáma-nélkul íné, 

Rom. 16 v. 17. hogy az Uj canicáíöknak helye ne adgyunk. 
g,i!.i. v s. Nem m ondgyuk azt, hogy mind hamis valamié

,i. oau.v.io. újonnan kezdenek: M ert az Új Teftamentom-is Uj 
volt Chriftus-idétt: hanem cfak aze m ondgyuk, hogy 
az Ecc/ejtámk fel-állatáíá-ucán , a’ mely gyülekezet 
újonnan kezdetik, annak hamiíhak kel lenni, mivel 
az egyfzer fel-éppíttetett igaz Ecclejta, femmi fidoben 
el nem fogyhat, hogy iíhiéc újonnan kelletnek kez­
detni. A ztfcm  mondgyuk, hogy mind igaz a’m irégii 
a’vagy, hogy cfak magán a' Régiség elégséges jele 
légyen az Igazságnak;m ert a’ Pogányok baiványozá- 
fa elég régi volt Chriftus-idéte-: Hanem cfak azt m ond­
g y u k , hogy , mivel az igaz Ecclejtának világ végéig meg 
kel maradni, a’ Régiség, meg-válafztya az Uj hamis 
győlekezetektfil az igaz Ecclejiati é s , ha a' Regiség- 
mellé adgyuk az Ecclejiánzk tőb jeleit, és nevezet-fze- 
réne a Negyedik Jelből, hogy az Apoftoloktúl vete 
tudományé meg-tartotca: így ofztán, akár-m ely Régi 
cévelygéfektül- is el-váiaíztarik az igaz Ecclefi^.

M áíödfzor, Közönségeinek mondatik az Ecclejta, 
Ubique. helyre nézve: M ert ki-terjed minden Nemzetségek­

re mellyek az Evangeliom zengését halloteák; a1 
*• Aug. epift. 170. mint a’ Régiek e’képpen magyarázzák: •• Catholica, 

Gracé appe Uatur, quod per totum terrarum orbem diffundi- 
t  Linnén fis, con- íur j  Qupd U  bift, quod Semper, hoc eíi vére £5* proprié

N°' C*fholicum. Ugya.n-is mcg-jővendőlcetecc a‘ Próféták­
éul ,
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tú l, hogy a Meíliás orfzága az egéíz világra terjed,
Íjai. S4 V. 2, Zacb. g. v. io. Pjal. 2. v. 8. és az Apoftölok 
nyilván irják, t hogy e’ ízéles világra hatotra’ Chriftus  ̂ Rm* *• v ‘. *' 
tudománya. Azérc Sz. A g o íto n ,Optatus,és cőb Szent ^
D o d o ro k , a Donatifiáí győlekezecinek hamiíságác az­
zal rontyák,hogy az, Africán-kwvÁ. nem terjedecc. M i- Aug.inPfd.Sf.in 
kor pedig azc mondgyuk ,h ogy az Ecclefia az egéíz vi- 0mntsl tn~ 
lágra terjedecc; nem azc értyuk e zen , hogy egyízer ’s nlut^ü^z. 
mind az egéíz világnak minden ízegeleciben calálea- 
tocc: hanem hogy, egy-más-ucán ki-cerjedecc minden 
nemzecségekre 5 valamellyek az Evangéliom zengését 
hallocták.

Ennek a’ Jelnek erejéből vagyon, hogy az igaz 
Ecclefián-ik kellete a’Pogány népekec Chriftus ifmére- 
tirehozni,a’ minc olvafsuk * Ifaiás prófétánál. Ugyan- * lfit> T4- v- 3- 
is hiheceden , hogy a' cévelygo győlekezec a’ Pogány- caP- 6e" ,?* 
ságból Chriftus iímérecire hozzon valamely nemzec- Vlí̂ f fuf r% f 0̂  
ségec. I. Azérc, mert Chriftus Urunk a' tévelygéíek- 
rul ízólván , azc m ondgya, « hogy a’ jo mag-közzé “  Mattb. 
veci az ellenség a’ konkolyé, úgy hogy, a’ jo búzának 
eléb kel bé-vectecni. II. Azérc, merc Sz-. Jánosa’ cé- 
velygőkrül nyilván irja, -  hogy mi-kőzzüllunk mén- • • iaan,i,v.ip, 
nek-ki. Tehác eléb kőzinkbe kel gyülekezni a’ Po- 
gányoknak, és az-ucán kel a’ cévelygéfnek cikázni.
III . Azérc, mérc az Ur Iften Profecái-álcal meg-jővén- 
dőkecCR, hogy a’ Pogányságbol a’ Nemzetségek az ő 
Varasába és győlekezecibe cérnek; f  Semen tuum gentes t  ifa. u- *u.*. 
hereditabit. * Erit morudomus Domini in vertice montium, * Cap. 2. <v. z. 
& fluentadeam 0  m n usgentes. “  Ambulabunt Gentes in « Cap. 6o. v .j. 
lumine tuo. Aperientur portx tut jugiter, ut adferntur ad &  u. 
te fór titudd Gentium. Gens ¿J5 regrium quod non fervierit ti­
bi ,peribit. IV . Azérc, merc a’ Pogányok Chnftushoz
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céresében, fok nehéz, és a’ romlocc cerméízetcel tufa*- 
kodo dolgok vannak,mellyekec emberi bőlcíeségmeg 
nem győ zh et, hanem cíák a’ fzüvekkel bíró Iílennek 

 ̂ föl hatalma. Es ez-okon, t Iíleni erőből fzármazorc cfu-
dákac olvafunk minden nemzetségek meg-céricesében. 
Ezeket meg-gondolván Tertullianus, igazán irja, hogy 
az Eretnekek, nem Pogányokac térítnek, hanem Ke- 

*Tertull.Pr*fcrip. refzcyénekec tévelyítenek: * Negotium illis eH, non Eth- 
c' 4*‘ nicos convertendi,fed noflros evertendi. Stantibus ruinam (>pe~ 

rantur, non jaccntibus elevationem. Opus eorum de verita­
tis defiruclione venit. Nojira fujfodiunt, ut füaxdijicent.

/ .  6. Negyedik Jel, hogy A P O S T O L I
Gyülekezet az. 6-CcJefiaj.

Z  igaz Ecclejiay A p o s t o l i  Gyülekezet,Kép 
Okb 1.
Előfzör: M ert az Apoílolok idejében-való Eccle- 

jiáv  al I s t e n i ü l  K ü l d  e t e t  Páfzcoroknak egy-  
más-ucán, félbe ízakadáfnélkül-való következésével, 

Suc“ r- SucceJJioiyíyal, egybc-foglaltatott, Mi-képpen azért cfak 
azc mondhattyuk Duna vizének ,m ely a’ Duna forrá­
sából, az ő ágyában vagy féfzkében és völgyében, fza- 
kadáf-nélkul alá-folydogal: azon-képpen , ciák azc ne- 

y$ ttnfta, cap, 4. yg^heccyuk Apoíloh Ecclefiának, mely az A poílolok 
idejécül-fogva, egy-máfucán kővetkező fzemélyeknek 
tanicáfa-álral,fzincén mi-reánk érkezecc. A ’vagy, mi­
képpen cíak azc mondhactyuk Sz. Iílván Király nemr 
zecségéből-valónak,a’ kinek ízármazásácfel-viheccyuk 
Sz. litván Királyra: azon-képpen,cfak azc nevezhercyuk 
Apoíloli gyölekezecnek, m ely az Apoílolok idejécuí- 
fogva, Iftencüi küldececc igaz Páfzcoroknak egy-máf-

ucán



111. R e s z e : Az EcclejiánakJeleiről. 89

után fzuneden következésével rerjedect. Hogy pedig 
igy kellett az igaz Ecclefiának terjedni, ki-tetczik ab­
ból, mert az igaz Ecclejia mindenkor m eg-m arad, a’ 
mint eléb t meg-mutatók. Iílentül küldetett Lelki * Supra,fol.7i.& 
púíztorok tanitáía-nélkul pedig, meg nem m aradhat,lnjrA' caj ’ ‘ 4'  ̂ 4,1 
a’ mint a Sz. írás nyilván tanítcya,, Rom.10. v .if.E p h ffi mt% r̂ ’m'
4. v. 12. Ifa. 62. v. 6. Jerem. v. ig. 21. £s meg-valiya 
Calvinus, imigyen irván : * Paftoribus, ü 5 Do floribus , *  Calvtlu M . 4. 
carere nunquam poteft Ecclejia,. “  Minijlerio (ublato, Ec- „ „ „
eleji a ótdificatio perit. Sz. Jerónymus írja , hogy a hol 
Pap nincfen, ott Ecclejia fém leh et: •* Ecclejia non e ft ,"  Hier.con m l«- 
qu£ non habet Sacerdotem. Innen vagyon, hogy a’ regi 1 ifer-mfine.  ̂
Atyák, az 6 idejekben támadott' tévelygéíek hamifsá- _
g á t , azzal rontották, hogy az Apoftolokra fel nem vi- f* ^  4' 
hetik Páíztoroknak fzármazását,y«ctt$wját,mi-képpen 
fel-vifzi a Romai Anyafzencegyház. Tertullianus így 
fzol a’ Tévelygőkről: t Edant origines Ecclejiarum ju a -1 Tertullian Pr<t- 
rum; evolvant ordinem Epifcoporum fuorum, per fuccejjio- finpt.c.it. 
nem ab initio durantem, hoc enim modo Ecclejix Apojlolica, 
cenfus fuos deferunt. Ireníeus,elő-fzamlálván Sz. Pécer- 
tul-fogva Eleutheriuüg, az egy-má£után kővetkező 
Rom ai Pápákat, azt írja, * hogy ezzel meg-ízégye- * íren*«*, lib. /. 
nícteuiek, valakik ellenkezett kezdenek. Sz.Agofton- caP 
túl ha lló k , “  hogy ez a’ Succcjjio tartya őtet az Eccle-lt Supri.fol. 84• 

jidhan. Máfutt arra in t, hogy abban az Ecclejiáhan 
maradgyanak, melyben ezt a’ L e lk i páízcoroknakfza- 
kadáf-nélkul-valo következését talállyák: •• Dubitabi- -  *  Uri/ir. 
w?«í «ej in ejut Ecclejia condere gremio, <*6 Apoflolic* credendi, c. 17. 
Sede ,per Succefjiones Epifcoporum, haereticis partim Concilio- 
r«»» gravitate, partim Miraculorum majefhte damnatis púi­
mén authoritatis obtinuit / Eggyütt ifméc,elő-ízámlálván 
t  a’ Romai Pápákat Anaffajiufig j ezzel a’ Succeffió- * Epijl. 165.

M  val
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* ÖftatasM con- val rontya a’ Donatiflák á t , mint ízinte *  Optatas-is. 
tr# Farmén. M áíodízor , Apoftoli Ecclejiának mondatik a/

A nyafzentegyház: M ert az Apoftoloktúl vect tudo­
m ányt m eg-őrzi. Ugyan-is, cíak magán a’ Tanítók 
SucceJJiója nem elégséges: hanem , kívántatik az-is, a 

t  írenotu, M. + mit Irenteus hozzá ád, t  U/ cum Epifcoporum fuccejfíone,■ 
Charifma veritatis acceperit; hogy az Apoftoloktúl vetc 
Igazságot kővefle. E’hez pedig nem elég,hogy az A po­
ftoli íráíokat bőcsullye: hanem fzükség, hogy ezek­
nek értelmét úgy kőveílé,a’ mint az Apoftoloktúl vet-- 

Secundum ana- ték,és követték a’ hívek. Mert,más úton végére nem e- 
legiam ficfeii. h et§ n]j m jt írtak,és mínému értemmel írtak az Apo- 

J y Tr '  \ J f '.  ftolok,hanem  azoktuJ.kik az Apoftoloktúl canúlván»?
1 * maradékokra ízállírották az ApöftoJi tanításnak- igaz^

értelmét, az Apoftoli iráfokkal egyetemben.

I V .  R é s z e : A z  U j i t ó k  G y o l e k e z c -
te,  nem igaz Ecclejiá.

NEm m agunktúlgondolc, vagy újonnan cíinál-' 
gatott bizonyitáfokkal oftrómollyuk az Ellen­
kező győkekezeteket: hanem, a’ mínému erős­

ségekkel a' régi Szentek rontották, és el-óltották az &  
idejekben nevekedetett tévelygéíekec, ugyan azokao 
forgactyuk az Ujitók-ellen. £s mivel az lftennek Atyai 
gond-viíeléíe nem ízenvedi , hogy valamely tévelygő' 
győlekezet, cfak fzinnel is magára vonhaíTa az Eccle- 

fiának iímértető Jelenségit: a’ moftani Uj Vaüáfoknak’ 
hamifságát, az Ecclejiá nak fel-jegyzett Jeleiből 

nyilván ifmértettyűk.

S
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jf. i. Első Jeí3 nem illik az, \ lj Una»
gyülekezetekhez^

j  T D I z o n y s a g .  A ’ mely gyülekezetnek tagjai-kÓ- 
zott Eggyeíség nincfen a’ tudom ányban,nem  le­

het igaz Ecclefia. De az el-ízakadott gyólekezetek tag- 
jai-közott, nincs eggyefség a’ tudományban. Ergo.

Első réízét, meg-bizonyitók az Anyafzentegyház supr.fol. $i. 
Első Jelének magyarázasában. Es Sz. Pál világolön je­
lenti, t h ogy,a  hol fok tagoknak, azon egy Hitben, t  u Cár. u, v. te. 
egyenlő értelme és lelki eggyeísége, az az, a’ Szentek ¿r.*7- 
Eggyeísége , Communio Sanclorum nincíén , ott a’ Chri- caP‘ 10-v-
ílus ceíte, * mely az Ecclefia,nem találtatik. Annak- V' 4'

, , ,  , , ■ . 1 ,, , ,, , r '  1 Mulft umm cor-
okuert, a regi Acyak, azzal mutattyak hamilsagokat az t̂ls in chnfto.
ő idejekben támadott tévelygőknek, hogy, ha külön * Ephef. 1. v. n .  
meg-kérdezed ő k e t, nem találfz kettőt, kik egy-aránc 
hinnének: Cum¡int duó, vei trés, de eifdem non eadem di- lren*iu,lib. i,c, f, 
cunt. “ Si qurs experimentum volet accipere, feparatim i n -  *• L ib .j.c . C9. 

terroget de aliquo eos qui excellentes funt apud ipfos; inve­
niet , alium quidem dicentem hoc, alium illud. " Mentior,f i *• TertuUian. Pr<e- 
non etiam d regulis fuis variant inter f e , dum unufquisfyper- fcrtp. c. 4-s. 
inde fuo arbitratu modulatur qu<z acceperit, quemadmodum 
de fuo arbitrio ea compofuit ille qui ea tradidit.

M a födik réfzéc Bizonyságunknak , magok íem 
tagadgyák az Uj Tanitók. M ert a' Sacramenfáriufok- 
ru l, vagy Calviniílákruljife&rfnál azt olvaísuk, hogy 
ezek fejetlen lábok, minden tudomány ízelécuí tétova 
ragadcatnak: holnap mit fognak hinni, magok fém 
tudgyák: Noflri quales funt / Palantes, omni vento doclri- Eptjl.i. Theolo£icx.

agitati. Horum, qux fit hodie de Religione fententia, 
fcire fortaffe poffis: fed qux cras de eádem futura fit Opinio, 
ne% illi) ne% tu eertö affirmare queas. A ’ Lutheriílák Con-

M  2 cordia-
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cordája , nagy hofzfzu Laiftromban irja, minému lók 
t  vidcKalau?, ] vifzálkodás vagyon az Augu/tai ConfefJIo kőverő Tani- 

f o l . í S cók-kőzőtt, a’ Jo cfelekedetekrul, az Igazuláírul, az 
Eredendő bunrul, a’ Szabad akaratnál, az Ur Vacforá- 
járul, a' Chriílus Személyéről: Egy ízóval, valamenyin 
vannak,akár-miben-is,ki ide ki tova, annyi-felé voníz-

* ita Auguft. in nak ; és minc * a’ Samjon rókáinak, cíak uizőg hor- 
Pfa. go. ludu. 1/. dozofarkok kőttetett-egybe,az Anyaízeategyház me­

zejének períelésére.
D e hová kel erre tőb bizonyság annál,hogy a’ Lu- 

therijlák és Calvinifláí-kozzu-l, fenkic nem caláifz a’ ki 
arra merne feleln i,hogy ő Luthent\>va g yCalvinufíai, 
vagy akár-kivel máílal,minden tudományban és valláf 

Vidt Kalauz, bán eggyec érc: íenki nincs kőzzuliők, a ki ég-á/acc va- 
ftl. lakihez merje kőcelezni vallását j hanem annak ízine-

aIacc,hogy ég-alatcminnyájan emberek,és meg-eshec- 
“  Sufr.fohtw . n ék,a  Conciliomok és Acyák canicásác “  cfak annyiban 

&70, kővecik, menyiben nékik cecczik: azon-képpen, akár­
ki tanicásában cíak ízinte azc véízik, a mi nekik cec­
czik. és, mivel a cecczés minc a' fzáj jz ,an n yi menyi 
az em ber, innen vagyon, hogy az Ujicóknáí annyi 
Vallás vagyon menyi em ber; ki-ki m aginak oly hi- 
tecfólcoz, minémüt akar. és, ha ízóval fogdofod őket, 
keccőc nem ralálíz a' Tudófok-kőzzüJ,kik meg-alkod- 

Gen.n.v-7^ hadának egy-m áílal: m erc,m int •• a’ Babylóniai to­
rony éppicők, nem értik egy-más nyelvét. Sőc, nem 
cfaknegy-máílal ellenkeznek, hanem a magok íajác 
ranitáíic-is gyakran arczúl verik, m int ki-cecczik az 
eddig meg-magyarázotc kérdéíekből. Mert, I. Calvi- 

t  Suprd,fol.f. 6. nuftul azc hallok, i  hogy a T iz  parancfolatot rofz- 
fzú l,ham ifsúl, líten  tanitáía-elíen, rendelik fzámban 
a’ Catholkrtük; m aga ugyan ottan ,6-maga viíza-ha-

zudgya
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zudgya. l i .  Eggyuct azt hallók Calvinuftul, t h o g y ,f  Supertus,fol.io, 
nem külómben tudgyuk, mellyek a’ fzenc könyvek, 
hanem a’ Szene Atyák Traditioylhol: * máfucc, hogy *Fol.ij. 
ezc ,  a’ Léleknek belső fuggallásábol canúllyuk. III.
Eggyucc aze m onda, “  hogy a’ Sz. írás igen világos: u Föl. 27. 

máíüct, " hogy fok helyen igen hamályos. IV. Eg- “ lblíl' 
gyüccazchirdecé, f hogy minden Cö««7/'ow?ok és Acyák t  Föl. 29.30, 
érceimét, a’Sz. Iráíon m eg-probállyuk: máfucc, * hogy * Fo/,}/. ó 1 
az Ecclefiának adacocc az írás magyarázaetyára-való 
ajándék. “  azérc, a’ homályos dolgokban, az Ecclefia " 3S' 
ércelméc kel kőverni. V. Eggyucc aze vícaccya, •• hogy •• 
a’Sz. Acyák nevével meg-ne carcózcaísunk, hanem az 
6 canicáíókacmeg-icillyuk:máfucc, t  hogy böcsullet- 
cel kel venni a’ mic az Acyák tanknak. V I. Eggyucc 
azcvallya, * hogy cíak aztkel hinni, a’ mit a’ bz.Iráf- 
ban találunk: máfutt, “  hogy vólcak az Oo Teíta- 
m entom ban, és vannak mo.ft-is Illeni Truditiók. V 11.
Eggyucc aze állactya, - hogy láchacadan mi-töllunk 
az Ecclefia: máfucc, t hogy láchato. V III . Eggyütc 
aze hallók tőlle, * hogy az Ecclefia tévelyeghec, el­
fogyhat: málutc, “  hogy mindenkor m eg-m arad,és 
•• íbha igaznál egyebet nem taníthat. Valamint ezek­
ben a' nyólez nevezetes dolgokban, ízintén úgy a’ tőb 
Á gazatokban, ellenkeznek m agokkal az llj Tátikák, 
t  Nem-is lehet íoha iem m i álhatatos eggyefség kőzőc-  ̂ZúduzJolasj. 
tő k , ha helyén maradnak az 6 canicáfoknak fonda- 4Í>' 44*' U7‘ 
m encom ií mint ezennel a’ harmadik Bizonyságban 
m eg-m utacom j.

II.  B i z o n y s á g . A ’ mely győlekezecnekcani- 
cáfa ellenkezik azzal, a’ mic régen tanított az igaz 
Ecclefia ,a z  nem lehet igaz Ecclefia. De a* Lutherifia és

M  3 C al-

t  FoUS-

* Föl T4.

•• Foi.y/*

•• Föl, 62. 
t  Föl. 66.

*  Föl. 70. 

“  Föl. 73. 

•• Fői. 76.
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Calvinifia. gyülekezet tanitá/a, ellenkezik azzal a’ mit 
régen tanított az igazEccteJia. Ergo.

Első réíze,az Illeni tudománynak álhatatofságáa 
fondákadk. c világi bőlcíescg-is, azt mondgya Egy­
nek , a' mi maga-ellen meg nem haíbnlott.

M áfodik réíze, ki-terrzik abból: M ert az Ujitók- 
+ Cdv.lib.ic.il. is azt tanittyák,hogy t  Urunk ízületéfe-után,öt-ízáz 
». 13. Lib.4. cap. 2. eíztendeig , az igaz Ecclefia virágzott. Akkor pedig, 

««»;.$. bizonyos, * hogy a’ Halottakérc im ádkoztak, a* du- 
Fautttr Calvin. cs5£ic Szenteket légies égül hittak, “  Miséé mondot-

‘•‘cdvm'fÚ̂ a, fak- Ennek feleeCt€ , m agok fém tagadgyák az Újítók, 
föl. 70,. hogy az 6 Gyülekezetek fokfzor vákoztatrya tanítá­

sát. Azért d? Bihar Vár-megyei T a n k o k , a' Váradi Si- 
natban, azt végezik, hogy ha mic újítani, vagy jobbí- 

•• An. iffi.art.f. tani kel a’ bé vett Tudom ányokban , köz akaratból 
&  de Di/ciplina, [¿g y e n  . .. ^  quid innovandum, t/el corrigendum érit in

„  . confueta DoElrina , $  Ritibus, cum totius Ecclefiú confenfu Vtde fupra,exCal- r { ~..r j  / ,1 m i i  J Jvm.fol.71. r at' Tiíztes tudomány ,m ellyec corngalm kel.
III. B i z o n y s á g .  A ’ mely gyölekezetnek bi­

zonyos módgya n incfen,az Eggyeíségnek meg tartá­
sában, és a’ vifzálkodáíbk ie-fzállitásában, nem lehet 
igaz Ecclejia. De az Uj gyülekezeteknek, nincs ezek­
ben íemmi módgya. Ergo.

Első réfze,ki-tecczik az Anyaízencegyháznak El­
ső Jeléből, mellyet meg-magyarázánk. M e rt, lilén 
fém kötelezné az Ecclefiának tagjait az Eggyefségre, 
ha bizonyos módot nem mutatott volna, ennek m eg­

s ú g , fot.83. tartasában. Nem-is volna alkalmatlamb Orfzág a' 
Chriílus Orízágánál, ha ebben bizonyos rend nem íza* 
hatott,a’ viízálkodáfok el-oltásában-.

M áfodik réfze bizonyitáfunknak , ki-tetezik az 
Uj tudományok fondam entom iból: I. M ert a’ Ke-

refz-



reíztyénségben, majd minden vifza-vonyás a’Sz. Iráí- iátífitpr. foí. agv 
nak igaz értelméről vagyon. A z Uj győiekezecek'táni- 
táfa-fzerént pedig, ég-álarc oly bizonyos Tanító nin- 
clen , mely a’ Szene írás ércelméc cfalatkozhaeatlanúl 
elonkbe adhaísa, f  hanem a’ Conciliómok és L elk i f  Suprtifol z^.p. 
páfzcorok canicásác ki-ki mind maga érceimével fon- 
Collya. Így tehác, bizonyos íinór után nem járhatnak, 
hanem a' magok cecczésének bizonytalan ízelécul té­
tova hányatnak. M ikor azérc azt kivánnyuk ¿ollók’, 
hogy mucaílanak e főidón oly Tankot ,kitül a’Szenr 
írás ércelméc, cévelygésbe eséfnek rettegéíe-nélkül ve- 
hefsuk; az együgyük ámícasáfa, és ízem e bé-kőcésére, 
ízóba keverik a’ dolgot, és azt m ondgyák, hogy az 
Evangélium világos: a’ ki azt nem érti,vak: a’ kik pe- SupM,fol.fé. 
dig ércnek a’Szenc Léleknek nyelvén, ércik mic mond,
’s mic nem mond az Írásban a’Szenc Lélek. De ezc, 
minden ellenkező tévelygéfek K ővetői, * egy-a ránt * Vél omnes, vei 
hirdetik, és magokat ízemeíseknek alícván, egyebeket aliquimenttuntur, 
vaksággal kárhoztatnák. Veleje pedig ennek cfak a z , Hwoti.fupra.f. $7. 
hogy, a’mi nékik tetezík, az a’Szent írás, vagy láttya 
ezc más valaki,vagy nem. Es végre-végre, ugyan arra 
fordul a’ dolog,hogy cfak az a’Sz. írás igaz értelme, 
a’ mi nékik cétczik ,a ’ mint ez-előtt « Sz. Agofton-«< Aaguftin.fupr*, 
túl hallók. II. Ha az Újonnan támadott kérdéfek és föl.33. 
kételkedéfek-felől, fenki oly méltos’ágoS tanicáft nem 
adhat,és oly végezéíl nem cehet, hogy azt íenki tőb- 
fzőr vécék-nélkűi meg ne induhaíla, hanem minden 
kételkedéf nélkül mindeneknek a mellett kellyen ma­
radni : nem cfak véghetetlen kételkedés és bizonyta­
lanság következik, de az Eggyeíségnek meg-tartásá- 
ban lem léízen femmi mód. Mert,ha ki-ki maga dol­
gában igaz-láco, ízmce úgy nincs mód az Eulcfiának

Eggyef-

IV . R é s z é : Az Mjitóknál nincs igaz Éccíefíd.
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Vide, fupr./«/.¿¿.Eggyefségében, minc e világi orfzágokban. foha fem- 
m i per le nem fzáJJana, ha ki ki magának törvénye 
tenne. A z llj gyülekezetek pedig, íenkic efféle mélto- 
ságos Tanítót nem akarnak ifmérni: hanem cíak arra 
m utatnak, hogy az írás el-igazíc minden egyenetlen­
séget. mint-ha az írott törvény cfak magán, véget íza- 
kaízthatna minden perlekedéíekben-.

SAHCTA. jf. 2. A ’ M áfodikjeí, nincs az, II/
g  yblekezete^ben.

j  D  I z o n y s a g . Nem lehet /zent győlekezer, a 
' melynek tudományává! ellenkeztek a’ kiket az 

egéíz Kerefztyén világ Szenreknek tartott. De ezek 
ellenkeztek az Uj győlekezetek tudományával. Ergo.

Első ré fze , Sz. Pál mondásán fondáltatik. mert 
t  Hebr, \u v. f. t  igaz Hit-nélkul, íze n t, és Iílen-előtt kedves fenki 

nem  lehet. Tehát, a’ kik Szentek voltak, azoknak igaz 
Hitek v o lt: és a’ kik ezekkel ellenkeznek, azok tévely­
gésben vannak. Nem lehet azért annál temérdekb vak­
ság, minr azoknak hitit kárhoztatni a’ kiket Szentek­
nek tartaíz.

M áíbdik réízét, az Újítók tulajdon valláfokból 
bizonyítom. M ert Calvinus, cfak az Inflitutióban ,leg- 
aláb Tizen-egyízer nevezi Ago/lon D o& ort, Szent­
nek , ugy-m int, Lib. 1. cap. 7. n. 3. Lib. 2. cap. 1. n. f .  cap.3. 
n. 8. Cap. 7. n. g. Lib. 3. cap.18. n. 7. Cap. 23. «./4. Cap. 2 4 . 

Lib.4 .cap. 10. n. 13. Cap. i3.n.g.Cap. ¡7.n.2i.& n.28. és azt
* Calv.lib.i.c.z.ir:)Aklbhe, h o gy az lráfnak igaz magyarázója, * Fidus 

ti.3;. interpres , a’ régi Igazságnak Leg-hitelesb tanítója: 
“  Lib,4.c.t4.n.26. « Qptimm ex totá antiquitate, fideltjjimus tejlü: •• qui 
•• Lib.}. c. 3. »• ‘0- fdeliter, magna  ̂dihgentia omnium jententiai collegit. E x

illő
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illa igitur fumant leclores, f i  quid de fenfu Antiquitatis habe­
re certi volent, t  Augufiinus fedulo excuffit omnium feri- f  Lib. 1. c. 13 n. 
ptz. Es hogy o  idejéig, cifzta ízűz virágjában vá lto zá s 
nélkfil m aradott az A poítoli tudom ány: *  Extracon-* Ll^*- c' í - n 5- 
troverfiam e í l , nihil á principio usá. ad illam ¿tatéin muta­
tum fuifje in do'clrina. “  Quingentis circiter annis forpií'“ Lib. i.c.u.n.13. 
Religio,& fincerior doclrina vigebat. A z é rt, a ’Sz. A g a íto n  
tanú-bizonyságát, •• Grave fuffragiü, nagy bocsüUetes” Lib.2.c.8M.ff. 
bizonyságnak nevezi Calvinus> és íftentelen latroknak 
m ondgya azo k at, kik Sz. A gofton n al e llen kezn ek , 
f  Nehulunes, infenfiffimi funt Auguftino. Azon-képp<?n^ Lib.i. c. 13.t1.z9. 
Bufiliufl, Szen t, és lltentűl Igazság oltalmára választott, 
em bernek n e v e z i: * Sanclusvir. “  Vera dotjfíyf. v0~ * Lib. 1. c. 14 ».29. 
dex á D e o  excitatus. Hafonló-képpen Zefirinus .pápát, “  Ll^ *  (-9 u-13- 
Lib. 4. c. 17. n. 4.6. Am brúft, Lib. 1 .cap,14 .n .20. Iren^uít,.
Lib. 1. cap.i3.n. 27. Szenteknek mondgya. Athanafiulí, 
és Cyrilluft, *• Vera doElrinx. vindices, igaz hit oltalm a-" Lib^c.g.n.13. 
zóinak vallya. Gergely Pápát,né cíak Szentnek mondr 
gya, Lib. 4. cap. 7. n. 22. és igaz Puípoknek , Lib. 4. cap. 
i7.n .49'dz  azt-is irja, hogyPáíztori hívatallyában el­
járt: f Officiam Pafloris fhciebat. Bernárdot, Szent, és f  Lib.4.x.7.»- 
lítenes embernek nevezi:, * Santtus vir; “  pius feri-* Lib.4.1.7.11.12. 
ptor; " pius vir. Es egy fzóval, azt irja, Libro 4.C.11." Lit 3-C l i- ”■ b  
n.4. hogy az Apoftolok idejétül-fogva, fok Szent Pü£ " L,b' 4 
pokők tündöklőttek az Ecclefiábaiu..

Hafonló-képpen Luther Márton,Bernárdot Szent­
nek nevezi: t  Bernardus vir pius , fanttus, e? caflus. t  Lutb.in cap.4. 
Szent Ferenczrüí e’képpen fzó l: * Sanclus Francifcus/d Galat • f ° êr* 
vir admirabilis fpiritu ferventiffimus, fapientiffime dixif, * ^bJeVotú Ma - 
Regulam fuam efjê  Evangélium Chrifli. A  Lutheriílák naftuit, Edtt.Vtt- 
Concordia\a, leg-alábháromfzor nevezi Szentnek, Szene temb. An. 1̂ 46. 
Ferenczeti úgy-mint,_/<»/. ¡>g. ¿¿6.2//. Szent Bernárdot, VideKaUuzf.iít.

N  haíön-
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haíbnlo-képpen három helyen-is Szentnek mondgya, 
föl. 99. 2sí. S17. D óm okoít-is, Szentnek hifi , föl. 99. 
Ezek azért, a’ kikec minnyájan Szenteknek tartunk, 
nyilván ellenkezcek az Uj tudom ányokkal, a’ minc 
C a lv ’mus fém tagadgya. M ert azt irja, I. Hogy a'Régiek 
M  i n n y a j a n  tétováztak y A goílontúl meg - válva; 
Lib.2.cap.2.n.4. II. Senkit ki nem válaíztván, azt írja* 
hogy M innyájan, valakiknek íráfináifunk vannak, té- 
velygettek; Lib.3.c. 4 .n. jg. az-az, kuiőmbet tanítottak 

Vide Kalauz f i  60. annál, a’ mit Calvir.us igaznak alit. 111. Hogy a’ régi 
Ecclefiának valláli ham iílák, Lib. 3. c. /. n. 10. Lib. 4. c. i f .  
n. 20. Cap. 17. n. 39. Cap. tg. n. 11. I V. H ogy egy-nehány 
fzáz eíztendő forgásában , kic/in tül-fogra nagyig, 

V tdefup ri,fo l,7o• Minnyájan AntiChriílus fzolgai vóltanak, a JVÍiséc 
nagy lzent dolognak vallották. Ezeket Calvinus nem 
egyébért m ondgya, hanem hogy az ö tankarával e l­
lenkeztek a' régi Szentek, hik a’ Halottakért imádkoz­
tak, a’ boldog bzenteket fegitségűl httták, mint ezen­
nel meg-mutattyuk. Sőt, hirtní-fzakadott Eretnekek 

t  Aug: btrtf. rt. laiftromába írta a’ régi Ecclefiá, f  Aériuft, azértj hogy 
Epiphéin.bírcf.7r. a’ Halotcakért-valo Áldozatot és imádságot tiicotta;
* Aug. bxréf u .  a fzabad Böjtöket nem javaiiotta. * Jovimánufl,azért, 

hogy a’ Böjtben bizonyos eledelektől-való tilaimat 
gyalázca, az Apáczák fzuzeíségec, a’ tiízta Házaíság- 

‘ ‘ Itron. Epijl. gal egyenlő érdemünek mondotta. “  VtgiUntiufl,azért,;
hogy a’ Szentek tetemének bőesülletes csókolgatásác, 
és az Illeni ftolgálatnak idején, nappali Gyertya-gyúj- 

oputus, lib. 2. táík cfufolca. ~ A' Donatiflákat,aztn,hogy az Oltáro- 
é-ó.cotraParmen kát rontották, a’ kelyheket egybe törték. Ezeket a‘ 
Vide plura tn Ka- V állalókat, akkor mondotta Eretnekségnek az Eccle- 

Imi,föl. *97- , mikor,  az Ellenkezők itííeti-ízerént, változáfnél- 
kul, virágjában volt az Apoltoli tanítás.

Kcr-r
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Kérlek, valaki ezt olvaíod , idld-m eg, ha eSzeS 
ség-e, az üdvöíség dolgában azok-urán nem járni, ki- 
kec minnyújan Szenteknek tartunk: hanem oly járat­
lan úrra válni, mellyen Senki nem járt azok-közzül 
kiket e’ világ Szenteknek itílc.

II. B i z o n y s á g . Valamely gyölekezetnek tani- 
táía, tulajdon erejéből, és mi-voltából, teíli Szabad­
ságra, fesletségre, és minden jóra-való igyekezetnek 
el-óicasára v iízen ,n em  lehet Szent és igaz Ecilejitu. 
lllyenek az Uj gyülekezetek tanicáfi. Ergo.

Eísö réízét, ez-elöct azzal bizonyícók : M ert Sz.
D ávid , t  az Iften törvényét, Lélek térítőnek nevezi, f  Pjdl.ig.v.g. 
Szent Jakab, az líteni raniráíL * jó  gyüm ölcsökkel* Ucol>. v  17. 
telíyeSnek monagya. A z emberi okoSság-is azt tanít- Supra,fol.S^. 
ty a , hogy az igaz Religio, Iítenhez yiSzen, nem ördög­
h öz. „

MáSodik réíze a* bizonyságnak hogy ki-teSsék* 
eSzunkbe kel ven ru n k ,h o g y , noha az Uj Tanítók a 
kőíség-előct a’ jo erkölcsöket tanácfollyák és hirdetik'; 
de e’ m ellett,oly dolgokat hiíznek és tanítanak, mel- 
lyeknek erejével,minden jóra-való indúlatok meg-foj- 
ratnak,m inden gonoSzságra tágas út nyittatik. és így,

in Cpuclujionc doccnt,in Pr*miJJis negant s a’ m itízó- 
vai ja vallanak, tanitáSok következéséből el rontyák.
M ert, ha am azékeísen ízóllo Cicero, vagy Dcmofihenes, 
el akarná valakivel hitetni, hogy íemmi jót ne mi- 
veliyen, íemmi gonoíztúl magát ne tartóztaíla: nem 
egyéb-képpen vihetne ezc véghez,hanem meg-mutar- 
yán, hogy lehetetlenek a’ Jo cíelekedetek, nem Szuk- 
ségefek, nem tiSzteSséges ezeket gyakorlani, haszonta­
lanok , és végre, hogy ezekre nem kőteleztetünk, és a 
gon oíz cíelekedecekért büntetéíl nem véSzünk. Mi-

N * hehe
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hent ezeket el-hitetné, ottan el-rontaná minden jóin­
dulatoknak tengelyét, és a’ tekélletes erkölcsök folyá­
sát meg-rekeízcené, bé-gátolná.

M ind ezekec, el hitetik kővetőjükkel az Uj győ- 
Vide Kalauz fa jo  ¡ékezetek: M ert, I. A zt tanictyák, hogy az lften pa- 

rancfolatit m eg nem tarthattyük. Ezt írja a’ Lutheri- 
t  Tol. f  66. art.^Jiák t  Concordidja., és a’ Helvetiai *  Confefjio. t{ Calvi- 
in Affirmativa, nw ezenc mondgya. Es azt hifzem , nincs oly Luthe-

* Art ‘12 rt̂ i vaSy ki azt fokízor nem hallotta Tani-
« Calv lib.2.c.7.tóitul. Ha az líten parancfolati lehetetlenek: Tehát 

«•4./. a> J° cíelekedetek lehetetlenek: mert jónál egyébrul, 
líten parancíblatot nem adott. II. A zt mondgyák, 
hogy a’ Hit egyedül elégséges udvőfségunkre. Kiből 
következik, hogy a’ Jo cíelekedetek nem ízukségeíek. 
mert elégséges nem lehet, a’ mihez más valami fzük- 

•• Calv.inloan.6. séges. Hallyad Calvinuft : •• Quidquid extra Fidtmho- 
*9- mines moliuntur, inutile S  vanum ejje; Solam veri) Fidem 

t Calv. 1. 3. c.i9' fufficere. t Chrifiiana libertas in.eo conjtfiit, ut totam Legis 
n Z Ju/litiam oblivijcamur. Nam aut ab omni Jpe fjuftificationts 

excludimur, aut ab illa nos S o l v  i  oportet; ac fic quidem, 
ut N v l l a  prorfus O v . e r v m  ratio habeatur. Sublata 
igitur L e g is  mentione, O m ni Operum C o g ita tio n e  
fepoftto , unam D e i  mifericordiam amplecti convenit. 1 1 1 . 

A zt állattyák, hogy az embernek minden cíelekedete 
ocfm ány,és vétkes. A ’ Luiheriila Concordiát hallyad:

* Apologia, §. de* jp/a Légig impletio, qu& f equitur renovationem, immun- 
Dilettione öei. Helvetica Confejjtv így ízo l: “  Sunt múlta

"  Art" '6' indigna D e o , &  imperfecta, in operibus SanÜorum. Cal- 
•• caUlib.i. c.i4. virilis azt irja> "  hegy a’bzetit ember,válaí/(zon egéíz 

” • 9- étecéból oly cfelekedetet, mellyet lég- bőcsulletesbnek 
■\ Calv.lib.\.c.t7■ay Cj abban-is röchadáít talál: t  Nullum extat Bonum

*  calv in’Matth ePus 3 pollutione corruptum non Jit. * Mutilum ac vi-
,:<u,2. ‘ ti0Jum
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t 'tofum eH , quidquid bonorum operum, etiam ab optimis pro­
dit. Ha ez így vagyon: tehát nem tiíztefséges a’ Jo cíe- 
lekedetben foglalatoskodni: hanem-ha azc monda­
n é k , hogy tiíztefséges vétkezni. IV . A zt beízéllik, 
hogy a’ jo  cfeJekedecek haízontalanok. M ert íemmic 
gyakrabban nem kiálcnak, mint hogy Iften-elótt íem ­
mi érdeme nincs a’Jocfelekedeteknek. Ennek-feleccej 
ha igaz, hogy minden Jo cíelekedet vétkes: nem hogy 
haízna volna , de s6c ártalm as, mert gonofzfagával 
büntetéft érdemel. V. A z vítattyák, hogy nem tar­
tozunk a’ Jo cíelekedetekkel. mert az Iften Törvényé­
től ízabadofbk vagyunk. Hallék t  Ca/vinuüúl, hogy f  ca>. lit. j. c. 19. 
üdvÓfségünkrul nem lehet reménségunk, ha a’ Tőr- n. ¿. 
vénytől oly mentek nem vagyunk, hogy erről cíak 
m egíeem lekezzőnk. Lucher így ízéi: * Totz Lexfimpli- * Lutb. in cap 2. 
ciler ,Jive C&rimoniaiü ,Jive Decalogi,abrogatu eB Chrifliano. *d Galar.
A ’ Helveciai Confefftóbá, ezeket olvaflük: "  Abrogatzi eíl « Art 12. 
L e x , quatenus nos amplius non damnat, nec iram in nobis 
operatur. V I. Az-is ő mondáíok , h ogy, ha vétkez­
nek fém bűnhődnek érette: mert az ő gon oíz cíeleke- •• calv. I. 3 (. 17. 
decek, •• nem tulajdoníctacik, nem Imputz/catik nékik n.io.ir- 
Iftentfil. Art. 13.- Smalcal.

Ezek a' tudományok, magok erejével igyenefsen 
arra viízik em bert, hogy femrni jóra ne igyekezzék: 
sőc, lelki ifméretinek furdaláfa-nélkfil, mint a 'L iber-  
tinufok , akár-mit cfelekcdgyék; a’ mint végre Calvinus 
illyen fzókkal m eg-vallya: t Fidem us quorfumh<ec ten- 1 Calv. I 3 c.,9. 
dat libertas} nempe, ut D e i  donis N v l l o  confcientix »■ S.
S c n  r r r l  o utamur. Ugyan-is bolond, a’ ki azt nem 
tudgya, hogy, lehetetlen, vagy haízonralaű, és ártal­
mas dolgokban, nem kel okos embernek magát fá*- 
raízeani,

N  3 Továb;
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Továb: A ’ Tudománynak Szentségével igyeneísen 
ellenkezik, hogy az Uj Tanítók, igazsággal le nem 
nyomhacván,hazugsággal gyűlöl cecik a’ Rom ai valláft. 
M aga az Ur Iften , Job. ¡?.v. 7. Rom.3. v .7. m egjelen ­
tette, hogy az o dűcsőíségét, nem ízabad hazugsággal 

t pfal. f. v. 7. cerjeízcenj; f  mert o gyűlöli a’ hazugságot.
Sáp. 1.v .u . ^  T anítókjazc hirdecik a'kőíség-előtt, hogy

a’ Pápifták, nem a ’ Chriftus érdeméből, és Iften irgal­
mából , hanem m agok érdeméből várjak bűnök bo-

* Calv. 1.3. c.iS. csánatcyác és igazuláfokat. Hallyad Calvinuft : * lft i , 
n- S" pr te tér mi fsa D e  1 mi[ericor dia, Chrifio<% pr¿terito, char itatis 

beneficio nos Juflificari pugnant. A ’ Lucherifták Concor- 
“  LibcrConcordU, diája igy ízol: “  Exclufo Chrifto, docent mereri Jufiifica- 

Fol. tu. tionem per opera Legis. Ennél nagyob hazugság nem 
Vide Kulan?, föl. j^het. jyierc a’ Romai Ecclefiaymindé udőben azchicce, 

és tanította, h o g y , az egy Kőzben-járo Chriftus J e s u -  

fon-kivul, íenki foha cíak egy bűnnek bocsánaccyát 
*• Kom.3.ver.24. fern érdemelhette; hanem •• a’ mi Igazuláíunk, cíak 

in gyen , Chriftus érdeméből vagyon. Hallyad errul a 
f  Sejf. 6. cap. 6. Tridentomi Conciliom végezését: t Non remittuntur,ne^ .

remi/fa funt unquam peccata , nifi gr atu , Diviná mifericor
* Cap. g. dia, propter Chrißum. * Gratis jußificari dicimur, quia ni­

h il eorum qu< procedunt Juftificationem, five fides,Jiveope- 
ra,ipfam Jußifcationugyatiam promerentur. Eó-maga Cal­
vinus, mikor, eízére jő , nyilván irja, hogy a Pápifták 
eggyeznek abban 5-yélle, hogy Iften a’ bűnt, irgal- 

“  Calv-1 i.c.14. maíságábol , ingyen bocsáttya-meg; « N ihil internos, 
n. n. ¿r janiores Scholaßicos pugn£ e B , quin peccator gratuito, a 

” Lib.i. c. 4>n.iQ. damnatione liberatus ,Juftitiam obtineat, r  »Culpam remitti 
fatentur D e i  mifericor dia fed culpá remifsá, poenam re- 

t concordia,f 200.fi%re. A.’ Luthenfta Concordia- is igazán irja, t hogy 
¡fala»? t föl. 443. Hictüi-ízakatt tévelygőknek itílte,és itííi moft-is a’Ro- 

i!‘ m ai
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inai Ecdejia azokat, valakik azt hirdetik, hogy érde­
münkéi nyerjük bűnünk bocsánattyát. Bezzeg a2t hi- 
fzük , és tanutyuk, hogy, minek-utánna ingyen, cíak 
egyedül a’ Közben- járó Ghriílús érdem éből, bűnünk, 
bocsánattya adatik,és meg-igazúiunk/az- után, t  m int 1 L*s 
a ízőlő-töben óitatott v e íz lző k ,a z  igaz fzölő-tőnek, J°-v*0' 
ac’ Jesus Cliriífrifnak malaíztya-által, jót cíelekedvén, 
annak a’ jó cfelekedetnek jutalmát véízük, azlftennek 
igíreti fzerént: De hogy bűnünk bocsánattyát, és az 
Igazúláít magunk érdeméből nyerjük, foha íem taní­
totta'a'Rom ai győlekezet.

Calvinus azt beízélli, hogy a’ mi Litaniáinkban 
fémmi emlekezet nincs Chriílufrúl, hanem cfak a’ 
hóit Szentekről: * In futs omnibus Liútnys, ü li Sarittü* Caiv.l. 3. c.itr. 
mortMts nihil non honoris dejertur, nulla Chrijii mentio. M  a- n Z1, 
ga cfak abban a Litaniában , mellyet a’ Penitenczia- 
cartó Soltár-után ízoktunk m ondani, vagyon hufzon- 
nyólczízor emlekezet Chriítufról. ,

Ezekhez háfonló Hazugságokat haJlank az Első Supr.fol.i,&/í<jfy 
könyvnek el söré ízébe. Esízáma nincs,menyíízer ki ál* 
tyák.hogy mi a’ Képeknek,és a’ boldog Szereknek Ifteni 
riízteletet téfzünk* M aga a’ dücsőült Szenteknek, 
nagyöbtifzteíséget né téfzünk, mint valamely előfzerit 
Jámbornak. Nem is kérünk íemmit egyebet rőliők, 
hanem cfak azt, a’ mit egy bűnős ízoiga-tarfunktúl 
kérhetünk, tudni-illik, hogy lften-előtt imádkozza­
nak érettünk. A ’ Képekben femmi hatalmat nem val­
lunk , íem m it azoktúi nem várunk: emlekezetré tar- 
cyuki azok-előtt cfak ollyan bőcsülletet téfzünk Iíten- 
n ek , minémüt a’ J e s u s  nevének em lékezetre fzok- 
funk tenni.

Szám-nélkül vannak az Uj Tanítók iráfiban a’ mi-
reánk
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reánk költőit hazugságok, meilyekből ki-tetczik,hogy 
ftunmi Szentség nem Jehec az illyen hazugságokkal 
gyarapodó«: EcclefiÁban-..

lil. B i z o n y s á g .  Valam ely gyülekezetnek ta- 
íiicáía, Ifteoi Cfudákkal nem erőís,íttetett,azt nem kel 
Szent Éftíejtának tartani. A ’ m oílani Újítók gyüleke­
zeti nek tam táía, íóha íemmi cfudákkal nem erőísíc- 
tetett. Ergo.

t  supra.fol. í4. Első rélzét,ennek-előtte t meg-bizonyítók. Merc 
Chriítus fogadta, hogy az ő győlekezetinek igazságár,

* Marci 16. i), 17. Cíudák jeleivel erőísíci; *  Signa autem eot qui credide­
rint , h<ec fequentur. Ugyan-is, az Ecclefia tanításának 
igazságát, emberi okoskodásbol nem tudhatni,hanem 
líteni cfudákkal kellett ennek hitelt ízerzeni; a 'm int 

“ suprafsl.73.S4 Sz.A goftontúl f* hallók, és világoíon canittya Chri- 
•• loau. ¡f. v . 24 £tus U runk,m ikor azt m ondgya ; ho^y , •• ha az 6 ta- 

nitáía Cfudákkal nem erőfsíttetett voln a , bünők nem 
volna azoknak kik nem hittek.

M áíödik réíze, oly világos, hogy az Ellenkezők 
t  Crf/w^pj^/^ferntagadhattyák:hanem,cfak aztforgattyák, t hogy 

infittuiionum. 5 .coliok Cfudákat nem kel kívánni, mert ők nem Uj 
Evangeliomoz tan itn ak, hanem a z t , a‘ mellyet az Apo- 
ílolok fok cfudákkal erőfsítettek. D e ez,';cíak hiúság, 
mellyel ízinte úgy élnek a’ Lutherifiáé, Arianuíok, V iíz- 
fza-kereíztelők, és valakik az Evangelioma&k bőtüjéc 
bé-véfzik,minc a’ Calvinifták. kire nézve azt mondhac-

* lero./uprfol.ii. ty Uk nékik, a’ mit Sz. Jerónymus monda * némely 
Tévelygőknek, h o g y , vagy m innyájan, vagy egy-ne- 
hányan hazudnak. Be,zzeg az Evangeliomnak erőísí- 
tés4re, Uj Cfudák nem kívántainak > a‘Sz. Iráfnak-is 
azt az értelmet, m ellyet az Apoílolok idejéc&l-fogva 
vett, és kővetett a Kereíztycnség, nem fzukség mof-

tam
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cani dudákkal erőfsiteni: De mivel Luther s Calvi­
nus, azt a’ v a lla il, mellyet e’ világon találtak , és aJ 
meilyer akkor az egéíz Kerefztyénség, Szent Irás-f?e- 
rcnr-való igaz Hitnek tartott, vétkesíteni,és S z.lríí-  
elíen-valónak kezdették m ondani; ők pedig oly érte-' 
lemmel magyarázzák a’ Sz. lráft,m dy igyenefsen ellen­
kezik a1 régi Atyák tanításával, és a’'Kerefztyénségben 
meg gyökerezett egyenlő értelem m el: ezt az Uj értel­
met , es nem a’ régi Evangéliumot kellene cfalatkpzha- 
t-atlan jelenségekkel bizonyítani, ha'hitelt akarnának' 
ezeknek ízerzeni. M ert az Apostoloknak, és a’ régi 
Ecclejtának d u d ál, a’ régi Evangeliommk régi értelmét 
erődítették, nem az újonnan koholt magyarázatokat,

f i  j .  A ' Harmadik Jel, nem taláítatik
Ellenkező gyülekezetekben.

j 13  I z o  n y s  a x;k 3 Valamely győlekezet az Apoítolók:
‘ idejctüKfogva, mindé udők forgásában meg nem 

maradott, hanem az Apoítolok-után, valamely fidő- 
ben újonnan gyarapodott, és Uj tudományt kezdett, 
nem lehet közönséges igaz Ecclefta. Az Ujitók cárfasá- 
ga , az Apoítolok idejécül-fogva, minden üdőben meg' 
nem maradott j hanem újonnan, Uj tudományt kez­
dett. Ergo.

Első réfzét, azokon az erős bizonyságokon fon- 
dállyuk , mellyekkel m eg-m u tató k , h o g y , íbha_. 
t a pokolnak ereje meg nem győzi a' kő-ízálori épi\f Mattb.tó.v.is. 
píttetett Ecclefiát: hanem,a’ Szenr Pál taniráfo-fzerént,
*  világ végéig Doílori és Páfztori léíznek, kiktül óital- * Ephef 4. v. 12, 
m aztatik a’ hamis tudományok fzelétul; és “  az egy- » Manh. ii.v.j». 
fzer bé-vetetc jó m ag, nevekedik világ végéig. Ezek-ColoJJenf i. v, 6.

o bői
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bői következik, hogy, noha az Eretnekségek,hol egy, 
hol más Orízágot meg-dőglelnek: de azért, íoha az 
Ecclejia a’ hitetlenségtül úgy el nem boríttatik, hogy 
cíak lappangólan fugorogjon, Tanító- nélkül, Predi- 
kállás,és Szentség fzolgáltatáfnélkül maradgyon.

M áfodik réízét, magok íém tagadgyák az Újítók, 
t  Suprlfrl.70. M ert azt hirdetik, t hogy egy-neháiy ízáz eíztendő- 

vel ő-előttők, kicfintül-fogva nagyig, minnyájan, a' 
Pápához halgattak,az igaz Tudomány pedig,és az Ec-

* Suprafol 62. clejia ki-gyomláltatott volt. Az Ecclejilt-\s * azérthir- 
'• Suprafol, 70. detik Láthatatlannak, azérc mondgyák “  hogy el­

fogyhat, és tévelygéíre juthat, mert az ő gyülekezetek­
n ek, fzázhúíz eízcendő-előtt híre íem vólc. E s,h a

n ó t a . Luther vagy Calvinuf előtt volt valahol ollyan Eccle- 
Quu? Mbit Jia,m \nt m oít az övék: az Egyházi, vagy világi Hiíto-

Quando ? rjákbol mutafsák-meg , Quis ? U/>/ f  Quando! Ki volt i 
hol volt ? mikor volt, a’ ki az ő gyülekezetek valláfac 
tanította? Egy várait, egy falut nevezzenek, melyben- 
öízve-győltek , tanítottak, kerefztelcek, vacíbráicak. 
Említcíenek egy Mártyrt,a’ ki ezért a’ hitért fzenvedett; 
egyjTúdós em bert,a’ ki ezt írásával oltalmazta. Hal- 

Rtm.it.ver.if. lásbol •• vagyon a’ Hit ,a ’ hallás predikállásbol,a’ prc- 
dikállás tanitó-által: azérc, nevezzenek egy Tankot,, 
a’ ki prédikállasával, ezt az ő tudományokat terjeíz- 
tette. Vithakerus, Calviniíla fő tudós Doélor, igazán 

t  Vttbak.de £c m eg-vallya, hogy ők ennek fzeric nem tehecik: t  Pa- 
tlef. föl. 413■ 44l-Jlores no/in, ohm confpicui nonpierunt ,nec eos nominare p o f  

Jumus. Es foha, fém lllyricue, fém Volfiua, fém egyéb 
fenki nem nevezhetett, nem-is nevezhet világ végéig 
cíak egy emberc-is, a 'ki Luther élőit, e moílani Ujsá-

* HocCapite§. 4. gokat hirdette volna, sőt ezenel meg-hallyuk, * hogy 
inprtm.iproía- níaga. dicfekedik Luther azzal, hogy az ő-tőile kezde-

■ tm e. , 0 tetc
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tett Újságot, íoha íenki ő-előtte m eg íem íllecte. Em­
legetnek némely Tévelygőket, kik e gy , vagy két do­
logban eggyezcek a’ moítani ízakadáíokkal: De az 
egy , vagy kéc dologban-való eggyezésérc, azoknak 
czthekbe nem írathat tyák m agokat; hanem -ha, bé-ál- 
lanak a' T orok , S idó, C íerkefz, Arianus, Viízíza-ke- 
refztelö győlekezetekbe-is. mivel ezekkel fok dolgok­
ban eggyeznek, és kivált-képpen azokban, mellyek- 
ben az Uj Tankók tőllűnk-el-fzakadnak, és a Romai 
Ecclejilval ellenkeznek.

II. B i z o n y s á g .  Valam ely gyülekezetnek tani- 
cáfa, ki nem terjedetc minden Nemzetségekre,mellyek 
az Evangélium zengését hallották, nem lehet K özön­
séges Ecclejia. A z  Uj gyülekezetek tanitáfa,ki nem ter- 
jedett. Ergo.

Első réfzét, a’Sz. Írás caníttya, midőn t  a' MeJJids t  ifa i.u .’u.z. 
Orfzágát, az egéfz világra terjedetc Birodalomnak fok- &hwát<uitf t?., 
ízor mondgya^.

M áíodik réfze,világ-előtt nyilván vagyon. M ert 
O lafz, Spanyol, és fok Jndiai orfzágokba, hála lílen- 
n ek,n em  érkezett az Uj vallás. Es noha világ kezde- 
cuül-fogva nem vólt,és m oll fincíen birodalom ,m ely 
annyira terjedett volna, mint a’ Spanyol birodalom: 
de azért (légyen áldott az Ur Klen) annak az egéfz 
birodalomnak határiban, cíak egy lakos fincíen,a'ki 
nyilván Lurheri/la, vagy Calvimfta tudományt követ­
n e , nem hogy ezeket hirdetné valaki vagy predikál- 
laná. A ’ Nap-keleti orfzágokra-is, ugy-minc a’ G örö­
gökre, Eőrményekre,/46rf#/»»fokra, Palaflinába,egy fzó- 
val, egéíz AJjára , és Africár a , nem hatottak foha a' 
moítani újságok. Azért, úgy fzólhatunk az Ellenke-Augufi. De 
zőkn ek, a’ minc Sz. Agoíton fzólla a Donttijlák.nak: tme Ecclcf. c, 6,

O z  Chri-
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Ghriftus magvában meg-áldatnak (úgymond) a’ föld­
nek minden határi. Ha nállatok vagyon ez az Ecclejia, 
adgyátok elő: m utafsatok-m eg,hogy eggyeztek mind 
azokkal a' Nemzetségekkel, mellyek ebben a’ magban 
meg-aídactak. Ezt adgyátok elő ha nullátok vagyon: 
vagy, az efztelenségec félre tévén, vegyétek, nemén- 
tőllem > hanem attúl, a’ kinek magvában m eg oldat­
nak minden nemzetségek.

III. B i z  o n v s a g .  -Valam ely gyólekezet Chri- 
ftufnak fiakat nem fzult a’ Pogányságbol, és a' Nem­
zetségeket lften ifméretire nem hozta,nem lehet Chri- 
ftus Jegyeíe > és Közönséges EccLjia. A z Ujgyólekeze- 
tek ezt nem cíelekedték. Ergo.

Első réízét, fok helyen jelenti a’ Sz. írás: M ert a’ 
t  Ifai. U< verfii. p roféták tanittyák, t  hogy az Ecclefia hozza a’ Po- 

CaP re. ' v ' 11' gány nemzeteket Chriftus ífmécetiie: és azért léfzen 
‘ ‘  ‘ mindenkor nyírva az ő kapuja, hogy a’ Pogány né­

pek, és az ő Kiráilyok ebbe mennyenek. Chriftus fza- 
Mattb.ií.v.if. ya az> * hogyeléb jo mag vettetik, és az-után hinte­

get e ’kőzzé konkolyt a’ butára.
M áfodik réízc, nyilván vagyon világ-előtt: M ert 

foha,cíak egy Pogány nemzet íem tért e’ moftani Új­
ságokra; hanem , a’ mint ez-után meg-hailyuk, a’ Po- 
gányságbol elsőben a’ Rom ai vallóira hajlottak, az- 

“ Matth.i^v 2/. Után “  hintegette az ellenség a’ tévelygéfnek kon- 
•• loan.z. ver.ip, ko lyát, és úgy •• mentek-ki kőzzuilünk , a* kik. r.em 

voltak hozzánk-valók. Magok-i& tudgyák az Újítók, 
hogy nem m i mentunk-ki o-bŐKZuliok » hanem ők 
ízakadiak-el mí-tőllünk. ez azoka.hógy mikor ő-kőz- 
zullők valaki hozzánk á l, igazán mondgyuk hogy 
M eg-tért: de ha ki kőzzuilünk ó-hozzuiük hajol, azt 
El-tértnek nevezzük.
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/ .  4 .  A  faegyedik Jel,, nem fér az, \ J j  a p o s t o l ic a .

tarfasdgokjpoẑ
j  D  I z o n y s a g .  Valamely gyülekezetben az Apo- 
' ^  ftolok idejétfil-fogva, a’ Lelki pásztoroknak fze- 

mélyekben egy-máf-után-valo SucceJJiójaj félbe ízaka- 
dáf-i élkűl kővetkezéfe nem vólc, az nem lehet Apo- 
ftoli Ecclejia. A z Uj gyülekezetekben, efféle Succefjio, vidcfuprá,fol.S9. 
következés nem volt.. Ergo.

Első réfze, Szent Pálból vétetik; ki azt irja, hogy tybef. 4. verf. 12. 
a’ Chriftus teltének, az Ecclejiának, éppítesére, és té- 
velygéfektűl oltalmára , mind- ízinte a’ Chriftus-eleibe 
mentünkig .Donorok és Páfztorok rendeltettek. M ely 
mondáit magyarázván Beza, így ír: t E x  quibus per- t  Beza,in F.phef.4. 

Jf>ici/ur, h.tc duó muhera ,perpetua efje oportere in Ecclejia. v - "• 
Ugyan ezenc ígírte * IJai.ts és leremiaf által az Iften^. * ifa-ói. verf. 6. 
M úfutt, Sz. Pál azt irja, “  hogy a’ H it, hallásból, és terem'ss-v.ts^i. 
Lelki páíztorok tanításából vagyon. T eh át, valamíg R°'n‘ 10, T-er-'r* 
az igaz Hit meg-marad e’főidőn, meg kel a’ Tanitók- 
nak-is maradni. Ezt bizonyíttya Sz. CyprianusMártyr, 
mikor azt irja,hogy az Ecclefia né egyéb, hanem a’Pa- 
pokkal eggyező kőfség: •• Ecclejia, Junt pleís Sacerdoti •• Cyprianus,Epift. 
adunata , $  Paflori Juo qrex adhxrem. Es ilmét: t  Qtf} 69* vei hb. 4. 
adverfus Sacerdotes Chrijli fhcit, qui ft a Cleri Societxte fe- eP'J‘ -9- 
cerniti arma ille contra Ecclefia portat,hojlisaltárá. Ugyan FJ !,ürüdf  Uw- 
erre nézett Szent Jerónymus ,kitűi ez-elött * hallók, * ^upü!fóí'sy 
hogy, a’ hol Pap nincs, ott Ecclejia nem leher. Sőt 
Calvinufis “  vallya,hogy a’ Chriftus Ecclejiája , foha “  Suprafol,$$. 
Lelki páíztorok, és Do<;7wok-nélkűl nem marad. M a ­
g a , ha valamely fidöben el-ízakadna kőtele a’ ízunec- 
len következeinek, Cor,tinua fuccejjiónzk, akkor, az Ec- 
cl(Jiának,Dofiorok és Páfztorök-nélkűl kellene maradni.

O 3 M i-
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Mi-képpen azért, akár-mely folyó-víz, az ő  vőlygyé- 
Vtdefupr. foí, ss. ben-való folyáf által jut m i-hozzánkj és a' D u n a, az 

6 forrásából kulőmben ide nem folyhat, hanem-ha 
félben ízakadáfnélkül fekéíe és völgye léfzen, mellyen 
reánk ízármazzék: úgy az igaz Hit , minek-utánna 
Chriítusllrunktul az Apoítolokra folyamott,mí-reánk 
nem juthat, egy-m áfután fzakadáf-nélkul kővetkező 
Tanítok ízemélye-nélkul. mivel egyéb féfzke és völgye 

f  Kom. wtver.if. nincs az Igazságnak,mellyen reánk folyhaflon, t ha­
nem a’ L elk i páíztorok tanitáfa. Es, mi-képpen a Du­
na, íem Árvába,íem Turóczba nem mehet,mert völgye 
nincfén mellyen oda terjedgyen: ú gy, arra a gyüle­
kezetre nem juthat az Igaz tudom ány, melynek L el­
ki páíztori egy-máf-után nem következnek.

M áíodik réfzét, magok fém tagadgyák azUjitók.
Calvinivertd, Azért irja Calvintts, hogy a’ Régiek M innyájan, vala- 

fnpra,fal.7o.(ír t>s- kiknek iráfi nállunk vannak , tévelygettek: Sok fzáz 
efztendök forgásában, az igaz tudomány tellyeíséggel 
ki-gyom láltatott, úgy-m ond, és az Ecclefia igaz Pá/z- 
torok-nélkul maradott. Ezekrul Calvinuíoak tulajdon 
Szavait, ez-elött fel-jegyzeptük. mellyek azc téfzik, 
hogy illyen Páfztorok mint ők, nem voltak régemen. 
Luther pedig, halála-elött efztendővel, egy Elől-járo 
levelet íra könyveinek,- melyben aztm ondgya, hogy 
egyedülö kezdette ezt a’dolgot, mellyet íenki ő-elötte 

Luth.prdfat.tom. meg nem mert illetni: Solus primo eram. Expecíabant
i. Ldtin.atin.if4f. hominet eventum rei,quam N v l l v  s  ante me aujus erat 
Tóm. 2. Kejponf. ad ^ingere. M áfutt igy ir: Q u u  me fuflinebat initio, cum 

An̂ !-U' S  o l v  s eflem, S o  l v  s in acie (Urem, S o l v s  L<tfarü>($ 
a aaz, jsq. me 0pponerem ? T ehát Luther, nem fuccc-

d0.lt, következett más Taníto-ut^'n, ha ő volt első kez­
dője tanításának. Nem-is egyébért mondgyák az Eccle~
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Jiát Láthatatlannak, hanem hogy Tanitókac nem mu­
tathatnak minden üdóben, kiknek következésével di- 
cíekedhecnének.

De nem kel ezen fokát perlekedni,hanem Efdráfl 
kővefsük. M ikor némellyek magokat Aaron maradé­
kinak neveznék, aZc kiváná Efdrás tőlIők,hogy vigyék- 
fel Genealógia jókat, nemzetségek rendit Aaronta. és va­
lakik fel nem viheték, ki-vectetének a’ Papok-kőzzül:
Hi quxfierunt fcnpturam Genealógia fu<e, £$ non inve ne- r. n{dr<t,i,veT.62. 
runt; ejecli funt de Sacerdotio. E’ világi Törvényben- Efira, 7. v .61. 
is , ha ki örökös akar lenni valamely Uraságban, meg 
kel bizonyítani Genealógiait. Mi-is azért,azt kivánnyuk 
akár-mely Ujitóktul,hogy félbe-ízakadáf nélkül vigyék- 
fel az Apoítolokra Genealógiáikat, egy-máf-után kö­
vetkezeteket, ízármazálokat, a’ mint fel- vi íz i a’ Rom ai 
Ecclejia. De oda vefzetc,hogy 6kezt végbe vigyék: M ert, 
nem hogy íbkT an ító t, t de cfak egy akár-kit fém ne- + Vbi? 
vczhet Luther, a ki ő-előtteillyen valláít követett volna Quando? 
mint ő. Innen vagyon, hogy ezt a’ Kérdéíl,úgy kerülik Vlde fuí r-fol‘ 10 
az Ellenkezők, mint valami nyak-ízakafzto árkot.

II. B i z o n y s á g .  Valamely gyülekezetnek M en­
tül küldetett,és torvény-ízerént válaíztatott ’s ÍZentel- 
cetetc Páfztori ninrfenek, nem lehet Apóitól\ Ecclejia.
A z Uj gyülekezeteknek nincíenek illyé Páfztori. Ergo.

Első réfzét,a’ Sz. Ifás taníttya : melyben aztolvaC 
fűk, * hogy az igaz H it, Tamtó-nélkül nem lehet*
Rom. 10. v . i f .  A ’ Ianitónak pedig, Iítentül kel hivat- * Vidcfupr.fol.fy.
tat n i, Heh. j .  v. 4. Acior. 20. v. 2$. m ert, a' ki magátul
ízó l, “  maga dücsőfségét keíeíi. A z  igaz Okoíság-is
erre viízen: M ert az igaz Páfztorok,Chriílus K őveti, “ loan.7. ver.if.
2.Corinth.s.verf. 20. Chriítus orízágánakgond-viíelőr, 
Aéhr.zo, v. ¿$. Ha azéft árulónak ítílte ak , a’ ki Fejedel­

meiül
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j/KtiU nem küldet vén, követté, vagy Gubernátorrá ten­
né magút j ha egy Vár-megyében,ki-süvőlcenék és pi- 
rongatnák a zt, a’ ki egyebek vál a fztáfa-nélkül., magá- 
túl ejo-ugtanék, és magát eskücc biróvá tenné: meg- 
gondolhactyuk, injt keJlyen arrúl icííni, a’ ki ifteni kö­
vetségbe avattya magút, lftentül né küldetvén. Azért, 

t  Űr. z$. verf.n, erőfsen dorgállya t  lften azokat, kiket ő nem küi- 
c<ip.i4.v.4*cap.i9. és a’ tanításhoz nyúltak: kötelezi pedig H íveit, 

'v 2S' hogy az ö-tölle küldőcc Páfztoroknak engedgyenek, 
^Luu'J.ve/./ó'. Ü eb .ij.v .17 . m ert, * a' ki ezeket halgattya , Chriftuft 

halgattya; a’ ki meg-veti ezeket, Chriftuít útállya_..
M áfodik réízét, így bizonyítom : Ha L uther, és 

Calvinuf , lftentül küldetett, és törvény-ízerént váiaíz- 
tatott Páfztorok nem voltak; az ö-röilök eredete, és 
utánnok következett Tanitók fém jutottak jo úton és 
m ód on , rend és törvény-fzerént a’ Lelki páfztorság- 
nak tifztire. Bizonyos pedig, hogy Luther, és Calvi- 
nus, lftentül nem küldettek, és törvény-ízerént nem 
válafztattak a’ Páíztorságra: mert, a’ h»z. Fái canitásá- 

*« Calvi.in cap.i. b o l, azt írja Calvinus, “  hogy, a’ kiket Iften küld,vagy 
adGj.Utas.v.1. emberek-által, fzokott rend-ízerént küldi, vagy rend­

kívül , cíák maga. Luthert, és Calvinufl, emberek-által 
’• stipra, föl. no. nem küldötte, m ivel maga íem tagadta •• Luther, és 

világ-előtc tudva vagyon, hogy egyedül ö maga kez- 
dé elsőben e’ moftani Ujitáft. Tehát, egy ember fém 
vóic a ki őtec erre az Uj tanitáira válalzchatta, vagy 
küldhette. M ert, bizonyos,,, hogy a’ Pápifták őrét arra 
nem válafztották,hQgy ör^üenek tanítcfbn,ésaz oval- 
láíbkat rontla. Sőt mikor Papságra,és DoéJorságra ren­
delték, erős hittel m eg.esküdtetiék, hogy a Romai 
Anyafzentegyháznak engedelmefségében, holtig ma* 
rád. Ugyan ezent m ondom  Cafainuítul ,
i M int-
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Minc- hogy. azérc m agok láccyák, hogy íenkit nem 
nevezhetnek, a’ ki-álcal lilén őkec rend-fzerént kul- 
dőcce volna; azt írják, hogy rend-kivűl,Iílen tette őkec 
A poílolokka , vagy Evangeliílákká: t  Apoflolos, v ei fal- t  Calvin, lé. 4. 
tem Evangeliflas,interdum excitat D e v s ,  ut noflrv*tempó- c ¿•«•4. 
re fa lu m  ett. Munus hoc extra or dinár in,m appello. Lácod-e,. 
hogy magok fém cudgyák, mire válaízcocca oketlílq n , 
Apojlolokk&tette-e, vagy, Evangeliflákkí í de azérc a’i 
rcnd-kivul-valo válafztáílal dicfekednek. Nem adható 
tyák pedig femmi jelenségét, és bizonyságát mondá­
inknak. Mert jóllehet Luther , Calvinus, Servetus,Mun~ 
cerusyís egyebek,egy-aránt dicfekednek azza la ’ hiva- 
callal: de eggyik a' n r lü k n il, nagyob és hitelesbjelficw Verba Uronymi 
ségét nem adhatcya dicíekedésének. noha bizonyos, videfupr. fit. 3'. 
h o g y, ha ezek-kózzul eggyikét lilén küldötte, máfikác 
nem küldhette,mivel * ellenkező tanitáíra nem kükU ** Timot.i.v ij. 
heti lilén az ő Kővetit. N em elcg pedig cíak m on d an i 2 c»nnt. i.v.m , 
hogy őket lilén küldötte; hanem , ezt cfalhatatlan bjk7,C0rint.t4-v.33. 
zonysággal tartoznak meg-mutatni, mivel arrúl pa* 
rancfolatunk vagyon , “  hogy ne hidgyűnk mindea 1 ‘ *•Ie^- 4. ver. 1. 
léleknek, hanem meg-próbáiiyuk. Az-is lilén fzava,
*• hogy egy ember m ondáik, nem ízerezhec bizonyos/ Deut.t7.ver,ő, 
hitelt. Ha azérc e’világi dolgokban, a’ki mqgát Király­
iul rendelt Kapínínnak, vagy K ővetnek, és akár-nai- 
némü gond-viielőnek m ondgya, hitele nincs, mind 
addig,míg pecsétes, ievelec és kéz-iráil nem m u­
tat , m íg mélcoságos Commi(fariuíbkzt nem állac, kik 
hiteleísé tegyék hlvacallyác; fokkal méltóbban k iv á lj 
nyuk az Ifién 1 d olgokban,hogy, a' kik magokac lile a  
Kövednek m ondgyák, bizonyos jelenségén adgyák 
>fpű/?ű/ságoknak; mucailanak pecsétes, levelet lilém ül.
Szene Pál, a* Cfudákac nevezi Apoílolság jeleinek,
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Sttpra,fol. 84.104% z.Corinth.12. v . 12. Calvinus írja, hogy az Apoítoli hi- 
t  Calvin.inHebr. vatalnak,erőfsítő kéz-iráft,és pecséti, a’ Cfudák: t Do-

2. verf.4. minus miraculis, tamquamfolemni S v b s c R i p t i o n e , Apo-
* Calv. 2. C o r .n . flolorum praedicationem approbavit. *  Signa Apqjloli acci-

v .n . piunt pro S i g i l l i s ,  qu<e ad O b s i g n a n d a m  Apojlolatus 
Fidem valent. M oyfeft, lften cfák arra  küldé, hogy vi­
lági fogságból ki-fzabadítcía a’ S id ó k at: még-is azc 

“ Exod,4-v. i- felelé M o y fe s , “  hogy nem léízen hitele befzédének.
és, hogy hiuságos ne lenne követsége, Cfuda-tételre- 

•• Iudic.6,v.i6.i7. valo hacalmac ada Ilié néki. Gédeont, " Bíróságra válafz- 
tá lfte n : ottan Jele kére Gédeon, melyből hiteles lenne 

t  /94». if. v . 24- v^laízcáfa. Chnítus maga m ondgya, t hogy,ha Cftr- 
dákkal nem eróísítecte-vólna dolgát, bűnök nem vol­
na azoknak kik nem hittek néki. Kerefztelő János,

* ltaiu6.verf.4t. ba maga Cfudát nem cfelekedett-is, de * fok efudák-
kal hitelefsé tette lften az o méltóságát: M ert, mag­
talan Anyáiul cfudálatofon fzűleték,az Apjameg-né-’ 
múla ,ízületéfe-után fzó lla : Annya méhében röpdöfe 
Ghriítus jelen-létére: és egéíz élete, Continuum miracu­
lum , Cfudánál egyéb nem vólr: végre,az o fzolgálat- 
tyának eröílrtésére, meg-jelenék a’Szent Lélek,és ég  ̂
bői ízózat adaték mikor Chriftuít meg kerefztelé. Ha' 
azért az Uj Tanítók hitelefsé akarják tenni rendetlen 
hivatallyokac ,mutafsák ennek Ifteni bízó n yi ráfi t,P e- 

sukferiptitnet&  cséttel,és Kéz-iráísa 1 meg-erőfsittetett Fatens levelét. 
sigdlaqu<tfint, ex merc e- nélkül, bolondság nékik hinni. M ely dolog- 
1 ™\>E rajmus imigyé ír :• t  Az A poftolok betegeket gyó- 
Vide in Kalauz’, gyítottak, halotcakac tám aíztottak, és így hitt nékik, 

föl. 409» ’s nehezen pedig, e  világ. M oft az Ujitók, az egéíz 
Kerefztyénségben meg-győkerezett közönséges tudo- 
Hjány-ellen,hallatlan dolgokat hirdetnek j. és azt akar­

ják y



ják, hogy hidgyűnk nékik, noha fenki kőzzülők cíak 
egy sánca lovat fém gyógyíthatott.

Végezetre, noha lilén válafzchatrend-kívülTaní­
tókat: de mivel az Ecclefiábán világ végig meg nem 
ízűiméit a rend-ízerént küldött Dociorok és Páfztorok,
<minteléb t  m eg-bizonyítók ■,) ízükség, hegy a zo k a t-t Supr.fo!.g$.nt. 
is, a’ kik rend-kivül küldetnek, az Ecclefiának rend- 
ízerént válaíztott Páfztori be-vegyék. Ezt Calvinus, Sz. Calvííi. tit>. 4. c, 3. 
Pál példájával bizonyíttya; kic, noha Iíten válafzta, 
de azért a’ tob Apoítolok-álcal kellett bé-vétetni és 
rendeltetni, a’ mint olvaísuk Aöior.13. v.3. sőt azt írja 
Calvinus, hogy az emberek-elöct helyceien, és haízön- 
taían e’ nélkül a’ tanítás: * Inutile eil Ver ín mintfVerium, * Cd. Gál. 2.V.2. 
qtiod ad homines. Sz. Agofton így íz ó l: “  Paulus, dec£- “ Aug+ 2g. contr. 
lo vicalm  non inveniret in cár ne Apoficlos, cum quibus Taufi. cap. 4. 
eonfírendo Evangélium, ejufdem foáetatü ejje appareret i Ec­
clejia illi omnino non crederet. Ennek igaz oka az, mert 
a" Szent Lélek magával, és az Igazság igazsággal nem Pidefupr.f u - 83 
ellenkezhecik. Ha azért a’ Páíztoroknak rend-ízerént- 
valo hiVatallya ,és az Ecclefiánakigazgaidfa Sz. Lélek- 
t-ül vagyon,nem ellenkezhetík ezzel az Iílennek rend- 
kivül-valo hivacallya. M ivel azért a’ Luther és Calvi- 
nus hivatallya, ellenkezett a’ rend-fzerént-való Páfz- 
torokkaJ, az Ordinária Vocat/óval, melynek az Anya- 
fzentegyházban világ végéig m eg kellett maradni : 
következik, hogy okét Iften nem í'zóllította_..

Utollyára, azt-is eízünkben kel tartanunk, hogy 
eleícuí-fogva ,a ’ Lelki páíztorok, Püspökőktul ízentel- 
tettek, úgy hogy, Püípőknél egyéb fenki Papot nem 
ízentelt ■, a m int fel-jegyzi Canon 12. Apojlol. Jeróny- 
m u s, epiji. Sf. Epifánius, Hxreji7/. A ’ Püípőkőket pe­
d ig , három Püípők fzentelte, mint a’ Nica:a cs Cof-

P 4 tan-

IV . R e s z e : Az  Vljit óknál nincs igaz Ecclejia. 115
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tanczi nápolyi Gyülekezetek végezéséböi tel-jegyzi P v u f-  

finus,/ib./. c. 6. can.4. Theodorétus, lib.-s-c.g. Tudni­
való pedig ,:hogy a’ m oítani Újságok kczdöi-kdzorr, 
íenki Püípők nem volt, íenkic közzülők három JrüS- 
pók nem ízen tele. Tehác Papokká Jenkit nem tehet­
tek. A zért, a’ tielveciai ConfeJJio, és Cal-umm, nyilván 

f  Helvet. up. 1$. írják,hogy a' Prédikátorok rém  Papok -• f  Nemim in- 
Calv. lib. 4* c. 18 > ter Mtniflros i Sac erdőt is vocahulum cowmunic^mm. M ivel 

azért, a’ hol Pap nincs, ott Anyaízenregyház fém le-
* Sttpr-fol,$9<iiCi h é t, * a’ Szent Cypriánus í%Jerónymus tanitáía^fzerént: 

következik, hogy az Újítóknál nincs Anyaízentegy- 
ház.

III. B i z o n y s á g .  Apoítolí Ecc/cfíd nem lehet, 
a’ melynek tanicáfa nem eggyez az A p oíto li tudo- 
mánnyál. D e az Uj gyolekezetek tanitáía , nem eg- 
gyez. Érgo.

M áfodik réfzét* bizonyítom : í. M ert fok dol­
gokban , igyeneísen ellenkeznek az Uj-Tanitáfok az 

*. stiprA,fol.So.ft. A poítoli írálökkal, mint ez-élotc <f bizonyos példák- 
kai,,nyilván meg-mutatók, II. M ert az Apoítoli irá- 
íokat, külőmb értelemben véízik az Ú jítók, hogy-fém 

•• Supra,foí.y.]6, az Apoítolok. Ezt-isaz-előtt -  azzal bizonyítók; mert 
a'kik-áltaí az Apoítoli iráfoknak igaz b&tuje reánk 
fzállo tt, ugyan azoktúl tanultuk, minémü értelem­
m el fzóllottak az Apoítolok,-tudná'-illik ,a ’ régi Eccle- 

Jíáiui, és Atyáktul. De az Újítók ezeket féhe téfzik,és 
magok elmélkedéséből Uj értelmeket akarnak az Apó­
itól! bótuben oltan i,h ogy ebből fattyú-ágakat nevel­
je n e k . III. M ert Sz. Agoíton írja, hogy akkor ko- 
vettyük az Apoítoli iráíhak igazságát, mikor azt cíe- 

t  Auguftin, lib. 1. lekeízuk, a’ mic 'az egéíz Ecclefia javai!: t Scriptura-
contr.crefconx.33, n0̂  tenetur eritas t cum hoc facimus, quod univer*
Suprk tfol. 37, 76.
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fce placuit Eccltfitt, cfuatK ipfarum Scripturarum commendat 
authoritas. L u th e r, és Calvinus, \külömbét tanítottak 
an n ál,a ’ mit az egéfz Ecclefia b  elóttők vallocc. Tehác 
az o tanicáíok nem eggyez az Apoítoli iráíbkkal.

Tob bizonyságokat hozhatnánk az Uj gy&Jeke- 
zecek hamifságának iímértetésére,; de ezekkel tneg- 
elégfzem. M ert,a ’-ki ezeket e íz íz e l’s okoísággal meg- 
fontollya, lehetetlennek icílem,, h o g y a z U j gyüleke­
zeteket, javalhaíla. m ert, ím láttyuk,,menyi ib k  erős 
Okok idegenítik ezektul az okos embert: holott e’ 
melletCjíemmi egyéb édefgeto,és magához-vonyó eíz- 
kóz&k nincfen , hanem cíak az, hogy a’ Lutheri[ki,CaL 
vinifU, Arianifln, Vifza-kereíztelő T anítók, egy-aránc 
bátran kiáltyák, hogy ók Sz. Iráfnál egyebet nem ta­
nknak. Ezt, cíak azzal bizöqyíctyák j hogy nincs ku- 9f* 
lomben a dolog; és vak a ki ném láttya. A ’ ki pedig 
cfak erre bízza lelke üdv6fségét,azt én minden eíze- 
fordúltnál balgatagbnak itílem_s.

V. R e s z e :  Á ’ Romai gyülekezet
i g a z  EccleJiUi

M
ikor a’ Romai Ecclefíat említtyuk, nem cíask 
a’ Rom a Varasának k&-falai-közzé rekefztetc 
gyólekezeíec értyfik ; hanem, a’ mint Tertullia­
nus t  Apotloli Éccltfidnak nevezi azt a’ gyolekezetet, 

m ely az Apoítoli tudománnyal eggyez: úgy m í-is,az C*P'20' 
egéíz világon el-terjedett Hívek fokaságát, mely a' Ro- 

.mai Ecclejiávul egy bitben, és egyenlő vallásba vagyon,
R om ai gyólekezetnek nevezzük. Nem m oíl .kezdet­
tük pedig ezt a’ nevezetet, hanem Sz. Agoíton.,Szenc 
Ambrus, Sz. Jerónymus,.ésa -tob tíg\.Dactorok, Rom ai

V 3 Eccle*
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Ecclefiának fzokták hínyia az igaz Ecclefiát. Hallyad 
f  Augufi, Ii!i, 2. ¿¿magok ízavait: t  In tam nefhndi erroris authores, Apofia- 
<Gratia dnu c. 17. ¿¡cam Sedem, univerjaméj, Komanam Ecclefíam rtclijjime 
* Ambrof. in obi- fuijfi commotam. *  Percunclatus, an cum Epifcoprs Catho- 
it um Satyri- heu, hoc e í l , Romána Ecclefia, conveníret / “  Fidemquam 

bernit ' vocat • Eámne qua Romana pollet Ecclefia f  Si Romanam
refronderit: Ergo Catholici Jumus. A ’ régi Ariánufok-is, 

>> L i b . i .  de G ler iá  Romaiaknak Futták az igaz Kereíztyéneket, a' minc 
Martyr. c. 2/. ;p . fiel-jegyzi •• Gregorius Turonenfis, és f Viclor Vticenfis. 
t  L ib . 1. de Per/e-

cm. Vaudul, ^ ^  g c c i e f l á « ^  E lsO  J e l e  , ¿ C  R o W a í

^N X  gyülekezetben találtaiig.

A Z Anyafzentegyháznak Első Jeléből, Három' bi­
zonysággal állatom a Romai gyülekezetnek igaz­

ságát.
N °  1. Elsb Bizonyság.

A Z  mely győlekezetben > íbk kulőmbőző tagok- 
kózőrc eggyeíség vagyon, occ kel az igaz Ecclefia- 

nak találtatni. A ’ Romai győlekezetben, fok külőm- 
bőző tagok-kőzőtt állandó eggyeíség vagyon. Tehát a’ 
R om ai győlekezetben kel az igaz Ecclefia nak talál­
tatni.

S u p r lfo l.8 2 .& 9 ’ . Első réízét, az Ecclefiának első Jelében meg-bi- 
ludic. 16, v. 4> zonyítók. M ert jóllehet a’ Sámfon rókáinak farkát egy- 

be-kőtőzhetik az Iíten mezejének perfelesére; de fejek 
egybe nem férhet m ardosáf nélkül. Heródes Pilátuífal 
meg-eggyezhet a’ Chriílus üldözésére; a Farif<euíokés 

t  Matth. ic. v. 1, Sadduc<eufok f egybe-esküdhetnek az Igazságnak oílrő- 
Aítor.ij.v.6. jászra- de az nem lehet, hogy a hamis tudományok 

kővecői-kőzőtt, állandó eggyeíség találtaísék. M ert,
• * . £gy



V. R é s z  e : Igaz, Ecclejta a Romai. t

Egy a z ,h o g y , a’ mint Tertulliánus t írja, nem lèven t  Tertuíl» ftprÀ, 
femmi bizonyos Regalájók az írás értelmében, hanerû foUçi. 
cfak a’ magok agyaskodáfa-után járván,lehetetté hogy 
egy nyomban maradgyanak. Más a z ,h o g y ,a ’ miben 
véckezcek, * abban oíloroztatnak,- és nem fzenvedi * Vide Kalauz* 
az Ur lilé n , hogy magok-közöcc eggyezzenek, a kik f°l‘ 
fzakadáfl tettek a’ Chriílus nyájában. Azérc, cíak a t  
igaz Ecclefia dicíekedhetik azzal,hogy az ö tagjai min- 
nyájan eggyet mondanak : « Nos de ijfdem relus, fém- “  lren.itb.4>c.6ÿ. 
fer  eadem dicimus, confortant er C? fimiliter credimùs, quaji infint. 
unum habentes cor, unum os. Cíak az igaz Ecclefiáml 
mondíiatcyuk Szent A goílon n al, *• hogy ennek E g Aug.fuprful.t* 
gyefségG, méltán tartóztat minden okos embere az ô 
kebele beru.

M áfodik réíze, abból ki tetcz'ik ; mert minnyájari 
az Anyaízentegyház tanításán engedelmcíen meg- 
nyugízunk, és az-ellen nem njgóldoZunk. Noha azérc 
némely dolgokrul ellenkező vélekedéfekkel veteked­
nek a' mi Ûoùlorink: de ezek oly dolgok ,■ mellyekrül 
az Ecc lejiában íemmi bizonyos vége zés nincíen, és eZ- Videfuprá ,fol. 47° 

okon , az Eggyeíségnek sérelme-nélkül ízabad ezek­
ben kfilom bóznijUgy-m ond SZ. A göfton , lib.i.de Ba- 
pti. cont. Donat. c. 3. Lib. 1. cont. Julián, c. 6. Ennek-felette,- 
az-is törcénhetik, ugy-mond Sz. "Agoíton, t  hogy vaf-t Aug.Serm.14 dt 
laki hámiísat tanít, de az Anyaízentegyházftak fonda-Verbu Apoft.infint 

mentomát nem bolygattya: m ert, ha elméjének kéfe- 
delmes-voltából különabé vélekedik hogy-fém kellene, 
abban meg nem köti magát, hanem az Anyaízerttegy- 
ház tanításához kötelezi elméjét,és kéíz meg-vetni va­
lami az Ecdejtának gyökerén és fondamentomán nem 
éppíttetik. Nincs azért e’ világon oly köz-kopfii a’ ki 
minket egy-tnáíra cámaf^chaíson az Anyafzentegy-

háztuí



%2,o II. K qntw  : A z  á n t  a s z e n t e g t h a z u v l .

t  haztul el-végezctt dolgokban mellyekben valaki e l-
feakadí az E íc le jiá a x lazc t  minnyájan Pogánynak 
caftjíük.

N< 2. j\4aJodi\ Bizonyság.

A 2* mely győlekezec nem válcozcatca vallásác, ha­
nem  álhatatofon azc követi a’ mic elein az Apo- 

ftoli Ecclejia canícotc, azc kel egy igaz Ecclejiának car- 
cani. D e a Rom ai gyólekezec el nem válcozcacta,ha­
nem  álhacacofon kővecce a mic elein tankotc az Apo- 
ílo li Ecclejta. Tehát a’ Rom ai győlekezeter kel egy igaz 
Ecclejiá nak carcani.

A ’ Bizonyságnak Első ré/ze, nyilván-való.
M áfodik réíze, hogy ki-ceísék, rend-fzerénc, Há­

rom  dólgoc kel meg-mucacnunk: I. Hogy az Apo- 
ílo lok  idejében, a’ Rom ai Ecclejia igaz Ecclejia vóic.
II . H ogy a’ Rom ai Ecclejia, Chriítus ízulecéíe-ucán 
első őt-fzáz efzcendőben, válcozáíl nem cecc a’ cudo- 

Apoftolokcul vettgaz-lságec meg- 
J  őrzőcce. III. H ogy abban az első őt-fzáz eízcendő- 

&  ben, azoknál a’ dolgokrúl, mellyek m oíl vifzálkodáí- 
ban vannak, ugyan azonc hicce és catiicocca a' Rom ai 
Ecclejia, a mic m oíl mí-bcnnűnk kárhozcacnak az Újí­
tók. E z a’hárpm dolog ha m eg-bizonyodik, világos 
lé ízen ,h ogy a.’ m oílani Romai ficclejia, ízince oly igaz 
Ecclejia, minc az Apoílolok idejében vólc.

E l  ősz ő r  azérc j Hogy az Apoftolok-idécc a' R o­
mai Ecclejia igaz valláíl követett, és Chriílüs Ecclejiá]a 
y<ók, Sz. Pálcul tanúllyuk: ki azt írja, hogy a ,  a’ Ro- 

* Rom.i. verj. 12. maiakkal egy hiten vólc> *■ Pereim  qu<a itmicem efi 
“  Verf.S. fidem vejlram, at^. meam; és ** hogy a’ Romaiak hici > 

az egéíz világon: hirdectetett. í>oc, mn.ek-utánna azt
m on-
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mondotta volna, t  hogy a' Rom a-béliek tellyefek f  Rom. tr^v. 14* 
Ifteni ízeretettel, és bolcíeséggel; azt parancfolá né­
kik, hogy el-kerullyék a’ ki külőmbec hirdet annál a' 
mic egyízer hallottak: és utánna veti, * hogy az o  * R0m-i6.var.17. 
engedelmefségeknek jo híre n eve , az egéíz világot bé- 19,20. 
tőlcőcte: és hogy az o lábok-alatt meg-rontatik a Sá­
tán. Ezekre nézve, meg-vallya Calvinus, « hogy ré- “ Calv.Ul>.4.c.y. 
gén a’ Romai Ecclejia, Annya volt minden egyéb £c- n l4' 
c l e j i á knak. M áfutt azt irja, hogy mindeneknél erősben 
tartotta az Apoftoli tanitáft: •• Magnum Romano Eccle- "  Calv. I. 4 c. 6. 

Jite henorem u b i deferunt Veteres. Hoc Romana Ecclefitc, n..iő. 
plurimum addit authoritntü, quod, doclrin# femel tradito, f  si Omnibus te- 
fiút alijs f  0  M  N 1 b  y  s  tenacior. n a c to r: Ergo nulla.

M á s o d s z o r :  Hogy az egyfzer bé-vett Igazsá- vel ktc retinuit 
g o t , őt-fzáz efztendeig el nem változtatta a Rom ai depofrnim. 
Ecclejia, Három bizonysággal állatom j.

1. A ’ pégi Szent Acyák egyenlő értelemmel ta- 
nittya'k, hogy a’ Romai Ecclejiát meg nem győzheti a’ 
hamiíság. Ezt Sz. Páltul tanulták; ki nyilván írja, hogy 
a’ Romai Ecclejianak lába-alattrontya-meg Iften a’ Sá­
tánt: * D e v s  conteret Satznam fub pedibus vejlris. maga * Rtttt.t6.ver.20, 
a’ Sátán tapodea volna inkáb láb-alá a’ Rom ai Ecclejiát, 
ha ezt iftentelen tévelygésbe ejtette volna. Hallyad 
mit ír Cypriánus, Jerónymus, Auguftinus,Bernardus:
“  Ad, Romanos perfidia habere N o n  P o t e s t  acctffum. “  cypri. tpift.tf. 
•' Scito Romanam fidem, Pauli authoritate munitam, N o n  ». 90.
Po s s e  mutari. t Jpja efi Petra, quam N on  V i n c v n t  "  ltron')- ¿polog. 
juperbtx inferorum port*. * lbifides N o  n  P  o t  e  s t  fin ti-  C’ 4'
re defeÜum, hoc quippe hujus prorogativa Sedis efl. Ezek tem Donati iJűné 
így nem volnának, ha a’ Rom ai Ecclejia változáft tett * Bem. epijl. i9o. 
Tolna az Apoftoli tudományban... initio,alias 191.

II* Calvinus irja, « hogy Sz. A gofton idejéig, “  Verta hubesfu-
CS
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és az első őc-fzáz efztendőben, változás nem vólc az 
igaz tudományban. A ’ Régiek-is egyenlő ércelemmel 
tanictyák ,-hogy első őc-ízáz eíztendoben,az egéíz Ke- 
reíztyén világ, a’ Romai Ecclejiának igaz tankasával 
eggyezetc. Szene I r e n a v s ,  ki 1 7 0 .  efztendő-táj- 

trenM»lib,$.c,3- bán virágzott, így fzól a’ Rom ai Ecclefiárul: Ad hanc 
Ecclejiam , propter potentiorem principalitatem, r.ecefjé eff 
omne convenire Ecclejia,in qua. S e m  p e r  conjervata til  ea qua 
efl ab Apoftolü, Traditio. F,s minek-ucánna elő-Szám­
lálta vo ln a, Sz. Péter-után kővetkező Romai Pápá- 
kac Eleutheriuf]g,e keppen fejezi-bé m ondáik: Hac eíl 
plenijjima ojlenjio, U  nam eamdem vivificatricem Fidem 
ejfe, qua in Ecclejia ab Apojlolts usfy nunc Jit conjervata. 
T e r t v l l i  a n v s ,  1 9 0 . eíztendo-tájban,így ír a’ Ro- 

t  TtrtuU.Tr tfcr'tp. ma j Ecclejiárul: t Habet Romam, unde nobü quc<Js autho- 
cap. ¡6. r '(as eft' Statu jelix  Ecclejia, cui totam dotlrinam

Apojloli cum[anguine[uo profuderunt* C y p r i a n v s  M a r ­

t y r ,  2,50. efztendőben, Cornelius Pápának igy fzól :
* C.yprian. tpifl.*■ Wniverji Collega nojlyi communicationem tuam,id esi, Ca- 
+f. num. S- Alias, tholka Ecclejia unitatem,probant. A t h a n a s i v s , 3 3 0 .

M.4* epijl.8- efztendőben, Márkos Pápának ezen igékkel ír : “  Ca-
“  At^anaí  '  pitula N icani Concilij, optamus á V  ejlr-a S  anclet. Sedts E c-

fi °Pl ' clef a  authoritate, qua e S  Mater &  Caput omnium Eccle- 
ad Murcum. j  1 1 , e . ■

fiarum , percipere. B a s i l i v s ,  370 .  e / z c e n d o b e n , í g y

♦* fiafii. Epijl. 72. í z ó l: •* Nos numquam ad rerum innovationem conjenjimut.
Fides apud nos, non alia in ScUucia, aha Conjkintinopoli, 
aha Roma. N j z i a n z e n v s ,  3 yo. efztendőben,illyé 

Ha?ian: Carmine fzókkal él Fideí (Rom a) re3 a erat ja m  antiquitus , &  
de fuá vita. recia perflat nunc etiam , nexu pio q u o d e u m Sol videt de­

vinciens. J e r o n y m v s ,  3 9 c .  efztendő-cájban,Dáma- 
lennym. Epijl. S7> fus Pápának e’ K e p p e n  í r :  Apud vos Jolos incorrupta, Pa- 
aha> ¿6.adDama tfum  Jervatur hereditas. Ibi ujptte- terra Jacundo , Dominici 

fum‘ Jfnü-
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feminis puritatem,cent eno fruffu refert. Ego nullum primum, 
nifi Chrifium fequem, Beatitudini tuo, id eíf, Cathedro Pe­
tri, communione conficior. Quicum^ extra hanc domum 
agnum comederit ¡profanus eíl: f i  quis in arca Noé non fite- 
rit , peribit. O p t a t v s , 392. efztendóben , minek- 
ucánna Szent Péterről Siriciuilg  elö-fzámlálra volna a’
Rom ai Pápákat, így fz ó l: f  Damafo fuccejfit Stricim, t  optat. Mtíevi-
cttm quo nohis totus orbts in uná communione jdcietatis con-tantK 1 2- cont'
cordat. Sz. Á g o s t o n  , 430. eíztendo-táiban, igy
fz o ly *  In Romana Ecclefia Ska j v e r  Apoflohco Cathedro* j ag, p̂ifi. 161
viguit principatus. x< Cathedra tibi qt/id fecit Romano Ec- << 2% Cpntw Pe_
defio, in qua Petrus f id it , in qua hodie Anaftnfius fidet,qui- tilid.CAp.fi.
Ius N o  s in Catholica Ecclefia conneciimur: Quare appellas
Cathedram peflilentio? Th e o d o s i v s  Cfafzárnak O e-fodi Kalauz, f r  27
creto mát, a’ Hetvetiai CvnfeJJto-c\c\bt fuggeízték a'Cal-
vinifták, melybon azt olvafsuk, hogy Dámafus Pápáig,
az Apoftoli tudomány meg-maradott Romában^:
" Cuntlos populos in tuli volumus Religione ver fa ri, quam "  In Codice, lib.i. 
Divum Petrum tradidiffe Romanis, Religio us/fc adhuc ab Tit.i.c.i. 
ipfo infinuatu declarat, quam^ Pontificem Damafitm fiequi 
claret. Végezetre, a- Négy Közönséges gyülekezetek-? 
úgy mint t  Niconum, * Coflancűnápölyi, “  Ephefinü, f  An: 31?.

Chalcedonenfe, egy vallásban és értelemben volcak a' * An: 381. 
Romai Ecclefiáva l: mert mindenikben jelen voltak a’ “ An-.^i. 
Pápa kőveci. sót mindenikben íok dolgokat végeztek ** An: 4ÍU 
a Romai Pápának bőcsulletire,a’ mint f  máfutt meg- f  Vlde m K4[attrt 
mutatók. Ha a' Romai Ecdefia meg vefztegette, és fol.772,&/éqq.’ 
bálványozáíra fordította volna az Apoftoli tudományé; 
bizonyára, ezek a’ Sz. Atyák és Conciliomok nem bó- 
csüllőtték,hanem  átkozták,kárhoztatták volna a’ R o­
m ai Pápákat.

I I I . A z igaz Tudománynak «1-változtatáía, és
0 .2  kivált-
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kivált-képpen, oly utálatos állapatra-valo fordkáfa, 
m int az Újítók fzőj-nyítik a’ Romai gyülekezetnek tu­
dományát,oly titkon nem lehetett ,hogy az igazPáfz- 
torok,és a’ tőb hívek-kőzzul,íenkiezt efzébe ne venné, 
íenkine ellenzené, fenki a'váJtozáfnak idejét, helyét, 
kezdőjét,m ódgyát, futamattyát, gyarapodáfát, viasko- 

f  Ephef.4.ver.u. dását m eg nejegyezné. M ert,Egy az,hogy t világvé­
géig DoBorok és Páíztorok vannak minden udőben az 

Viie Ktlauz tfel, Ecclejiíba,kik ezt őrzik ar hamtfságtúl. Tehát ezeknek 
7Í7» ifmérni és ellenzeni kellett az újonnan gondolt ha- 

miíságot. Más az , hogy az Uj tévelygék predik?filá£ 
ía l, és tanitáílal kellett terjeízteni. mert egyéb mód 
nincs a’ tudománynak terjefztésében. Tehát alattom- 
ban és titkon nem lehetett. M ert, mi-képpen Luther- 
idétc, a’ Hitben-való újítás titkon nem lehetett, ha­
n e m ,  tudgyuk kiefoda, h o l, mi udőben, mi módon 
kezdette a fzakadáft, cudni-illik, Luther, Vittebergá- 
ban ,1 5 1 7 . efztendőben kezdé elsőben az Indulgentiá- 
kat kárhoztatni. Ha azért a’ Romai Ecclejia, az igaz 
Apoftoíi tudományt el-változratta: ezt az ífzonyuvál- 
tozáíl,eízekbe vették,és ellenzettek-volna ném ellyeL 
Soha pedig fenki a Régiek-kőzzül nem em líti, hogy 
azokrúl a dolgokrul,mellyeket m oíl ő-benne kárhoz­
tatnak az U jitók, elébbi tankását el-változtatta vólnaí 
a’ Rom ai Eccíeji<u.

A z Újítók íem eggyeznek, m ikor, és ki-áltál lett 
e ffé le  változás. Azért Calvinus, Egyfzer azt írja, hogy 
Pipínus idejében» az-az, Nyólcz-ízáz eíztendo-tájban, 

Calv.l.4*í.7-n-i7' hanyatlott a’ Rom ai Ecclejia. mert akkor kezdék Z<?~ 
charias Pápát minden Pufpőkők fejének nevezni. M á- 
fzor azt je len ti, hogy H at-fzáz efztendő-tájban 

t  caLl.j.c. 17.ti.4y mocskoltatoct-meg a’ Rom ai Ecclejia. mert * a Nagy
Ger-
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Gergely Papír irja utólfo Romai Pufpökttqk: és azt-is 
égy-nehányízor m ondgya, t  hogy első" őc-ízáz e fz - 1  Éelatttí fupri, 
tendeig változás nem vóic az igaz Tudományban.,. föl. 96. 
Harmadfzor aze írja, hogy Ezer három-fzáz efz- * CalJ.j.c.f.n.io, 
tendő-előtt, meg-rúcktatott vólc immár az igaz Val­
lás. Végre aze irja, hogy cfak ottan az A poftolokha- 
lála-után, rofda eíecr az igaz Tudom ányba: “  Feré in- “  c al.l.^c.iyn.i? 
tér ipfa Evangelij exordia recepU fiunt impofiura Satan*.
•• ab ipfa fére Ecclefia exordio. f  non longe ab <ttate Apó- •• nim.ic. 

fiolorum,CanaDomini tztBa fűit rubigine. így haboznak, t  Cap. 17. n. 43* 
és femmi bizonyos időt nem nevezhetnek, melyben 
a’ Romai Ecclefia válcozáft tett volna az igaz Vallásban:
M aga bizony az egéfz világnak tudtára kellett lenni, 
ha oly nagy változáft tett a' Tudom ányban, mint az 
Ujitók ízőrnyítik. Ezt illyen Példákkal bizonyítom.

Ha a' Rom ai Pápa, az-eloct igaz Pűípők lévén,
AntiChrifiupá változoct, fzinte oly nagy, söc nagyob, 
változás volt ez,m int ha m oít a’ Pápa,Törők vagySidó 
lenne,és arra kötelezné a’ híveket,hogy ők is Törők­
ké légyenek. A zért, valamely lehereden, hogy íenki 
efzébe nem venne, ha moft a’ Pápa a’ Kerefztségec 
meg-tíltanáaK6rnyui-metéléft, és egyéb Tőrök valláft 
kezdene tanítani: ízinte oly lehetetlen, hogy az eléb- 
bi igaz Valláft, temérdek hamiíságra fordítván,és An- 
tiChriflufsá változván,íenki ezt a’ nagy változáft eízé- 
be nem vette, és fel nem jegyzetre volna.

H a r m a d s z o r : Hogy azo k tú í, a’ miket moft 
bennünk káihozracnak az Ujitók, ugyan azont hitte 
és tanította a Romai győíékezet az Első őt.ízáz efz- 
tendőben, a mit m oft, bizonyítom : I. A z  Újítók­
kal. Mert Calvinus igazán irja,hogy Ezer három-fzáz Call'tb.% c*t-n to 
efztendő-előtt,közönséges fzokás vólc a’ Halottakért- vUefupr/t.foi. 70<

C L 3 való * * * •
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való imádság, a’ M ife , és egyéb Pápifta rend tartás. 
Ennek-feletteífzáma-nélköl ízidgyák gyalázzák azUji- 

PidefuprÁ,fé.98. [¿k , az Első őt-ízáz eíztendőben virágzó Atyákat, a* 
m int eléb fel-jegyzők, mivel a’ m oűani Újságokkal 
ellenkeztek. Szene h g o fto m  ,Super/litioftof-nak, babo- 
náfnak nevezi Calvinus, törő 2. c.4.n. 3. Lii>.;.c.s.tj./o. 
Gyalázza Areopagita D ieneft, lib. 1. cap. 14. n. 4. M el- 
chiades Pápác, lib.4. c. 19.tt.10. Anicétus Pápát, lib.4x.19. 
n. 26. Jerónymu ftjibro 1. cap. 13. n /. Lib 4. c.12. n.2S. 
cap. 19. n. 17. A ’ Négy első közönséges Gyülekezeteket, 
igen javallya Calvinus, lib. 4. c.9. n. /. g: De efzcbe 
vévén, hogy azokba íok Pápiftaság vagyon, és hogy, 
ha azok igazat tanítottak,nem lehet igaz a’ mit ők ca- 

f  Calv.lit.4.(-9- nítnak, aze irja; t  hogy, mind az Nic<tnum, ’s mind 
.. * 'i° m f i  az-után-valo Conciliomok, fokban el-tévelyedtek, az-
1 ' az, Pápiítaságot tanítottak. II. M int-hogy az Újítók

leg-inkáb Szent Agoftont láttatnak bőcsüileni, ennek 
a’ könyvnek hatodik réízében, tulajdon ízavaic elő­
hozván Sz. A goílonnak, meg-m utatom , h o g y ő  ide­
jében, és ő-előtte, a’ moftan közbe-vetett czikkelyek- 
rül, ugyan-azonc hitte a’ Kereíztyén világ, a’ mi.cmoft 
hifzen a’ Romai gyülekezet.

N °  3. Harmadig Bizonyság.

A Z  mely gyülekezetben bizonyos jo mód vagyon 
a’ ízent Eggyeíségnek m eg tartásában, és a’ Hitrul 

támadott egyenetlenségek le-ízáilitasában, azt kel igaz 
Ecclejiának itílni. D e ez a’ Rom ai Ecclejiábán találta- 
tik. Ergo. ^

* suprlfol.gt. Első réfzét,ez-előtt * meg-bizonyitok.
Máfodik réízét, igy erőísítem : Előfzőr: M ert a1 

*( supra, fel. u . j^om aj gyülekezetnek fiai, “  az Apoítoloknak,és régi 
M '*6, Szent



Szent Atyáknak tanácsát kővetvén,a ’ micaz Apoftolí 
tanitáfnak-utánna, újonnan kezd valaki taníta-ni, az 
eléb meg-rőgzőtt tőSgyökeres ValláS-ellen, azt mind­
gyárt meg-vetik; tudván,hogy t  az egyfzer bé-vetett t  3.v.dfr 
jo magnak,mind aratáíig kei nevekedni, és ez íoha ki 
nem Szaggatta tik, hogy iSmét újonnan kelletnék hin- 
Eegetni. Így azért íemmi Újságoknak, és egyenetlen­
ségeknek helyt nem adunks MáíbdSzor: Minnyájan 
az AnyaSzentegyház tanitasának engedelm eSségéhez 
kőceleztetunk, úgy hogy, a’ ki ennek tanitásíít nem 
kőveti, * Pogánynak tartyuk. M ivel azért Sz. A goS * Mat'th. iS. v.tó. 
tontúl meg-tanúltuk, “  hogy az Eggyeíség külőm- supüfol-69. 
ben nem lehet,hanem-ha az Ecclefián&k tanítását vé- 
ízűk,- egyenlődképpen azt hiízük, - hogy cíupa sült "  Aug.fupr.fol.76 
bolondság az-elícn rúgóldozni, a’ mit az Ecdefia. ta­
nít. Es ig y , ha aS z. Írás értelmérül támad verfcngés, 
azc mondgyuk Sz. Agüftonnal , f  hogy , akkor t a r Aug.fupr.fol. .̂ 
tyuk igazán a’ Sz. Irá it, mikor az Anyafzentegyház 7Ő* “ ó- 
létezését kővetryük. Azért, a’ ki m^g nem akar cía- 
latni akár-mely homályos kérdésben , az Ecc/effának 
oktatását vegye. Okát ennek Szent Agoíton Szavából 
hallók: * mert Chriftus minket az Ecc/efidnak tani-* Aug fupr.foi.3ii 
t-ásúra igazít, ha-valamin m eg nem alkodhatunk. M i­
kor azért vjízíza-vonyás tám ad,az Anyafzentegyház 
Páfzton Conáliombdí gyölnek. és mi-képpen cSak egy 
faluban és várasban-is, a’ népnek e le it, és az emberek­
nek javait Szokták I  örvény-izékben ültetni,- az Orízá- 
gos Győléíekbe-is, válogatott feízes okos embereket 
küldenek: úgy midőn e világnak minden ízegeleti- 
ből egybe-győí a’ Coniiliom,minden orSzágokból,men­
tői túdósb, bőlcíeb , Szenteb Püípőkők, és Dotlorók 
vannak, azokat hiják-egybe. Ezek; az Iltennek igaz

t foga--

P . R e s z e : Igaz Eccltfia a Rónfai. n f
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t  Promífitones v i - fogadáfa-ízerént, úgy igazgactatnak, hogy a’ Chri- 
defupra,ftl,7+ ftus nyájác, hamiísígra nem vezethetik: azérc, a* mit 

efféle közönséges Conciliomban az egéíz Kerefztyén
*  VideKdauz.ftl. világ el-végez,és bé-véízen, *  azt annak-utánna ké- 

190.1^6. ce^  nem zéfznk, di[^utatióba. nem bocsáctyuk, ezek­
e lle n  a’ magunk elmélkedéfic nem állactyuk, és igy 

Videfufra.f0l.3i, meg-marad az eggyefség közöttünk. A ’ vak nem jár­
hat bátorságosban, mint ha ízemes vezérét és vezető­
jét kőveti. a’ gorombának nincs nagyob okofsága,ugy- 
m ond Sz. A gofton , mint-ha az eízes ember tanácsát 

Aug. de Mtüirat. fogadgya: Q uis non videt ,fiultü utilius at/fc [alulmus effe, 
t Credendi, c. 12. py^ceptis obtemperare fapientum , qudm fuo judicio vitám 

degere? Attfc hoc, f i  in re bús minoribus, multo magts in Re- 
ligione / Azért j az együgyű kőfségnek íincs nagyob bá­
torsága, mint ha lítentül mutatott vezetőjét kőveti, 
és annak eggyefségében marad, a kinek engedelmef- 
ségére Iílentül kőteleztecik.

A zt vetik itt elő az Ujicók, hogy mi-kőzőttunk- 
VtdefufrÁ,föl. 119. \s vannak ellenkezéfek. D e a’ mint m ondám , vagy 

&47. cíak oly dolgokról kfilőmbőzunk, mellyekrűl az E c-  
clefia nem végezett,hanem  elmének éleficését illetik; 
v ag y ,h a  kikőzzfillünk gondolatlanúl az igazat eízé- 
be nem vévén ,o llyat tanít a 'm it nem kellene, ezt 
vakmerőség-nélkul, és maga meg-kőcéfe-nélkűl úgy 

taníttya, hogy mindenkor kéíz a maga tetezését 
az Ecc/ejtdnak engedelmeísége-alatc 

tartani.



/ . 2. A z, E cclefláw ^  M áfodikjele,
ijm érteti í% Rom ái Anyajzentegykázriak^

igazságát. . '

D  I z o n y s a g . A ’ mely gyülekezetben, Szent-, és 

Iften-előtt kedves emberek találtattak, azt keF 
Szent és igaz Ecclejtának tartani. De a Rom ai gyolé- 
kezetben,Szent, és Iílen-előtt kedves emberek találtat­
tak. Tehác a 'R om ai gyólekezetet kel Szent és igaz 
ÉfölejiAnak tartani. :  ̂ ^

Első réfzét,eiéb t m eg-bízonyítók:M ert az igaz t  süprífol-s^. 
Anyaízentegyház-kivul, és igaz * Hit-nélkül, Szent, * n c b .n .v .f.  
és lilén-előtt kedves íenki nem lehet; sóc,a’ Chriítus 
mondáia-ízérént, “  oUyan mint a’Pogány,valaki azfic-«1 Mattb.i8.vj7• 
f a i n a k  engedelmefségéculjés eggyefségécul el-ízakad.

M afodik réfzét,az Ellenkezők fém cagadgyák.
M ert Calvinuftul hallók •• ez-előtt, hogy Zeferínus, suprafil. 97. 
és Gergely Pápa, hafonlo-képpen Bafiiius és Bernárd 
Barácok, ízentek vóleak. A' Lutherifták-is , t Bernár- f  supra.f. 97.98. 
dot,Ferenczetj D om onkolf, Szenteknek nevezik, no­
ha ezek ízinteollyan Barátok voltak,mint a’ moftani 
Barácok. Sz. A goilon t, * minnyájan a Lutherifták és * supra.f0l.9i. 
Calvinifták, Szentnek ínondgyák: 6 pedig magárul azt 
irja, “  hogy a’ Rom ai Ecclejiával egybe-foglaltatott;*‘ supra.fol. /1/. 
és aztás em líti,hogy o •• Barát Szerzetet rendelt: oly -  Aug.ltb.?.cont. 
Reguldt-is hagyott pedig, mellyet egy-nehány Szerzet literas Petiliani. 
kővet e’ mái napig, sőt, a’ mi nagyob, ezennel m eg- c' 40t 
m utatom , hogy a’ moítán közbe-vetett ágazatokrul, 
ugyan azont hitte és tanította Szent A go fto n , a’ m it 
m oll hifzen és tanít a’ Romai győlekezet. Végezetre, 
azt kérdem, Ha mind pokolra hányattak-e a kik Lu~ 
ther-előtt, ezer efztenrdő forgásában Pápiftaságban él.

R  tek;

V. K é s z e : IgazEcclefíaa Római, 1t$
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tek;vagy ezek-kózzűl némellyek üdvözöltek? Az Újí­
tók fém merik mind azokat kárhoztatni,kik Luther-  
előtt éltek: mivel véfzik eí’zekbe, hogy az Iftennek 

tgirettket lafs, Atyai gond-viíelésében, sőt igaz igíretiben, nagy cíör- 
ftl-7*' £>a ercct vo ln a, ha ennyi udö folyásában, íenkit Igaz­

ságra nem vezérlett volna. Ha pedig Luther-eloti üd­
vözöltek ném ellyek, noha akkor, a’ Romai Pápák ta- 
nitásác kővették, kicfintül-fogva nagyig minnyájan,a' 

t  Supra,fol.7*. m int Ca/vinuAúl t hallók:Tehát a’ Rom ai Pápákhoz 
halgatók-kőzzül, Szentek és igaz hitüek voltak. m ivel

* Heb.u,v,f, *  fenki lílen-elótt Szent, és kedves nem lehet, igaz 
Hit-nélkul.

II. B i z o  n y  s a g. A ’ mely győlekezetnek vallá- 
fa,és minden tanitáfa,Iílenes ízent clecre viízi az em­
bereket, azt kel igaz és Szent Ecclejiának itílni. A ’ Rp- 
mai győlekezetnek valláfa, és tanitáfa, Iílenes fzenc 
életre viízi az embereket. Ergo.

S ü fü jtl. 1+99' Első réfzét, ez- előtt meg bizonyítók.
M áíödik réíze , oly világos, mint a’ verőfény^ 

M ert,valam it meg-tudunk go n d o ln i,a ’ mivel ember 
el-idegenedgyék a’ büntül,és fel-gerjedgyen a’ tekélle-- 
tes életre, azt a’ Romai Ecclejtának tanításában m ind 

lAlauZrfil. a/j.fel-találni: Ez a hívek jo cíelekedetinek nagy jutal­
mat igtrj a bűnt úgy tíltya,h ogy egy halálos vétket 
elégségeinek ítíl a kárhozacra. E’ mellett, cfakleg-kif- 
feb dolgot íem tan ít, mely ízabadságot adna vala­
mely vétekre. Innen vagyo n , hogy a’ Romai Ecclejiá-  

K a ! ah?, /»/• 7'í* nak fiai-kőzzül, minden üdőben, fzám talanpn, cfu- 
dálatos fanyaru Szent életet viíelcek, nagy alamifná- 
kat ofztogattak , böjtölésben , tettek oítorozasában 
foglalták m agokat,m int ezzel telik a’ hiftoriák. A ’ mi 
fogyatkozás calálcatik pedig ő -U m .e k , nem a’ H űnek
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is  tanitáfnak ingerléséből és vezetéséből ízárm azik, 
h a n e m ,  az emberi gyarlóságból,  vagy gonofzságbol.

III. B i z o n y s á g . A ’ mely gyülekezetnek tani- 
táfa és Valláfa, Iíteni cfudákkal meg-erőískcecert, azt 
kel igaz Ecclejiának hinni. D e a’ Rom ai győlekezef 
vaiiáfa, líieni cfudákkal meg-erőfsitcetett. Ergo.

Első réízét,eléb meg-bizonyícók^ mert a’ Cfudákj Suprkfyl tt.itt*  
lítennek erőískcfi,pecséti,kéz-irási. Il** n+'

M áíbdik réfzét,nem  valami újonnan kőlcőct be- 
Izcdekkeljés vén bábák regéjével, hanem a’ régi Szene 
túdós Docloroknak canu-bizonyságával állattyuk. A z 
E!ső Gergely Pápa, kic az Ujitók t  Szentnek valla- t  Supra,fol. 91. 
nak, Négy öreg könyvet írt Dialogorum; mellyekben, 
cíak az ő idejében le tt, és, vagy magátul látott, vagy 
bizonyos tanúktúl hallott egy-nehány fzáz Cfudákac 
fzám h íl, mellyekkel lften a Romai hitnek czikkelyir, 
vagy a Romai hiten-való embereknek fzentségéc, 
meg-erőísí tette, Nevezet-fzerént pedig, a’ ducsőult 
Szenrekhez-való kőnyőrgéfnek, és a' Purg-atoriumb&n- 
iévőkérc bocsátott imádságoknak foganatofságát, íok 
cfudákkal állatcya. Szent A goítonc, nagy Szentnek videjüprd,fgí.w 
tartya Calv'tnus: Eő pedig, cfak egy Könyvének egy 
Caputtylban, ugy-mint, libri 22. de Civitate D  e /, cap.S. 
ío k  Cíudákac ízám lál, mellyeket nagy réízre maga lá­
to tt, hogy a’ Szent litván tereménél letcenekyazoknak 
könyörgésére kik Sz. litvánt fegicségul hittak. Es azt 
veti ezek-mellé, hogy íok könyveket kellene irnyia, 
ha mind fel-jegyzené, menyi cfudák lettek ő-nállok 
Sz. Iftvan-altal. Theodaretus, a’ Kereíztyének-kőzőct Tbeodoret. lib. s, 
fzokott dolognak irja, hogy a' betegek, a Szent Már- ^  Grxiorum affe- 
xyrokat kérik, hogy  Iílen-előtc eíedezzenek érettek: fiion. 
kéréíeknek pedig haíznof-voltát,jelentik azok azajan- VtdeK*Uu^ - 7 f .

R  » dékok,



13'2 II. K oktv:. 'Az  ANTASzR-NTEGrhAznvi..

dékok ,m ellyekerfel-függéztnek a:'kik meg-gyógyúl- 
nak. M ert némellyek (úgymond1) fzemeknek, némpl- 
lyek kezeknek,láboknak, képeit fel-fuggefztikí ezzel 
jelentvén nyavalyájoktulízabaduláíbkat. M ind le k e l­
lene irnyia a’ GregoriusTuronenJis kőnyveic,és tob ízám- 
calan hiftoriákac, ha laiítromban akarnók venni azo­
kat a’ Cfudákat, mellyekkel líten meg-erófskecce a' 
Rom ai valláfnak ágazatit, vagya ’ Rom ai hicen-valo 
jámboroknak fzentségét.

Ezeket pedig a’ Cfudákat, oly emberek írták , kik­
nek méltán hitele vagyon mindeneknél, és, ha ezek­
nek bizonyságát kéteísé téízük , minden egyéb régi 
dolgokat kételkedésbe hozhatunk. Nem-is hihető, 
hogy ennyi ízáz eíztendök forgásában, ily íok túd^s, 

VideTertull.fuprM,bölcs, Szent emberek, kik küiömb tartományban és 
fol.4y. üdöben éltenek,ily álhatatoíbn , egy nyomban járná­

nak a Szentek fegitségul hiváfa-által ki-jelenc cfudák 
emlekezetiben,ha ez merő igazság nem volna. Az-is 

-lehetetlen, hogy íénki torkokba nem .verte volna a 
miit írtak,ha cfak álmot huvelyezvér») hamifságotír­
tak volna. A zt fém m ondhattyuk,hogy ezek ördögi 
játczottatáfok voltak: m ert, nem oly vak tudatlan 
volt Sz. A gofton ,h ogy az ö idejében történt dolgok- 
rul,nem tudott volna annyi itíletet tenni,menyit m oít 
egy Calvintjfa. Sót az lűennek Atyai gond-viíéléséhez 
fém illetc, hogy ennyi fzáz eízcendőkig, ily gyakor, 
cs nyilván-való jelekkel meg-hagyná az órdőgcül ját- 
czottatni az egéfz Kerefzcyenséget; úgy hogy a’ régi 
Szent,Tudós emberek,el-hívén hogy ezek ífteni cía- 

fvideJiipr.fol.44r dák,az ö méltoságos t  tanu-bizonyságokkaihite-
lefsé tennék a’ hamiíságot.

J



JA. R-e -s-z e y Jgaz Ecdejia # Romui.

C Á T t í O L l C A .

j  T 5 I z o n y s a C i .  A ’ Kerefztyénségben támadott győ- 
‘ lekezeteket egy-máf-mellé vetvén, azt kel ezek- 

kőzzűl ig a z , és Közönséges Ecdejiánzk  itíln i, m ely az 
Apoftoli prédikállak után minden udöben meg-mara- 
dott, és az ördög hatalmával foha el nem fogyatta- 
tott. De cíak a’ Rom ai Ecdejia  illyen. Ergo.

Első réízét ez-előtt t nyilván meg-bizonyítók. t  Supra ,fol. 71. 
M ert Chriftus fogadáía tartya, *  hogy az ő-tőlle ép- 7*• Sy.S6. 
píctececc Ecclejián, hatalmac nem véfzen a’ pokol ere- Mattb.ió.v.ig. 
je : hanem ennek, ugy-minc “  Igazság oízlopának,«  rím. 3. 
világ végéig, •• Doclori, Páíztori, Tanítói léfznek, kik •• Epbef4.ver.11. 
oltalmazzák a ’ hamiíságnak eíalárdságátuí.

M áfodik réfze, ki-tecczik abból : m ert, ez-elötc 
t  m eg-bizonyítók,hogy a’ moítani Uj győlekezetek- f  supra,fül. ¡06. 
kőzzul, egy fincs, a 'm ely ez-előtt máí-fél ízáz, két- 
fzázj haVom-ízáz eíztendővel lett volna: hanem L u ­
ther Mártontul/záz eíztendő-előtt kezdettek ízármaz- 
ni. Hogy pedij; a’ Rom ai Ecdejia az Apoftolofecúl- 
fogva minden udöbenmeg-maradott, azzal bizonyít- 
tyuk. M ert a’ régi Szentek, úgy- mint Cyprianus  ̂Je- 
rónymus, Agoflon, világos fzókkal /és áihacacofon irják, 
hogy a’ Romai Ecdejia, íöha el nem fo g y h a t,’s nem 
tévelyeghet; mint ennek-előtte * magok ízavaiból* supra, föl. ni. 
hallók. E sn em  cfak “  Calvinus, de a’ régi Sz. A tyák-" cal.fupra,föl, 97. 
is •• azt m ondgyák, hogy Chriftuí-után , Első öt-fzáz** Supra, föl. 
éfztendeig,a’ Rom ai Ecdejia el nem fogyott: hanem a’
Pogányok uldőzéfi.és az Eretrekek cfalárdsági-kőzőtc, 
igazán meg-tarcotta az Apoítolok depojitumit, nálla 
hagyatocc tilzca valláft. noha-három-lzáz egéízeízten-

dő
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mm. ■ i. ■■ «111 i , — — ■—,
d S forgásában, egy-máí-után, harmmcz-három R o ­
m ai Pápák, M ártyrom sággal, és életek fotcával oltal­
m azták az Igazságot. H ogy pedig őt-ízáz eíztendő- 
ytán , el nem fogyott a’ Rom ai Eccleji* , igen nyilván 

f  Viie fupr.f.\i4, vagyon. M ert t az Újítók íem nevezhetnek üdőt, 
 ̂ ,2/* melybe el-fogyott volna : sót m agok írják 3 *  hogy oc- 
suprafi ,7*. efztendö-után, fok ízáz eízcendők forgásában, az 

cgéíz világot kicfincul-fogva nagyig el-fogta a’ Rom ai 
vallás. Es valaki régi hiftoriákba tekintete, a 'rég i Ér­
sekségeknek, Püfpőkségeknek,KIaftromoknak, Szent­
egyházaknak kezdecit,fondálásác,gond-vifeléséc olvaf- 
x a , lehetetlen hogy kételkedheísék a’ Romai Ecclejiá- 
n ak , minden üdőben,és mindé harezok-kőzőttm eg- 

Verbihabesfufra, maradotc állandófagában. kire nézve,Ctlvinus aze irja, 
fel. ízt. h o g y , az egyízer hé-vett Igazságnak meg-Őrzésében, 

minden egyéb gyólekezetnél állandób vólc a’ Rom ai 
Ecclejia-j.

II. B i z o n y s á g .  Egybe-vetvén a Kereíztyén- 
ségben-lévő gyülekezeteket, azt kel ezek-kőzzul K ö­
zönséges igaz Ecclejiának itilni,mely, ki-terjedett min­
den Nemzetségekre, valamellyek az Evangéliom zen­
gését hallották. P e  cíak a’ Romai Ecclejia illyeiL..

Ergo- , .
* sufr.f0Ugj.te7, £ls6  réfzét,eléb * meg-bizonyítok. M ert a’ Pro- 

féták-által,meg-jövendŐltecte Ifién, hogy az ő Ecclefid- 
ja minden Orfzágokat el-fog, Ifai. /4. v. 2. cap. 2. v .z . 

“  M atth,24.v.14. (ap.óo. v. 3. Eő maga-is Chriftus aztfogadgya , « hogy 
az ő tanitáía, egéfz világra terjed. Szent Pál pedig, 

»,♦ RííM.ie.'ü#»-.?#. jcgy-nehányfzor írja, •• hogy az A poftoli predi káli ás, 
Colof 1. verf. 6. mindenüvé el-h atott, és gyümölcsözik.

M áfodik réfzét, bizonyítom , I. Sz. Pállal, ki azt 
ír ja ,h o g y , a Rom aiak h ifi,a z  egéíz világon hirdette-

t ik :



tik: t  Fides vefira annuntiatur in univirjő mundo. l ív  f  R m .f.v .f.  
Calvmuflalj ki nem egyízer írja, hogy a 'R om ai Pápák 
tudom ánya, el-fogta és folyta az egéíz világor, fok 
fzáz eízcendók forgásában : *  Romanus AntiChriftus Vtdt fupra,ftt. jn-, 
totum orbem ,omnes populos, dociriná imbuit. II  I. A ’ régi 
A tyákkal,kik azt írják,hogy m eízeb ccrjedetc R om á­
nak lelki birodalma, hogy-íem világi uralkodáía. m i­
vel azokac-is Chriítushoz hajcotta tanicasával, kikec 
m eg nem hóldokatott fegyverével. Ezt írja Sz. L e ó ,
Sermone i.de SS. Petro Paulo. és Sz. Prolper, libro de 
Ingratüf c. z. Libro 2. de Vocatione Gentium, c.16. IV .
A ’ régi tíijloricujokk ai, kik fel-jegyzetcék minden Nem­
zetségeknek Chriítushoz térését. M ert ezek fel-jegy- 
z ik , hogy valamely Pogány nemzet az Evangeliom  
igájába fogacoct, a’ Romai Ecckfiának eggyefségére 
hozatott.

III. B i z  o n y  s a g .  Annak kel igaz E a lejiá nak 
lenni,m elyhez térültek a’ Pogány népek,m ikor Chri- 
ítuít, és az ő Szent Evangehomát bé-vették. D e bij 
zonyos, hogy a’ Pogány népek, mikor elsőben a’ bál- 
ványozásbol Chriítus ífmérecire hozatcak, nem egyéb- 
E cclejiához hajlottak, hanem a Romaihoz. Ergo.

Első réfzét,ez-eioct "  meg-bizonyicók; 0 sufriféMj.éj.
Máíodik réíze, hogy ki-nyilatkozzék, azt kei el­

sőben fondamentomúl vecnunk, hogy azokrulné kel 
em lekeznunk, kik Urunk ízSíetéíe-után ,  Első öc-ízáz 
efztendóbé,a’ Pogányságból ki hozattanak. mert •• az -  supra,fol. 97. 
Ujitók íem tagadgyák, és ez-eldct t  nyilván m eg- f  SMpr4,f,isi.ux 
m utatók, hogy Urunk fzuletcle után, Első 5 t és hat- 
ízáz eíztendeig, az egéfz Kereíztyén világ, egg y eze tf 
a’ Romai Ecde/tával. Az-után pedig, hogy a’ Pogány 
jaemzecekec, a’ Rom ai Ecdeji* hozta Chriítushoz,m in­

den'

V. Resze : Igaz, Eiclejta a Romai. t  j  $
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den Hijioriák ki-mutatcyák. Ezt Munflerus, nóba Luthe- 
rifta vólc, eLnemtitkolhatta : Mere azt irja,hogy H a t -  

MtínfterAib.t.&3. sz a z  efzcendő-cájban, AngliátChriftushoz cérité Elso 
Sz. Gergely Pápa, jámbor ízent Egyházi ízemélyek-ál- 
tal. H e t - s z a z  eíztendóben irja ,h o g y  a'Harmadik 
Gergely Pápa, Szene Bonifaciuft,A/í7»<r/-orfzágba kül­
dötte i és o-álcala, fok tartományokat Chriítushoz hól- 

L'tb.4. doltatott. N y o lc z - s z  a z  efztendoben irja , hogy Sz.
Cyrillus és Methodiuf-álcái, a’ Tót nemzet és Morva 
meg-térírteték. K iL E N C Z -fzáz efztendoben, Sz. A l­
bert, a’ Magyarokat és Lengyeleket, nagy réfzre Kerefz- 
tyénné tévé. Ennyi udö-folytában, és az-után-is, vala- 
menyi Pogány nem zetChriítus iímérecire hozatott, a 
Rom ai gyolekezet-által vette az Evangehomot. Ez el­
múlt két-fzáz efzcendóben pedig, a’ Nap-keleti,és Nap- 
nyúgati Indiák bán, fokkal rób Nemzetségek vették az 
Evangeliom ot ,hogy-íem  a’ menyin Európában van­
nak. nem egyébcul vették pedig, hanem a R om aiEc- 
cleJiátuL M ivel azérc valamenyi Pogány Népek meg- 
ifmérték C h riílu ft,a ’ Rom ai Ecclejiának dajkálkodásá- 
val hozattak a’ mennyei fínyefségre j méltán irja 
Calvinus¡h o ey  a Rom ai Ecclefia, volt regenten Annya 

Calv. lib. 4. c. 7. a’ Kereízcyénségnek : Fuerit faneolim Koma omnium Ec- 
n,24‘ clejiarum Mater.

apo stó lica , j f . 4 .  Af.z> E c c l e í l i n a k  N e g y e d ik  J e le ¡ ig a

n a k  m utattya a Romaigyolekezdtet.

T T3  í z  o n  y  s a  g .  A ’ mely gy&lekezecben az Aporto- 
’ lók idejétül-fogva,ízakadáf nélkül, Lelki páfzco- 

roknak kóveckezéfe, SucceJJié]a vólt, azt kel igaz Apo- 
ílo li Ecciejiának itílni. De azok a’ ízakadáfok-kózőtc,

mel-



mellyek Luther-után tám adtak, és a’ rocllyekruf közi- • • 'jU 
be-vetés lehet az Újítókkal,cfak egyedül á’ Romai gyö* 
lekezecben vólc az Apoítolok idejétül-fogva Lelki páíz- 
toroknak következébe ,/ucceJJiója. Ergo.

Első réfzét, ez-előtt t fok-képpen m eg bizonyí- 1  Supr.fol. 
tok. és cfak abból-is ki-tetczik: mert,az igaz Hit, Iften- 
tül küldetett igaz Lelki páfztorok tanitáía-nélkulnem 
lehet, ugy-m ond Sz.Pál. M ivel azért az igaz Hitnek Rom. 10..V./71 
világ végéig meg kel maradni; következik, hogy fta- 
kadáí-nélkül, minden udőben, igaz Lelki páfztorok- 
nak^is kellett találcacni.

M áfodik réfze, e’ három dologból ki-tetczik: I.
H ogy, a’ mint eléb m eg-m utatám , nem hogy félbe- 
ízakadáf-nélkul L elk i páíztorinak fzunetlen követke­
zését,mutathatná a' Lutherifta vagy Cal-vimfln gy-oleke- Vide/uprajol.itő. 
ze t,d e  sőt cfak egy Tanítót fém nevezhet, ki valaha 
Luther-eloít, illyen tudományt hirdetett volna, mint 
m oft az Ujicók. Es, ha bízzák m agokat, mondgyák- 
m eg, Qw*?X\bi ?\Quando?K\ volt, hol volt, mikor 
volt oly ember Luthér-elbzt, a’ ki azc hitte ’s tanitótta 
a’ mit az Ujitók? IL Hogy cfak azokról a’ gyüleke­
zetekről vagyon ízó , mellyeknek igazságárul kérdés 
vagyon közöttünk. Azért, noha a’ Görög Ecdejia mu- 
togactya Páíztorinak következését: de,m ivel a’ Tudo­
mányt változtatta, és hamiíra fordította, m egragad­
ván a’ Szent Léleknek Atyátul és Fiútül ízármazásác, 
mind az duguftai, ’s mind a' Helvetiai Confejjio, velőnk Confejf. Aug.in Ni- 
egyetem ben, meg-veti ezt a’ Görögök hamis véleke- itnosymbolo. 
dését. II I. H ogy a Romai hiten-való Lelki páízto- Helvet. Art. 
roknak,egy-m áí-után kővetkezéíe foha m eg nem íza- 
kadott, ki-tetczik a’ Romai Pápák laiítromábol. M ert,

S Ire-

V. R é s z e : Igaz Ecdejia az Romai. 137
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t  fan. lib. c. ¡. Irenxus M ártyr, t  az Apoftoloktúl-fogva Eleutheriuf- 
ig fzámlállya a' Rom ai Puípőkőket. Optntm Milevita-

* optat, lib. 2. nus y * Szene Pécer-után Siricim Pápáig, fel-jegyzette ne- 
cont. Donat. vezet-fzerént az egy-m áf után kővetkező Romai Pápá- 

** Áug. Eptfi. rój. kát. Szent Jgojloa "  pedig, Szent Péteren el-kezdvén, 
mind fel-irja neveken a’ Romai Pápákat dnajhjtuüg, 
a’ ki Négy-fzáz efztendő tájban vók Pápa. És mind 
ezek, ’s mind a tőb régi Atyák, ezzel az igaz Páízto- 
roknak ízunetlen következésével bizonyittyák a’R o­
mai Ecclejtának igazságát. A zért,azt irja Sz. AgGÍton, 

Verbtt v'tdefiipra, hogy őtet, a’ Közönséges Eccleftái)ak eggyeíségcben, ez 
föl. 84* a’ Szent Péter A p o íto k ú l-fo g va -v a ló , Lelki páízto- 

rok kővetkezéfe tartóztattya_>. Anaflaftus-után pedig, 
m ind a’ moftani Orbán Pápáig, az egéíz világnak ne­
vezetes hiíloriái, fel-jegyzik a’ Romai Pápák követke­
ze ik , úgy hogy,eze az Újítók, fém tagadhatcyák,

II. B i z  o n y s a g .  A ’ mely gyü lekezet, Lelki 
páíztorok következésével egyetemben , m egtartotta 
az Apoítolokcúl vect tudományt, aze kel igaz Apo- 
ítoli Ecclejtának hinni. Hlyen a’ Rotpai Ecclejiíu>. Ergo, 

"■Supra,foLf9-9o- Első réfzét, ez-előcc lren<aujr túl h a l l ó k •• és az 
Ujitók fém ellenzik.

M áfodik réfzéc,azzal bizonyíttyuk: M ert, tudva 
vagyon m indeneknél,hogy a’ Romai Ecckjta az Apo- 
ílolok-idétt, sőt az-után-is , őct-ízáz eí’zcendeig , az 
A poíloloktúl vett tudományt m eg-őrzötte, mint ez- 

t  Supri, föl. no. előtt t  meg mutatok. A zt is m eg-bizonyitók, hogy 
Őt-fzáz efztendő-után, a’ moftan verfengésbe hozatotc 
.dolgoknál, ugyan azont tanitotta a’ Romai Ecclejtá, 
a-mit annak-elötte. M ely dologból* fzem-látomáíl 
következik,hogy az Ápoltok tudom ányban,vákozáít

nem
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nem tett a’ Romai győlekezet. Ennek-felecce, nem
cfak éppen meg-őrizte a’ Romai Ecctejia az Apoftoli
iráfokat, hanem azoknak értelmén-is, a’ ízeréiic tartya
és követi, a’ mint azokcúl vette, kik az Apoftoloktúl
tanulván, maradékokra fzállitotcák az Apoftoli tani- 9°'
tálnak értelmét. .1.4

M ind ezekből, nyilván ki-retczik, hogy nem*a?
moftan fakadott Lutherifki, Calvinijh, győle-
kezec a’ Chriftus nyája, hanem az Egy, Szene,Kő^őn-'
séges, Apoftoli Romai Ecclejia; melynek eggyé&égéiíe,’
hozza az Atya mindehato Ur iften, Szene Inának, tií-
deméért az egéfz világot. •

V I .  R e s z e : M i t  tanított  az  Eccíefi'a
Sz. A go ílon  idejében a ’ moűani V ifz -  

fza-vonyáíokrul?

C Hriftus fzuletéle-után, minden fzáz eíztendők 
forgásában virágozo Szentek iráfiból, könyu 
meg-mutatni,hogy azokban az Ágazatokban, 

mellyekrul azll) Tanitók vifzfza-vonyáft támaíztattak, 
eggyezett a’ Kerefztyenség a'Rom ai Ecclejiivú. De én, 
cfák a Szent Agofton iráiiból akarom meg-ifmértet- 
n i , hogy ő idejében , a’ Kerefztyén világ, azb hitte és 
tanította a nevezetesb Ágazatokban.,.a’ mit m oíl mi- 
bennünk kárhoztatnak az Uj Tanitók. Miért válafe- 
tottam pedig Szent Agoftont tanúnak e’ dologban,
•Okai e ze k : I. M ert az Ellenkezők-is, leg-inkáb bő- -
-csullik a’ régiek-kőzzul Sz. Agoftont. kit Caivinus az ,
Inftitutióbán, tizen-egyízer nevez Szentnek : és ő-tőfte, videfufra,fol.y6.
-ugy-mint leg-hitelesbtanútul, irja , hogy meg-érthet-
cyuk a’ Régi Ecclejidnzk tanítását. 11. M ert oly fidő-
! * S z  ben
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ben éle Sz. A g o ílo n , melyrül azt irják az Ellenkezők, 
Videfupraf$6.(>7‘ hogy még akkor az Apoíioli tudomány változáf nél­

kül igazfagában maradott, mivel Sz. A g o ílo n , ízüle- 
tett, 3 5 j. eíztendóben; Püfpókké lett,három -fzáz ki- 

BAron,&aly. Jenczven-őtben; ki-m últ, négy-ízáz negyvenben. III.
M e rt,a ’ mit Sz. A goílon  hitt és tanítotc, ugyan azont 
vallották a’ íok ízámcalan túdós ízent Dottorok , kik 
vagy eggyütt éltek Sz. A goílonnal, vagy ő-utánna vi­
rágoztak. M ert ezek íoha Sz. Agoílont nem feddet- 
ték azokért a’ dolgokért, mellyeket az Ujitók mi-ben- 
nunk kárhoztatnak. Oly vigyázva őrizték a’ régi Sz. 
Voclorok az Apoítoli igazságot, hogy, ha valaki cíak 
egy ízóban vétkezett-is, mindgyárcellene támadtak; 
fenkinek a’ Hit dolgában nem kedveztek. Fel-jegy- 
zecték ,és ellenzették a’ mit újonnan az Ecclejiáuak 
eggyeísége-ellen kezdett tanítani Cyprianus , Origenes, 
Tertullianus. Szent A goílonnak pedig, fen ki a’ régi 
Szent Dottorok-kozzxxi ellene nem m ondott az elö- 
fzamlálandó Articuluíokbán. Kiből nyilván meg-tet- 
cz ik . hogy azokat Sz. A goílon , az egéíz Kerefztyén- 
ségnek egyenlő vallásából vette, és azokban ő-vélle 
eggyeztek minden Kerefztyének. Egyéb dolgokban, 
mellyekrül ízabad volt vélekedni, nem cíak Sz. Jeró- 
nymus , de egyebek-is ellenzettek némely tanitáíit Sz. 

LibrosRetrAftatio- Agoílonnak. Sót ó-maga-is, vénségeben egéí'z Kóny- 
mm. vec 'írt} melyben fel-jegyzette, a’ hol iráíiban valamit 

jobbítani, vagy változtatni akart. De ezekért az Arti- 
¿•«/«fokért, mellyeket elo-ízámlálunk,egyebek fém fed- 
dették Sz. A g o ílo n t, maga íem tett ezekben Retratta- 
tiót ,jobbitáft, vagy változáíl.

Ú gy itílem ,hogy a Rom ai Anyafzentegyházfiai- 
nak, nagy lelki vigaíztaláfokra 1-fzen, ba m^g-értik,

hogy



V l .  R e  s z e : Szent Agoflon vaüája. 141

hogy a’ moítani vifzfza-vonyáfokban, ugyan azonchic- 
te és canicotta Sz.A goílon  , a’ m it ok vallanak. Merc, 
m ikor meg-gondollyák, hogy Iíten-elócc kedves Szen­
tek voltak, a’ kik azt hitték a’ m it ők m oíl hifznekj 
bizonyofok lehetnek, hogy ők-is ezen hitben és val­
lásban, Iílen-előtt kedvelek lehetnek, cfak azoknak 
tekélletes erkölcsöket kőveísék,a’ kikkel hitben eggyez- 
nek. A z Uj valláíok kővetőinek pedig, nagy fzegec 
üthet fejekbe, hogy ők azokat a’ valláfokat kárhoztat- 
cyák, mellyeket a’ Szentek javallottak, mert igaz Hic- 
nélkul, fenki Szent, és lílen-előtt kedves nem leher. Hê r‘  
Kiből következik, hogy a’ Szent Iráísal nem ellenkez­
hetnek azok a tudományok, mellyekben a' Szent Do~
Borok eggyezcek a’ Rom ai Ecclejiával. H ogy pedig 
unalmas ne légyen iráfom , mennél kevefeb, és rővi- 
deb mondáfival Sz.Agoítonnak m eg-elégfzem ,noha 
fokkal tőbrul emlekezhetném^.

f i .  i .  A '  d ü c s o ü l t  S z e n t e k e t  f é g i t s é g ü l  h it t á k  

Sz: A g o jlo n -id étt.'

C  Auguftinus, T om o 6. lib. 20. contra Fauíhim , 
cap. z i:  Hincnobiscalumniatur Fauflus,qubdMar- 

tyrum memorias honoramus; nos vertifje idola in Martyres, 
quos votis, inquit,fimiliíus colitis : Populus autem Chrifiia- 
nus,memoria* Martyrum religiosa filemnitate concelebrat, 
ad excitandam I m i t  a t  i o n  e m , ut M e r i t i s  eo­
rum conficietur, at% O r a t i o n i b u s  adjuvetur ‘ ita ta­
men, ut nulli Martyrum, fed ipfi D e o  Martyrum,quamvis 
in memorias Martyrum ,conflituamus A l t a r i a . 
enim Antijlitum, in locis Sanclorum corporum ajfiflens A l ­
t a r i , aliquando dixit i Offerimus tibi Petre, aut Paule,
• S 3 «ut
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aut 'Cypria/ie? Sed quod offertur,offertur D t o  qui Marty- 
rei coronavit,apud memori-u eorum quos coronavit. Colimus 
ergo Martyres eo cultu dilectionis focietatis, quo £•? in hac 
yita coiutotur SanEli homines D e i : fed illos tanto devotius, 
quanti fe  curias posl incerta omnia faperata. At illo cultu, 
qui Grdice Laena dicitur, cum Jit qucedam proprie divinita­
ti debita fervitus , nec colimus, nec colendum docemus, niji 
unum D e v m .  Sacrificamus D e o  in memorijs Martyrum. 
Sicut ergo, non idcirco detefkinda ett virginitas S a n c t i -  
m o n i a l i v m ,  quia &  V  eftnles Virgines fterunt: j i c , 
non ideo reprehendenda Sacrificia Patrum, quia funt $  Sa­
crificia Gentiuiru*.

T om o 10. Sermone 17. de Verbis Apoftoli: 
Habet EcclefinflLca difciplina, quod fideles noverunt, cum 
Martyres eo loco recitantur ad A l t a r e  D e i , ubi non 
pro ipjis , pro ceteris autem commemoratis D e f  v  n  c t  i s  

oretur. Injuria efl enim pro Martyre orare, cujus nos D E- 
J3E M y  s O r a t i o n i b u s  commendare.

T om o 9. Tradacu 84. in Joannem: Martyres 
in convivio, quo iS  ipfifaturatifunt, ad Menfam Domini, 
non Jic commemoramus quemadmodum alios qui in pace re- 
quiefcunt, ut etiam pro eis oremus > fed magis ut O r e n t  

ipjipro nobis.
T o m o  j .  libro de Civicace D e t , cap. 27:

Frequentatur ore Chrifliano, cum fe  cuiquam SanBorum hu­
milis quisfy commendat, ( f  dicit; Memor eflo mei.

Ib id em jlib ,22-w de Civitace D e i ,  cap.8. Flo­
rentius Hipponenjis, homo religiofm, ad vigtnti Martyres, 
quorum memoria, apud nos eil celeberrima,, clara voce, ut 
vefliretur or av i t . c .  - Palladia ad SanBu Martyrem (Scepha- 

-num) orare perrexit, qu<e mox fana, furrexit. 
tv T o m o  7. libro 7. de Baptifmo concr. Donarxap. 1: 
Vtv«. Beatus
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Beatus Cyprianus ,jam corpore quod corrumpitur m a aggra­
vant e animam jferemus perjpicit Ver itat em. Adjuvet it&<% 
nos orationibus fuis, in ijlius carnis mortalitate, tamquam in 
caliginofa nube laborantes, ut donante Domino, quantum 
pojjitmus, bona ejus imitemur.

T om o 9. L ibro M edicationum 5 cap. 40: San- 
Ba &  immaculata Virgo D e i  genitrix Maria, interveni­
re pro me digneris apud illum , cujus meruifli effici templum. 
Sanile Michael, Sancle Gábriel,Sande Raphael, Sanci i cho­
ri Angelorum atfy Archangelorum, Patriarcharum at% Pro­
phetarum , Apoftolorum, Evangehfkirum, Martyrum , Con- 
feffirum , Sacerdotum, Levitarum, Monachorum, Virginum, 
omnium^ Jujlorum, vos rufare prxfumo, ut pro me culpabi­
li, ipfi D e o  fupplicare dignemini.

§ .2 .  A  P u rg a to r iu m o í , és Halottakért-
n ja ló  konybrgcfi, hitték^ Agofton-tdúc.

/■ pOm o j o . Serra. 32.  de Verbis A poiloli: Ora-
-®- tionibus SAnci ¡i Ecclejite, $  Sacrificio fa lu tari,^  Elee- 

mofynis, qu<e pro eorum fyiritibus erogantur ,■non eil dubitan- 
dum, Mortuos adjuvari. Huc enim a Patribus traditum,uni- 
verfa obfervat Ecclefia, ut pro eis, qui in Corporis £=? San­
guinis Chrifti communione dcfandi fu n t, cum ad ipfum Sa­
crifteium loco(uo commemorantur ,-oretur, ac pro illis quo^ id 
offerri commemoretur.

T om o 3. Enchiridio ad Laurencium 3cap. 1 10. 
Neq, negandum cfl, de fundorum animas pietate fuorum v i­
ventium relevari, cum pro illis Sacrificium Mediatoris offer­
tur, vel Eleemofyna in Ecclefia fiunt.

Tom o 4. De Cura pro Mortuis, cap. 1 :  InMa- 
chabxorum libris legimus, oblatum pro Mortuis Sacrifidum:



144 KoNrr: A z ANrAszENTEcritAznvL.

Sed et fi- nufquam in Scripturis veteribus omnino legeretur, 
non parva tamen eil univcrfk Ecclefim, quo in hac confue- 
tudine claret, authoritas. U bi in precibus Sacerdotis, quo 
Domino D e o  ad ejus altare funduntur, locum fuum habet 
etiam commendatio Mortuorum.¿>.

T om o %. L ib . 2 i .d e  Civit, D e i ,  cap* 24: Pro 
Defundis quibufdam,vel ipjius Ecclefiojvel quorumdam pio­
rum , exauditur oratio: fed pro his, quorum in Chriflo rege­
neratorum , nec us^adeo vita in corpore male gefh e i l ,' ut 
tali mifericordiajudicentur digni non effe; nec uscj. adeo bene, 
ut talem mifericordiam reperiantur necejfariam non habere.

T om o 2. Epiftola 64. ad Aurelium : Oblatio­
nes pro Spiritibus dormientium, quas vere aliquid adjuvare 
credendum e il, ne jin t fumtuofo.

T om o 1. Lib. 2. De Genefi c0nt.Manichze0SjC.20: 
Q u i agrum fuum non coluerit, &  jpinis opprimi permiferit; 
poil hanc vitam habebit v el ignem Purgationis, velpcenam 
¿ternams.

T o m o  ro .L ib . jo.H om iliarum ,H om il. 16: E i
qui temporalibus panis digna ge(ferunt, per fluvium igneum, 
&  vada ferventibus globis horrenda, tranjibunt. Quanta, 
fuerit peccati materia, tanta £«? perfeverandi mortu.

Tom . 4. D e Cura pro M ortuis, cap. 4: Cum 
recolit animus ubi fepultum fit  chariffimi corpus, ty occurrit 
locus nomine Martyris venerabilis, eidem Martyri animam 
dileclam commendat, recordantis &  precantis afeciu. Non 
funt protermittendo fupplicationes pro Spiritibus mortuorum, 
quas faciendas pro omnibus in Catholica focietate defundis, 
etiam tacitis nominibus, fub generali commemoratione fufce- 
pit Ecclejia: ut quibus ad ifh  defunt parentes, aut f ili j, aut 
quicum^ cognati, v e l amici, ab una eis exhibeantur pia Ma­
tre communi. Ibidem , cap. 18 : Non exiflimemus
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ad Mortuos, quorum curam gerimus , pervenire, niji quod pro 
eis ,five Altar is,Jive Orationum ,Jive Eleemojynarum facri- 
ficijs Jolemniter Jupplicamus. Quod verő quis% apud memo­
riam Martyrum (epelitur, hoc tantum mihi videtur prode fje 
defunfto, ut commendans eum etiam Martyrum patrocinio, 
afjeclus pro illoJupplicantis augeatur.

Es hogy ily nyilván-valo dologba tob iráíl ne em lk- 
cfekj elég az, hogy Szent A goíton t Eretnek fzá m -t Aug. hnefi fo. 

bán írja A 'ériufl, hogy a’ Halotcakért-való imádságot 
haízontalannak tanicotca. és azt irja, hogy az 5 meg- Aug lib .g . con- 

hóit Annyáért j áldoztanak, o-maga pedig inrádkozütc./'# f*p-12. &  13.

§ ‘ . 3. s i z ,  e m b e r n e k  S z a b a d  a k a r a tty á t jJ k jin -  

te úgy •'vallotta A goflon , m int moft a'
Vápifiák.

T O m o  9. Tra&atu 4. in r. Joannis E p iílo lá itu : A 
Videte quemadmodum non abjlulit LibefUm arbitrium, :v c

ut diceret, CafHJícat femetippem. Quis nos cbftifitat, niji 
D e v  s !  fed D e y  s te nolentem noncaflificat. Ergo qucd 
adjungis voluntatem tuam D e o  , cafiificas teipfum. Cafli- 
Jicas le  ,non de te , fed de illo qui venit ut habitet in te: <Ta-> 
men ,quia agis ibi aliquid voluntate, ideo &  tibi aliquid iri. 
butum efl. ideo autem tibi tYibutum etf, 'ut dicas; Adjutor 
meus eflo. Si dicis, Adjutor meus ejloi aliquid agis: naftifi 
nihil Agis, quomodo ille adjuvatI
■L T o m - r- L 'b. de Vera Religione,cap. 14: Us%. 11. 
adeo peccatum voluntarium esi malum ,u t nullo modo Jit pec- Scrm' '/• deVerbit 
catum,f i  non Jit voluntarium. E t quoniam peccari non du. AP°ftalt ’• Q“1 feclt 
bium eH, nechoc quidem dubitandum video, habere animas^
Liberum arbitrium voluntatis. T d es enim fervos fuós me- atne(ae7tem, 7u' 
lior ese fje Ü E y s  judicavit,Ji ei fervirent Uberaliter; Quod ftificat volentem,

•  T  nullo
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nulío moào fieri poffèt, f i  ntn voluntate, f id  neceffítate f ir -  
virent.

Tóm . y. Lib. 5. deCivicate D e i , cap. 10: Nul-
lo modo coçtmUr, aut retenta profilent iâ D £ i f tollere vo- 
luntatis Arbitrium ; aut retento voluntati* arbitrio, D e v  m 
negare profcium fut uror ii: fed utrumj^ amplectimur, utrum­
que fideliter ç f  veraciter confitemur. Nc% enim ideo peccat 
homo, quia D  e v  s illum peccaturum pr<e(civit : imo ideo non 
dubitatur ipfum peccare ycum peccat rquia tlle,cujus prxfcien- 
tia fhlli non poteff, tpfum peccaturum tffe pro/civit} qui f i  
nolit y omnino non peccat: fed f i  peccare noluerit y etiam hoC 
ille pr^fcivit.

Tom . j .  Epift. f  47. ad Valentinom : Fidei fán* 
Catholica ,nefy Liberum arbitrium negat ,five in vitam ma­
lam y fiv e  bonam : ne<% tantum ei tribuit > ut fine gratia D e t  

Valeat aliquid ,five ut ex malo convertatur ,five ut in bono 
perfiveranter proficiat. Sinon effet Liberum arbitrium ¡non

* t r o v e r . 2;. ¿feretur > * Re clos cur fu* fhc pedibus tuis, vias tuas di­
rige : E t tamen, fine gratia D  e  1  f i  poffet hoc fieri,  non pofi- 

*<xtrf 27. eà diceretur i “  Jpfe autem reclos fàciet curfus tuos.
■p' T om . 7. Lib. de Gratta &  L ib ero  arbitrio, cap. 2̂

Xcclh i/, v. u. Apponet tibi ignem &  aquam, & c. Ecce apertiffimè vide­
mus expreffum Liberum humanx voluntatis arbitrium, ^ e. 
Quomodo D e v  s jubet cuflodiri mandatu fu a ,f i  non efl L i ­
berum arbitrium ?

f .  4 . A  M sg-igaZjúlt emberek Jó cfe lékedé-
tinek̂  er demet, úgy hirte es tanította Sç. Agoflon, 

mintmofi a' Romai Eccleila.

tw *T' Orno 2. EpiUt. iof.  ad Sixtum: Nulláne igitur
*  fiunt Merita Jufiorutn i Sunt plané, quia Jufii funt : f id

%u*

f  A lus  4 7 .

I F .
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ut jufii fierent, Merita non fuerunt. Cum D e  v  s  coronat 
Merita ncflra , nihil aliud coronat quam munera fua. Wnde 
&  ipfa vita at er na pr accedentibus meritis redditur: tamen 
quia eadem Merita, quibus redditur, non a nobis parta funt 
per noflram fufficientiam,fed in nebis funt fkcla per gratiam, 
etiam ipfa Gratia nuncupatur i non ob aliud, nifi quia gratii 
datur: nec ideo, quia meritis non datur ,Jed quia data funt 
&  ipfa merita quibus datur,

T om o 9. Serm. 15. de Verbis Apoftoli: Gra­
tia praceffit meritum tuum: non Gratia ex merito ,fid  Meri­
tum ex gratia.

T om o 7. Lib. dc Gratia &  Lib. arbitrio, cap. 6: 
Plane cum data fuerit gratia, incipiunt effe etiam Merita 
noflra bona, per illam tamen. Quapropter, quando coeperit 
homo habere Merita bona,  » 9 «  debet fibi tribuere illa,  fed  
D e o .

T om . 7. D c Correpe. &  Gratia,cap. 13: Q uia  
&  ipfa Vita oterna, quam certum efl bonis Operibus debitam 
reddi, ab Apoflolo f  Gratia D e i  dicitur: citm Gratia non 
operibus reddatur, fed gratis detur , fine ulla dubitatione con­
fitendum eff, ideo Gratiam vitam sternam vocari, quia his 
meritis redditur, qu<e gratia contulit homini. Re cie quippe 
ipfa intelligitur * Gratia pro gratia,id eH,pro his Meritis qu<e 
contulit gratias.

Tom . 8. In Pialmum 85 i Donator efl indulgen- 
tiit, debitor corono. Wnde debitor ? accepit aliquid? Cui de­
bet aliquid D e v s  ? Ecce videmus, quia tenet eum debitorem 
Paulus i Reddet mihi: Q uid  tibi reddet, nifi quod tibi de­
bet ? Wnde tibi debet ? quid ei dedifti ? Debitorem Dominus 
ipfe fe  fecit: non accipiendo,fed promittendo. Non ei dicitur, 
Redde quod accepifli, fed, Redde quod promiftfli.

Tom . io. Sermon. 16. de Verbis Apoiloli: De-
•  T  2 Utor

3-

t  Rem. 6. V. 23.

k Io an. 1, ver. l i .  

f .
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bitor fhclus ett nobis i  non aliquid a nobis accipiendo, fed,quod 
ei placuit, promittendo. lŰo ergo modo po¡fumus exigere, ut 
dicamus i Redde quod promififii, quia fecimus quod ju jfifli:
&  hoc tu fecijli, qui laborantes juvifti.

§ - S -  H o g y  a ' H t t  m a g á n  n e m  e lé g s é g e s , 

azon fo rm á n  v a llo tta  Agofion, m int 
a Catholicuyo/é.

j* 'T '  O m o 4.LibrodeFide &  Operibus,cap. 14: E x-
cutiendum exi a cordibus reltgiofis, ne malá fecuritate 

falutem fuam perdant, f i  ad eam obtinendam fufficere Solam 
Fidem putaverint, tfc . Quoniam hac opinio, /IpcJJolorum 
tempore fuerat exorta, Apofto/ica EpifloU Petri, Joannü, 
Jacobi ,Jud<e, contra eam maxime diriguntur intentionem, 
ut vehementer afiruant, Fidemfine operibus nihil prode/fejr. 
Sicut etiam ipfi Paulus, non quam(ibet Fidem qua in D e v m  
creditur ,fed eam falubrem planet  ̂ Evangelicam definit, cu­
jus opera ex dilectione procedunt. 

ij. Tom . 3. Lib. i j .  de Trinir.cap. 18 : lpfam Fi­
dem, non facit utilem nifi charitus. fine Char itate quippe, 
fides potefl quidem ejje, f id  non prodeffij. 

iij. Tom . 3. In Enchiridio, cap. 8 : Sine amore,Fi­
des nihil prode fi.

iiij. T om . 4. Lib. 83. Qua;ftionum,Qua; iT:. 76. Non
Junt fibi contraria duorum Apoflolorum fententU, Pauli ¿5? 

Rom. 3. v. zi- Jacobi, quum dicit un u s ,Juflificari hominem per Fidem fine 
lacob. 2. v. 20. operibus-, £5* alius dicit, Inanem effi fidem fine Operibus: 

quia ille dicit de operibus qua fidem procedunt: ifie de 
ijsqm  fidem fiquuntur.

%

>
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§ . 6 .  Á '  N e g y v e n -n a p i B o j t o t ,  H ú s é t e l- n é l-  

kul tartották^ Szent Agofion-idctt.

T O m o 6. Lib. 30. cont. Fauftum , cap. j  : Chri- j  
fliani non haeretici, edomandi corporis causa, propter ani­

mam ab irrationabilibus motibus amplius humiliandam , non 
quod illa immunda effe credant, non (oliim a Carnibus, ve­
rum d quibufdam etiam terr<& fruclivus abflinent: velfem- 
per ,ficut paucii vel certis diebus,Jicut per Quadragefimam 
fere omnes.

Tom . 3. Libro deDogm atibusEcclefiaft: cap. 67: II.
Sacrat K D e o  Virginitati nuptias coaequare, aut pro amore 
cafiigandi corporis, abflinentibus d vino , v e l carnibus, nihil 
credere meriti accrejcere; non höc Chrifliani, fed Jeviniani 
etf i ■>,

T om . 10. Serm. 6 2. de Tem pore: Alijs diebm III. 
Jejunare, remedium efl , aut prémium: in Quadragejimd non 
jejunare, peccatum efl. Alio tempore qui jejunat, accipit 
indulgentiam : in Quadragefima qui non jejunat jentiet poena.

Tom . 10. Sermone 64 de Tem pore: Sed &  IV . 
illa efl in Quadragefim£ diebus grandis utilitas, quod dum Serm. 6j. Cejfant 
etiam d licitis abflinemus, maf>is ac magis admonemur illici- ÛVacra >vina, 
ta vitare, abflinemus enim d Carnibus, quibus alus diebus car,f s in Q“a~ 
uti licet. ir.gffm ..

Végezetre, hogy cőb mondáik Sz. Agoííonnakelo 
ne hozzam , eggyüct azt Írja : t hogy íbkan a’ Négy- f  AugAo.io Sem. 
ven-napi Böjtben, cfak abból a’ fazékból fém éfznek, 1j7.de Tempore. 
melyben húft főztek az-el&tt. Jovinidnufl pedig, cőb- 
bi-kőzőtt azért irja * Eretnek fzámban, hogy a fza- * Aug. te. 6. Ha- 
bott Bojtokhoz nem akarta kötelezni az embereket, refijj. 
hanem kinek-kinek Szabadságában hatta, hogy akkor 
bőjtőllyőn m ikor tetezik.
•  T  3 §.7.
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/ .  7. Az» AnyafzjSntegyházJYraditió// bő-
csüliottc Agojlon.

*T* Orao 2. Epift. 86. ad Cafulanum : /« ¿0 rtbus, 
de quibus nihil certi (hátúit Scriptura divina, moi popu­

li D e i , vel inflituta majorum, pro lege tenenda funt.
T om . 1. Epift. 118. cap. 1 : Illa autem, qua non 

Jcripta, fed tradita cuflodimus, qu<e quidem toto orbe terra­
rum obfervantur, dantur intelli^i, vel ab 'tpfis Apoftolis, vel 
plenarijs Concilijs, quorum efl in Ecclejia (alulerrima au- 
thsritas, commendata at<fo (Ut ut a, retineri, ficut qucd Domi­
ni Pajjio, £<? Refurrettio, &  Afcenjio in ctelum, adventi*s 
Spiritus SanlVt, anniverfariá Jolemnitate celebrantur.

T om o 7. Lib. 2. de BapciH conc. Donar. cap. 7^ 
Quam confuetudinem (icilicec non rebapcizandi haereti­
cos) credo ex Apoflolica Traditione venientem i ficut multa 
non inveniuntur in literis eorum, ne<% in Concilijs, poflerio- 
rum : $  tamen , quia per univerfam cuflodiuntur Eccle- 
Jtam , non niji ab ipfis tradita, commendata creduntur.

T o m .7. Lib. 4. de BapciC conc. Donat, cap. 24: 
Quyd univerfa tenet Ecclejia , nec Concilijs inflitutum, jed  
Jemper retentum ef l , non niji authoritate Apoftalica tradi~ 
tum, reUiffime creditur.

§ . $. A zj Egyházai [z>tmé(yek> Notelm életre 
kot elejtettek  $Zi Agofton-idejébtn.

T O m o 4. Lib. Quieft. Vet. &  Növi Teftam Qua’ft. 
12 7; Séd fbrté dicatur: Si licet, &  bonum, efl nu­

bere, cur Sacerdotibus non licet uxores habere; id efl, ut Or­
dinatis jam non liceat convenire ? ¿¡)uis nefcit, unumquodcfa 

Jüant Jegem habere? ÉJI, quod omnino generaliter omnibus



non liceat; ( f  eB , quod alijs licet, alijs non licet. For­
nicari , omnibus no» licet: negotiari, antequam Eccleßa- 
fiicus quis f i t , licet} fiiclo j/im , non licet. Antißitem , purio* 
rem ceteris effe oportet, eil ertim Vicarius D e u  ut quod 
ceteris licet, illi non liceat, quia neceffe habet quotidie Chrißi 
•vicem agere, aut orare pro populo, aut offerre, aut tingere.
E t non Jolum huic Concubitus non licet, verum etiam mini- 

fterio ejus ; quia ipfi mundior debet effe> quia fanela (unt quo 
minißrat. Tunica mediocris hominis, quamvis munda, Im­
peratori tamen firdida &  illicita eB: per hoc Antiftites V e i  
puriores ejfe debent quam ceteri, quia Chrißi hábeni perfi- 
nanu. ,

T om , 6. Lib. 2. de Adulterinis Conjugijs,cap.20:
Quando ter femus, ne adulterinis conjugijs haerendo, pereant Vide plura de Me­
in oternum ,folemus proponere continentiam ClericorurtLs,. rtuus ĉc‘ef ' e- i 1* 

T om. io. Sermon-37. ad Fratres in Eremo: Si 
conjugium Sacerdotibus prohibetur, quanto magis crimen for­
nicationis in nobis teßimabitur i

p. A z j hitte Szj. Agößon, hogy biz>onye-
ßk_ nem <~vagyunk^ űdvojsegun>{• / hl.

' p  O m o 7. de B o ró  Perfeverantia;, cap. 1 i Vtrum  
°lU!'sj{ munu* lJerfiverantio acceperit, quamdiu hanc v i­

tam ducit; incertum eB.
ibidem , cáp. z z :  De Vita ¿terna,quam filijs pro- 

mißionit promißt D e v s,  nemo p^teB eße fecurus, nficum  
confummata fuerit ifta Vita, qu.t tentaiio eB fuper terram^.

T om o 7. Dc Correptione &  G ratia, cap. 13:
Quis ex numero ßdelium, quamdiu in hac mortalitate v i­
vitur , in numero Prodeßinatcrum fe  effe prtjumat ?  Multa 

fim ilia dicuntur t proptfr hujus utilitatem fecreti} ne forte 
% quk

V l .  R e s z e : Szent Agoflon vattája. i j  j
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I I i .. i ' '■ miau - i — ■ — ■■ —
qm  extollatur: fed omnes, f t o  quibene currunt, timeant, 
dum occultum eil quo perveniant. Propter hujus utilitatem 
fecreti, credendum e il, quofdam de filijs perditionis, /« fid e , 

dileBionem operatur, incipere vivere, ifj aliquam­
diu fideliter £jf vivere, &  pofién cadercj.

4. Totn. y.Ub. 1 1. de Givicace D e i , cap. 12:
hominum fe in aHione , propclu^ Ju flitu  perfeveraturum 
usfy in finem fciat, nifi ahquá relevatione ab illo fiat certus, 
qui de hoc juflo latentijudicio, non omnes inflruit ?

jf. 10. A z, Oltárt S.z>entségrul a&t vallotta 
Sti Agojion, a mit m oft a Papi/Iák^

t  Tom. 3. De Ec- i j  O gy a’ Pohárban vizet kel a’ borhoz elegyíteni :
clef. Dogmát.c.7r. • AJ. -j- jn Eucharifliá non debet (dia aqua offerri, fed V i-
'Et lib.4, deDoür, . „ . . ■", n num Aqua mixtum.

II. Hogy az U runkTeftéc,nem  cfak lélekkel,ha­
nem ízájjal-is véfzük az Ur Vacíbrájában : Chrifium 
carnem fuam nobis manducandam, bibendum% fanguinem 
dantem , fideli corde &  ore jufcipimm ; Tom. 6. lib.2.cont. 
Adverfar. Legis, cap. 9.

III. H ogy eléb kel im ádni, és az-után venni az 
Ur T eliét: Nemo illam  Carnem manducat,nifi prius ad­
oraverit i Tom. 8- in Pfalm. 98.

IV . H o g y  a’ kenyér, Térté változik: Antexer- 
ba Chrifli, quod offertur,Panis dicitur: ubi Chrifli verba de- 
promta fuerint,jam non panis dicitur,fed Corpus appellaturi 
Torno 10. Serm. ¿8- de Verbis Domini.

A ’ mine ezekben az egyTnehány dolgokban, úgy 
a’ tob közbe-vetete czikkelyekben-is, künyü meg-mur 
tatni, hogy nem cfak Szent A gorton,de az ő-elótte, 
és 6-utánna virágozó Szerit Docioro\ , azon ,formán

tagi-



V I. R e s z e : Szent Agoflon valláfa. i  j 3

tam ttottak, m int m oíl a’ Rom ai győlekezer. Es ezt '  
me^-is muracca Jodócus Coccius, Genebrardus, és íok tőb 
túdos emberek. Sőt ezc az Újítók íem tagadhaccyák : 
hanem , efzekbe vévén, hogy a’ régi Atyáié egy vágáf- 
ban farnak a’ Pápiílákkal, azt hirdetik, hogy azok min- 
nyájan tévelygettek, t mint ez-előtt meg-hallok. A ’ t  Calfupr.fol.70. 
kinek Iften okofságot adott, hánnya és roíláJlya-meg ut* 
magában azokat az Okokat ,m ellyekért ennek-előtce vide fupr.fot,4 
a’ Szent Atyák tanitásác hicelefnek mutatók; és kíl- 

lye-meg , ha Iílen-elott bácorságofe el-hagyni a’ 
meny-orfzágnak törött úttyát,és a moítani 

téveJyedett őfvényekre 
térni.

S o l i  D eo  H o n o r  E t  G l ó r i a .
Amen_>.

V
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