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Az BocsuLLETEs

BIHAR VAR-MEGYENEK, .
Sok aldomalokkal gyarapodo

clendelz allapatnak hofzabbodasat, €s
- lelki vigafztalifoknak tcr]cfzkedesct ki-

vinok Iftentiil.

3@ Egyven egefz, cfz,tendcye I ’fzxmq,
2SR mzkor 4{,[17' en engemet hon~
Jen N tgyaméol AZ-A.2s qe:mneé oroé—
: ’ Jegeé(’)/ s ifmerdimnek tm/g.mga-

50/ /fgaﬁmgomnak nem{etseoeéo/ éegyﬂ*
mefen ki-[Zollita . és Egyhali 4llap4tm V-
lfzta: Sohaaz-dlta, Edes neveld Ha-
Zam ﬂ/ea’eémsegbm nem Volt elottem emle-
kezeted. st kivantam’s kereftem abban me-
dot , bogy velem-val dapkilkodafidat, /m/oz—
ado fz,a{galattdl valami refZb4/ meg- kD
JZomnyem , és benned-lakoz. atyin
¢fekely ertekem—fz,ermt éed’veséedgyemw
mod nem adarvan élo nyelvem Mmmsd'oal
W 2 hoz
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LS Atanlo Ievd

/goz,z.ad *va/a kole/a]:egemnek terj /z,tesebe,
hogy tel{y%eggel halidatlanil meg ne bal-
byak s ‘vemegemhn ez zel & kis lrafomnak
wéked ajantasaval, ba korelefsé gemnek e/eget
nem: tebetek:, t/mertetm akarom bala-ado
zgyekez,eﬁmet ésy ha tebetsegem meg- fele/
bet bfuanmgomnak ,az.0m lé(z.ek bogy lelked.
nek [z0lgallyak , és irifommal o/fuenyecsket
zrtoga/ Sak fduvdfségedre.

N oba pedig kifded az, ajandék , mellyel
néked,Szerelmes neveldm, magamm/ee/-
letem : de s mivel Lelek ua’*vo/segbm jarynem
ketlem kedwﬁn 've/z,ed ba az orok bo/a’og-
sag kivanasanak wz/amr fz,zkmja ger]edcz,
benned.

| ‘Tenger a4z zgaz Hztru/ valo rgyenet
Iemegek vitatasanak el-aradort Szbme : de
az.ért, mind c/aé ¢ kis konyvhen fi glalt kér-
defeken fordu/ meg,mint valami farkon, mel-
Iyekbm &’ 16h dolgok is mind el- igaziodnak:
NB.  #g) hogy, 1 valdhi erti ekét kqmyubm éapcjc’;lt
| do}okat, nem /z.uéxeg 2 t5h VY Za-vonyafok
Ui galaméan ﬁzrq[z,mm c/mqet mert ez,ek-[
bo




Ajinlg levél
bol el-igalithat minden kozﬁe»waeﬁkﬁ;
E zehre mikor ]ummé moftani Kezsrdidnem
azon vannak hogy ez.eknek. tgaz,vtamboz,
nyu{lyamé ¢s alral-mennyeniek sajea havems;
tudvan bagy a2 egy/z,ér meg»&méttatta,édt
kiinydi akar-mivel el-altatniy arya. fordutyik
minden meflerségehet,ho Ja w1 ak VefZoefdericks
a’ latott IgaZsagor el-keridllyékyév., :vegétlm
f»cfz,e/éede/e,é tmgereneé Sy vényebes-vagrst=
ven Tégedst, végre & [ok keételkedefeh vers
meben , s bt{onjymlammao&wk,mw Kty d-

ban [Z.akafzak nyakadat. - De g dzerel: -\
mes rlazam,ba ve/zninem mém' Zuak’/‘?

s okédl]ﬂr/ ; mod nelkil e sakii-utdn ke
ertf ed magad v lelked delg o LE¢, ‘hagytero-

o

Va4 ne lmrcz)o/m/m/ /azumgm muméa‘va/ oo L

veffed a3 okos uton-jarot, me/v 347k, _[z(omt
belyre 've{etﬁ méol ki -ném-ers, Jaam)maz.t
kdveti , es & éerefz,f uMk—m&l{loAa/ﬂk\ ef»mm
lik: Te-tyba igaziat akar(z; €rteni aok=
rul @ Kerdefekru/ N m;llyeket ¢odbe-adat nen
bmfd elmédet terovagm, wgg)g a,{a/m' befzoellol
7 amtodat egy dolo gml md/fﬂugfﬂm. banenss,

3 %)



Ajinlé level.

exy kerdefl-vigig meg-roftatvan, az-utan
bepjel mis i ikkelyre. mert ha kilomben cfe-
lexcefzel s ugy jarfz , mint & ki Bécsbe indil-
vain akArsmelykeve[zr-ntra eltér, s végre
Debreczembe fakad, |
oAzt /n’f{;m ,bogy @ mely ¢faloka Hi-
terdidyeéged arokra vifzmek, és fok tevelygéfeck
lepeben verdodietnek, azt kivannyak tolled,
hogy nem okbol , hanem indularbol tégy itile-
ter arral & Hitriit, melyben meg-réglotrel:
 és kelletinel fellyeb, tilabmazni fognak lri-
[fommak olvafasatul. mert ,félvén bogy titkos
clabardsagokat e[Zedbe vé(Zed, nem [z.en-
vedbetik-hogy irdfoinnak figyelmetes olvasa-
sara forditfad elmédet.  De ba effele tilalmat
- Ezc jol efzed- pallafz, , bsZ onyoffan hidgyed,Bdes Hazam;
be ved. ngdzlgaaégéél ki-fogytak, és tanitafok
Sforyatkozdsat erlik. sor ez.zeligyeknek ha-
myfsigir wyilvan el-drallyik Tanstéid és ért-
ve tudva mind magokat °s mind mafokar
mmm wakdrnak. - Mert , mi-képpen Ma-
homet wifoya. Deliait 4 Hit ‘vz[géfa'ﬂul ,
bogy bamifsviga ki ne nylatkolnék:ugy ' te

4.



Ajinlé levél,
Kalanzid azt akarjak , bagy seyas le-ves

kbz,uen A3 ‘oéoﬁégég'l,é& hﬁgxmcﬂ

telembl,barom midsa ofak ¢iltalkodort waks

merbséggel meg-kiffed magadat | . (26 béw 1
hanyva robany b-stdnnok, fhled- melal bos |
csarvin a2 Igaz.sdg 203 atit. B3 wohania. 1
Lok tanittyak,hogy & Hit dolgdhanég-atatk
[fenkit batorsagofon nem kduethetimk,hanciw; }
akar - mit mondgyanak &’ S{ent 1. Atydk , t Verba Calv. s
Conciliomoet, Ecclefia, 4zt w Szamt biag e Infr. fol.
roftajira kel vinni, még @ tansilasian k3f5g- 73

nek-is. 5ot , a Papiflasagot az.ére newezik.

“« Tyra.‘nni(lmé ’ kt’g ye‘tlm‘r birodalonmak ;* Calvinusre-
hogy az, Anyaz.entegyhaz, tanitqsakoxs; ab l“‘;’sl infra,
tallyiban kivin engedelmefiéget : Mind-az~ 7%

alral, moft arva kyfztetnek, és fenyirékhel-is

vonjz.anak Téged ; hagy Papiftakonyvet ne

otvafs ,hanem meg-itillyed, s meg-valfd mai-

nek-elotte ertfed; es, mint & [Zarvon kaidet

Okdr , ugy meny-utinvok & wicfzdr(Zikre..

Ha (etét efivg egy Csaplarnak ket pivgbon.

arrat adnal, és azt mondanid uékis-lonn-a

bor arra s jo pénzi\de gyertyandl mog uﬂ?té?—*

zed?
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Zed-: waf\lym news mind (g yart gyanum(gba e/-
tengde: magadat 2 M :g//z, tehat ‘I anito-
idrail ykik:-news (Renvedikshoyya rmlmfzmk-:
naks ﬁny%e‘g‘mﬂ‘\mz&f £ \mag‘teﬁtk & B
@M)fam Py ngmg uttyﬂnmé keyép- 'tha-
sabok émﬁzbm’odmb 46 sikesb, helyre leptek
bogyvf gn%%ém?g Wb afs ngk s.denem akar-
Jﬂk bogy.eZ; ki-thddds ye/é -

RIS Ked'vez,z,,'Edcs rla;am , kedvez,z,
M—magdindk Es 47 okoﬁagnmé Vezrleséw
b813 nem clak akaratodvak tetcz.ésébdl ren-
dellyed- fidvbf5éped dolgit. Végy-fel egy kis
Wiyﬁm ud'v@@;g edért.. € %rd—;f%j;éeﬁ);wm

M?’%‘agy\m tod Wit 4z efztreng ira
<g&tjtott juh Tanitéid-utan s banem , olvasd-
Altal e kis konywi vHa barmﬁﬂgot fog/a/ 5
m?g-croﬁodol & Pﬂp;ﬂamgnaé éd?/ﬂO{{dtﬂ-
siban: ha ped ig igaz.at. Mpa/z,m [z, benne
j?nkt fmwwrt vagy prtbe,ésegre- valo itile-
tfert ,x)ﬁ%edekmre nevohiany. Tudom,bog y

ad m:ﬂigot mgg-g’fmrtétm ve-
rxgyéﬁm us; embereisekimets-ellen aka-
wnmt& éowgésar? indizani, Deefz.ed-

"‘)' < RS be




Ajanld levél.
be juffon, hogy Ifen Téged, igal sag-fz.erént
itil, nem emberi vélekedef-fz.erent. SZeren-
c:élteﬁn,m{)e/]m,o_ém/ﬁn az Ur Ifien,Edes.,
Hazam, és bdvelkedte(sen minden aldoma-
Jval. Amens. :

Ved efzedbe.

Eg eggyet mondok. Sem bz’tc/e.féet >

Jem tudomdnnyal és difzes elmével
bovetkeddbbet nem ifmérek Vezérid-kbz.z:dl:
Calvinus anolnal. Azert, ennek irafibok

akarom fﬁ-képpm éé/ye(ge{ni lel;%dat: ki- R
-1 Libros Qua-
tuor Infticu-
tionum Chri-

I's 7’

valt-képpen pedig & t Kere[ztyeni oktataf-
rul irt kbnyvet ho{?melf), m.;'ve/ ezt minap
Magyarvi-is fordsottak , ugy hallom  és er-
riil az, Helveticus busk illyen bocsilletefen
Szbllanak ;- Prxter Apoftolicas poft
Chrifti tépora chartas, Huic peperére

ftianarums.,

libro fecula nulla parem. Ugy-vagyon,

hogy ehez-képeft fopriz, moslek , bulladek ,és
¢/ak gyermeki alak,valamit a tob Ulj T ani-
tok irkaliak. Hogy-ha moftani Vez.etbid:kik
brokke clak az egy albatatlansignak [Z.él-

):( )( welz6-,



Ajinlo levél.

Vef2 bkl . €5 tétovaz.o haboz.afnak fergete~
getdil loc/-bol pocf-ba, fortd-b5! pofvany ba
harcz.oltatnak, [z.¢ gycnlf}é 2 Calvinus ne-
Vel b5 meg-vetik 's karboltattyak az, b ta-
nitdsit,€s cfak & magok tetczesenek refz.elo-
jéel akarattyok-fzerént fimogartyak Valla-
Jokat : jol meg=gondotdEdes tlazim,hogy,
bha batortalan kdverni Calvinult , # £: egye-
beket bolcfeség gel meg-dalt, é5 me(z[z.e hatta
hagyotts & ki bolta napjaig az.z.al dicfekedetr,
“bogy tyfzta Szent Itafnal egyebet nem tani-
 calvlrcrsrors In totd Religionis doctrind ahud
-~ B4 ponloquimur,quam quod DeLVerbo.
0, fuerit nobis tradieum: mensil inkab meg-
Vide Kalauz, cfalatnak, & kiktéged moft oksatnak? Mert,
fol. s21. wallyon mivel jobbak, ¢s bitelesbek s vagy mi-.
velnem alab-valok.eZek Calvinulnil/? Val-
byon micfoda kivals - keppen- valo talaltatik.

ezehben, & mire-kepeft tobbet bz’z,/m[:éé

. hoz.zdajok bogy-fem Calvi- |

. nuskhexd

4 KE-




Els]- ja’ro’lia’.r

2 2 o 40 50 e fe e s BE A0 o e
€"§'§"§"§"§§'§'§'§'§ %%ﬁ’ﬁ‘%ﬂ'ﬁ‘%i%%%%%%i%%%@%%%%%%@&
R U W O O O U O S o
A KERESTTEN OLVAJONAK IR

. Wentil Sz, Lelket kivinok.

%9 Em erejét nem tudgya,fem
’ if\t?‘ vezérlését nem kbveti a’ Kerefz:
L tyéni {zeretctnek, valaki bekére:
/€9 lenkedvén gy uloha Hitbé meg-
* cfalatott tl’bolygo’kat. Mett, &

Sz. Agofton tanitdfa-{zerént, a’tévelgges; €s
az el- tevelycdebt ember-k&zott, valalztalt kel
tenni; ugy -hogy, a’ tévelygélt gyulollyik,
de azt a’ ki meg-botlott, Kerefztyem {zere-
~ tettel meg- ole“yuk Hoc e/}pfrﬁ’é;’o odloﬂdﬁ’:Auguﬂ in Pfal,
ut nec propter vitia éomme.» oderss , wec vitia pro 138.v. 21,
- prer homines diligas. .

Nincs bezzeg e v1lagon vefzedelmesb, és
gyilolségesb veétek, a’ Hit-béli {zakadinil,
mint fzepen allattya Sz. Jcronymus Cuniidferon. lib. 5. in
peceatis, & fornicationsbus , pejor eff doltrina Ha- Ilif;:b ]é:/:’ 20.
reticorum, que D E I filios, facit filsas . Demonum.: o mo"uz,,
De a’ki efféle rtalmas nyavalyiban hever,;
nem gyulélscgrc,hancm {zinte oly {ziv-béli
fzanakozafra és Kerefztyéni mdulatbcl {z4r-

) ()( 2 mazott




Hebr. 5., 2.

Ellsjdro Irds,

fazott fegitségre mélto,minta’ki hagymadz.
ban Attya Annya-ellen diikoskodik. Azére,

a’kiben gerjedez az Ifteni {zeretet, Condofer jjs .
qm 1gnorant , & errant s nem cfak’ fzanakomk
efféléken, hanem buzgdsiggal klvannya job-
bulédfokat,és mind imddsigival, ’s mind mun.
kds faradsdgival ngekezxk fegltsegckrc, és jo-

ra gyamolyuafokr;u

En.is, ettil a’ fzcretettul vxfe‘lte‘tven, és
Lelki Pifztorsigomnak kérelefségével kén-
fzerittetvén ez Irdfotskival, fegito kezemet
akardm nyujtani azok vezetésére , kik ut-ki-
viil bolyonganak. Es mivel a’fok olvasifra,
fem a’ fzorgalmatoskodé gondos emberek
nem érkeznek,fem a’ reftek nem igyekeznek s
altal-utat mutatok, mellyen akir.mely egy-
igyli, kiinnyen fel-talillya az Igazsigor,
minden vifzilkodo egyenetlenségekben.
Mert ‘2’ Kcrefztyensegben, alég ha minden

verfengés cfak azon nem fordul:mcg, hogy

meg-értsitk, mellYik az Iften igéje, és mint
mennyiink: vcgerw ennek, igaz. magyarizat-
tyinak. holort:a’ vefackwdésjmajd cfak abban
vagyon,hogy, ki egycképpen, kimi képpen

fe;tegcu az L&cn )gE;ét Az, ha: :aly dfadats
o . koz-



-A@G[MJbZQAog: ]
kozhatatlan Tanitét:hagyott liten < £51dén,
kitiil bizonyofon meg-tanulhattyuk, mellyik
xga"' magyarizafa, va By hamis: c,@gazafa,,a,z.
6 fzent fzavinaksnem kel fejinket firalz-
tanitob dolgokban mert igaz ¢clégazt a’ Taw
nitét halgatni,a’ki. eﬁ"elcdqlngan,m‘egrn@m
cfalhat.. Ha: .pcdxg nincs ég-alatt-aly} a ki a’
Szent [rdfnak igaz értelmében meg nem cfa-
latkozhatik ; bizonytalan minden Vallds,a’
mint ez-utin bévebben meg-mondgyuk.
Azért, valaki el-igazodik ¢’ Két dologban,
mellyct ¢’ két Kényvben foglaltam mind-
gyirt minden verfcngefnck végét éri. A’ki
pedig ezeket el nem igazittya, heibantdro-
dik egyéb Agazatok vifgilasibi: mert azok-
ban, foha femmi bizonyoft nem tudhat.

Minck.ok4ért, minden febesitd kotodés,
gylildlség, és verfengél_nélkal , {zfivnek és
{zdjnak keferfisége-nélkiil, mennél viligosb
rovidséggel lehet,az igaz Vallifnak Kér vi-
logatott jeles Czikkelyit meg-magyarizom.
néhult, béveb tanusignak okaért,az énKa-
lauZomnak utolfo nyomtatdsira igazitvin a”
Kercfztyen Olvasét.

ﬂ&ﬂmﬂ alizatos buzgdsiggal kérem,

&\J’; BYA )()( 3 hogy



 EBLjdro Irds az Olvasikhoz.

holgyiaz‘(e) {zent neve diicsGlségének terjefz-
tésére fel-vett munkimat, gyumolcsofsete-
gyei Te pcdng, Kerefztyén Olvalo, a’nagy
Htennek Atyai gond - v1felesebc légy ajinl- .
va: és cnggmct biinds {zolga-tirfodat, mind
éltcmbeﬁ, s mind héltom -utdn, aitatos

kanyﬁrgeﬁddel Iften-eldee fc- :
gély.

7 ' RENDI



RENDlA KONYVBEN FOGLALT

F& RESZEKNEK. .o

ELsd K&nyv. A’Szent

Trafrul. L

I Reszg: .«f Sz. Irdfnak 60’6115&-
tiril. 1.
§. 1. Mint bpesiilli a* Sz. Ira(’ca Ro-
mai Ecclefia. 1
§.2. Az U]ltok gyalizzik @ Szent
Il\x

IL. REsz E: Honnan, és mint twl-

hafisk,mellyek az Ilften konyvei 2 g. a

Bl REszEe: Az lften knyvének bi-
tiijét , honnan , és mint ifmérbef:
sik? . I

IV.ReszE: A Sz. Imfmé igaz ér-
selmét, honran kel venni ?

§-1, Mely {zfikseges tudni-az Iraf-
nakigaz trrelmét. 22,
§e3. Blzonyos mod vagyon a’ Szent
Iris igaz magyarazatrydnak if-
meréseben.- 24

§.3. A’Sz.Irafnak ércelmenehez.zs,
§e 40 A’ Sz, Irifnak bizonyos ertel-
meét,ki-ki maga lelkének itileti-
bbl bitorsigofon né veheti. 29.
§.5. Az Anyafzentcgvhaztul kel az
Irafnak értelmee venni. 33.
§.6, A’meg-magyarazott igazs’gok-
bél ki-zetczik, hogy az Ujitd-

kat méluin Evangelicufoknak
nevezherni, 38

V. ReszEe: 4z u;j ‘TamtoéAmel]'

csiifofon magyarazzik & Szent

Trafh. 39-

VI REszEe: A Sz. Iré: magyari=:
Zdsban minémi bicsilletet érde-
melneka’ Szent Atyik. 44 '

ZILREsz & dz.llj Taniték ;4 Sz.- .
Irdffal vallifokat nem bizonyit-

tyik: de Szent Ir.if ellen ﬁéat ta~

22,

- nisnak. 49.
VIH. Minden [z,ué:?gea tﬂdomun] ugy |
taliltatik-¢ &’ Sz. Iyishan hag)'
binni ne ée?’/jren & mi nincs ir-
Vi, 52,
ELLEN-VETESEK, 58, -

Masoprk K&nyv. Az
Anyarz'entegyh;izrul 59.

I. Reszr: Az igaz. Anyafzentegy~
ha{/_"at meg-iftuérbethi. o1
ELLEN-VETESEK, . c6n:

\IL. REszE: A% An]afz.mteg]bdz. él”
" wéfogybat,’ s ném tévelyéghet: 69,
§.1. Az Ujitok velekedele € dolog.
rul.. T 89
§e2. Az Any a&entegyhlz(rmnden- :
kor meg marad, o 71,
CSa3e Az Anyafzentegyhaz et té-
. velyeghet, 7
ELLEN- VETE.S'EK " 76,
|Jll. REsz&: Mm;mu jeleébolgﬁmr -
betni az Ecclefids. 28,
§.1. Az Ujiok nem elégséges jeleic:

sdgyilc




Sanila,

- adgyék az.Ealefidnak.  78.1
§ . 1A Ecdefidnak Négy igaz jelei
vannak, 81
Una,  §.3. ElsS Jel, hogy EGY az
Ecclefia T2,
San&a. . $e 4. Mifodik Jel,hog’ SeenT
‘ az&nyafzenteovhaz 3.

Catboftm. $. ;. “Harmadik Jel,hagy K6-
¢ 28WSEGEY az Euclefia, 85.

Apoﬂbhm. §:6. Negyedik Jel, hogy A-
rosrort Gydlekezer az

E(‘lﬂ‘ﬁ' &8s

7. - REszE: Az Ujitok gydlekeze-
- te, nem igaz -Ecclefia..  go.
§.1. &z ElsS Jel, nem il-

lik az Uj gydlkezetek-
hez 18
A® Mifodik Jel, nincsaz
Uj gySlekezetekbc 96.

UM.

§.2.A

: Catboltm. §.3. A’ Harmadik Jel,ncm

talaleatik az Ellenkez§
gyOlekezetekben, 105.
Apoﬁoltu. §.4. A" Negyedik Jel, nem
fer az Uj rarfasigok-
hoz. 109,

V ReszE: A Romai gySlekezet
igaz Ecclefia. I17.

IIrm. _ Se1. AzEdclefidnak ElsS Jele,
a’Romai gydlekezer-
ben talilratik, 1u8.

No 1. Elsé Bizonysig, 118.

Ne 2. Mafodik Blzonysag. 120,
Ne 3. Harmadik Bizonysig.126,

Sanita.  §.3. Az Ecclefidnak M'fodik
: -+ Jele, meg-ifmerteti &
v Romai Anyafzenregy-

haznak:gazsagat 129.
Catholica, §.30 Az Ecclefidnak Harma-

dik Jeles finkik 2 Romai
Egyhizban., 133,

Apoftolica.'§. 44 Az Ecclefiduak Negyedik
]ele xgazndk mutattya
a’ Romai gyolekeze-

=

tet, 136,
v I£ R & sz E: Mit tanitott az. Eccle-
-fia-Szent Agofton idejében a’ mof_.
© tani 'v{ﬁz,fz.u vonydfokrul? 139,
§.1. A dicsdiile Szenteker Icgus:gul
hitcik Sz, Agofton-idétr. 141
§.2. A Purgutormmor, es Halotrakére-
valo kdnydrgeft, hittck Szent
Agofton-idétr.
Azembernck Szabad akaratryic
fzinte Ggy vallotea Sz, Ago":on,
mint moft a'Papiftik,
A’Meg- 1gazu1t ern.berek Jo cfc-
lekcdcum;k érdemér, Ggy hitce
és tanitotta Szent Agofton, mint
mofta’ Romai Ecclefia. 146.
Hogy 2’ Hit magin néelégszges,
azon formin vallotra 8z, Ago('
ton mint a’ Catholicufok. 148,
Negvven napi Bojtdt, Hus
¢rel nelkdl rarroreak Sz, Agof-
ton-idett. 149.
Az Anyafzentegyhiz Treditidic
bocstillGeee Sz. Agofton. r50.
Az Egyhizi {zemélyek Norel¢
eletrekdreleztertek Sz, Agofton
idejeben. 150,
Azt hitre 8z, Agofton, hogy Bi-
'zonyofok nem vagyunk Gidvé(-
segﬁnkrul 151,
§.10. Az Oltiri Szentségriil aze val-

L2

143,

§0 50

Seqe

'50 5-
§.6. A

§.7.
50 80

§.9

-

lotta Sz, Agoﬁon,a mit moft a’
Papiftik. 152,
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I.. REszEe: A’ Szent Irafnal\

bdcsiilletirsl

1. Mint boesalli & Sz Iraff &

Romai Ecclefia.
SZENT IRASNAK - .

£7, bbcstilletic femmiben nem sértegeti. of
Romai Anyafzentegyhdz:Mert azt hlfzx,
A és tanitcya;hogya’ Sz.Irds, Htent igéje; @’
L2 Proferdk és Apo{tolok Iro-dedkok vol-

tak,azd nyelvek * Iften penndja vole;cfak azeirtdk,a® * Pfal.44.v. 2.
mit t a’Sz. Lélekdictilt;és « minden Szent Irds,Iften T’ Petr. 1. v. 21,
tanitéfa. Valamely bizonyos tehit, hogy a* bdlcfeség. % Tie3. v 16,
nck éstekélletefségnek kir-feje az Iten, meg femcfa-
latkozhatiky's meg fem cfalhac; oly bizonyos, hogy a*
Sz. Irdsban femmi hiusig és hamifsdg nem lehet: ha-
nem, tifztdn igaz,valami ezzel eggyez; nyilvda hamis, C
valami ezzel ellenkezik.

Az Uj Tanitok az emberek dmirasira oly kbltcf'c-
ket befzélnek az egyligyd kbfség-clbte a* Pdpiftikrul,
hogy, ha azok Gigy volndnak (magam mondom) racab
¢s vo(zedelmcsb vallis nem lehetne a' Pdpiftasignil,
A Leg-
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Leg. fokeppen a’Szent Irdfrol-valo tanitd{unkas, cfoda
mely gyaldltetd hamifsdgokkal hiresicik.
L Azt irja Calvinws , hogy a° Papik, és Kardini-
lok yhazugsdgnak cartydk , valamic Chriftufrulirnak az
*€av. L4 ¢.7. Evangeliftdk: * Profefii funt jam pridem Pontifices,cum toto

x fum. :7 Cardinalium collegio 5 hodie profitentur, Nublum effé Dev m;
1:'1:',:: v. 77 & ,quacumd, de Chrifto [cripta funt , mendacia effe ¢ impoftu-

Numquid Dews in- v%. Dollrinam de Refurreitione , meraseffé fabulss. Sem
diget vefiro men- kOnyvet nem nevez Calvinus,melyben ezt olvafta,fem
dacio, ut pro ills egyeb bizony sigit nemr-adgya illyen {zemrelen temér-
boquaminidolos? dek monddsdnak; mellyet, el-hictem , orcza-pirGldl-
nélkil nem olvafnak azok-1s, kik zemérmertesbek k-~
veebi-kdzzbl.

11 Azt hirderik , hogy a” Pdpiftdk, az Emberi
{zerzefeker fellyeb bocsdllik a' Szent Irdfndl: Papifie
Calv. Musth.19. Eegi D =1 bumanas Traditiones longe praferunt. Terwudod

V.17 Wrlten,hogy femmi ebben nincfen;a’ mint ezennel

bdven meg - magyardzzuk. -
FIL. Azzal kirhoztatnak a' homlokokart fel-tSr-
15t , és fzégyenc hdra-megé-verete emberek , hogy mi
a’ Szenc Iraft, emberek Cenfardja, itileti-ald vereyuk;és
, efak annyira bdcstillylik , menyireterczik az emberek-
tCatv.lib.asc.7 nek: t Ipfum D1 Verbum, hierarchie Romane, Papifte
num. 30. whiicere non dubitant. * Scriptare tantum inaffe momenti ,
* Calve libs 1. ¢, quantum illi Ecclefie ﬁtﬁifagio conceditury . ac-f. D E ¥ wveri-
78U pos hominum arbitrio nitevetur. « Subjiciunt D E r ovacula
« Calv. lib. 4. c. Bominum cenfure , ut ideo rata fint ,quia placwerint homini.-
g.mumog.  bus. Ezek clak gytldleetd kdlréfek : Merr fenki kbzztil-
liuk nem.taniteya , hogy az Ecclefiécil, vagy emberek
itileritll 1égyen méltosaga a' Szent Irdfbak , hanem
egyediilIttencl, kinek {zavir foglallya magdban. Mi-
képpen az bcvds, proba-kdvén azaranyacés az gybngg..
S WRZOy
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fiz8,a’ driga kbvet és gydngybt meg: vilafztvin,nem Ldsdennck ax elsd
4d az aranynak, vagy kdnek mélrosdgot, hanem cfak kényvnek 11, reé-
meg-ifinérreti aze a’ josigor mely &-bennek vagyon: /< ‘:‘: 'Z’”"’"'
\igy az Anyafzentegyhiz,azApoftoli Traditisbul eldnk- <"
be adgya, és meg-ifmérteti @' Szent Irdlt, melynek
méltosdga Htenddl vagyon..., :
1V. Rednk fogjik , hogy az Apoftolokar meg-
tutdllyuk ; hogy a’ Romai Pipik , az Iftenigéjét meg-ver-
vén,akaratcyok-fzerént Uj Hit dgazatokat {zereznek; ¢s
tanitd(oknak nagyob mélrosdgor rulajdonitnak az iften
igejenél: + Apoftolos folent firenué contemnere. * Suilibi- + calv.l. 4 c.i2.
dine,cam‘emtog, D 51 Verbo,cudunt dogmata; quibss fidéms  num. 26.
“hac ratione poftulant, quia penes Ecclefiam Jit condere noves * Lis.4.c.8.n 18
Fidei articulos. < Papa fummus et Evangelij adver(arius. N Lib 14 "7-'2"‘6'
= Papa vult fuam poteflatem praferri facris biterss , &5 man- mﬁ,‘;:”}g';'“g”?z;
datis D £ 1. Ha ezek igazak,, Kerelzryén nevet nem ér- pyopsie pape.
demlenek a Pépiltdk. De Iften és ¢’ vilig bizonysd-
guuk, hogy ezekben femmif{incfen : Merc az Apofto-
lok tanitdsdr, mind kicfinben nagyban, exceptio-nélkii,
oly bdcstiilertel véfzik , mint tulajdon azliten fzavdc,
mivel t Szenc Lélek {zollote &-dlcalok. Az Ecclefia fem + . Theff: 2.va13
fzerezher UjHitdgazatokac, * hanem eldnkbe adgya Marth, 1. v. 2e.
az lften igéjéc, annak igaz értelmér, és minémb Gd- * Vide Kalaug fols
vOiséges tudomdnyc hozhatni-ki ebbdl. Ugy fiig pedig 197-
a' Pdpa a’ Sz. Iriftul, hegy az-ellen femmic nem ta- .
nichat. Azérc magok a’ Romai Pipik, {zdma-nélkil
irjdk és ranicrydk, hogy cfak oly dologril fzabad né-
kik rendeléfeker tenni, s tdrvenyeker {zabnimellyek
a 6z Irdfsal nem ellenkeznek : mertazokat, a' miket
Sz. Irdsban taldlnak , Elerek fogyatdsdval tartoznak ol-
talmazni. Ezt olvafsuk az Orbdn Pdpa Végezéfiben,
Casnfa 25.queft. 1.can. 8.7. A’ Lea Papa tdrvényében,epud Vide Kalauz, fol.
- A s ' Gra- 259
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Gratian. diflinit.14. cd.vit. A’ «bb Pdpdk-is ezent irjsk,
Canfa 11.quaft. 3. Can. Si Dominus. Can. Qui refiflit: SGe.
Azére Sleidinus , @ Romai Ecclefiinak ellensége, meg-
Sleidanwslib,1. Hi- gybzetvén az Igazsdgrul,igy ir: Thomas Aquinas , quem
Ror, ans1518. O mnEs Theologi fequuntur, fatetur Poutificem non poffé
noves Articulos conder® , nec abolere relictos & Patribus &

Apofiolss,

V. Hallottam oly Predikitort, ki azt befzéllette
(ugyan-is cfak befzéder mondotr,) hogy a’ Pépiftdk egy
Sinatban ,az lten kdnyvét, a’ Bibliit,le-tévén, Prokd-
torokkal vddolcattdk, hogy Eretnek az lftennek fzent

ouidf falfa, & kbnyve: Es mikor cllene Tantikac dllaccak 'stérvényt
beretica aliqgua mondottak volna, meg-fententidziik, s thzbe vetercék.”
verfio exsffa fit? Hol ! mikor? kitdl'lett ez 2’ dolog? Ne kérd ; mert a’
mi nem volt, annak helyét, idejér, fenki nem adhat-
tya. Deelég, ha a kbfseger efféle ifzonyusigokkal
irtoztaceydk @ Pdpiftasdgrul,

V L. Minnydjan az Uj Tanitok azc kidlydk, hogy
mi a’Szent Irdft ,fogyatkozotnak, cfonka-bonkinak,
clégtelennek mondgyuk. Ezek nem mi monddfink.
sdt azt tanittyuk,s hogy a’ Szent Irds, vagy nyilvidn vi-

14:d e komyomek ligos igekkel ki-fejezi, va"lami fziikséges idvdiséghnkre;

& réfzét.  yagy oly bizonyos Tanitot mutat, kicil meg. érchertytk

a’ mu1 nyilvdn ki-irva nincfen,tudni-illik,az Anyafzent-

Matth, 18. v.17. egyhdzat , melynek oktatdsahoz kérelez Chriftus ; bi-

cap. 16, v.18. zonyofsd tévén,hogy ezt a' pokol meg nem gydzi, és
hamifsdgra nem vifzi.

VIL Minap név-nék® nyomratinak Pipin cgy
kdnyvetskét, és Pardzna Bibylon. wezitelensége Trikéré-
nek nevezék. Melyben nagy ragalmaziflal azc be-
zéllik,hogy a’ Pépiftdk meg-mocskoltik a’ §z. lrdft,kéc
nevezetes nagy dologban:. Mert,a’ hol az Irds tﬂttza a

S ara-




- Ne cfinily faragott képet, bogy azt imidgyed. maga ama’
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faragott képek cfindlisdr,aze &' Pipiftdk igy olwafsdk;

{26 (hogy) nem taldlcatik a' Biblidban. Ennek-felette,
noha a’ faragott képek tilalma, mafodik parancfolac;
de a’ Pdpiftdk ki-hagyvin a’mdfodik parancfolacot,elsd
parancfolathoz ragafzrottdk a’képektilalmdr: és hogy
a’ Tiz parancfolatnak fzama meg-maradydn, efzek-
be ne vennék az emberek 2’ midfodik parancfolacnak
el-lopdsdt, a” tizedik parancfolacnak elsd réfzébdl , ki-
lenczedik parancfolatot cfindlcak. Ezzel a’kér dolog-
gal irja ez a' rat Tkor, hogy egy Diaphanes-nevii Ta-
nico,Scotodilus dedkot a’ Pdpifla hicrdll el-vont.Urlften!
Medgytink efféle dio-héal jirczo majmokkal , kik a’
lélek Gdvdiségben-jdro dolgokril iéfzeg fzefzel befzél-
nck? ‘ ;
El6(z8r azért,Azt mondom,hogy a’ Moyfes * har- * Levit. 26, v.0
madik kdnyvében , mind a’ Tremelius , mind a’ Molndr
és egyebek Bibliajiban , nyilvin ¢és vilagos 1g¢kkel ta-
ldlcarik ama’ mondds (bogy alt imédgyad.) Rolz vikdre
vole tehic, tik8rds Uramnak , hogy ezt nem litra. |
Mifodfzor, A’ Tiz parancfolatot {zorul fzora, |
igérlil igére ugy tanittyuk, a° mint 2’ §z. Irdsban t ol- t Exod. 20, w.16.
vafSuk. De mivel a° 5z Irds meg nem mondgya,hol Desr. 6. . 6
kezdetik 2 mdfodik parancfolat, hol a’ harmadik, vagy 16V#.26.-1.
negyedik; mi Ggy < ofztyuk {zdmra a’ Tiz paranclo- « pidexalsuz fol.
latot, 2’ mint az Anyafzentegyhiz javallotta Sz.dgoffon- 1063,
idéce. Abban pedig,ugymond Ca/vinus , femm vérek
nincfen, akdr-mint ofzta3¢k a’ parancfolatok zdma,
cfak maradgyon helyén bdtGje. Hallyad Calvinuft:
* Divifionem praceptorum, ejus geserss vem effe memineri-* Calv. . 2,44,
mus \in qua liberum cuig, judicium effé debeat ,ob quam now  nam.1z.
fit contentiosé, cum diffentiente pugnandum. Legem effé de-
3 cem




Py L Kénrv: Az Szenr IRisryL.

cem verbis diftintam , extra controverfiam cit.  Quare non
' de numero , fed de /Ecandt ratione 4mbtgzmr Ezcker iga-
: 24n &s helyefen irja Calvinms ; noha magdr arczil cfapia,
¢s kirhozratrya azokar, kik a’ baivmyok tilalmdc az
! elsd parancfolathoz raga(zcyak ¢s a'mds ember fele-
scgcnck kivansdgdc a’ tizedik parancfolaceil el-fzakafz-
t.Calv.ibid. tyak t Praceptum de Imaginibus, Havp Dy 815 4 Do-
; mino diftinclé pofitum: De non concupifcendo, InErTE
¢ 1bid. n, 50, in duo concerpunt. < ui duo precepta quarunt iR conce-
pifcentia probzlutwm 3 PErRvERSA feilione , quod unum
erat, lacerant. lgy jir a’ki az igazat el-hadgya; magd-

val fem eggyez.

§ 2. Az Ujitok gya/a{{aé @ Szent
Iraft.

Sugton, in Nerowe, A Ma’ kegyetlen Nero Csdfzdrrul olvaffuk ,hogy Ro-
c. 16. 38. ma-virasit fel-gydjracd; de gonofz cfelekédetinek
: irigységéc mifra hdritvin , a’ Kerefztyénekre fogd az
Egetd never, és kegyetlen kinokkal bunteté az dreac-
lanokat. Ezen formdn bdnnak velink az Uj Tanicok:
Rednk fogjdk,hogy mi nem bdcsillylik a' Szent Irdft:
maga &k azok, kik az Iri(hak méltosigac gydkérbdl
fel-forgartydk, noha nyelvel magafzaliyik. Ennek
ihon egy-nehdny Jelensége.

De Lutheranis, vi- I Szent Lukdcs irja, hogy Zacharias felcscgeﬁul
de Kalaug fol. jgazyolr Iften- eldce,minden parancfolatokban és igaz-
385 sagban, panafz-nélkal jdrv. Ldcd Calvinus mi jo-ki eb-
bél, tudni-illik , hogy ember meg-tarthatcya az Iften
parancfolaut, és nem vétkezik minden cfelekederi-

ben : Azére, el akarvdn ezt kertilni, azt irja, hogy a
Gorogdk alkalmadandl forditotcdk a’ Sido £z0¢, és eb-
bl
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bot a’ gondolatlan forditdshol nerh kel bizonyitani.
$z. Lukdcs pedig, nem akarta vdltozratni az alkalmat- 7 :
lan forditdft : * Greacos parum apté vocemm Hebream ver-* Calv. lib. 8. ¢,
tiffe. Ex incuvia Graci interpretis,non eit flatwends lex. Lu-  17.9m.7¢
cas in vecepta verfione nibil mutare voluit. Ha Szent Lé-
lek vezérlette Szent Lukdcfor, gondolatlan és alkal-
matlan forditdft nem kbvethetett. Hatdrvénye nem
mondhatni ebbdl a’ Szent Lukdcftul bé-vete fordicds-
bol: tehdr, nem Iften {zava a’Sz. Lukdcs Evangeliomn.
Az (em igaz , hogy Sz. Lukdcs ebben 2’ monddsban
kdvette a’bé-verr fordirdft: mert & fenki forditdsdt nem
kdvecte,hanem hiftoride irvdn, a’ dolgor ugy hozta-eldy
a’ mincvole.
11 A’ Soludrbol eld-hozvin némely mondifokat

Calvinws, azt irja, hogy §z. Davidnak hiborodott in-
dulacibol buzognak a’ mértékletlen panafzolkoddfok;
Iften igéje-ellen-valo illetlen kivdnsdgi vannak; meg
nem gondollya mi légyen fzabad és illendd; ketség-
be-efetnek mondhatnad deer: t Quim multa Davidi 1 Catv. lib.z.cap.
qucrimonie intemperiems fapisnt! cbulliunt turbulenti affe-  20. num. 6.
Clus | diceres hominem defperatum. Efflunnt vota,non [atss Similialib.3. cap.
bene formata ad regulam Verbi D'k 1: non [atis expenduns %17
Sancti, quid fas fit, ¢F expediat. Ezekbdl azt hozza-ki '
Calvinus , hogy Déuvidnak efféle mocskos imddsdgi,
méleok meg-veiéfie : Hi. vitis maculate preces , yepu-
diari merentur. Utdnna veti, hogy efféle monddfekbol
ki-terczik , hogy a” Szentekben-1s vole hitetlenség : In-
numera g'm generis.occurrunt in Scriptura ,ex quibw patet,
[fidem Sanitorum mixtam fuiffe dubitationi, ut aliquid infi-
delitatis proderent. Leheretlen, hogy a’ Poginy ennél rd-
tabbul gyalizhafla a’ Szent Irdt. Ha a’ David fzavai-
ban ékielen hicetlenségek vannak ; nem igaz cehic,

' o * hogy
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* 5, Reg, 23.v. 2, ¥ hogy Ddvid-dlcal lften fzollotr. Ha 2’ Solcdrban,Szent
Plal. ¢4.v.2, Ieéffal ellenkezd veckes monddfok taldltacnak ; nem
mélco tchic a’ Soltdr, hogy Iften igéjének rarcafsék.

Ha a’ Szentek hicetlenek voltak; nem érdemel tehde

hitelc monddfok ,és nem Iften fzava, hanem emberek

véckes indulaccya foglaleacik a” Szenc Irdsban...

11} Calvinwus,5z. Pilrul, és az Evangeliflikrul azc

+ Calvin in1.Co- irja, hogy nem igazdn emlitika’ Profecdkac:  Paslus
rinth. 2, v.g. teftimonio Propbet:e s Contra ejus mentem abufus Videtur .
“ Hebr. 9. v 16, «« Videtur Apoflolus nimis infirme rationi inniti , ut nullo
“ Matth, 27.0. 9. #e8Oti0 refutari queat quod dicit. - Apwd Matthaum , Hie-
vemia nomen ERRORE pofitumest. Alter locss (Zachariz)

niff dextré accommodetur , in alienum fenfum M ALE de-

T Matth. 4,013 tortus videri pofiit. + Matthens, Prophete teflimonio abufus
videtur in alium fenfam. Sz. Pérerril azt irja, hogy Sz

¥ Calv. Galat. 2. P4l ellen tanitote: * Petrus derogabat doltyine Panli,
“ c‘:lv:: 'j}ig 5. Ewvangelium deformabat Petras. Mirkrtligy fzol: « Po-
w. 0.  Eationss [ue defértor , & Apoftata. Szent Jinoliul aztirja,
VideKalauzf 383 hogy az Angyalnak Ifteni tifzceletetadott , az-az, bél-
“Calv. L. 1. 6.15. vinyozowe: = Nibil eft magi proclive , quim in Angelo-
m.10.  yum adorationem [lupore quodam nos profierni , ¢ omnia illi
De Chriftidith fi- yyifypye que non nifi D E o debentur ; quod etiam Joannes in
""lf'r;'f:m;"”’m' Apocalypfs fatetur fibi accidiffe. Tob effele dolgokat fzam-
Vide K;{;a{.i’d. lalhatnink, de ezek moft elégségefek ; kivile-keppen
487, azc melléjek advin,a’ mic ezennel meg-bizonyitunk,

a’ §z.Irds kdnyveinek fzdmdc, bdebjce, éséreel-

mév,ellyefséggel bizonyralannd cefzik az Uj
- Tanitdfok. . .

11 REszE:
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11. REszE: Honnan, és mint md/mﬂ?ﬂé,
mellyek az Iften kényve: ?

Z mely kényvet Szent Irdfhak vallunk, ar-
.LA ral Hirom dolgot kel hinnnk: I.- Hogys

a’ ki azt @’ kbnyvc: irta , abban Iftennek Lels -

kevole akkor,mikor irta. Mert; 2’ mit Sz. Pdl-akkor
irc volna mikor §lddzte @’ Kerefzryéneket , nem
volna lftenigéie. 1L Hogy az akonyv nem
tul, hanem atedl iratotr a'kinek nevée vifeli. Mts
tud, gyuk ,hogy Sz. Pil-idétc, * az & nevére hamis le-
velckct k8ltbeeek ; és az Egyhdzi hiftoridkban, 1 tizen-
kilencz Ewngelmmz kdnyvek cmlittemck, mcllyckct
S$z. Péter,Barnabds , Tamds , Mdtyds, Jakab nevére ha.
mifsanirtakaz Apoﬁoh fiddkben. Azcrt nem-lég,hogy
a’ kdnyv-eleiben Sz.Pil neve irafsék , hanem'bizonyo:
foknak kel abban lennfink,hogy azt maga irta 5z.Pdl,
nem mdsaz & nevere. 111. Hogy ez az1rds,oly ¢ppen;
és tifztdn maradott,a” mint elsdben irtdk , femmi ide.
en toldalékkal meg nem hamifSiccatvdn, E’ Hdrom
dolog-kdzzil, ha valamcllylk bizonytalan volna, te-
kélletes hitele nem lehetne a'Sz. Irdfnak. Azére, vagy
abban kel bxzonyos modot mutatni, Honnan, és mint
tudhafluk ¢ hdrom doIgor, vagy a' Szent Irifnak

* 2.Theffal.2 v 1.
1 Ralaug fol.333.

minden melosdgic , és az egéfz Kerefzryénséget bi- -

zonytalannd kel tenni.
E16sz6 &, azt mondom : Hogyegycb titon ezt
a Hirom dolgort bizonyofon nem tudhattyuk »€s a’
$zent kdnyveker meg nem ifmérhettylik , hanem .a’
Kcrefzryen Anyafzentegyhdznak el-fzakaddf- nélkil
kézrtl kézre adote demo]abol Ez oly nyilvdn-valo,
hogy magok-is az Uj Tanitok nem tagadhattyak Mcx}t
Cal-
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1 Cal. lib, 1. c.8. Calvinusigy iv €'daologril: + A Moyfe,¢8 Prophetic fuiff
7.9 [eripta, que /1'46 eorum nominibus leguntar , certo certius eff
Non ALITER perveniffé ad pofteros , quim de manu ad
mankm. perpessud annorum fevie & Patribus TRAD IT 4,
* Libois 6 7. m 3. Mafuce: * Ecclefie authoritas lfagoge ef¥ \qud ad fidem Ev-
“Cal.in1.Timoth., 47gely praparantar. Mincc: « Hominum refpeitu, fuflinet
3. verg..  Ecclefia veritatem, quia puram & ft’me;:am retinet , quia
Vide Kalanz , fol, éranfmittit ad pofferos. A’ t8b Uj Tanicok-1s,akdr-mely
338.342.  kOnyvnek hicelér azzal erdficiks mertezt a’ Primitiva

Ecclefiartl-fogva , bé-vette a’ Kerefzryénség.
A’ régi Pdterck,ezent bizonyictyak : En (ugy-mond
« Auguf.ib.cont. $Z. Agofton) - az Evangeliomnak pem hinnék, ha az
Epiff. fundam.c.g. Anyafzentegyhdz méltosiga erre nem vinne. Eufebiss
irja ,hogy a’ Szent kdnyveker azére frea Laiftromban,
hogy az Eccleflinak Traditidja-{zerént, tudnok,mellyek
t Fafeb. lib. 3.0i- AZ igaz,'ésnem hamiflan kdlcdet kbnyvek: t+. Jforum
flor. cag. Chrifto- librorum enumerationem neceffario fecimus , uti Scripiuias
pherfon: alids 26, qua fecundim Ecclefie traditionem , vere &5 germane [unt,
& eas, qua Apoftolorum nomine ab hareticss circumferun-

tur , poffimss difcernere.

“Ezen igazsdgot bizonyittya a' Sz. Irdfon fonddl-
* .. Timoth. 3.v. tatott okoskodds. Mertaz Ecclefiz, * Igazsignak clz-
s lopaéserbfsége,mely-ellen « gydzedelmet nem vehet
“ Mart. 16.0.18 g’ pokol. Ennek engedelmelségéretigy kéeelezeettink,
o Mart, 18. %, 17, hogy = Poginyoknak itilcetnek a’ {zo-fogadatlanok.
Tchdt, mind kérelefségink , ’s mind bdtorsigunk va-
gyon, mikor ettll véfzik a’fzent kdnyveker. Tovib;
Ha igazdn hifzdk Szentnek az Ecclefiis, az & tanitifa
hamif$dg nem lehet. mivel a' hamis &s Iftencdl cilal-
mazott tévelygéflel, egybe nem fér a’fzentség. En-
nek-felette; Akdr-minémi Grat és modot gondollyon
ember, mellyen egy-valaki, az igaz Szent Irdft meg-i~
. ' ' merheti,
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mérheti,és cl-valafzthattya a’ hamis xra('okcul,ugy-mml

a’' Sz. Irdfbak vildgos ﬁnyclscgct, a’ Szent Léleknek

belsd tanicasdr, c9’c. ugyan azon Gton és modon, fok-

kal bizonyosban, és bdtorsagosban meg-lfmcrheu,cs

t el-vilafzthattya az Ecclefia, melynek Ittentdl ily bd- T vide VerbaCai-
cstilletes igireti vannak. Balgatagsag-is volna, ha ki visiinferise,li. .
2’ maga vdlafzedsinak nagyob hitelt adna, hogy-fem “‘P};}’fm’;e'" 3
az egé(z Kerefztyen gyolckczctnck cleictil-fogva meg- S
gyokerezett értelmének. Igazdn irja tehdc Calvinus,

hogy, * Ecclefia est fida cuftos Veritatis: ejus minifleriovo- * Cals 1ib. 4..6. 14

luit DEv s pumm Verbi ui pr.edtcntzonem confervari: Az n. 106
Ecclefra igaz Orzbje azlgazsignak, és az-dltal tarracik- Videinfr.li. 2. €2
meg az Iften igéjének tifzca hirdetéfe : utdnna veti,hogy §:3-

az Fcclefrd, foha nem eggyez egyébben, hanem azlften
igéjének igazsigiban: « Nm e5? [pernendus Ecclefie con- < Cal. lib. 4. ¢.8
fenfus,que Nv N Qv 4 m, nifi in Veritatem verbi DE1con- Mg
fentit.

Azzal pedig, hogy mi-velink az Ecc/e/’ 2 ifmérte-
ti-meg a’ Sz. Irdft, {zinte Ugy meg nem kiflebbedik a’
6z. Irds méltoséga mint Chriftus azzal nem gyaldzta-
tik ,hogy - Kerefzteld Jdnos,és az Apol’colok bizony-+* Iean. 5. v. 23.
sagot tettek 6-rolla : fem az aranynak bdcsiilleti ala. ¢ i5 v-27.
cfombd nem léfzen azzal , hogy az dtvds ifmerreti-
meg josdgdr, garatrydt.  Es mi-képpen a’kik a’ {zent
kényvekert iredk, emberek voltak ; + de mivel §z. Lé-T 114 hoc explivac
lek igazgatta ket , nem cmberen fonddlratik a’ Sz. Catv. lib. 1. c. 9
Irds : azon-képpen ,az Ecclefiét azon Sz. Lélek vezérel- ™%
vén , mely az Apo(’colokat igazgatta , nem emberi
gyariosagon Cpplcctlk, a'mic az Eccleffanak tanitasibol
velzank.

Ma soDszo R, azt mondom : Hogy,a’ mint rend-
ben ¢s {zimban irta @’ Tridentomi Conciliom , * az Oo * ContaTrid Seffs

B2 Tefta.
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Teftamentomnak Negyven-négy ,az Uj Teitamen-

. tomnak Hufzon-hét kdnyveit,agy vette az Ecclefiinak

' kézrtil kézre adote Traditiojibol. Hogy a’ kdzel-valo

4n.é30.  §ddkril ne zollyunk; Urunk fzdletéfe utdn, hac-fzdz

t 1fider. libr. 6. harmincz efztendd-tdjban élc Sz. Jidérus , + a’ ki fzinte

 Etymolog.c.1. gy fzdmlillya a'fzent kdnyveker, minc a’ Tridentomi

B¢ prowmio Veter. Copciliom; és nevezet-fzerént, a’ Bolcfeség , Ecclefrafti-

O Novilefamtsie oy | Tobiss, Indith , Machabans kbnyveit , itja, hogy az

Ecclefia, fzent kdnyveknek hifzi. nohaa’ Sidok ezeket

i,  Szent Irds Laiftromdba nem irjdk. Urunk (zileiéfe-

| ucdn , &t-fzdz nyolczvan efztendd-tdjban , Gelafins Pi-

* I Comsilio Ro - p&> * azZ egélz Romai Conciliommal, {zinte gy (zam-

man. Tom, 2. Con- lillya a’ {zent kdnyveker, mint a’ Tridentomi gydleke-

siliorum.  zet. cfak hogy az Efdris kéct kbnyvét, és a* Machabens

két kdnyvéc, egy-egy kdnyvbe foglallya. Urunk {z6-

An: g00.  letéle-utdn, négy-zdz efztendd-tdjban, Innocentins Pi-

pas epift. 3. ad Exuperinm. A’ Carthigo-béli Gydleke-

zet, Canone 47. Sz. Agofton, lib. 3. de Doltrina Chriftiana,

cap. 8. (zinte ezen formin jegyzeuek {zimban a’ Sz.

Irds kbnyveic; €s nevezet- {zerent,a’ Machabanfok kdny-

« Auguff. 15, Ci- veirtil azc irja Sz. Agofton, ¢« hogy ezeket nem a’
wit.c.3060  SidOk , hanem az Ecclefia tartya fzent kdnyveknek.

Nem fziiksé¢g enncl fellyeb vinni az Anyafzent-

« Cal. lib, 1. 6. 1t.egyhiz Traditidiac. mivel Calvinge » fem tagadgya,

no13. ke 4t02.1.3- hogy Urunk {ztletéle-utin bt-fzaz efztendeig,az Ec-

Verba vide infid: [oiiban , igazdn, viltozds-nélkiil maradotr az Apofto-

lib.2-C.4:8-2- 1) tanitdfa ; és 5z. Agoftont, 1 igaz tantinak nevezi,

T Calvinlibette 0 o1 ember végére mehet az Ecclefia valldsinak. Vé-

14, 14 264 Bibe 3. €. A ”

5.0, gezetre, Calvinus , Agoftant {ok(zor Szentnek nevezi,

* pide infr. I 2% 2" mint ez-utdn meg-hallod , noha & a° Machaben-

«4.5.2  fok kényveir, Iften igéjének, ¢s Sz.Irdfhak tanitocra,

Tehdc mi.is Szencek kehetlink, ha ugyan azonc hifzk,

_ Hasr-
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HarMAD$Z0R, azt mondom : Hogy clegsegcs
okdt nem adhacrydk az Q) Tanitok , mellyére némely
kdoyveker ki-rekefzenek a’'$z. Irdfkdzzil. = A* Macka- .
benlok T konyvcbcn VIIagos fzokkal olvafluk, hogyT:.Mab.u.'v.q
fzent , és Gdvbfséges a'Halottakere-valo imddkozds.
Vagyon tehdc oka Calvinufaak, * micre tagadgya en-* cal. lib. 3. ¢. 50
nck a' kényvnek fzentségéc. Az embernek Szabad  mum. s
akaratcydc,  igen nyllvan allactya az Ecclefiafiicus. Te- ¢ Eccl 1. vidga7.
hdc azc fem ok-nélkil aiiccya  Calvinus fergefnek.® cal. lib, 2. c. 5.
Effcle igaz okokért, tdb kfmyvckct-ls mcg~vetnck. Den. 8. lib. 3. ¢. 150
mds {zZincadnak dolgoknak: mertazt mondgydk,hogy =~ "4
a’ Sidok ezeker nem irtdk a’ fzenc kényvek - kdzzé.
Vaj rofz add!vaj gaz ncp’ Ha a'Sidok iuleti helyes: 0 tempora, o mo-
tchdt az Evangeliomot , és az Apoftolok leveleit tegyék res!
félre, mivel a’Sidok czeket fem javallydk. .Vallyon,
ki teher minket bizonyof3d a’Sidok Canmomdnak igaz-
sagdrul , vagy authordrul? Ki hallotta, hogy a’ Kerefz-
tyenségben , nagyob hitelt kcllycn adni a'vak Sidok-
nak, hogy-fem az Anyafzentegyhdz tanicasinak; ho-
lote Sz. Pdl t a* Sidokat , tompa elméjuknek, 6rd6g1'2 €or, 3. V. 14,
rabjainak nevezi? 2. Tim. 3. v. 26.
Ha némely Aryak , fzent kdnyvek - kdzz¢ nem
{zdmldlcak valamely kbnyveket, * oka az; Mert clak * Vide Kalaug fol,
azokar a’ kdnyveket jegyzecrék- fcl,mcllyckct a Babz- 346, .
loniai fogsag eldee,lten fzekrénycben tartote a’ Sido-
sag, &s a’mellyekrdl fenki nem kécelkedert. Azokat
fem fzamldlcdk-c1d, mellyekriil az Anyafzentegyhdz-
nak itiletic nyllv.m nem tudedk.
A’ minémi jelenségekkel Vitheker ¢s Htmmw
kdrhozeattydk a’ Machabass kBryvert , meg-mutatd
Albericus Gentilis, « Angliai Calvinifia, bdics embeg s Libelloedito Ha-
hogy azok, cfak erbtien gyanusigok. N novie, 4n, i6og
E-
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NEGYEDSZER, azt mondom: Hogy az Uj Ta-
nitok , femmi modot nem adhatnak a’ fzent kf)nyvek
1 Vide bujus libri ifmerésében. I Mert azc vitaceydk,  hogy a’ Hic
capus 3. . dolgaiban, nem kel bé-venni, valamit a' $z. Irdsban
nem olvafunk. Sohult pedig a’ Sz. Irisban nem ol-
vafluk , hogy ezeket a’ leveleket, mcllyek Sz. Pdl ne-
véc vifelik, éppen, és vdltozd(-nelkl Sz. P4l irca. Er-
”‘Supm, fol. 1. go,@’c 11. Calvinuftil hallok, * hogy, Nown Ar1-
T ER, quam Patram TrRaDIT 10N E; nem kuldmben,
hanéaz Acydk Traditisjdbol cudhatryuk, mellyik kony-
“V‘d"‘"f""“’h" vet irtak a’ Profecdk. A’ Traditickat < pedig,és a’ régi
re4S 4 Arydk tanicdsde, bxzonyt-alannak tartyak az Uj Tani-
‘ tok. Tehdr a' Sz. Irds kdnyveit-is cfak kécséggel hifzik.
Ezt hogy viligosban értfed; Azt kérdem,Vagyon-¢
valam1 efalatkozhataclan tani, a’ki eldnkbe adgya,
mellyek a’Sz. Irds kdnyvei, vagy nincfen ! Ha nin-
cfen: Tehdc ily nagy dologban oly tantnak hifzink,
# kirdl nem tudgyuk ha igazat mond-¢, vagy hazud;
 esigy, lelkfink Gdvdfscgec bxzonytalan fondamentom-
ra rakjuk. Ha tdntorodhatatlan rand vagyon,a' ki a’
{zent kbnyveket meg-ifmérteti: azt murtafsdk-meg az
‘ Ellenkezdk, kik az Eccleffinak nem hifznek.
o» Vide imfrisbbs. - Yoo 14(d az drddgnck cfalird mefterségéc, - mel-

_ &e4.§o5 Lédd-e. {yel az Uj Tanitokar jdcczotractya,.  El-hiced véllek,

hogy az Ecclefiinak tanitifa nem bdrorsigos, mivel
emberekbbl dl, és tcvclygcfre vihet. A’ Traditickat-is
ln'zonytalanna tefzi. De a’ mennyei Manndc meg-
vetvén , buadds hagymara fzorul lelkek. mive! aztakar-
)ék hogy, a'minemi hiteles mclcosagcul az Ecclefia

eg-fo(’zratxk y azt ki-ki magdnak tulajdonicfa; és a’
mit az Ecclefinak tifzea forrdsdbol bdtOl‘Sngfon me-
nshetncnck, annak békér hagyvin, a’ magok gondo-

lacryok
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lactyok zavaros tocfa)abol poshatc vizet jgyanak. ig
tellyefedvén fejekre, a’ micSz. Pdl ira: 1 E¢ guid cba- Ta rbe] 2.%.0
ritatem veritati non yeceperunt ut [alvi fierent ; ideo mittet
illis Drvs operationem errorss, ut credant. mendacio.

Mi- képpen azérc Montanws, ki akarvin fefelni min.
den difputatiébul, cfak azzal erbfSitette tanicdsdc, hogy
Sret erre Paraclétus, a’ Vigafzealo Sz. Lélek canictotta
belsd-képpen: Ugy az Uj Tanitok azc vitarcydk, hogy
az & bennek fzollo 5z. Lélek fugalldsibol, kel a’fzent
kbényveket meg-ifmérni: * Propbem &5’ Apoftoli Sacrum ™ Calvin. lib. 1.¢.
Der nomen yrafemnt nen temeré , nec fallaciter obtendi Dey 7*% "as:'"'"""‘l"
nomen , altinis quim ab humans rationibus wvel Judzcy: pe- “13.
tenda eff per/uafio ; nempe ab arcano teftimonio Spivitus.
Miac.ha az Ecclefiit nem tanitand a’Szent Lélek : :vagy
octan hitele érdemlene , a'ki magdc Szcnc Lclckcul
tanultnak mondgya.

111. ReszEe: Azlftenkbnyvének bfi-»

tiijot,honnan és mintifmérhefsitk ?

- G Z Sz. Irdfhak anmalu Textufsa , a* Profécdk

¢s Apoftolok kezével iratore bdibje, femmi-

féle nyelven nines kdzbnségefen ndllink;
hanem egycbek kezevel le-iratore vagy (kdzel kér-
{2z efzeendditil-fogva, minek-utdnna a’ nyomtamﬂ:
taldldk) ki- nyomtacott b&tmcc olvafluk. Azérc, hog
bdrorsigofok lehefsiink a’ Sz. Irds bdedjértl ; Elsdben,
arrdl kel bizonyofnak lenniink, hogy az Apofoli kéz-
irdsbol, igazin ¢és vdltozdfnélkl ircdk-ki azokar a’
kbnyveket, mellyek kezinkben vannak: dgy hogy,
fem tudaclansigbol , fem gonofsagbo[ cforba nem efece
‘bennek, Mifod(zor; mivel a’ 5z. lriﬁ.&do dedma,

vagy
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vagy Gordg nyelvén ircdk a' Profécdk és Apoftolok,
(cfak az egy Sz. Mdrkril gyanakodnak némellyek,
‘hogy'Dedkul irra Evangeliomdc) ha a' Szent Irdfhak
igaz bbehjér akatjuk ifmérni, bizonyofoknak kel ab-
ban lénntink, hogy igazdn és vdlcozif nélkil forditta-
tote, Dedk; Magyar, s egyéb nyelvre. Mert valamig
ezt a'kée dolgor bizonyoflan nem tudgyuk, cfak bi-
zonytalan, és ok-nélkil-valo vak hiedelemmel, vagy
vélekedéflel veherrylik a* 5z. Irdft. Itc-is azére meg kel
vitacni ama’ kérdéft, mellyet nem régen hallénk, cud-
ni-illik: Ha vagyon-eoly meeg-taintorodhataclan Tani-
to,ki a'5z. Irdfhak igaz boriijér meg-i{méreefle , vagy
nincfen. ‘Ha nincfen: Tehdt foha bdtorsigofon nem
tudhatryuk, mellyik igaz bdelijé a’ Sz. Irifhak. Ha
vagyon ; azt-mutafsik-cld az UjTanicok, kik még an-
nyira kinem dlcdzeek a'fzemérmerefségbdl, hogy mas
gokar cfalackozhararlanoknak mernék hirderni.
E1rdsz06R, azt mondom: Hogy az Uj Tanitok,
a’ §z. Irifnak minden bdthjér bizonytalannd téfzik.
Nem meré az 6rddg igyenefen egy-altallydban azc
mondatni, hogy a’ §z. Irds bdchje bizonytalam: hanem,
kertild mefterseggel akard ezc végbe vinni az UjTani-
tok-4lcal. Mert, az Anyafzentegyhdz mélcosigdc ké-
gefsé tévén, és a° Traditickac kirhozeatvdn, femmi Giae
és nyilit nem hagya, mellyen bdtorsigofon végére
mehefSiink , hogy az ,‘AEoﬁolok keze-irdsabol , igazin
irtdk-le a’ {zent kdnyveket. Azon-képpen,az Ecclefis-
nak bizonysidg-tétele-nélkdl, abban finks bétorsdgos
mod, hogy a’ Sidobul és Gbrdgbil-valo forditdfoknak
igazsigic bizonyofon tudhafluk. Mere, cfak emberi
gyanusdggal icilhectylk, hogy Tremellius, vagy Munffe-
rus, vagy mis valaki, oly tekélletefen tudra a’ Sido ébs
Gb-
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Gordg nyclvet,bogy annak ércelmében 1 meg nem cfa-
lackozhatotr;; €s oly jdmbor volc, hogy (zdnt-fzdndék-
kal meg nem cfalc. Azérr, ha valamely Uj Tanicotul
kérded : Honnan tudgya hogy Tremelins, vagy Kirolyi
1gazdn forditorta a’Biblidt? Nem mutachac az Ecclafii-
ra. mivel ennek tanitdsdc tekélleres hitelre clégelen-
nek icili: hanem , vagy magdra, vagy Sidovl, G&
rogil.tido Predikatorokra muta, & igy,cfak annyi
ra bizonyos abban, hogy ez a’Sz. Irdfnak igaz b8cije,
menyire bizonyos hogy maga, vagy Predikator tdrfa,
ineg nem cfalatkozhatik a* Grdg ¢s Sido nyelvnek
tulajdon ércelmében; és hogy akaratryok-{zerent fen-
kit ebben meg nem cfalnak
Ldsd it-is az 6rddgnek dlnaksigit. Azc a’ hitels Fide fipr. fol, 14,
re-valo mélcosdgot, mellyet az Ecclefiitiak nem cngcd-
nek , magoknak koporittydk a' Predikatorok s és aze
akarjik, hogy az & itilereknek kétségrelen hicele lcgyen
ily nagy dologban, mclybcn az Ecclefiinak tanitdsdc
bizonytalannd téfzik. es igy,a’ kik téj-felt nem akard-
nak enni, {zérdékre {zortlnak.
- Ezen-tdl: MilC kcppen is fel-forgatcydk az Uj Ta-
mtok minden bdtljéc 2’5z frifhak. Merc - eggyenként
minden nyelven-valo bdtlt vétkefitnek és tg gyatko-
zdlokba kevernek. 1. A’ Sido borirtl azc irja Calvings,
hogy azt a’ Sidok el-viltoztactdk : + Oblatrant hic t/a% tCal libo1.c.13,
Judzi, & leitionem invertunt. 11. A’ Gérﬁg bbctriil, .9
{zdmralanfzor irja Bezs, * hogy hamis; minc meg-ldt- * Kalauz fol352,
hatod i cap.1. Luce,v.35. In cap. 7. Aor. v.14. Vétkelici
Calvinsfis 2’ Gorog forditdlt, <« Lib. 3.c.17.n.7. 111 « pide ﬁ:pm y fol,
A’ magok fajdr forditdsic-is f'ogyatkozomak mond-
gydk : nyilvan hirdetven, hogy a’ Biblidnak, cfak cgy
tekélletes forditdfa fincs ndllok. A’ Tigurinufok: erril
C igy
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wPrafat. BibL.Ti- igy (zOllanak: = Scripture majefias -inviolata effé debet.
gur. Leonts Wudas P eyiumn addimus ,eam majeflatem in ipfis fortibus effé. Naws
' verfio, femper fuit libera: neq, Eccleffa ulli cevta tramslationi
t Bega, Prefar. fuit alligata. “Beza 1 kettdrmond: Egyjket, hogy k6z
Now. Teft. ad Re- akaratbol kellene egyfzer a’ Biblidt oly-képpen fordi-
ginam avgl.  capj ,hogy, @ menyire lehet, bizonyos hiteld volna:
Kalanz fols 349+ pmere ezt, még moft-is kerefik az emberek. Mdfikat,
hogy fem'$, fem fenki mds @’ Bibliit tekélletefen nem
fordicharcya.
Ladd-¢, mely fondamentomirt veté az deddg an-
nak ,a'mi ezekbdl igazin kbvetkezik ; cudniillik,hogy
a’ Biblidnak cfak egy bizonyos bbifie finclen: és 1gy,
a’ bizonytalan bbttbdl femmit bitorsigofon nem ta-
nulhacunk! - _
MdsoDpszoRr, 2zt mondom: Hogy a’Sz. Irds bd-
tljét, az Uj Tanitok alkacmatlanul fordicrydk.
1. Fogyatkozifa fordicdfoknak az; hogy, a’ mint
* Beya, Aflor,10, Béza * irja,f(zorul fzora nem tordittydk az Iften {za-
Pigrefr.  yic,hanem a’ magok értelmér tof2fzik - eld Iften igé-
Kalayz fol. 349. je-gyandnt. A’ Tigurinufok, Leo Judafiol, ki a’ Biblia
“ Prafat. Tigur. Tipurinat fordicd, igy fzollanak : « Invertendo, nor fuit
Biblior, fuperflitiofus : SENSY M eniom veddit, UV E R B 1S non nimiim
affixcus inbafit; orationss incommoda & falebras farfit , hiatus
explevit , brevitatem mediocri illuffravit copid : Sicubi untim
atg, alterum verbum AD11CE R E eportuit , illud funm (up-
lementum notss inclufit. 1m hallod, hogy az ) forditd-
fok , nem az Iften {zavdc, hanem annak oly errelmérc
foglallyak, mellyer a’ fordito javall. Hallod, hogy far-
ciunt , explent, adyciunt, fupplent ; meg-toldgydk, és hozzd
adnak az Iften fzavaihoz: mint-ha a’ Sz. Lélek, cudac-
- lansigbol , vagy irigységbdl, azokat a’ fzOkat hozzd
nem adhatra volna, ha fziikségeftk volndnak, Szép
pel-
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példdnk vagyon errl a* hozzd-adifrul, a* Kirolyi Ma-
gyar Bibliajiban. * Chriftus azc mondd, hogy, Valaki ** Vide Kalang s
ferjéutilel-hagyort afzonye véfzen , pardzndlkodik. Ez, f‘;l' 338
ha igy helyén marad , kdrhoztatni kel a’ Calvinifta Matth. 5. 0. 22
Predikatorok dolgdt, kik minden efztenddben,. fok.
hdzafokat cl-vdlafztnak,és Gj hdzafsigra {zabaditanak.
azért ' Chriftus monddsihoz, ird Karelyi , és Melnir,
ama’ két {z6t,04-nélkil. mely kéc {zot,'a” Magyar for-
dicifon-kival , emmi-féle Biblidban nem olvafok. !

11. Fogyatkozifa forditdfoknak az; hogy Chriftuft,
s az 6 Apoftolit,tudatlannd akarjdk tenni. Merc ¥ re-
mellis (hogy-mdr a’ Sido bdilibdl) lefuft, Jefchuid-nak ;
Moyfeft , Mofché-nak ; lerufalemet , Jerufchalaim-nak,
Simon Pétert , Schemeum- Cyphdnak ; Tyrwnft Sidont, \
Tzur Tzaidon-nak ; Ifaiaft, Jefchahid-nak ; Feremiaft, lir- & Chriful &
meia-pak nevezi. maga t Chriftus Urunk, és az Apo- | (%)’;ﬁgf g
ftolok az Uj Teftamentomban, ezeket cfak gy ne- gg»,,y & a2 Vi for-
veziék , mint moft nevezik az egylgyt Papiftdk. Kd- gir k. s5¢ tudar-
rolyi, ¥ Magyar Biblia-eldtc-valo irdsiban, azc fogad- Linndrefzikimine-
gya,hogy a’ Tremelius forditdsdt kdveri: de azére, efte- b4 jobban tudud-
le ric neveket nem mere ki-irnyia; félvén, hogy a’ "+ ""”“ﬁj; Chri-
Magyarok el-ifzonyodnak tdlldk. Srumdl,

111 Fogyatkozila fordicifoknak az; hogy, noha
minnydjan azzal dicfekednek, bogy bbca-fzerent iga-
zdn fordiceydk a’Biblidt: de azonigéknek forditasiban,
igen mefzlze jérnak egy-mdftul ; mint meg'mucatd
% Cochlens , @ fzdz-kilenczedik Soltdrnak harmadik " Pide Kalauzfol
versében. Es hogy egyéb példdc erre ne kerefsink, 374
nillam vagyon egy Uj fofdicdfa a'Biblidnak , melyben
az lfaias Profeciajinak elsd réfze igy vagyon: Fifio Je-
ﬁiaiju filij Amoes , quam vidit fuper Febudih,& Ferufalaim,
in dicbus \Azijdln , Fothim, Abaz, & Jehizcijihu, regum.

. : Ca C Jebudih.,




Lo L Rénvrw: Az Seent IRisrpL.

Jebudih. Azt alitd Tremelins , hogy 8 jobban taldllya

a' tdrgyot, azért igy forditd ugyan azon fzokat : Vifis
Jefchabie fils§ Amotzi , quam vidit fuper lebuda, &5 Feru-
fehalaimi, temporibus Huzzbje , Jothami , Achazi, Fechiz-

kije regum Febude Munflérus, és egyebek egyéb-képpen
fordirrydk. Kibbl meg-tetczik, hogy ezek a’ nagy wa-

dos Grammaticu{ok olvafhi fem tudgydk a’ Sido bt
-Gondold , mit tudndnak nagyob dolgot el-igazitani,a”

kik cfak a’bdtlik olvasisiban fem eggyezhetnek. Es

_ a’ mi nagyob, inkib akarjik a> Sidok {imidc kbverni,
T Matth. v.ite le- hogy fem Sz. Mitét, t ki ezeker o' peveker ugy ol-

f:l’:;‘"o“;‘f;“";:’:' vafta a’ 5zent Lélek vezéilésébdl ,mine a’ Pdpiftdk ol-

’ R

thany Achag, EZe- valsik. .
chis. Ha & M A D sZog&, azt mondom : Hogy az Ecclefii-

tul kel a'Biblisoakigaz bdetijér venni. Ezc ugyanazon

* supré fol.1e.11. bizonysdgokkal dllatom, * mellyekkel a’ f2ent kdry-
_ vek ifmeréséc erbfsitcm. Mert, 1. Az Anyafzer.tegy-

" 1.Timoth. 3005 hiz , « Igazsignak ofzlopa és erbfsége, meliyen a’ po-
*~ Matth.16, .18 kol ereje - gydzedelmer nem vehet. Azésr, minnyd-
T Masth.15. a7, jan kdeelezegrink,hogy, + haPoginyok nem akarunk
lenni , tanitdsdnak engedgytink., Tehit ectlil, bdrorsd-

gofon vehetrytik a’ §z. Iras bdcljéc. 1L Akdr-miné-

il drat és modot gondollyunk, mellyen egy-valaki,
meg-ifmérhetiazIralnak igaz bdtijét;ugyan azon teon,

annyival bdrorsigosban meg -ifinérheti az Ecclefia,

" menyivel nagyob, és nyilvibban-vals igireti vannak

Mtent@l. 111 Ha az Ecclefiinak vanitdfa bizonytalan

a’ $z. Irds bbclijének ifmerésében : kéces léfzen a’ fzent

kbnyvek ki-mutatdsiban-is. thert ugyan azon Traditis-

bul vecrlk , mellyik igaz bbedje a Biblidnak, melybul
meg-ifmérelk a’ fzent kdoyveker. Azére, vagy mind

&' keo dologban egy-ardnt bé kel venni az Ecclefia bi-

Zony-
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zonysigit, vagy mind ketedben meg kel vetni.  1V.
Nem clak a’ tantltak,dea’ tudatlan kdfség-is kbeeles,
hogy tudgya mellyik a' Sz.Irdfhak igaz bdulije: mere,
ha ezt nem tudgya, akdr-mely gaz bdciic, Szeht Irde
gyanint vehet, és igy minden tevelygéfre hanyat-hom-
lok ragadtatik. Nem tudgya pedig ezt a’ kbfség mifs
képpen,hanem az Anyafzentegyhiz tanitdsibol, Mert
Gordgiil, Sidotl, nem tud : lelket fem bizhattya bérors
sdgofon valamely cudomnya-mucogato Predikatorra,
a’ki meg-clalathanik,és meg. cfalhat. Mi-képpen azér
az Oo 1eftamentomban azt parancfolea Iften, hogy
a"Papoktul vegyek a’Sz. Indflt, t Aecipiens exemplar ¢ T Dewt.17. .13,
Sacerdotibus 1 Ggy moft-is, cfak aze a’bouuc kel Iften (za-
vinak tartan1, mellyet az Ecclefia 4d elonkbe.

- NEGYEDSZER, azt mondom-~ Hogy, a' mely
Deix Biblidval Ezer efztend6nél tdbbig élr, és él mofte
is a' Rom¥i Anyafzentegyhdz,az a'Biblifuak igaz b Kelaaz s fol. 3624
tuje. Bizonyitomwu;

. L AzEllenkez&k valldsdval. Mert a’ Tigari Bi-
blidnak eldl-firo levelében, ezt elvafom : Incalcamus
shancre Veterem Vulgatamd, editionems per nos,omning inte
gram s atg, intaltam: quippe quam nos , hac noftri neg, Mt
taryus , ned, damnamus.. Legatur illa in Scholis , canatur in
T emplis ycitetur S oL 4 in Concionibus Sacvis, nullys ebflar,
* Beza azt 1rja, hogy annak ; a’ki a”régi fordiedft zer- * Beza, Prafat.
zette, tifzedb & job Gordg kdnyvei voltak, hogy-(em Novi Tefam. ad
a’ moftaniak: Emendatirs exemplar nactus eit. azércnem  Reginam.
efuda, ha {0k helyen * jobban vagyon a’ Dedk for- « Beza Luc.rv.gs
ditds, a° GOrbg botlinél.  Jolleher ket régi Gbrbg Bi- Kalauz, fol. 352,
bliim vagyon, - ugymond Béza, mely cfuddlacofon * Beza, Luie &
eggyez a’ régi Dedk fordicdflal. L v In

11l Ha cbben a’Biblidban, mellye| Ezer Elzten- '
C 3 doul




22 I Kénrvw: Az SzenT IrdsreL.

dbiil-fogva él a’ Kerefzeyén vildg, hit-ellen valo ha-
mifsig taldleacnék : kbvetkeznék, hogy az egéfz Ke-
refzeyén Anyalzentegyhdz tevelygésben volc. . mert,
hovd lehet anndl nagyob tévelygés, mint-ha -Iften
igéje-gyandnt hirderrecnék a’ hamifsdg? Bizonyos pe-
dig, hogy az Igazsignak ofZzlopa ¢s erdficge, tévely-
gésbe nem eshetik; és, a° Calvinus {zava-kene, az Ee-
clefia femmit nem tanic, lten 1gejének igazsiga-cllen:
t Calvin. lib 4.t Ecclefis numquam nifi in veritatem verbi D £ 1 confentit
st 111. Haaz Ecclefiinak Treditidia kérefsé téterik
prefol. . a’Biblidnak bbclije- feldl, nem lehet birorsagos a’Bi-
' blidnak kdnyveirdl. Azérc, vagy mind a' kettdben
helyt kel adni tanitdsinak, vagy mind a’ kettSben egy-
ardnt meg kel vetni. _
Az Ellenkez8k cfak abban triomfilnak, hogy
Dedkealan {zok és mondifok vannak a° mi Biblifnk-
Suprafohz,  ban. De,ugyan azon débericus Gentilis, Angliai 0idos
Calvinifa ember, kit ez-€ldte emliténk,egy egefz kbényv-
ben meg-mutattya, hogy, 2’ mely mondific a’nii Bi-
blidgnknak vidollydk az Ujicok , azokhoz hafonlokat
taldlni a’ régi Dedk emberek irdfiban ; és hogy a’ Gram.
matikihoz {em tudnak,a kik gyaldzzdk a’ régi fordicift,

IV. REsze: A’Szentlrifnakigaz
értelmét,honnan kel venni?
S Mely [zbikséges tudni az, Irafnak

igag crielmet,

refztyén nevet vifelnek , ennck a’ kérdéfnek
igaz fejregetescbdl kel el-igazodni. Mert az
- D o Irds

V Alami virtatisban vagyon azok-k6z6te kik Ke-
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Irds fzavair bdcstilletcel v:('zlk,cs;avallyak minnydjan 4«
akdr-minc ellenkedgyenek-ls cgy- midflal: banem', en-
nck ércelmén és magyarazasan » nem alkodhatnak. .
Azér, az Mften igéjernl vallyuk mmnya;an hogy az;
viligofsdg, eler, udvofseg, ha igazdn ércyiik : ha pcdlg,
ezt hamifra magyarazzak, ¢s idegen értelemre cﬁgaz-
zuk ; bezzeg i igy immidr fetétség, haldl, nyak-fzakalzté
drok. kire nézve, azirja 52. Agoﬂon,hogy nem hafz-
nos a'5z. Irds, ha azt il nem éreylk: t Ipfa Scriptura T 4“!- epif. 222,
Sacre, niff eas recté mte/lzqca utiles effé non poffant. Mcrt ad Confentium,
a'bdéta * meg-oll és karhozcattya azokat,kik jol nem * 2 Cors 3. v. 6.
ériik; ¢és, a'mint §z. Péter ¢ irja, ebben fok ncheZ 9e
du}gok vannak, mellyeket a’cudaclanok , magok kdr- “ zoperr. 3o vige
hozattydra facfarnak. Minek-okdére, Sz. jcronymus
azc mondgya, hogy a’5z. Irds, nem a 'bdtiiben dl, ha-
nem annak igaz €ércelmében. és, noha a'Tévelygdk,sde
még az drddg.is, 5z. Irds (zavait forgatrydk,de femmic
azokbol nem blzonylcnak * Ne putremns in verbss Scri- ** Hier. ad Galas.
prurariom ¢fé Evangelinm,fed in [¢ n/u,non in [uperficie,fed 1 V. 1l
in medulla : alioquin €3 ipfe Diabolus , qui loguitur de Scri-
pturis , &3 emnes herefes, inde ﬁh t confunnt cervicalia,que tZach, 13. v, 18,
ponwnt fub cubito univerf« carns. Sz. Agofton-is fok{zor
irja, hogy a’ Kercfztycnck kdzbce, nem abbol vagyon
az Erecnckség, hogy a’sz. Irdtt meg-vecnck hanem-
hogy azt nem jol ércik: * Ned, enim nate funt barefés,* 4ig. trad. 19,
nifi dum Scrpture bone, mtel/zglmtm' non bené. % Nosipef--  in loan.
ﬁt oboriri error , palliatus nomine Chrifliano , nifi dé Scriptu-'
“vis non intelleis. ~ Omnes haretici, qui Scripturas in awtho- -, qg qusf. 6.
pift. 222, ad
ritate recipiunt , ipfas fi bi videntur fectari,cim fwos poting féw Conjéns,
Chentur exvores : ac per hoc; non quid eas contemnans f ed quod ’
non intelligant , Haretici funt. - o
Nemelég tehdr a’ Sz, Irdft emlegetni, és azzal ke
mine

“Tom, 4. lib. £3,
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* 2. Petr. 1,029,

# c‘lﬂﬂw » II&. e
6.9, Bel2e
Ferbavide hocca-

pite §. 4. initio,

mint bizonyitani; holott az &rdag-is T Chrftul’ellen
Sz.Irdft tdmaflzrasés minden régi s moftani Tévelygdk,
§z.Irds mondifival oftramoellydk azIgazsigot: Hanem'
azt kivinnya Szent Péter, hogy mindeneknek-elbece
annak mennyink végére, Honnan kellyen az Irds ér-
telmee venni, * boc primim intelligentes »q#0d ammnis Pro..

betia Scripture , propria interpretatione non fit. mert, a'ki
ennek clsdben végére nem meégyen, clak tétoviz;és.
mennél tovib mégyen, annil inkdb tevelyeg, maga
feje gondolacit kbvervén Sz. Irds-gyandnt.

g2 Biz.onyos mod vagyon 4 Sz, Iras igaz,
magyarazartyanak ifmeréseben.

Hlﬁﬁk minnyéjan, hogy cfak az igaz, a'mi eggyez
L 25z, Ird8al. De addig ezt az eggyezé(t nem tud-
hattyuk, mig a'Sz. Irifnak igaz ércelméc nem tudgyuk.
Es igy;Elsdben-is azc kel meg-vilgdlni , Ha az Ur lften,"
hagyott-e bdtorsigos cfalatkozhatatlan Vezetor ¢s Ta-
nitot a’5z. Irdfnak igaz értelmére? vagy, fenkiceffélec -
nem rendelc, hanem cfak kinek-kinek magdra hatca
a'Sz. Irfs magyardzatcydc? Mert, Ha cfalatkozharatlan
Vezetht hagyott; dnnak tanicdsibol bizonyos érrelmet
vehetlink, és bdtorsiggal nyugodhatunk. Ha pedig
cfak s« emberi efzeskedélre, gyanusdgra, vélekedélie
hacra Iften az Irds ércelmér, tigy hogy ki-ki magyardz-
za a’'minc néki tecczik 3 az egélz Kerefzryénség (mely
az Ird(nak igaz ércelmén dl) cfak emberi gyanakodis
1éfzen: femmi abban bizonyos nem léfzen. mert a'ket-
séges magyardzaton, Kerefzryén Hir, és bizonyos. tu.
domdny nem éppittetik , hanem cfak emberi véle.
kedés. . :

4 Azt
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Azt mondom azért', hogy az Hten bizonyos mow:
dot hagyotr ,a’§z. Irds igaz ércelmének meg-ifinéress-- S
ben. Swersnins t irja Caligula Csdfzdrrul, hogy erds T swet. in-Calig.
binteréf alatr, nagy adokat vetett a’Romaigkva, éa,  “4P-4"
hogy tdbben vétkeznénck: parancfolattya-glien, kikep
farczoltathatna, oly apro bdtlikkel itatra ,és oly hayse
ragafzeatta parancflolatit, hogy fenki le ne ishatnd, ne
tudhatnd.  Nem cfelekefzik igy mi-velBink ag Hien:
hanem, a’ mely Sz. Irift eldnkbe adotr, azc akaga,.
hogy meg-is érthelsik : * Quare ditta fantsuifosoians’™. Ang.176ll. 21.in
tur ! quare awdita funt , nifi ut intelligantar?-Mert intg Ioan. in fine.
ama’ Pogdiny bdlcs-is fel-taldlta, hogy job" halgataiy
hogy-fens ollyac mondani, a’ mic fenki nem <robecs ~
« Satins eff effe mutum ; quim loqui ¢a.quae Bems. inselfigat. ' Qicera Rbilipp 3,
Es Auguftus Csifzdr, balgatagsignak. icilie duroggafc Swet-in 4vgufio,
ban, hogy ollyakat irt, mellyeket cfudiltak de nem bd6.
¢érceceek az emberek. oLt
Hogy pedig bizonyos mod vagyon a'Sz. Irds éreel-
mében, ki-tetczik ezekbdl, lljgrt , hd bizonyofd
nem tudhacryuk a’Sz. Irdfhak igaz éreefmét, meeitfak
hafzontalan a’Sz. Irds (ming ‘a” Polgiri tirfasigban’;
hiusigos az a’ Tdrvény, melynek érrelmér fenki nem
tudhattya) de bizonytalan a'mi Hitlink , ‘melynek
~ Iften {zavdbol kel éppilni : mert az Iften fzava, nem ** Rem. 10, v. 17-
kildmben Iften fzava, hanein annak igaz értehme-
fzérent. Tehdt, mind addig bizonyralan Hitfnk', va-
lamig azlften igéjének igaz ércelmér bizonyofon nery -
tudhactyuk. 11 Nemcfak azc parancfollya Iltenaz &
hiveinek,hogy 1 eggyefséghbier ma%adgyagja'k ,"iéieg"@ii‘l‘ Ephef. 4. V. 3.
& kildmbdzd tudonidnyokeul et ne raghdraflindk: Hebr, 13. v. 9.
hanem aze.is leé'.nnya, * hogya.s R i Séf ’hit)ie o *I. Cor, 16. V.10,
toket el-kerlillylik. Ezeker bé’nem téllyeficheteytik, ha ,.R;Z:"‘_'o?;; 7
a . D bizonyos i, 3. v.1o.
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bizonyos mod nem adatik a'Sz. Irds ércelménck if-
méreciben. mert ki-ki elmélkedéfe-fzerént magyardzné
a'Sz. Ird(t; & nem cudharnok, mellyik igaz, vagy ha-
mis mdgyardzac: Azért , {em az igazs/gban.valo eg-
gyelség meg nem tartachatnék, fem &rizkedni né tud-
ndnk a’hamifsdg hintegetdkeil. Mi-képpen azéremin-
den Refpabliciban’, orfzigokban, birodalmokban, a’
Torvény mellé, bizonyos Itildk rendeltetnek, kiknek
treelmén és. magyardzattydn tarcoznak meg- dllani
. mindenck, & €' nélkll minden Tdrvény cfak jdcek vol-
na: Ugy az Ecclefiiban fzlkség, hogy a' Toérvénynek
bizonyos magyarizoja talaicafsék. Mert ktldmben,
minden viligi birodalomvdl alkalmaclamb volna az
t Lib.2ot4p-3.6.3- Eccleffinak dllapattya ; a'mine ez-utda t bbvebben
mcg-magyarizom. '

~

- § . 3. A Szent Irafnak értelme nebhéz..

A Z Szent Irds bbdiije, fok helyen nehéz érelmil, és
£ X maga finyefségével ki nem muratrya igaz ércel-
mét. Ezt a’$z. Irasban olvafluk. Mert $z. Férer irja,

* . w.1¢. Bogy Sz.Pilnak minden leveleiben, * in omnibus Epi-
. pomres. 15 ﬁol%?oly dolgok vannak, mellyeker nehéz mcg-értpe-
ni,funt quedam difficilia intelleiin. Az Apoftolokril ,

fokfzor olvafluk, hogy az Urunk mondific nem ér-

teciek , Luce 18.v.34. Joan. 16.v. 13. Matth. 16.v.11. ¢Fe.

v adter.3. v, 0. A’ Szerecfen, azt mondd Filepnek. hogy « Jaidft nem
értheti , mig valaki meg nem mutactya ennek ma-

gyardzactydc.  Ha azc feleled , hogy vannak a'Sz.

Irishan homdlyos mondifok, d¢ nem oly dolgokrul,

mellyek 8dvdfséglinkre (zikségefek; kiromlift mon-

da(z : mert 2’5z Lélek, hiusagot ¢s halzontalant nem

T S S iratoce
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fratote a'Biblidba, és Sz. Pil nyilvdri‘mondgya, Hogy

valamit a’Sz. Lélek tracote, t Omni Scriptura, divini- T 2. Timet 3.v.26.
tus infpirata, hafznos Gdvd(Eéglinkre. Szent Péter-is,oly
dologril mondgya hugy a'5z. Pdl levelei nehéz ércel-
miik, mellyeknek hamis magyardzattya, kirhoztatrya
embert. A’ Szerecfen fem €rti vala Jfaidsban Gdvol-
séglink fondamentomdt.  Sz. Agofton magdrul rja,
hogy t6b vagyon a'mic nem érc a’5z. Irdsban, hogy-
fem a’mit ériene. és {ok helyen (ugymond) cfak gya-
nakodrni fem tudnak fokan, mic mondgyon a’5z.lrds: | .
* In ipfis fanitis Scripturss , multo nefcio plura, quim [eian. A“f‘;P-Ef jﬂ ng.
« Quibufdam locis, quid vel falso fufpicentur , non inve- . 1y + 4e Dogy,
niunt; ita vbfeuré quedam dicta, denfiffimam caliginem ob-  chrif, c.6,
“ducunt. Végezetre, noha Calvinus eggylict azc irja,hogy
2 mely kiiny@i a’ fejérc fekeréell , az édeft kefertcyl
meg-vilafztani; oly kiinya az Irds igaz ercelméc meg-
ifmérni: - Non obfcuriorem wveritatss [uz SE N s vm ultrd
Scriptura prafefert ,quim colorss fui res albe & nigra; fapo-
vis, fuaves & amare. 1 Sipuros oculos, & integros fenfus
illuc affevimus , flatim occurrit DE 1 Majeftas, que nos ffbi
parére cogat. De mifuce, (z4dt meg-ti, és ezc illyen- o
képpen vifza-mondgya: * Captui nofiro perplexa in Scri- * Calvin. fib, 1.
pturss impeditad, funt. < Quotidie legendo , in maultos O B- Li!f' "":' 3.
SCPZROS locos incidimus , quz; nes ignorantie CORYQUUNL. ;.. 'ﬁ;n ”.nz. ,:q.;
Ugyan-is cfupa bolondsig volna, ily nagy kbnyveket  (apiri,
irnyia, ennyi Predikatorokat tartani a’Sz. Irds magya-

rdzasdray ha ennek-bbrlje homdly-nélkéil volna. Az

Iften-is hedba hatta volna az Ecclefidban az Irds magya-

razifnak ajandékdc, melyril ezennel fzollunk. Es ha

oly kinyli a’sz. Irds, mond-ineg kérlek , mit téfzen -

ama’ mondds; « lob &' férfiinak gonofzsiga , hogy-fem & ** Eccli. 42, v, 15.
jo-16v8 afzony? Taldm azt érved ezen, hogy job a’ férfi ’

o g D2 lo-

* Calvin, kb. 1,
C.7v8.2,

T lbid. n. 4.




28  Lfdwrr: dz.§zenr Irésrye,
\ topdla, hagy-fem a’ felesége imddkozifa? Mic értefz
f_"em'”" Bl amazon; t 4 bitetlmféfﬁgfmeg{z.énteltctii @ biv fele-
' végben. Vallyon fzent-¢ a’ lator,gyilkos,kinek jimbor
. ‘ a' felesége! Fejel-meg , mic akar Sz. Pdl, midén igy
Hebr. 6.0.4.& g351; * Lehetetlenshogy,a’ kik egyfzer meg-viligofittattatk,
foq. ésmeg-kifloltik & mennyei :y’mgdééat, ba el-efiek , hogy ifmét
meg-dfittaffanak & penitenciira? Azt érted-e rajia, hogy
a’ki egylzer vétkezik , kétségbe kel efnt hogy meg nem
o térhet? Ugyan ezen Sz. Pdl irja, hagy Chriftus-eleibe
“ Ephef. 40 V. 130¢c megyhnk minnyijan tekélletes férfiak: Mand-meg, hol
.  ¥fznek az afzonyok, ha minnyfjan férfiak léfztnk?
* 4. Cor. rrfi’-29',Méfutt,a2t irja 5z. Pal; hogy némellyek - - meg-kere(Z-
teltetnek a' holostakért : Vallyon,egy ember misért meg-
-kerefztelhecni-e? vagy a’ holt Tordknek hafzrdl.e ha
téged meg-kerefztelnek éretre? Beza, magyarzvdn a°
_Szent Péter clsd levelér, meg-vallya, hiogy igen ho-
T Bega,in1. Petri pmilyos monddfok vannak abban: t Nex alis locus in
3019 Novo teftamento QB scvRroR. Dicam quid mibi videa-
' tur: [i quis vecliora docuerit , mon invitus de fententia med
fim difceffurss, Egy-nehdny ziz,egy-nehdny ezer eficle
* Kalaug,fol. 612, homdlyos monddfok,sot elsd tekintet-fzerént, * ‘ellen-
kezéft mucato bdrik vannak a'Sz. Irdsban ; mellyck-
ben a'ki. nehézséget nem ifmér, hézag az agya-ka-

‘ponydja. - - C
Mikor pedig a’Sz. Irds bdilijében, nehéz ¢s homi-
Iyos mondifokac tanitunk lennis nem a’5z. it gya-
1dzzuk , vagy ennck fogyatkozdsat jelencytls : hanem
' -az'lteni dolgoknak felségér, és 3" mi elmenknek tom-
. .pasdgdt dllacryule; a’ mingmagok az Ellenkezdk illyen
% Bege AR10.Di frokkal taniteydk: « Qaidguid iv Scripturis et aut am-
greff deDono Ling ‘igmm,aw-om&ltm » id partim nofire cecitati tri!wam:w ,
ipastin ‘4d wcuendam noflyom diligentiaom 4 DEo factim

a gzw-

4
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agnofcamns. Nem.is kGldmben mondgyuk a'Sz.Irds bo-
tajét homdlyofnak, hanem, ha cfak magin, és Iften-
til eldnkbe adatotr magyardzo-nélkal vétetik. Mert
bezzeg, mikor az Anyaizentegyhdz magyarazdsinak
gyertya-tartojdban helyheztetik,vildgofon tinyeskedik '
minden fzfkséges tanusigokkal. és igy 1 viligofdgT 2 Perris. v.ag.
Y Y ] . 7 Plal. 18. v. 9,
s ¢gbd limpds azoknak,kik az Anyafzer.tegyhiz magya- Plal.ug. . 10§
rizafat halgatylk: azoknak pedig, kik magok elmé- """ "
jével vifgillydk, ollyan mint a’ verdfény sigara a’ ba-
golynak,merc * Omns Prophetia Scripture , proprid ine
terpretatione mon fit; a'5z. Irds titkainak értelme, ma-
gunk ctulajdon magyardzaslbol nem lehet. Magya-
rizvan azért Sz. Divid,mint légyen viligofsag az iten
igtje , azt mondgya: « Declaratio feymenum tusrum il-* Pfal, u8. ve1300
luminat , & intellectum dat parvali, hogy az lten igéjé-
- nek magyarizatya (lidd-¢ hogy nem magyardzac-nél-
kal) viligosic, és ércelmet dd a* kifdedeknek. Azére,
cfak azostul - rejetik-et a’5z. Irdfnak igazsiga,a'kik ** 2.Cor, 4., 3.
nem akarjdk venni az igaz magyarazatot.

* 2, Petri 1. 0, 20,

§ 4. A 8z lrafnak bizonyos Ertelmér s ki-bi
maga lelkenek itileribd] batorsdgofon wens
vebeti. :

L Acvin az Uj Tanitok, hogy, ha valami bizonyos
Tanicot nem mutatnak az Irds magyardzdsban,cfak
baiortalan vélekedés minden dolgok ; fondamento-
mul vetik,hogy az Irds magyarazisban,nem kel a’ Gon-
eiliomokra €s Atydkra nézni, hanem inkdp , ezeknek
tanitdsdc, a’sz. Irdsbol kel .meg-icilni: + Nala Conci- 1 Cal. lib. 4. c. g.
liorum , Paftorum , Epifigporum nomina nos impediant., quo ~ tum. 12.
winis omnes omninm [piritus ,ad Divini Verbi regulam exi-
D3 gamn;
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Fouuerm. 8. gamus, ¢ proéemw t c@tod ﬂatuermt C'otm/m s velimad
* Cal.#bid. 0. 23. Scriptrre awnlfim examinari. * Nego quid vera [it ¢ cer-
taScripture interpretatio, que C‘crm/y /uﬁmgy: fuerit rece-
te. Azt mondgyik azért,hogy o Szeut l.éleknek
belsb tanicdla, mcg-lfmcncu hiveivel az Iften {zavai-
“ Suptifol.1s. nak jgaz ércelmér. Catvinsftal hallok ez-elder, « hogy
' . Perfuafto petenda eft ab arcano teflimonio [pirvitus; @’ Lélek-
nek cickos bizonyltafa {zerez hitelt az Iften igejérdl.
Az-is d mondifa, hogy,a kinek cifzea fzeme vagyon,
mindgydrt meg ldtrya a'5z. Irdsban az Iteni 1gazsd-
got. Es mind ezcker azzal fejezi-bé, hogy az Irisban
azt @ magyardzator kdvefsik, mellyer {ugall a’Sent
Lélek? t Senfum ampleitimur , quem Spivitus D E 1 [ug-
gerzt quo freti , defpicimus ex alto, quicquid terrenz fapien-
tie contrd opparzatur
Ennek a tudomdnynak hamifsigic, fok képpen
meg-mucathacryuk. Es hogy moft az Ecclefiinak, és
$zent Aryaknak mélcosdgirul ne fzollyunk,mivel ezek-
riil ennek-utdnna léfzen tanusigunk: Hogy kinek-ki-
nek belsd fugalldsibol , blzonyofok nem lehedink a’
8z.Ird(hak igaz magyardzasiban, bizonyitom. ;
E16(z6r : Mert minden Szakadafok 5z. Lélek ta-
nicasdval kelletik magokat ; és a’Sz. Lélekre fogvin
magok dlmic, bdtran befzéllik, hogy avnak inditdsd-
bol véfzik tanictdfokat. Tehdc azc kel meg-muratni,
Minémii cfalhataclan Jelenségbdl tudhafsuk, hogy a'
Calvinifts nem cfak mondgya (a' Lutheriftik, Avianu-
fok, Vifz{za-kerefzteldk {zokifa:{zerént) hogy Sz.1.é-
ek Olrotrasbelé a’mit hifzen ; hanem valo blzunnyal,
" ugyan-a’'Sz. Lélekeil vere tqdomany‘it A’ db Ver-
ﬁ:ngék pcdxg (noha az Irds forgatasban vagy meg-
dullyak Y Calwmﬂakat, vagy nem hdwrdb maradnak
ndllok-

- &lpr,l‘:fol.27

4 Cal. libe4.6.17.
N &5
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nillokn4l,) cfak fzinnel , és hamiflan dicfekednek a* :
5zenc L#lekkel. Nem adhattya pedig fenki ezek-kdz- - ' -
ziil femmi hihetd okac, miért kellyen inkdb Calvinufly
hogy-fem Lathert ,vagy Ariuft kbverni azIrds magya- -
rdzdisban. holotc’ennek dllatasdra, eggyik ollyar nem
mond , a> mut a’ mdfik {zince oly bdtran nem mon-
dana ; mert mindenik a’Sz. Léleknek belsd tanitdsdt,
& az Irdfnak finyelségéc murogatrya.. Kiknek azt
mondhattyuk ,a’ mit Sz. lerénymus némely tévelygbk-
nek: t Meletins, Vitalis, atg, Paulins , tibi barere fe di- T Hierm.Epifi a2,
‘cunt. Poffem credere f§ boc unus affereret ; nunc ausem , duo 4d Damiaf.
mentiuntur,aut omnes; hogy vagy minnydjan , vagy egy-
nchinyan k6zzallék hazudnak. L
Mafodfzor: A’Szent Lélek azc meg-jelenterce,
hogy a’ kdzdnséges igazsigot, és Irds magyardzift,
magin mindenekre, ugy-mint mcg-camorodhacé, &s
igazsig helyebe hamiffac vilafzechato emberekre, nem
bizca. Eztigy bizonyitom. I. Sz. Pcter irja, hogy a’
© 8z.lrds titkainak , femmi réfze, tulajdon magyardzif
bol nem lehet: * Omni Prophetia Scripture , proprid * 2. Petti 1.v. 20y
interpretatione nonfit. Az Irds magyarizdfra fem min. Omn¥nn idedt,
dennek adatik ajindék: « Aljdatur interpretatio farmo- "M%
. . . : . ¢ 7. Cor 12, 9. 8.
num. * Numqmd emnes interpretantar { Mely doelgot igy .y rfgox .
erdfsic Calvinus: 1 Tametfi omnins Paflorum it daceve, + calvin. Ephef-a,
pecwliare tamen eif donum interpretanda Scripture ;ut dig- v,
matum [anitas retincatur. & wianna veti s hogy kevélyek,
vagy bolondok ,a’kik magoknak tulajdonicrydk, hogy
6k az Ird(t jobban éruik ’s fejregetik. 11 liten a’végre
rendelt az Ecclefiiban Doterokat & Pifzcorokac,hogya Epbef. 5 w.ia.
wévelygéfek fzeléll meg brizeeflenek a’ Hivek. Ugyan
ezen okére parancfold, * hogy Lelki pdlziorinknak * Hebr. 13 v. 17,
engedgytnk, ¢s hogy « az Auyafzentegyhdz fzavic  Matth, 16, w03,
: i fogad-
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fogadgyuk. Mely dologril, merd Pépifta modon, igy

1T Calvin. libs 4. ir Calvinus: t Sicwt olim D 2vs non contentus'fuit fold
Cob-Mef.  Lege, fed Sacerdotes addidit Interpretes , ex quornm labifs
Deutet, 17. s 10, popwles inquireret verum illius fenfum: Jta bodie ,non tan-
bium vt nos-effe leitioni attentos, fed Magiftros etiam pre-

ficit: Optimo examine obedientiam noftram probat, ubi cjus

wminiflyos , non fecus atg, ipfum loquentem andimus. Multos

impellit vel fuperbia , vel faftidium , ut fibi perfhadeant , pri-

 vatim legendo, &5 meditando fe poffé (atis proficere. 1méc:

*'Qf‘l"" Lacorx pidemus omnes cogi in eumdem ordinem, ut manfucto €7
\PMImSe docili (piritw vegendos ¢ Docloribus in hunc ufum creatis
L ermittant. Az Ecclefiinak engedelmefségére-is minc

“ Vide infr. lib. 2.k &celez Calvinws, ez-utdn <« meg-hallyuk. Ha min-
""t'o’f”:‘z"'ﬁ‘b den ember a’ maga lelkécal gy vifeleetik , hogy az
" Iften fzavinak igaz értelmér tudgya: nem friikségeaz
Igazsagnak tanitdsat Pdfztorokrul es Ecclefiicul virni.

mivel akdr-ki a"lélek ‘vezetésébdl meg-lichattya az

Hten igéjének tickaic: és igy, hiusig a’ Pd(ztorok rende-

- {¢fe, hiusdgok az Irds magyardzo fok kdnyvek, hiusig

- 8z Ecclefie tanitifa. 111 Nem cfak azt mondgya a’

Sz. Irds,hogy femmic nem ldt, a'ki maga lelkéc kdve-

** Egecha 13, v 3.1i;5 - Ve, qui fequuntur Spivitum [uum , ¢ nibil vident:
T & loan. 4. v. 1. de aze-is paranciollya, t hogy ne hidgyiink minden
. “{éleknek, hanem meg-probdllyuk,ha Iftentil vagyon-e.
* 2.Cox 11 . 3. igere’™ 2" hamis Tanitok, Chriftus Apoftolinak tetce-
tik magokar, miht a’ Sdtdn Angyalld cinik. Valamely

Lelket meg kel probdlnunk ha ltentit vagyon-e, ar-

~ ra rem hagyhdcyak bitorsigofon az Iften igejének

* mugyarardsic: merc ¢fak aze kel meg-probalnunk, a’

&t ey tintorodhatik,és igaz helyébe hamiflac mond-

-~ “Ezekbbl dlcal-¢reik magok-isaz Uj Tanitok, hogy,

fem
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agnofcamas. Nem.is k@ldmben mondgyuk 2'S2.Irds bo-
wijét homdlyofnak, hanem, ha cfak magdn, és lften-
til elénkbe adatotc magyardzo-nélkal véretik. Mert
bezzeg, mikor az Anyaizentegyhiz magyarazisinak
gyertya-tartojdban helyhezeetik,viligofon finyeskedik '
minden fziikséges tanusigokkal. ¢s igy 1 viligofdgT 2 Perriv. v.ag.
's égd limpis azoknak,kik az Anyafzer.tegyhdz magya- P/ 1$- ¥ 5-
5 €g0 Tampds azonaxKy A :e8Y BY® plal.ng. . 105,
rdzafac halgactylk : azoknak pedig, kik magok elme-
jével vifgillydk, ollyan minc a* verbfény stigira a’ ba-
golynak,merc * Omnss Prophetia Scriptura , proprid ine
terpretatione non fit; a'5z. Irds titkainak ércelme, ma-
gunk tulajdon magyardzas(bol nem lehet. Magya-
rizvan azért Sz. Divid,mint légyen viligofsig az iten k
igéje , azc mondgy: <« Declaratio fermenum tusram il ** Pfalsu1g. verzo.
luminat , & intellectum dat parvalis, hogy az lten igég-
_nek magyarizateya (lidd-e hogy nem magyardzat-nél-
kil) viligosic, & értelmer dd a° kifdedeknek. Azéres
cfak azoxstul = rejretik-ela’Sz. Irdfnak igazsdga,a’kik ** 2.Cor.4.v. 3.
nem akaijdk venni az igaz magyarazatot.

* 2, Petri t. v, 20,

§. 4. A 8z, lrafnak bizonyos értelmétr , ki-ki
maga lelkenek itileribd] batorsdagofon nems
webeti. :

L Atvin az Uj Tanitok, kogy, ha valami bizanyas

Tanitot nem mutatnak az Irds magyardzdsban,cfak
baiortalan vélekedés minden dolgok ; fondamento-
mul vetik,hogy az Irds magyarazdsban,nem kel a’ Con-
ciliomokra és Atyikra rézni, hanem inkdp, ezeknek _
tanitdsdr, a’sz. Irdsbol kel meg-idlni: + Nala Conci- T Cal. lib. 4. ¢. g,
liorum , Pafloyum , Epifcgporum nomina nos impediant, quo ~ wum. 1.
Wiintcs omnes omnium [piritus ,ad Divini V. erbi regtdim ¢exi-

D3 gamwss
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Ynum.- 2. gamus, &3 proéemw + o@md /latmrmt C'ma/m yvelimad

* Calibid .13, Scripture amuffim examinari. * Nego quid vera fit &5 cer-

taScripture interpretatio, que Corm/y /uﬁ”vagy: fuerst rece-

pta. Azt mondgyik azért,hogy &' Szeut leleknek
belsé canitifa, meg-lfmcfceu hiveivel az Ilften {zavai-
nak igaz ércelmér. - Cafvinuftul hallok ez-elde, « hogy

- Perfuafio petenda eft ab arcano teflimonio [piritus ; a’ Lélek-

nek titkos bizonyirdfa {zerez hicele az Iten igejértl.

%7: Az-is bmondifa, - hogy,a kinek tifzta fzeme vagyon,

mindgydrt meg litya a'Sz. Irdsban  az lfteni 1gazsi-

got. Es mind ezeker azzal fejezi-bé, hogy az Irisban
azt @ magyarizatot kdvefsik, mellyer {ugall a’Sent

Lélek? t Senfum amplectimur, quem Spivitus D E 1 fug-

gerit s quo freti s defpicimus ex alto, quicquid terrenc fapicn-

tiz contra opponatm‘

Ennek a’ tudomdnynak hamifsigic, {'ok képpen
meg-mutathacryuk. Es hogy moft az Ecclefiinak, és
$zent Aryaknak mélcosdgirul ne {zollyunk,mivel ezek-
riil ennek-utdnna léfzen tanusigunk: Hogy kinek- ki-
nek belsd fugalldsibol, blzonyo[ok nem lehediink a’
8z.Irifhak igaz magyardzasdban, bizonyitom.. ; :

E16z6r : Mert minden Szakaddfok , Sz. Lélek ra-
nitasdval kelletik magokat ; €s a’Sz. Lélekre fogvin
magok dlmdc, bdcran befzéllik, hogy annak inditdsd-
bol véfzik tanitdfokat. Tehdr azc kel meg-muratni,
Minémi cfathatatlan Jelenségbdl tudhafSuk, hogy a’
Calvinifia nem clak mondgya (a’ Lutheriftik , Arians-
fok, Vifzfza-kerefzteldk fzokifa-{zerént) hogy 5z. Lé-
lek olrotrasbelé a’mit hifzen; hanem valo bizonnyal,

* ugyan a'Sz. Léleketl vette cudomanydr A’ db Ver-
fengdk pcdlg (noha az Irds forgacasban, vagy meg-
dullyak Y Calwm]iakat, vagy nem hdrrdb maradnak

nillok-

“ Suprafol.iy.

* Supra, fol,

4 Cal.libo4.6.17.
Be 25,
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fem a’ kbfség,fem a’ Tanicok nem érkeznek arra, hogy

a'5z. Irdfhak bizonyos magyarazdsdc magokeil végbe

vigyék:de atdl félnek , hogy,ha bizonyos modot mu-

tatnak az Irds ércelmeben, ottan nyaka frakad az &
pintoloddfoknak,és az el-fzélledett nydj egybe-gybl a*

Chriftus akldba. Azére aztakarjdk, hogy menyi em-

ber, annyi ércelem légyen,ki-ki maga Grrydn bolyongs

jon, & , a'mint 5z. Agofton irja, az 6 ércelmek Sz

Irds légyen: t Videtss, id wos agere, ut omnss de medss T Aug. 32, tomy..
Scripturarum auferatur authoritas , & [tus cwig, animtvs, wvs Fauft.c. 19.
tor fit, quid in uniquad, Scripturd probet , quid improber:

ideft ,ut non anthoritati Scripturaram [ubjiciatur ad fidem,.

[ed fibi Scripturas ipfé fubjiciat.

§5.4 AnyafZentegyhazital kelaz, frapak
crtelmet cvenni. o

A Z Szent Irdfnak igaz ércelméc, és bdcorsdgos ma-
gyardzattydc, az Anyafzentegyhdzeul kel vennunk.
Ezt bizonyitom.s; '
1. Kerefzeyén hitink, & Gdvéfséglink, &’ Sz. Irifc
nak 1gaz értelmén fonddlratik. Tehdr, nem emberi
gyanusdgbol, hanem ugyan azon igaz-mondo Sz. Lé-
lek canitdsdbol kel az Irds értelméc venni, melythl ere-
deri vagyon a’bbtlinek. Tehdr cfak acelil veherryuk
az Irifnak bdtqrsigos értelmér, a’kirlil Iften &-maga
bizonysdgot mondott, hogy Igazsdgndl egyeber nem
tanithat. Ezrpedig a’ bizonysigot,az Ecclefidrul mon-
dotra, middn ezt * Igazsig erdfségének nevezvén, ™ v.Timor,3,v. 5.
red felele, hogy < azdrddgral meg nem gydzetik s és  Manthué. v,
minket arra kotelezet, hogy, « ha Poginyok nem - Matt. 18, . 16
akarunk lenni, tanitisinak engedgyink. Ezekbdl,
" igazin
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~ igagdn és yol kbvetkezik, a’ mit nem régen hallink

T calvin. lib. 4 Calyinuftal, § Ecclefia numquam nifi in veritatem Verbi
“P""';"" - S4§7% D1 confentit,hogy foha az Ecclefia lften igejének 1gaz-
fol. 2. sdga-kivil nem lépik. Ebb6I az jb-ki, hogy fzince oly
bitorsigofon kbvetheuwylk az Ecclefivak tanudsdc,

mint az Apoftolok {zavic: mivel az litennek igirete

bdtorsdgofsd tect az & ranitdsirul. Ezt Sz. Agofton,igy

* puguft. de Vni- magyardzza: * Si aliguis Sapiens extitiffet , cui Dominus
tase Escfo 6o 19. Chriftus tellimonium perhiberet , ¢ de hac queflione confule-
retur & nobis; nulle modo dubitare deberemus id facere quod

ille dixiffét. Perbibet antem teftimonium Chriftus Ecclefie

fue. Ha Iften,egy tidos emberre igazitana (ugymond)

hogy a’ vetekedésben-1évéd kérdéfiil , annak iciletic

venndk; kételkedéf-nelkdl azc mivelndk a° mic mon-

dana. Bizonysagot teet Chriftus az & Ecclefiajirul : Te-

hdc azt kel halgatnunk. '

11. Sz. Agofton, illyen bizonysigor timafzc:

« angoont. Epiff. « A’ mely Ecclefidtul vertiik, hogy az Apoftolok vala-
Fundam. c4p 5. mic irtak , &s hogy ezeker a’ kdnyveker ircik, és hogy
éppen ugy irtdk mint moft olvafsuk:ugyan accdl kel

venntink minémt értelemben irtdk. Merc,ha az Eec-

¢lefia hamis tanu lehet az Irds ercelmében, nem lehe-

tink bizonyofok, hogy a'5z. Irds kbnyveirlil hamis

bizonysdgot nem mondott. Azért, vagy mind a’kéc

dologban egy-arint hiteles, vagy egy-ardnt kétes ta-
nu-bizonysdga. Ebbél azt hozza-ki 5z, Agofton,hogy

inkdb femmit nem hinne, hogy-fem annal kiilém-

bet hinne, a'mit acttl az Eccleffacul tantle, melynek

tanitdsdbol hicte hogy Chriftus valamic tanicotr -

- Aug. DeViilita-* Chriflum ego non vidi. cur non apud eos requiram guid
te credendi ¢, 140 Chriftus praceperit , quorum authovitate commotus, Chriftum
slignid precepiffé jam credidi? Multo Jacibiis mibi perfnade-

. rem
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vem , Chrifto non effé credendum , quam de illo quidquam
#ift ab is , per quos ei cvedidiffem , difcendnm .

- 11 A mely Gron és modon, egy-valaki, a'Sz.
Irifbak igaz ércelmér meg-ifmérheti, ugyan azon Gron
€ modon fokkal birorségosban meg-ifinérheti az Fe-
tlefia, ¢s @' kdzbnséges Gyodlekezetek, mellyekben ¢
vilignak efze, bblclesége, {zencsége jelen {zokort len-
ni. Mert az Wjicok fem tagadhaceydk, hogy dz Eccle-
Jiaban, pagyob Ifteni bdlcfeség, nagyob méeltosig va-
gyon , hogy-fem egy akir-kiben: t Non nego, ugy
mond Calvinus,guin tota fidelinm [focietas , longe amplio-
vi & uberiori caleflis (apientiz thefauro pradita fit,quim feor-
fam finguli. * Multo plus ponderss habet ejufmods definitio,
in quam communiter Eccleftarum Paflores confenferint,quam

JfiquisG, feorfim,domi conceptam tradat. < Concilij definitio

pondus faum habeat , fisg, inflar prajudicsf. Mifuce, csi-
follya azokar, kik az Irds magyardzattydnak ajandé-

T Calvin. b, 4
6 8.1,

*Cap.g. n.13

“1bid, n. 8.

kirul meg-akarjik fofztani az Anyafzentegyhdzat:

* Nempe ipfis conceditur , donum intevpretationss ex Eccle-
Sra profligare , quod lucem Verbo affert. Azért,akir az Irdl-
nak vildgofsigir; akdr a’Szent Léleknek belsd canitd-
sit; akdra’sz.Irds eleinek ,utollydnak, és kaldmb helye-
ken-valo fzavainak, dizve. hordisdt,egybe-verését,egy-
miilal magyardzratdsdc; akdr-mi egyeb modot mutaf
fon valaki az Irds ércelmének ifmerésében: ugyan bd-

torsigosban hihetink ezekril az Ecclefrinak, hogy-.

fem egy akir-mely elmés varginak,cfatizo mezei haj-

dunak, vagy imillyen amollyan Predikicornak.
Ebben vagyon azért minden kdzbe-verésiink az

Uj Tanitokkal, hogy mi, a’Sz. Irds érrelmée acedl ve-

o0 Cﬂl'v. ﬁb- & cO
17,1, 25,

fziik, t a'kitll a’Sz. Irds kdnyveic , és bdeljéc verthk ;T Videfipr fol.za

¢s igy» {zinte oly bizonyofok vagyunk,hogy a'Sz. Irift
| " ugy

25,
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gy kel érteni mine mi értytk, mely bizonnyal tud-
gyuk,hogy ezek 5z. Irdfok. mert ugyan azon folyifon,
kézriil kézre add(Zdlcal érkezett mind a' keted hozzdnk.
Az Uj Taniwk pedig, a’Sz. Irds kbnyveic és bdelijét az
Ecclefiicul vefzik; annak értelmér nem akarjék acrul
venni, hanem magok akarnak Uj értelmer koholni:
¢sigy, egy-feldl rontydk , md(-feldl dllactyik , az Eccle-
JSanak hiteles ranu-bizonysdgdc.
. Lidd-e mely csufofon jltczottattya az 6rddg az
 vide fol. 144 17: embereket? Azt 2° hitelre vald m¢lrosgor, t mellyer
az Ecclefiinak nem akarnak er.gedni, magokra harin-
tydk a’ Cfalokdk,mint-ha &k az Ecclefiinil,és Sz. Atydk-
nil fzemesbek,5z. Lélekkel bdvelkoddbbek volndnak,
5 és a'5z. Irds ércelmében bdtorsdgosban forgodndnak.
¥ Sgprafol.2g.30. - Azért,a'minteléb * hallék,azcakaridk,hogy min-
den emberaz Ecclefiivak és $z. Doctorskrak Irds magya-
o rdzattydt gyeplin hordozza, meg-itillye, a’5z. Irds ko-
“ Vide lib.2. ¢. 3 y¢, meg probiilya.. Mely fzinte anryi, « mint-ha
§- el-hitetnnék a'fzegeény tudatlanokkal, hogy 8k minden
bdlcfeknél tidosbak, minden Docioroknil érrelmesbek.
Mert , @’ kinck irdsdn, vagy tanitisin, vifgdldfra, ¢s
meg-itiléfrc: valo tehetséger, és méltosigor véfzen va-
laki maginak ; annak bolcfebnek, és jobrak kel magirt
alitani, ¢s-azt el kel magdval hitetni, hogy az Iritt &6
jobban érti, hogy-fem azok a’ kiknek magyarazdsic
meg-itili. En pedig,e’ viligon efzrelemb Perfuafiit, cfa-
latkozift, nem tartok, mint, ha egy vékony elméja
Tanito, leg-inkib a’ kbfs¢g , el-hiteti magdval, hogy
ég-alate nem volt,’s nem léfzen &-ndllandi ércelmesb
az Ifteni dolgokban ; & igy,dret illeti,hogy meg-itillye,
ki magyardzza jol,’s ki gonofziil,a’Sz. Irdtt. El-hidd
bizonnyal, hagy ki-fzbktek ott a’ felsd virbol, a’ hol
efielc perfuafio helyét talilhatryas. Bez-
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Bezzeg az lften nem arra tanit, hogy magunk
agyaskoddsit kbvefstik az Irds magyardzdsban,hanem,
E16(z6r : Mind cGdoft tudaclant kbtelez, hogy barom-
modra ne todullyon akdr-mely Uj ranicdfra: hanem
+ meg probillya a’ lelkeker, mindent meg- vifgdllyon; T ¢ loan, 4. v. o,
és a’ mi jo, azt kdvefle. Ezt pedig arrul a” cudomdny- & Theffal. 5. v. 20,
rul mondgya, mely Uj, & kérséges ; merc probdldf-nél-
kal, cfak az (zikolkddik. A’ mi pedig * elégségefen * Kalauz fol. 407.
meg-probdleatore, & az Anyafzentegyhiziul elonkbe 640
adatott, azt nem {zlikség mds probdra vinnfink: mi-
vel ezt Mten &-maga approbilta, hitelefsé tetce, mikor
azt fogadra, hogy az Anyalzentegyhdz meg nem gyb-
zetik @’ hamifsdgrul. Mdlodfzor: Azt mondgya a'Sz:
Irds, hogy ¢ ki-ki tulajdon értelmének foneydn , és « 2 Perric. v 20,
proba-kdvén, meg nem vilafzchactya az lften fzavi- .
nak igaz ércelmér. Harmad(zor: Nem cfak az Eccle~
fiinak engedelmefségére kbeelez az Irds, de vild-
gos igével parancfollya, hogy az Iften igéének
libbolhatatlan mélysegét ¢és uckdc, a” Hic folydfa-
{zerént érustik , gy hogy ezzel eggyezzen: = Prophe-+ Rom. 12. v, ¢,
tiam [ecundiim rationem, Anailogiam fidei. mely mondd(-
bol, Calvinus \llyen Reguldt {zab: { Omns Scripture + calvin. lib. 4.
interpretatio ad Fidei proportioné ( « Analogiam é’amuﬁm) C.16. By 4.
exigends. Tehdr cfak azc 2’ magyardzacot kel kbver- ** Cap. 17.1. 32
nink, mely az Anyafzentegyhdz valldsdnak finordn
jar. A’ mely pedig ezzel ellenkezik, azt bdcran kel kdr-
hozratni. E3t {zépen igy tanitrya Sz. Agofton: * Seri-* uguf. s, 1.
turarum a nobis tenetur veritas, quum boc facimues quod contraCrefion c.33
univerfe placuit Ecclefi. Quifqurs fali metuit obfeuritate
queftionts, Ecclefiam de illi confulat. £z amaz 1gaz proba-
kd, mellyet a’Sz. Iris fok helyen dllac, midén aze pa-
rancfoliya; hogy, ha ki Ujsigoc, és acetl kGidmbbdzde
- E 3 tanit

y
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tanit 2’ mit a’ Kerelztyénség kbvetert ; cartozeatdnél-
% cd. 1. verf. 0. kil meg-vefsuk: t Si guss vobss Evangelizaverit, prater
2 loaite e1f. 10, jd quod accepiftis; anathema fit. Ezen @ proba-kbvén,
Rom.16. 017 akir-mely egyfigy meg-probilhactya a°Sz. Irds ma-
1. Timoth. 6, .20, , , , S
Mebr 13 .9, BYAraZattydr. _1§4crt, mihelyen efzcbe vele, * hlogy
* Vide lib, 2. caps valakinek ranitifa ellenkezik az el&tre-valokkal,és a’
oS0 mz. torvény-fzerénc-valo Tanitokkal; otran meg-ifimérheti,
daguft. de prili, & kirhoztachattya az Ujicdk. Erre a' probidra kellete
credendicep 12 y5lna bezzegvinni a’ Luther, & Calvinus tanitdsdc, mi-
kor clsében kezdének Ujicani, és € fzerene el kellew
¥olna nyomni, s meg kellecc volna fojeani.
Ellenzik ezt, 2’ mig leher, az Uj Taniwok: devég-
re meg-vallydk, hogy ugyan cfak nincs egyéb Ut az
- Irds értelmében, hanem, hogy elménket meg-kofsik,
* Calvinlib. 3.0, £5 az Anyafzentegyhéz tanicdsihoz cfatollyuk: « Equi-
A Bede dem non inficior (qua [wmus ignovantid circumfepti) quin
plurima nobis implicita nunc fint, 5 etiam fint futura, do-
nec depofiti carnis mole,propins ad DEI prefentiam accefferi-
mus. In quibus,nibil magis expedit,quan judicium [ufpende-
resanimum awntem offirmare ad tenendam cum Ecclefia uni-
satem. Adnd Iften,hogy ezt kdvernék minnydjan, nem
volna ennyi {zakadds ¢ vildgon_.. ‘
§-6. A& meg-magyarazort igazsigokbol ki-
tecczik, hogy az Ujieokat melian Evangelicu-
[oknak nevezhetni.
A L Lutherifta, Calvinifia , és Proteflais nevet meg-
undk az Ujicok, €s nem régen never viltoztatvdn,
Ewangelicufoknak kezdck magokar hivarni. Mely ne-
vezetet, igaz és jozan Ercelemmel, igen mélidn vifel-
hetnek. 6t nem clak Evangelicufoknak, hanem Ep:-
Jloljcufoknak,, Apocalypticufoknak , Biblicu{oknak mon-
dac-
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dathatnak. Mert, Leg: elbfzor; az Anyafzéregyhdzs

nak régi {zokafa-fzerént, Sacramentarvinfoknak nevez:

tetnek , a’kik tagadgydk az Olcdri Szentségnek igazsi-

gar:a’kik pedig a $z. Hiromsdgor rontani akarjik,azok
Trinitarinfoknak mondatnak. Tehdr ezen formin a°
Lutheriftik és Calviniftdk, Evangelicufoknak,sdt Bibli

cufoknak nevezeechetnek : mivel a’5z. Evangeliomnak

mind kdnyverr,mind értelméc kérefsé,és bizonytaldnna

té(zik; mint meg-bizonyitok ennek a’Kdnyvnek mdfo-
dik,harmadik,és negyedik refzében. Mdfodfzor;a’ Dedk

nyelvnek tulajdonsiga-fzerént, Scipiot, Afticanafhak

és Numantinulnak nevezzik: mivel Africit és Numan.

tidt tizzel vaflal pufztitorea, rabsdgra verette, 1db-ald

tapodta: Azon furmdn ; a’ régi Romai Csdfzdrokar,

azokrul a’ tartomdnyokeul {zokedk nevezni Parthica-

foknak, Germanicufoknak , Adiabenicsfoknak , a mely
orfzdgogatrontottak,pufztitostak. llyen-képpen azére

az Ujiwokac, Evangeliculoknak , Epiffolicufoknak , Bibli-

¢xfoknak mondhaccyuk : merc bk-is alkalmaelan tani- .
tifokkal,a’{zent kdnyvek 's Evangeliomok laiftromdry

- bblijér, és magyardzaceydr cellyefséggel fel-forgatdk,
bizonyralanni tették ;ugy hogy,a’ki az & sudomdnyok
fondamentomiit kdverti,{em azt nem tudhacrya mellyik

az igaz Evangeliom , fem annak igaz bbrijéc és ma-
gyarizatcydc meg nem ifmérheti; a' minc t viligof TPideRalauz fot.
fan és bdven meg-mutatok nem régen.. 524.4 1054

V. REesze: AzUj Tanitok mely csu-
fofon magyardzzik a’Sz. Irift.
HOgy efzébe vegye minden ember), micly vefze-

delmes uz Irds magyarizdsban meg vetnr az
T o Eccle-
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Ecclefiénak okratdsds , €5 magunk elmélkedéfe-utdnin-
diilni ; egy-nehiny Példdkkal meg-1{mércetem, hogy
az Uj Tanitok képrelen magyardzatcyokkal efufsiggd
télzik a’Sz. Irdlt , &s magokra tellyesinik a’ mic Sz, Pé-
¥ 2.Petr.3, vii6, ter * ira;hogy a’ tudat%an és dlhacaclan elméjuk , ma-
gok vefzedelmeére vefziegerik a'5z. Irdft.
I. Mikor az Yj tanudfok oltalmazdfa azt kivdn-
nya;a’ tdllink El-fzakadtak,oly jegyzésér adgydk a’Sz.
Itds fzavainak, mellyec fenki foha {em hallote. Calvi-
nws aze hifzi, hogy Kerefzeség-nélkil Gdvdzulhet em-
ber,mert a” hit elég idvdfségunkre :Azért, mikor Chri-
ftus azt mondgya, hogy, a’ki Vizbdl ¢s Sz. Lélekbol
, Gjonnan nem fzlletik, nem mechet meny-orfzigba ;
"+ Calvin, lib. 4. azt irja,hogy Agua annyit té{zen minc Sparitws : + Adqui
16-B.25. e Spiyitum , fimpliciter accipio pro Spivitu, qui Aqua efl.
&' loan.3. - 5+ Tart acedl Calvings, hogy , ha egy Teve a' td-fokon dl-
tal-mehet, a’ Chriftus Tefte-1s egy morfakenyér {zine-
alate leher: Azére aze irja, hogy a’ Chriftus mondd-
* Calpin, Matth, siban , Camelus annyitéfzen mint Funs: * Cameli vo-
19.v.23.  ce, Funem nauticum potins , quam belluam notari arbitror.
* Beza ibidem. noha ezt Beza ¢ porczogofon neveti, ¢s név-nélkul
nyakazza Calvinuft ezért a' magyarizatére. Mikor az
Irds azc mondgya, hogy a' Chnitus lelke pokolban
nem maradott,mint-hogy a’ Limbaf? hallani nem akar-
** Beza Ador. 2.ja Beza; azt irja, ~ hogy ez annyit téfzen, hogy a’
V.37 Chriftus tefte nrem maradott a'koporsoban ; ugy, hogy
Infernus koporsot, Anima teftet jegyez. Ha fzabad uj
DicFionaviomot cfindlni, és akaracunk-{zérent 2’ {zoknak
4j ertelméc adni; klnyQ a’Sz. Irdsbol fabulér {zerzeni,
és akdr-min akdr-mic érteni.
i1 Mikor az Wjitok tanitdfokat nem menthetik
mis Gson , Figrrit gondolnak; és azc vicaceyak, hogy,
nem
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nem kel a’Sz. Irds {zavair Ggy ¢rteni, 2" mint jegyez-
nek,hanem maft kel az-alatct magyardzni. Calvinus .
igen¥él a” pokol ttzéctil: Azére azc irja, t hogy mi- T C‘l'vé':‘m'm'
“kor Pokolban tizet emlit az Irds , Mezaforival 70l ;68 ¥ % ° 41‘41’ ek
a'T0zdn , nem tlizet érc. Mikor Urunk azc mondgyas o
Ez az én teftem, * Metonymiival fz01; és a’Teltem, * Calvin, lib. 4.
nem kel teftet magyardzni. Mikor Chriftus azcmond- ~ ¢7: #- 2¢.
gya; hogy, Alamifndc adgyunk , és mindenek tifzedk,
« Iromice wretdl, pakocsil,, csifolkodva befzel. Sok he- ¢ Lib. Concordia,
lyen, @ Chriftus fzavai-feldl azt irja Calvinus, hogy Job 113, in Apole-
Hyperbolicum , tdbbet mond voltdndl , meg-halladgya &
az igazat; ~ Hyperbolice loquitur Chriftus. Ha {zabad - Calvin. Matth.
magunkedl Figardkat gondolnunk,és idegen értelem- 24. v 30 cap. 6.
re vonnunk a’sz. Iras {zavait; naggyal tartozzam , ha v 1614 G
mind Ironia, és Hyperbole nem léfzen a’Szent Irds, és
. jarekos cfufsigot nem cfindlunk beldlle. mert, nincs
oly viligos mondds, mellyet egy valamely Figarival,
neverséges ¢rcelemre nem facfarhatni.

IIl. A’hol a’5z. Irds {zavai-eldtc nem fzalad-
hatnak, azc caniteydk; hogy, Chriftus és az Apoftolok,
a’ mit mondorttak , nem Ugy mondottdk , minc-ha
magok igaznak itilcék volna,hanem, 2’ goromba kdf-
ségnek balgatag vélekedéfe-fzerént {zolloccak. Nagy
kiléndzett tén Chriftus az Oo és Uj Teftamentom-
nak Sacramentomi-kbzdtt :  Calvinus azr irja , hogy,
t Chriftus [ermonem accommodat craff« eori opinioniya’ Si- T Cal lib.4.¢. 14
dok temérdek vélekedéfe-zerént {z0l. Sz. jakab,a’hi- "2
tecelégrelennek irja az idvdfségre: Calvinus azt mond- '
gya,hogy, * Meminerimus eum non ex proprio animi fén- ¥ Calvin.lacobsz.
J# logtii, quoties Fidem nominat; pem a’ maga lelkének ~ V-'#
itiledi-fzerénc fzol. Sz. P4lral azt befzélli, hogy * De ' |
Legis natura, fecundim eorum errorem, ac fiultam aﬁ'eé’t’io- “ Calli2zcnm 7

nem

L



42 L Kénrw: Az SZENT IRdSkrL)

nem difputat ; az egyebek tévelygéfe , és bolond ki-
vinsiga- (zerent okoskodik ; cfak verfengblen fzol:
t Calv. Lasto1s. t In bis omnibus locss, Panlus non fimpliciter , fed per Con-
* Lip "’:fl . TENTIONEM loguitur. * Vetys 5 Novum teftamentum,
&7 per CONTENTIONEM inter ¢ componit. Miluce aze
: irja , hogy cfak gyanusig a’'mic Chriftus befzél, nem
* Calv,Marth.12,erds bizonyitds: « Memorid tenendum ei? vulgo receptss
Ve2se Proverbijs ita ufum efé Chriftum ,ut tantum effent probabi-
» Calv. Matth. 9. Jes conjectura ,non antem [olidé probarent. « Videtur Chri-
VoS flusparum [olidé ratiocinayi: fed in promtu [olutio €51, quod
Chriftus ad eorum captis [ermoné accommodet. A.{opus Fa-
Vide Xalanz , fol. baliit fem kellene iy rcul ¢lofsilni,nem hogy az lften
458 {zavic; melyben femmi bizonyos nem leher, ha ezil-
lyen magyardzd(vak helye vagyon. Mert akdr-ki mic
hozzon-eld az lrdsbol,a’ ki bolondozni akar azt mond-
hartya,hogy a’ Profécdk,és Apoftolok, nem @ magok
tecczésée irjdk, hanem egyebeknek bolond vélekedé-

fekew.

1V. Ha kildmb menedéket nem taldlnak a’Sz.
Irdfhak viligos fzavai-eldtr,azc mondgydk; hogy,mas
idegen dolgot kel azokon érceni a’ miketaz Irds mond,
nem azc a’ mit mond. Mikor Chriftus a’ Bdjenek ju-
talmac igir, mikor a’ Hitet clelekedetnek revezi, Im-
proprié loquitur, nem Ugy fzol 2’ minoe aze érteni kel:

+ calvin, Matth, 1 ,,Qgim’ Fejunifs mercedem 4 D Eo promitiit, impropria eft
6.vas.  Jocutio. * Satss conflat, Chriftum improprie logms. Ezzel
* loan. 6.%.29. a7 egy glofsival , az egéfz Sz.rift filtbe bocsdthactyuk:
mere a'ki jdcczani akar,kiinyd akdr-mire azc mondani;;

hogy» Impropria eft locutio.

V. Mikor {zoros a’ kapcza,és nem fzaladhatnak
az Igazsig-cléer , aze mondgydk; hogy a’Sz.lrds fza-
va, igaz, emberek-cldic, de nem Iften-cldee.  Daniel

azt
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azt mondgya,hogy a’ bint Alamifndval meg-vdlcyuk ;
Emberek-cldte, ugymond * Celvinus, de nem Iften-* cal. lié 3.cap.
eldor.Salamiitja,hogy a’Szeretet bé-fedia’bling non apud ~ ».36.

D 5 v o, [ed inter bomines; nem Iften-eldee, hanem em-

berek-eldce, ugymond t Calvinas, Chriftus aze mond- T 1id,
gya, hogy a' mely z616-vefz(z6 nem gyGmdlcsbzik,

ki.vdgatik : Calvinus azt vitateya, hogy a'ki egyfzer be-

olcatotr , foha ki nem vigatik. azérc, igy imagya-

rizza a’ Chriftus {zavit: « Qui in vite cenfetur , opinios ¢ Calvin.loan.15.
ne hominum. Ha f{zabad igy yicczan a’5z. lritlal, jer v 2

ne mondgyunk femmic ebben igaznak, Iften-eléir,
hanem cfak az emberek vélekedéfe-fzerént. - Lidd-e, '
hovd vifzi embert az Anyafzentegyhdz okratdsinak
meg-vetéles?

V1. A’micaz Uj Tanitok a’Sz. Irdsban nem f{Zze-

‘rétnek , magok kedvébdl, minden kdnyvek-ellen azt
irjik feldlle, hogy azt, valaki mds irca a’ SzentKényv-
be, nem az Apoftolok. Beza - gyanakodik, hogy a’- Beza, Luca 22.
kdnyv (Zélirdl méfzote a' textwsba, @’ mic Sz. Lukicz  v.20- '
ir, hogy &' Pobdr vér, ontetik-ki mi-érettiink, ~Calvinus "
azt vitattya, hogy ama’ mondadft,Sokan vannak hivata-
lofok, kevefen vilafzcoctak ; valaki mas irra a’ Chriftus
{zavaihoz: t Minimé quadrat,qui & quibufdam inferitur t Calv.Marth.20.
ententia, Multi (unt Vocati,panci gle;‘?i. Beza irja, * hog.yir v.16. §
a’hol §z. Mdtendl , Pérer nevezeeuk elsbnek az Apo- B‘(‘:Ai‘m e
ftolok-kdzbtr, ama’ {zoc, primus , valaki mas toldozea o

az Evangeliomhoz.

T6b efféle meftertelen taldlminyokkal bévelked-

nek az Uj Tanicok, mellyekkel a’Sz. Iraft hiusdggd

télzik. De ez az Iftennek igaz icileti, hogy a’ kik az
Ecclefiinak,¢s 5z. Aryiknak igaz magyardzisic nem vé-

fzik, « a'magok gondolaunak moslékdban zabdllya- « 2 Thefl 2.v.xe.
nak, F a2 V1

RS . h

3
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t duguft. epift.19.

nitio.

* Auguft. libs 4.

eontra duas Epift.

Pelag. ¢. 8.

VI REsze: A’Szent Irds magyara-

zisban, minémii bocsiilletet érdemelnek
a'5z, Arydk.

Z Szent Acydk emberek voleak, és magin ki-

A nek-kinek kdzzGl6k nem adatotr oly igirec
Iftenttl, hogy meg ne cfalatkozhaf3ék tanicd-

siban. Azért, mikor ezek-kdzzdl valaki cfak magdn,
a’ kdzdnséges értelem-kival ranic, nem tartozunk deec
kdveeni. merc cfak a’Sz. Irdfbak vagyon oly mélosi-
ga, hogy ¥'kik azr ircdk, meg nem wintorodhattak:
t Solts Canonicss Scripturarum librss didici bunc timorem
bhonoremdg; deferre , ut nullum eorum auitorem, [cribende aii-
quid erraffe , firmifiimé credam. Mikor tehdt a’5z. Arydk-
kal bizonyitunk, nem azért emlitcylik dket, mint-ha
monddfokat Sz. Irdflal egyenld bocsilletre vinndk:
hanem, hogy az & monddiokbol meg-tefsék, mic val-
lote és tanitowe & idejekben az Ecclefra. Ezt Sz. Ago-
fton f{zépen igy magyardzza: * De Sanitorum liters,
qwi anté fama celeberrimi , €5 ingenti glori tractaverunt,
aliqua proferam : non quo Canonicss libris & nobis ullius difpu-
tatoris aquetur authoritas; fed ut admoneantur , quemadmo-
dum de bis rebus , ante nova iftorum vaniloguia, Catholici
Antiftites , eloquia Divina fecuti [int. Et [iiant,a nobss re-
Ham , & antiquitus fundatam Catholicam fidem, adver(us
recentem hereticornm prafumtioncws defends. TS’?vény-
ben-is,az élemetes, értelmes, jJambor, fedhetetlen em-
ber bizonysdga , bdcstilletesb, hogy-fem a’ fzeles ifia-
nak, vagy tudatlan fesletc vakmerdnek mondifa Nagy
‘tekintet vagyon a’ tdrvényben azokra a’ tantkra, kik
egy-miftal tdvul 1évén.sés egybe nem fzolhatvdn ,egy
nyomban jérnak : kik fem gytidlségal, fem bardtsig-
, tul,



V19 Resze: A Sz Atyit méltopigiral, 45

tul, vagy acyafiusdgral nem vifeleecnek : 'kik kbzel vol-
tak a hoz,a” mirdl bizonysdgor téfznek. Mélto tehdr,
hogy az Apoftolok idejehez kbzel-¢16 régi Szent Jim-
borok tanu-bizonysiga,nagy hitelt nyerjen. Mert ezek, ‘
t kildmb Gdékben, k§Jémb orzdgokban éliek : Hila- T Kalauz, fol.1si.
rius Gallidban , Agoffon Africaban, Cyrilws Jerufalem-
ben , Chryfoflomus Coftanczindpolyban, dmbris Medio-
linumban, Leo Romdban, Hieronymus Palx(tiniban :
de a’ tcudomidny dolgdban egy fzoval, egy fztivel fzol-
. lotwak: * Ecquid verifimile est, ut tot ac tanti inunam fi. * Tertull, de pra-
dem ervaverint £ variaffé debuerat error doclrine. Caterum, [eriptio, g, 284
quod apud multos unum invenitur , non et ervatum, fed tra-
ditum. Tovib : Ezek, fem bardisdgbol, fem gyhidlség-
bdl nem fzdllottak : mere, minek-eldere a’ moftani ver-
fengifek tdimadrak , annak-eldtce mondottak bizony- '
sagot. Mely dologral {zépenigy ir Sz.Agofton: s« Nul. ‘' 44g.lib. 2. con-
las nobifeum , vel vobifcum amicitias attenderunt , vel inimi- #ra Iulsanurng. so.
Citias exercuerunt ; ned, nobis neq, vobis irat: ﬁmt.; neq, nos
ned, vos miferati funt. Quod invenerunt in Ecclefta , tenue-
runt : quod 8 Patribus acceperunt, buc filis tradiderunt : Non-
dum vobifcum apud iftos Fudices aliquid agebamss , & apud
eos acta eft caufa noftra : nondum vobifcum certabamus,c eis
pronuntiantibus , vicimus.

Azére a'Sz. Atydk irdscbol,Négy-képpen vehettink
gyozedelmes bizonysdgor: -

L. Bizonyithatunk &-véllek, ugy mint az Eccleffa-
nak Pdfzeorival. Mert, a’ mic a’Sz. Atydk ellenzéf:
nélkdl hiceek , hirdetek , irdfokba foglalak , oly bizo-
nyos hogy abban hamifsig nem lehet,mely bizonyos,
hogy - a’ pokol kapuja meg nem gydzi az Ecclefise, ** Mattha6,v.15.
Mert Egy az,hogy liten a’ végre 1 rendelcDoctorokat t Ephef. 4 . 12:.
€s Pafzrorokac, hogy az igazs gban .meg-oltalmazcaf: g

: F 3 fanak
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* Cal, lib. 1. 6. 1.

n.13,
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“Lib.2.cap. 5.
» Heb,11. V6.

46 L l(JNrf" Az Sz IrdsrreL.

fanak a hivek:kic vcgbe nem vihettek , ha magok cé-
velyegrek. - Mds az,hogy ha minnydjan a’ Pifztorok
hamiffac tanitottak;nem volt tehdt az Ecclefiiban igaz
hirdetéfe az Iften igejének, és igy igaz Hic fem volt,
melynek t az Ige-hirdetéshdt kel zdrmazni.

Il. Bizonyichatunk a’'Sz. Atyakkal,mint Tantk-
kal, kik az 6 idejekben virigzo Ecclefiinak vallisirul
bizonysigot téfznek. Calvinus itja, * hogy az Apofto-
li cudomdny, 5z. Agofton 1dejéig tifztin maradott az
Ecclef 4ban. Mit vallotr pedig akkor az Ecclefia, {en.-
kiciil jobban nem tur‘batcyuk, mint azokeul az Atydk-
eal, kik akkor ¢leek, és az Ecclefiinak tekintetes Pifz-
tori, és oltalmazoi voltanak.

I11. Bizonyithatunk a'Sz. Atydk irdfival,ugy mint
Iften-elbet kedves,Szent emberek {zavaival. Merc ezek-
nek fzentscgct az Ellenkezdk fem ragadgydk , mint
ez-utan ¢ meg-hallyuk. Ha ezek Szentek voltak: Tehdt
igaz hithek voleak. merc igaz ~ hic-nélkil fenki Iften
kedvében nem lehet. Tehdt a mic &k hicrek, aze mi-
is bdtorSdgoﬁ)n hihectytik ; abban a' hitben (zentekké
lehettink : és, ha bolondok nem vagyunk, azon a’ td-

~rdte tron jarunk, mellyen 6k meuny.or{zigba mentek.

IV. Blzonylthatunk az Arydk lmﬁval , Ugy mint

-az Ecclcjz'acul bé-vettés )ova hagyott tanitaflal.  Mert,

a’ mely régi Doitorok a’ hitben meg-botlottak, azok-
nak irdfic, az Ecc/efis meg bélyegezce, tanitifar tévely-

‘gefek laiftromdba irca, Conciliomek vigezélivel ellen-

zete. Ha azére az Ecclefia nem tévelyegher; kbvetke-
zik, hogy jovd fem hagyhattya azoknak irdfic, a'kik

tevelygc{ekct tanitotcak.
Nem fziikség pedig,az Atydk irdfic mind dleal-for-
gatni, mikor az o tamcafokbol akarunk bizonyitani
: Mert.
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Mert, 2’ mirdl némely Sz. Atydk Ggy emlekeznek,

mint & idejekben verfengéfnélkil bé-vetr tudominy-
rul; A’mirtl fel-jegyzik hogy a’kik azt tagadrak, eret-
nek fzdmban ‘iractak ; A mirtl nyilvan irjik, ho&y azty
& 1dejekben saz Ecclefia hitte,és hirdette; A’mirul Ggy
emlekeznek, mint a’ hivek.-kdzbur fzokott dologrul ;
Mikor ollyat tanitnak, a’ miért dket az Ecclefra nem
kdrhoztacra, sdt {zemélyekben és tudomdnyokban bd-
cstlldree, és jo bajnakoknak tartotta: Bizonyos, hogy
efféle tudomdny, az Ecclefia tirhazibol kéle. Mere,
fzinte minc azoknak efeteker fel-jegyzettek, és meg-
fedderték ,a'kik valamiben meg-botloreak, ugy-mine,
Cyprianusév, Tertulliannséc, Origeneséc: Uigy Sz. Agofton-
nak, és egyebeknek elléne-dliottak volnasha &* boldog
Szentek fegitségl-hivdsde, a” Halottakért-valo imdd-

kozdft, és hafonlo dolgokar, magok kezdettek volna,

az Ecclefidnak fzokifa és tanicd(a-ellen.

Hogy pedig néha a’5zent Arydk egy-mdffal ellen-
keztek , meg nem kel abban akadni : mert oly dolgok-
ban ellenkezeek , mellyekriil & idejekben f{zabad vale
vélekedni, mivel ezekrul akkor az Ecclefla nem vége-
zett.  Mint {zépen inja Sz. Agoften, fzolvdn az Eret-
nekek kerefzrelésértl, mellyet Sz. Cyprianus jovd nem

hagyotc: 1 8i alind alyyde ifta quaflione , falvi pace , fen-+ Aug. 1, de Bapts

tirent , donec Vi ni'verﬁ/i Concilio y unum aliguid eliguatum , contra Dowas,c.13.

fyncerum placuiffet, bumane infirmitatts errovem cooperiret

charitas unitatis. * Vnivesfe Ecclefie concordifime autho= % g fip.2 o0 4

vitati , Cypriansus [fne dubio cederet s fi jam illo tempore que-
Sionss bujus veritss eliquata & declarata per plenarium
Concilium folidaretur.

Ugy vagyon , hogy az Uj Tanitok, fokfzor a'5z. « Suprafol. 29 30°

Arydk tanitdfic ¢« femmiré bocstllik: de mikor efzekre
jének,
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;:‘:ii’:’i‘;i e’j;‘::" jonek , meg-vallydk, hogy drddgi kevelység vagyonab-

quantiiMahometo: ban, a'ki az lften Igejének fejregetésében tdbber culaj-
Vide lib. 2. ¢.2.§.1, donit magdnak, hogy-fem azoknak, kikral a* Kerefz-
* tyénség, és az liten Ig¢je rednk {zillotr. Eshogy ment-
heteclen vaksigban vannak, a’kik,vagy magokar, vagy
minapi egy-nchény Tanitokac , hicelesbeknek icilnek
_ a’ Hic dolgaiban , hogy-fem a’Szent Mirtyrokar és Do-
T Calvin. Prefar. gy kac; hallyad mely fzépen irnak €'dologrul: t Ze-
¢ ‘/:d g:;:’:;lm"’ teribus picetas, evuditio fanilimonia , «tas dcnig; s tantum ati-
" thoritatss fecit , ut nihil, quod ab ipfis profectum fit ,contem-
* Beza Epift. 8. yeve debeamus. * Quidam andaciffima temeritate, Veteres
Vide Tg?lg‘;gnum illos, €5 dqé?rina > & pictate pr@/t’a.ntiﬁmw Patres, quorum
- fupra fol. 32, > inexhanflis laboribus detectas bareticorum fraudes, ¢5 confer-
watam in Ecclefta, fecundum D & v m, veritatem , debemus ;
aufi funt (prob indignum facimus\) quafi extra D E1Ver-

bum vagantes yaccufares.
Ezekbbdl meg-érchetcytik , mely okos randcfot ada
Sifinnins , Theodofius Cfafzirnak. Mert azt mondd,
hogy ; ha ki akarja gyomldlni az Erernekséget, ne bo-
Socrates,lib.5 .10 cCifla 2’ dolgot difputaciora; guoniam difceptationes , non
Sozom. b 7:¢.12. (/3 non reconciliant [chifmata, fed harcticos ad contentio-
W‘rﬁw;;r/f:i"ﬁo' nem multo magis accendunt: hanem, cfak azc kérdgye;
d " Ha bé-véfzik és bdesullik-e,vagy meg-vetik a’régi Sz
Doctorokac? Ha ezeket meg-vetik : ottan kdrhozeatni
kel &ket. Ha bé-véfzik:az Acyik kdnyveic kel redjok
forgacni, és azokbol dllatni az Igazsigot. Ezc @’ rani-

cfor kbvervén Theodifins , minden Eretnekséget
hamar ki-gyomldla birodalmai-
bol.
5)t (semw

&
VII. Re-
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V1L Resze: Az Uj Tanuok, a’Sz.

Iriflal vallifokat nem bizonyittydk: de Sz.
Irifcellen fokat ctanitnak,

Innydjan az Uj, & magok-kbzbtt ellenkez

Tanitok, azzal dicfekednek , hogy femmic a’

tifzta Sz.Iréfndl egyebet nem tanitnak: t In T Calviw. lib. 4,
[ /X

tota Reltg:onadoé?rma,almd non loguimur,quim quid D E 1
Verbo fuerit nobss traditum. Maga bizony, ha ezzel iga-
74n diclekedik Calvinus , hazadnak o Lutherifbik.- DgV’de Hier. fupr.fol,
hogy meg-értstik mely hamiflan kelletik ezzel ‘mago- 3t
kar az Ujitok;-

E1 8sz68,azc mondom: Hogy,valamita’ Ro-
mai vdllds-ellen hifznek, és hirdecnek az Uj Tanitok,
abban femmi fincs a’Szent Irdsban. Azétt, efak fzin R
€s kcp mutato teteetés, hogy a’'Sz. Irdlt. murogattydk
az egyugyl kofség-eldwe. Ezt igy bizonyitom :

Valami a’Sz. Irdsban foglaleatik , aze @' Catbol:-
mﬁ)k Ugy hifzik &s vallydk, hogy ugyan 4rok-ald vetik,
a'ki leg-kifleb czikkelyt meg-vetne a 'S5z.Irasban. Ha -
azért 5z. Irdsban taldlcacik a’ mic az Uj Predikdtorok
ellentink tanitnak és vitatnak ; egyéb nem kel hozzi,
hanem, vegyuk elé a’sz. Iraﬁ mutafsdk-meg y Hol
© vagyon irva, hogy a’ boldog Szenteket nem f{zabad
kérnlink hogy érettiink imddkozzanak hogy Purgato,
rium nincfen; hogy a’ Halottakére nem jo lmadkozm,
hogy cfak két Sacramento vagyon ; hogy cfak magin a’
Hic igazic ! Ezekben. cggyet,vagy mdft akdr-mit,azoks
kdézzul mellyek vicatdsban vannak , mutafsanak-meg
a'5z.Irdsban: €s; ha cfak eggyet meg-mutacnak,a’Sz.
Iriffal ellenkezd wallif-melldl. mingydre ¢l dllunk,
Mcrc, valamint hifzik hogy Iften vagyon meny-or-

fzdg.
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fzdgban gy hifzlik , hogy &cddgi villds az, valamely
cfak egy dologban a’5z. irdflal ellenkezik.

Ha pedig azokban, a’ miket ellentink tanitnak »
femmit a’Sz. Irdsban nem taldlnak , mint-hogy foha
nem-is taldlhatnak : Fehdr,cfak emberi caldlminy, va-
lamit a° Romai hit-ellen hintegetnek. Mert, a’'5z. Irds-
bbclijcbdl nem bizonyithatvdn , magokwil gondole
magyarizattal, vagy okoskoddflal, és Confequentiival
bizonyitanak:és a’ k&fségnek,Igazsig-helycben , dres-
diot nydjevdn . el- hitetik , hogy az & magyardzauyok-
&s terczéfek Sz. Irds. Azére, akdr-mic mondgyanak &
Szent Acydk,és Comciliomok , ha nem tetczik nekik, az
mind cfak emberi vélekedés, és azok mind emberek-

. voltak ’s el-tévelyedhertek-: de a’ magok terczéfe

T €al. fuprd; ol. yind Sz Irds s mert - + 6k 1dcrydk mic mond: az Irds,

7 és vak a’ki aze nem: ldceya @' mic dk- mondanak. Ez

*Vide infrd lib. z. minden bizonyitdfok a’$z. Irdsbol, mert * az Irifnak-

04 §:1 4783 magok fejebdl gondolt magyardzactydval , Gigy bi~
zonyitnak , mint-ha ez volna & 5z. Irds.

Bezzeg'a’ mi dolgunk kalémben- vagyon.. Mert
a’Szenc Irifnak oly magyardzattydval bizonyitunk,:
mellyet nem mi gondoltunk,hanem ugyan azoniron,-

“ pidefol. 36, & oly bizonyofon <« vettlink az Ecclefrirtil, mely bi«
zonyos tton meg:tanuliuk , hogy ezek az Apoftoli:
irdfok:- ,_ .

M so pszo K, azt mondoth : Hogy az 1) Tudo=
midnyok , fok-dolgokban, igyenefen ellenkeznek 2’5z
LrdiTak- Ezt egy-nehdny Példdkkal bizonyicoms:

L. A'Szent Irds parancfollya; hogy ne cfak az¢

»2, Theff, 2.v.15. ratefuk a* mit irva olvafunk, hanem az * eleven fzo~
val ¢l6nkbe adavote: Treditickat-is oltalmazzuk, :tlz"
4
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Yj Tanitok az vitateydk, hogy femmic nem kel bé-
venni,a’ mitirva nem olvafunk.
: 11. S5z. Pdl 2 Hizafsigot Sacramentomnak nevezi.
Az Ujitok nem hifzik hogy Sacramentom légyen , ha-
nem a’ Kerefztséget, ¢s Ur Vacfordt mondgyik Sacre-
mentomnak. noha a’Sz. Irds fohulcezeker nem nevezi
Sacramentomoknak . .
I1L Sz Jakab irja, t hogy cfelekedetbdl igaziil T laceb 2. v. 24
ember, nem cfak hutbdl. Az Ujitok aze vitatrydk,hagy 4. 14
8oli fide , egyediil Hic-dlral igazilunk.:
IV. Aztirja Sz, Idnos, * hogy az Iften paran- %, toam 5. v. 3.
cfolati nem nchezek. Az Ujicok azc befZéllik , hogy
az Iften parancfolati el-vifelhetetlenck.

Ephef. 5. v. 32

V. 5z Péter irja, « hogy a’Sz.Irdsban nehéz éreel, « 2. Petr. 2. v.14,

mi dolgok vannak. Azjitokazemondgydk, ~ hogy " Cal b 1.¢. 7,
oly kiinyf a’Sz. Irds értelméc meg-if‘mérnj, mely kiinya ™ #7 "l‘"“‘ Jupra
a’ fejére fekecérlil, az édeft kefeructil meg-vilafzeani. fol. 7.

VL A’Szentlrds nyilvin mondgya,hogy, mikor
Iften embert meg-igazicrya, * el-véfzi,cs le-tdrli binée, * loan. 1. v. 2.
Tolit , delet. Az Uj Tanitok azt hifzik, hogy cfak bg- 483 V.19
£6ddzi , és benniink hadgya... _

VII. Az Apoftolok irjik ,hogy ember nem véc-
kezik a’ Jocfelekedetben, 2. Petri 1.v.10. 1.Cor. 7.7v. 28,
Az UjTannok aze dllaceydk, hogy embernek minden
cfelekedere ban. '

VIIL A'Szent Lélek,azt mondactya Sz Ddvid-
dal, hogy & meg-tartotea az Iften parancfolatit; 1 Ser-T Pfel.us.v.168,
vavi mandata tua. Szent Jdnos irja,hogy -2’ hivek meg- :
tartydk az lten torvényécs * Mandata ejus cuftodimus. * 1. 1oan. 2. v. 5,
Esaz Apoftolokril igy {20t Chriftus: « Seymonem tusi « jyap,17. 0. 5.
fervaverunt. Az Uj Tanitok aze vitawydk, hogy meg
fem tarthawtya, s meg fem rarcya fenki azIften paran- -
elolatic. G 2 ; 1X.Chri-
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t Mattha6.v1s.  1X. Chriftus azc mondgya, hogy t az &-tdlle
épittetete Ecclefiat, az drddg meg nem gydzi. Az Uj
¥ ItaCalvinmre- Tanijtok azt befzéllik, * hogy a° Chnitus Jegyefe,
l4t:: ;nfr:”,”l:ﬁ. 2 {:;gii kurvdja vol, egy-ncba?’ny {74z efztendd forgi-
- X. Vildgosfzokkal tanitrya Sz. Pdl,hogy job em-
bernek Hdzafsdg.nélkil élni, ¢s boldogb léfzen a’ki
igy marad; 1. Cor. 7. . 38. 40. AzUjTanicok,a’ hiza-

saldft parancfolatnak rarcydk.

XI. Szent Pdl azc tanittya, hogy jo embernek

“1.Cor. & Vo 13 Gk nem enni; Rom. 14 .21, és,hogy « ha his écel-
bbl valaki meg-botrinkoznék, foha huft nem ennék.
Az Uj Tanitok kdrhoztatnak minker,mikor hiftnem
éfzank. :

Sok tdb effele dolgokar taldlunk az Uj Vallifok-
ban, mellyek a'Sz. Iraflal ellenkeznek. De ezekkel
meg-elégfzem. Mert bizonyos, hogy, valamely Val-
Iisban, nem tdb, hanem cfak egy dolog, ellenkezik
a’ 8z Irdffal ,az nem lftendll vagyon,hanem drddgtil.

VEHII. REsze: Minden {zikségestu-
dommdny ugy talaltatik-e a’Sz, Irasban, hogy
' hinni ne kellyen a’ mi nincs irva?

= 1ldg kezdetitdl-fogva, kdzel Két-czer bt-{ziz
‘f efztendd folydsiban , Szent Iril nélkal, Tradi-
-.W gidkkal igazgacta Iften az & Ecclefizjar.. Muyles

+Vide Kalauz fol 10m €lsd,. = a’kr irdsban foglald azt az Iften igéjet,
L mellyec Traditidbol vetcvala a’ régr Acydkrul; a’ mint

¥ cal.daric: 8.%.3. Calvinys illyen {zokkal irja: + -Moyfes , quod de aterno
Etc.6.n.1. :DEO,lomgd temporum ferie 4 Patribus quafs per -manus

- Vide fuprofol. 1o TrapITY 20 acceperat,lfracls propofuit, Az UjTeltamen-
R L - tom-
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tomnak fel-dllatdfa-utdn,mivel az Apoftoloknak nem
azc parancfolta-vala Chriftus,hogy kdnyyeket.irjanak,
hanem t hogy prcdrkﬂllyanak,fok Jdelg Ira(.}qc[kul Lﬁt“g “2 ’; ;’ I’f
éppiccetett az Ecclefia; Ugy. hogy Ireneus idejében-is, LS T 19
Kerefzryén. nemzerségek. voltalk, mcllyekrc a5z Irds
nem terjedect vala,hanem azzal voleak erbflek , ho
* Veterem T raditionem dz/zgenter caﬂodzeﬁant, a rcgl Tm- * Iren. lib.3.cap 4
ditiét (zorgalmatofon dlcalmazedk. ¥
Ebbbl két dolog kbvedkezik : 1. Hogy,a mit Iﬂ;cn
meg jelentett, ha {zinte irdsban nem foglalcatlk-ls,ugy
kel hinni, mintc-ha {rva volna. mivel az lten {zavanak,
nem a’ t¢atdeul, vagy papiroftil vagyon cre)c,hancm
cfak tulajdon accul hogy Iften mondotta. Azért @’
* Chriftus fzavdnak, és a'sz. Pdl tanitasdnak, mmck.
elére irdsba foglaltatnanak fzinte annyi mﬁlfOSdgﬁ
volt,mmtmmck-utdnnamcg iraccanak, Mert a’ yildgi
- Fejedelmek-is , akdr irva’s akdr fzoval parancfoﬂya-'_; o
nak valamit, egyenld engedelmefséger kivinnak.
Azcrt, valameiy rudomanyrul, ugyan azon. bizonyos
tton és modon cudhactyuk hogy az Apoﬁoloktul
{zdrmazotr, meliyen az 6 irdlokat meg- Lfmcr;uk aze .
2’ tudomidnyt oly bizonyofon tartozunk hinniy bdr |
irdsban nelégyen-is,mely bizonyofon hifzik a mxc«Sz
Irdsban olvafunk. 11. Kavetkezik; hogy, a” mint ré-
gen , az.Iftennek bdlcs gond-w&l& vczcrlc(é, Irdlnél-
kal meg tarcotta vala(ztotuban az igaz rudumanyn -
fzinte ugy, vilig végéig meg- tarthatcya fogyarkozaft :
nélkdl, ha valamic Ird-nélktl akar hivei-cleibe adnig
minc a’ Credot, és Evangeliomi kd1.yvek laxﬁroma:,e:-- .
ideig meg-tarcotta. S
A’ Kerdés azére abbgn vagyon ' Ha moﬁ,,,m[mck- C
-ut‘{nha a" Biblia irva adacorc, fel- :ahlm}bp myndent, |

G 3 " vala-
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valamit hinrdink kel, az Iten kduyvében;tgy hogy,
2 mi ottirva nincfen, azt ne kellyen hinni? '
Az Ellenkezbk azt ganictyik , hogy cfak azt kel
hinntnk a’mit a’Sz. Jrdsban taldlunk. Ezt irja Calvi-
nus, lib1.c.r4.n. 4. Lib.s.c.1p.n. 8. cap.21.n. 26 3. Lib. 4.
c.8.1n. 8. cap. 10.. 30. . Mi pedig,
~ EL &sz6r, azt mondgyuk : Hogy , valami
fidvdfséglinkre (zGkséges, azt a’Szent Irdsbol meg-ta-
ndlhactyuk. Mert, jollehet minden hiendd dolgok,
tulajdon neme és nevezete-fzerént, vagy, a’ mint @
Deidkok fzolnak, explicité, exprefse, in [pecie , Irdsban
nem taldltacnak;de azérr, némely kdz6nséges ranitd-
ﬁ)k és parancfolarok erejeben, bé-takarva, implia'té,
minden hiendd dolgokra meg-tanir a’Sz.Irds.  Elb-
L. {z8r : Mert bizonyos Tanitot murat,igy-mint az Eccle.
fédt, & annak engedelmefségére kdeelez , affécurilvin,
T Marth. 13,046, birorsigofsd tévén, hogy ezt t az drdég meg nem
tdntorittya, meg nem ejti. . Mi-képpen rehde igazdn
mondhatcyuk , hogy az Atya ltten parancfolea,valamic
Chriftus parancfolt, mivel azt hadca, hogy Chriftuft
¥ Matth, 17, v.5, halgafluk, * lpfam awdite: Ggy mondhateyuk, hogy @’
5%. Irds parancfolca , valamit az Ecclefia hagyort. mi-
yel a'Szenc Irds, Pogdnynak itili a’ki nem enged az
2. Anyafzentegyhdznak. Mifodfzor: Mert a’5z.Irds pa-
« 2, Theff. 2,v.19, Fancfollya, hogy <« az Ir:{ﬁ_h_{zlkﬁl hirdetect Traditii-
kat meg.carcfuk. Tehdt ezzel-is Gitat mucac, honnan
Kellyen vennfink,a’ mic nyilvdn ki-irva nem olvafunk,
Igy-4zért; 2’5z, leds meg:tanit minden {ziikséges-tudo-
Malé ergo bie pa- ANy, €5 ¢ fzerént fzollottak a'Sz. Acydk, middn
tribus probant No- 3zt mondottdk, hogy 2 mi fziikséges Gdvalségtinkrs,
watores fiiam ima- 32T 3 Sz, Itdsban fel-taldllyak: - - v
ginasionem. M As0oDSZO R, azt mondgyuk ; Hogy fok dolio-
' : (at
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kat tartozunk hinnt, mellyekrul a'Sz. Irds nevezet«
fzerént nefn emlekezik. “Bizonyirom ezg,. .
El&sz5r ; Szent Irdsbot : Mert 5z Pal parancfallya,
hogy , akir {zOval adott Treditia, s akdr Irds légyen,
meg-tarcfuk 2’ mic tanGleunk: t Stare, tenete Traditio- t aTheffz, v
nes quzs d:dm/lu  five per ﬁrmomm , ffve per epiftolam ne-
Siram. Tehic, Sz. Pdl idejében nem: wolt lgaz,hogy
Irdf-nélkiil nem kel femmic hinni: Tehdc, a'ki tobbet
kifzen 5z. Pdlnak hogy (emy az Uj Tanitoknak , nem
efak az Irdtt Jhanem @' fz6val adoce Fraditidkat-is ké-
veti 's bbestlli , és el-kerfli az Uj Tanicokar, mivel
ugyan azon helyen, azc parancfoliya Szeat PAl, hogy
edvul jirjunk azokcul,a'kik efféle Tradititkat nem kb~
veenek: * Swbtrabite vos ab omni ﬁatre, ambulante non *2.Theff 30,6,
ecundium Traditionem , quam acceperunt 4 nobss. A’ Co-
rincul bélickecdiesiri 5z. Pdl, 1 hogy az &:cdlle vett + 1, cor. 11w, »
Traditickat kbvegik , mely sraditicka. Irdl- nélkil vetcek
vala. mivel az Els&levél-eléte ,nemadort Sz, P4l em-
mi tudomdoyt irva a” Corintuf:bélieknek.
Mifodfzor, bizonyitom ezt nyilvdn- valo Példdk.
kal: Mere fok dolgokat tartozunk hinni, és_hifznek:
az Ujicok-is,mellyek nevezet fzerént a’Sz. Irdsban nem?
taldlcatnak, £ A’Szenclrds kdoyvei, és ezeknek igaz
bbdi mellyek légyenek, kildmben nem tudhatcyuk :
hanem cfakaz Auya(zentcgyhaz de;m)abol,a mint
ez-eldee meg-blzonyuok‘ Azon- kcppen,mellylklegyen‘
a’Sz. Irds (zavainak igaz ércelme, ki nern ifja a'szent
Irds (noha , az igaz értelemben 4l 2’Sz. Irds tanitdss-
nak igazsiga) hauem, az Anyafzcntegyhaz Traditio-
ja-dleal kel ennek Jegére mennilink. A’ Hifzekkcgy-
Itencis, irdCnélkdl, traditioval tetjefztették az Apox
fiolok- a’ Kcrefzcycnscgrc. 11, Az @ Szombator,
" roellyer
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mellyée a’ Sidok illenek , Tiz-parancfolaccydban hadea
Iften hogy meg-illyik. Es jollehet egyéb réfzeit a’ Tiz-
patancfolatnak helyén hadgya a* Kerefzcyénség:, de
errdl aze hifzi (és Calvinm fem tagadgya,) hogy ezt Chri-
ftus ¢l-valcoztatta: t In Chrifti adventu , cum reliquss
flgurss abolitum (Sabbatum) wveré dicitur. noha az egéfz
8z Irasban nincs enilekezet arrl ;°hogy Chriftus a’
Szombarhelyébe, a’Vasdrnapot parancfolca illeni: ha-
nem ezt, cfak az Anyafzentegyhdz Traditiojibol tud-
gyuk. Haazérta' nyilvdn:valo Tiz-parancfolat-ellen,
47" Ecclefia Traditioidt helyén hadgydk az Ujicok ; mic
ényelegnek egyéb,és taldm kifieb dolgokon? 111 Az
Apoftolok * §z. Lélek tanitdsabol végezék, €s, mint
{ziikseges dolgot, né egyfzer kétfzer parancfoldk, hogy
véreft és fojrocrat ne egyenek a’ Hivek.- Ez a’ paran-

* cfolat hogy fel-fzabaditratotr, fohtile nem olvafluk a’

Sz. Irisban; hanem, az Anyafzentegyhdz Traditioji-
bol tudgyuk , hogy immir nem korelez. mert cfak bi-
zonyos uddre fZolgil,melyben a Sidok meg-téresére
alkalmartos volt. Ha azérc az Apoftoloknak nyilvdn-
valo parancfolattya-ellen, az Ecclefiinak Traditiojic
kévetik az Ujitok, és meg-é(zik az vérelt &s fojroteac:
miérc nem kdvetik ugyan ezen Traditiot azokban,
mellyek ily vildgos parancfolatral nem ellenkeznek?
1V, &' SzentIrdsban nem olvafsuk, micfodaa’ Sacra-
mentom ¢ hiny Secramentom vagyon ! mellyek a’ Sacra-
mentomok? Arril fem taldlunk Irdft, hogy egy-fzer-
nél tdbfzér nem {zabad Kerefztelretni, mint {zabad
a2 Ut Vacfordjdt gyakorlani: hogy az Uj Teftamen-
tomban egy feleségiiél tdbbet nem fzabad venni,minc
fzabad volc ' Patriarchik idejében. Ezeket, éstbb effele
derék dolgokat, Fraditisbol véfziink minnyéjan_..H
EENEE ar-
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HarmadfZor, bizonyitom ezen 1gazsigor Szent
" Atydkkal. Sz. Agofton,az Anyalzentegyhdz Traditio-
jébol erbfiti, hogy Hufvéret,’Aldozot, Piinkbsddt meg .
kelilleni. és igy fejezi-bé: t Ma,qme non fevipta, fedsta. T Aug. EpfF. s
Kita cuftodimus , que’ quidem toto orbe tervarum ebfervéntur, cap.te
dantur intelligi , vel ab ipfis Apoftolis ,vel plenarijs Congitys,
quorum it in Ecclefia falubervima authoritas , flatnta. Sicu-
ti, quid Domini Paffio, 5 -Reftrrcﬂio,é‘ Afcenfio in calums,
&5 adventus Spiritus Sanili , anniverfayia folemnitate cole- o
bratur. * Quod tota per orbem frequentat Ecclefia, quin ¥ 1hid. cap. 5.
hoc ita faciendum fit , difputare , infolentiffime infanic e,
Arany-fzdju Sz.Jdnos irja, « hogy annyi hitelckel ad.* Chryfoff.2. Thef.
ni az Anyafzentegyhdz Traditiojdnak, menyit-a'Sz.Irdf, 2 bonil.+.
nak. és igy végezi monddsit: Traditio eft ; nibil guer
amplivs. Sz. Bafilius irja, . hogy,a'ki meg-veti a” Tra--safiliusde spirs--
ditiot ,az Evangeliomot-is femminek tartya, noha nema % 5. cap 27,
tecceti.  Tertullianus, Tradisidbul bizonyittya, t hog¥« reun 4 core-
a’ Haloctakért dldozatot kel fzolgdlcacni ;¢és, hogy min- . milir, cap. 3.
den cfelekedetinker fzent Kerefze jegyével kel kez-
dentink.

Ennyi fok nyilvin-valo Jelenségekelil meg-gy5.
zetvén az Ujitok, fokfzor jovd hadgydk a’ Traditickat.
Calvinuftul * Hallok, hogy az igaz Tudomdny, Moy-+« g f1 s
fefig, Traditioval tarcator-meg; és hogy nem kldm- ¢ p,
ben,hanem Traditisbul tudgyuk,mellyek az Apoftolok
és Evangeliftakirdfi. Végezetre, « Divinetraditiinak,.ccqq. 1 4. ¢ 10
Ifteni zraditisnak mondgya,hogy a'Hivek gyblekezetis 1, 30,

bé,térden-dlva kel imddkozni. noha moftezzelnem
firafzeydk cérdeker a’ Calvinifiit.
' @5) 1 (see

H | EL-
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ELLEMVE TESEK

‘A Z Uj Tanitok,igen eérbtlen bizonysigokkal oftro-
- mollydk a' Traditidkac.

T Matth.15. v 9. I Az forgacydk, t hogy Chriftus,heiba-valo

Marii 7., 8. gifztelecnek mondgya az Emberi cudomdny canidft.
FrLeL ET. AzEcclefiivak Traditioa , nem em-
. beri tudomdny : mert,a’ mely Iften bizonyofsd rett,
Matth.16.0.15. % hogy az brddgetil meg nem gydzetik az Eeclefia, ¢s
« Matthe18,v.16. « ennek cngedelmefSégére kbrelezerr; azon Hiennek
tanitdfa forog abban, a’ mit az Ecclefia eldnkbe dd.
Szinte mintaz Apoftolok tanitdfa, nem embericudo-
mdny; mivel Iften arra felelcyhogy az & vezérlesébol

fzollanak az Apoftolok.

Beut. V. 2.Pro- I1. Emlicik azokat az irdfokat, mellyek €ileydk,
wverb. 30. V. 6. hogy az Iften igéjchez femmic ne adgyunk. FELE-
spocale22, v.8. 3 g, Tiltyalften,hogy az & kdnyvehez, a’ Biblizhoz,

| femmit ne irfjunk, e abbol le ne tordilytink; hanem
éppen, tifztdn , ¥gy hadgyuk a’ minc Iften iratta: De
azc fohulc nem mondgya, hogy femmic egyebet ne
hidgyfmk, hanem cfak azt,a’ mic viligos fzokkal irva
olvafunk-a’ Bibhidbar..

** 2, W03 V.16, 111. Szent Péls ~ emlcik, ki, a* Sz. Irdft halz-

. nofnak mondgya, hogy tckélleres légyen ember..
FELELET. Senki nem tagadgya azlrilnakhafznofs
volede. Mi-keppen azért,femmire- kelldjiil bizonyitana,
a’ki igy okoskodnék: Hafznos az ctel eiplalifra, hafz-
nos az imeg melegitélre; hafZnos a’ fejfze cppitéfre:
Tehdt ,nem fziikséges az ital,a’ mence, a’ furd, vagy
firéfz. Azon-képpen, nem kdverkezik a’5z. Irilnak
hafznof-voltibol, a° Traditiok haf2ontalansiga...

17. Azt mondgydk, hogy, ha a' Traditicknak
" belyc -
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‘helyt adunk, akdr-mely hiusdgot el§-tofzharnak Tva-
ditio-gyandnt. FELELET. A’ mely Ecclefa, 5z. 1¢-

lek vezérlésébdl, tifztdn tartocca a’Sz. Irdft, az Apo_&oh

Traditiékac-is meg-Orizte. azért, {zinte oly bizonyofok
vagyunk,hogy az Anyafzentegyhdz Tvaditivi meg nem -
mocskoltactak , mely bizonyos hogy az Iften konyvec

meg nem vcfzccgették Es mi-képpen fok hamuis ird-

fokat 1 akartak régen Apoftolok neve-alatc glo-tofz-x supti » fol, g.
ni a’ Tévelygdk, de azokat az Ecclefia ki-hinta: L.gy,

2 hamiflan kdledee Tradirisknak fem adote helyt és hi-

tele.  Végezerre, a’ mint Adamcul-fogva Mojﬁﬁg, az -

igaz wdominy Traditiedlcal tifzedn. maradore: ugy '
moft.is tifztan maradhat. mivel Iften fogaddflal igirce,
hogy a’ pokol- bclxordog hamx[éaga, ¥ meg nem gyo-* Matth, 16, v.13.
zi az Anyalzentegyhdz igazsigdo, -

SREIRESREIRKIRE: %Zﬁ%é&%‘é‘a@&?@

MASODIK KONYYV.
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Az Anyafzentegyhazrul.%
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'-; \' Z Credéban vallyuk , & Chriftus §dvézi.« Matth 6.0

‘ . Ephef.s v 24 32
tdnketl rantluk,. s hogy € fol.dén Iﬂzc:n-Jr Epbef. 1. .22,

- . =¥ 1. Timot, 3. I5.
g zc:cvagyon,mcllyctaSz Irés, as Chrutus“ Lucz 16. V.16,

]egyeswck t Chriftus teftének, - * Iften hézdnak,+ Hebr.12. v. 12,
¢« Orfzdgdnak, - Virasinak, t Templomdngk, *T Ephe/ 2. v. 21,
Aklanak, <« IgaZSag oleopanak nevez. Mi-reank *Iwm 0.V 16..

nézve pedig,nem cfak Anydnknak mendatik, ~ Galat. . T””"[ Fvis.
~ 4.v.26. de oly Tanitonknak-is, . t melynek cartozunk  IraCalv, expli-

cat log.c.1m 0.
engedni. H 2 Ezek- t Matr.15. v, 16
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Ezekkel a’ bdcstilletes nevezerekkel tanicracunk,
mely (ztikseges az Ecclefiét ifmérni, és annak tagjai-
kdzzé {zamlilcatni. Mert, a’ mint irja Cypridnus , De

. Qtilitate Ecclefie, n. 20. Sz. Agolton, lib. 4. de Symbolo ,c.

T Calumn. lib. 4. 1) 10 s8¢ + ‘Calvinus-is, Mten fia nem leher, a’ kinek
o te e nemannya az Ecclefia: Habere non poteit Dsvm Patrem,

. qui Eccleftam non babes Matrem. Es mivel Chniltus pa-
* Matth.18. va6. rancfollya, hogy * Pogdnynak tartfuk a'ki 1zo-foga-
datlan az Eccleflinak , mélcdn irja Galvinus ,hogy meg-

tagadgya az Iftent, és Chriftuft, a'ki el-{fzakad az Ec-

t Calvin. lib. 4. cleffatul : t Difceﬁmaé Ecclefia, DE 1 ¢ Chrifti abnegatio
.1 mw. _ off. Szent Agofton fem tarcya Kerefzcyénnek, a’ki az

v Auguft. Sermo- Ecclefiiban nincfen: < Qusfquis ille ef?, qualicung, ille
neisi deTompore. 3 Chyiftianus non est, qui in Ecclefia Chrifti non ef.
Azére, a’ lithato Ecclefiinak Anyai nevezete, eldnkbe

adgya, ugymond Calvinus , hogy Lélek-fzerént nem

frilecfink, fel fem neéveltetink, ha az Eccleffa méhe-

ben nem fogad, tejével nem tart, gond- vifelésével nem

« Calvin. L 46t Olcalmaz : = De Ecclefia vifibili , difcamos vel uno Matrss
te 4. clogio , quam neceffaria fit nobis cjus cognitios quando’ non

alius ¢S nob in vitam ingreffus s niff nos ipfa cencépiat in

wtero, ipfa pariat 5 nifi nos alat uberibuss denig, [ub cufbo-

dia,ac gubernatione fua nos tencat. Adde, quid exira-ejus

emiums , nulla eft [peranda peccatorum remifiio, nec wla fa-

Jus; az & kebelén-kivil, reménség nem leher 2° ban
bocsdnatrul , és fidvdfségriil. Merr ollyan az Ecclefia,

T Confeff. Helvet, (ugymond a’ Helvetiai Confefiio) 1 mint ¥ No¢ bérkd-
ariz. ja, mely-kiviil minnydjan cl-vefzeek. A Hitben-valo
eggyefiégoek fines femmi bizoryos modgya, ha meg

* puguft, lib.con- nem ifmércceik az Ecclefa: * Nolla el fecuritas Unita-
tra Epiff, Parme- o, yiff Ecclefié decluratd, qua fusper montem conflituta ab-

- Hiani, 4p. 54 Jeonds non peielt; & ideé neceffé eity us amnibas tm;:;z
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partibus nota fit.  Végezeure, 3’ mint eléb meg-murac.
tuk , a’5zent kdnyveker, és azoknak igaz értelméc meg
nem ifmérhetrylik;ha az Ecclefiitul né randlunk. Ezér
irja SZ.Agofton,hogy mindé& ember kdteles az Ecclefiis
ifmérni: t Eccleftam ignorare nulli licet ; ideo fecundim T Aug. Epiff.170.
verbum Demini abfconds non potest. Mert, a'Sz. Cypria- .
nus monddfa-fzerénc, * Mi-képpen a' Majmok,noha * Cypr. Epift. 73.
nem %$mberek , de eiberhez hafonlictydk magokac: ¢ 64
Ugy minden tévelygd gydlekezer, magat Ecclefiinak
nevezi, ¢s effRle nevezeuel veremre vifzi azokac, kik
volta-képpen nem ifmérik az igaz Ecclefiit.
. Tudgyédk az Uj Tanitok, hogy, ha meg ifinérretik
az igaz Ecclefiz, nem fzlikség egyéb kérdéleken egye-
netleskedni: hanem , a° Chriftus monddfa- {zerénc,
« a’ min nem alkodhatupk, abban az Ecclefia Gitat mu- * Matth.18.v.16.
tat, mert ez az lgazsdgnak gazdag tdrhdza: = Non " Irenaunlib.3.ce
oportet apud alios quarere Veritatem ,quam facilé et ab Ec-
clefia fumere; cim Apofloli, quafi in depofitorium dives, ple.
uifimé in cam contulerint omnia qua [unt V evitatis,ut omnss;
quicumd, velit , [umat ex ea potum vite. Annak.okdére,
minden mefterségeket arra fordictydk, hogy az Eccle-
fidt el-rejesék , ennek hiteles ranitasdc kécelsé tegyck,
ezt hamis évelygélekbe keverjék ; és oly jeleir adgydk,
mellyekbdl fenki meg ne ifmérhefle. Noha mind ezek- ’
ben, oly dlhatatlan habozdfokkal bolyonganak, hogy
cfak abbol-is meg-1{mércéuk vefzere igyek.

. REszE: Az igaz Anyafzentegyha-
zat meg-ifmérhetni
M hallok, hogy lelkfink vefztéfe-alatt tarcozunk @

Chritus Ecclefrajaban lenni. Azére, ha ezv meg-ift
H 3 ) mér-
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mérhetni, nem kel az & kerefesében (emmi munkdc ki-
mélleni. Ha pedig meg nem ifmérhetni, hedban tdrd-
diink azon, minémi Jelei és 1(mércecd culajdonsigi
légyenek az Anyafzentegyhdznak. mert az ifmérhetet-
len dolognak i{fmérretd jelei nem lehetnek. Hogy pe-
dig ebben a" kérdésben, (z0n ne akadozzunk; érteni
kel, hogy , mikor az Eccleffat Ldthatonak nevezik a’
Doctorok, mem azc jelentik , hogy kiilsd Idcdsbof, cefts
fzemmel meg-vilafzthattyuk mellyik az igaz Ecclefias
hanem cfak azt mondgyik, kogy oly kilsd, ¢s (zem-
mel ldthato gydlekezer az Ecclefia, melyrill bizonyo-
_fon tadhattyuk, hogy ez az igaz Ecclefia. mivel liten
oly jelenségic adta az igaz Ecclgffinak, mellyeker {ze-
miinkel ldcote dolgokbol, vagy fzemes Tanuk valld-

sibol, meg-tapafztalhatunk G-benne:
Az Uj Tanitok azt hirdetik, hogy Iftennél egytb,

T Confefs. Helve- ki nem ifmérhed mellyik az igaz Ecclefia: t In-

ticas,Art 17,

viftbilis appellatur Eécleﬁ'ﬂ » non quid homines fint inrv%bila
ex quibus colligitur , fed quod oculis noftrs abfconfa, DEo

¥ Calv.lib. gt yytom Sorr nota.” * Sor:s DEo permittenda eff cognitio (ue

"2
“ B, 7s

4

Ecclefiz. < Nobs invifibilem, SoL 1% s D E 1 oculss confpi-
cuam Ecclefiam , credere neceffé eSt. Ezt pedig, nemazérg
tanittydk , hogy valami jelenséget ldcnak a'5z. Irdsban.
mivel az egé(z Irdsban cfak leg-kifSeb{zo incfen,mely
az Ecclefiis ldthataclannak jelentené : hanem ¢ Kéc
okére akarndk el-rejteni az - Anyafzentegyhdzac: I
Mert, mikor kérdik tdlidk: Hol volt #z Ecclefia Luther
fzakadifa-eldue , melynek {zdz tizen-5c cfziendeje alég
vagyon, ha azokndl nem volg, kikdl el-vdlék Luther,

- Calvin. lib, 4. mikor @’ Bardc cfuklydt el-hagyd ! Erre egyeber nem

Gl Be 2.
Vaj wvdlnaugy
wioft-4!

mondhatnak , hanem;hogy az & Ecclefidjok volt akkor-
is; de » In latebyss, titkon lappangatt, fenkicil 1n¢m
T ' - dcea-
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I4ceacort ; sbt Chriftus 8-maga.is’, akkor félig el-temete
tecece vole: t Swb Papatu, femifepultns latuit Chriftus; t Calv. b, 4,65,
obrutum Evangelium. 11 Mert félnek acidl, hogy, B12.
ha az igaz Ecclefia meg ifértetik, ottan el-ofzol mint
egy pira az b valldfok. Azért,el-hitetik a’ kdfséggel ,
hogy fenki nem tudharctya Iftennél egyéb , mellyik az
igaz Ecclefia, €s az Hten nydjic a’ farkafokcul ki nem . .
vilalzchatni: * Nulum (2pé difcrimen inter propriums cjus T Calv.lib. g oo
gregem, & fera animalia , notari potest. Ezek-cllen he 20

Miazt tanitcyuk : Hogy a' Chriftus Ecclefidjdc, min-
den Gdében meg i{mérhecni: és illyen értelemmel,az
Anyalzentegyhaz ldthato.  Bizonyitom:

L Azokbol az igirerekbdl, mellyeket az Go Te-
ftamentomban olvafunk a Mefias virasirul. Ifaias azc
irja,hogy ennek kapui mindenkor nyicva léfznek,hogy
6-bele mennyenck 2’ Nemzetségek : és valaki ebbe
nem mégyen, el-vé(z: «« Apevientur porte tue jugiter, * Yai.6o.v.1t.
die € nocte non clandentuy ; ut affevatur ad te fortitudo Gens
tium. Gems ¢§ Regnum , quod non fervierit tibi, peribit.
Ucdnna veti, hogy, valaki fzemét fel-nyitcya, meg-ifs -
méri @ Chriftus népéu: » Scietur in gentibus femen eo.™ Cap- 61- %0 9
rum. Omns qui videvit eos , cognofcet., quia ifti funt femen
cui benedixit Dominus. Es azzal fejezi bé, § hogyennek
az lften Virasdnak falait, éjjel nappal , brdkkon Srbk«
ké, &rzb virtifok dllydk , kik meg nem fzlinnek az
Iften nevének hirdecésétil, Szent David irja, * hog Pfalis.v.5.&
a’ Mefiias, Napban helyhezeeti Sdtordt és az § Kirdlyra 5734
fzéki, ollyan lé¢fzen mint a’ Nap, vagy a’ tellyes Hold :
Mely monddft igy magyardz Sz. Agofton, in Pfal. 15 Stultss at Buna
In fole pofuit tabernaculum in manifeftatione Ecclefiam : norr ™4 ': if“h'”'
in occulto, non que lateat ,non velut operin. Quid tubere- o ‘
dice sfugs in tencbras ¢ quid per angulos fugis 2 quid latsiare

conaris é

T cap. 62.v.6.
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nars ! Es Bcfzdrnél dbfzbr olvafom a’Sz. Agofton ird-
t ang. Epift. 170, fiban, hogy, t Abfcondi non poteft Ecclefia, az Ecclefia
in Pf. a7, De Uni- ¢] nem rejecthetik, * Certum fignum hoc babet , guod ab-
\Z;’f‘i:‘nfi‘x;‘ 'Z' [eondi som poteft. Nota eft omnibus gentibms. Ezek a’Sz.
e, Irés mondifi mellyekercld-fzémaldnk , mind helyte-
Lib. contra Bpiff, lenek,ha az Ecclefia el-rejietett,és ifiérhecetlen. Merr,
Permen.c.5. vallyon,minc 4l kapuja nyitva? minc mehetiink belé?
* Lib. 2, conrrali- mint ifimérhetcyk dtec ? mint drizhetik eze az br-dllok,
ser, Petilian.c.104. ha fenki nem tudhateya hol légyen, és mellyik légyen
 Vide fupr.fol. 60. > Chriftus Vérafa? mint fenyegetheri Iften azokar kik
ebbe nem mennek, ha nem tudhattydk bhol légyen?
Bezzeg valoba Tyrannus volna, a’ki hiveinek, feje jo-
fzdga vefztésében parancfolnd, hogy az &-tblle neve-
zece Vdrasba mennyenek: éoly Vdraft nevezne,mely
ldchatatlan volna, és fenki nem tudhatnd hol légyen.
Igy bénik Iften vellink, vefzedelemmel fenyegecvén
azokac kik az & Varasiba nem mennck,ha ez a’ Vai-

ras lichacatlan, ifmérhetetlen...
- 11, AzUj Teftamentombol, ezen igazsdg ki-tet-
“ Marth.18..164 czik: Mert, E18fz6r: Chriftus parancfollya, hogy « a’
C min nem alkhatunk, az Anyafzentegyhiz cleibe ter-
jelzfziik : Dic Ecclefie.és a’ki azd itiletinek nem enged,
Pogdnynak tartfuk, Itc Chriftus,az igaz, é nem a’te-
velygd Ecclefiirul {201: merc a’ tévelygd Ecclefiinak né
" loan,10.v.6. tartozunk engedni. mivel * a’ Chriftus Juhai,azide-
gen {zavdc nem fogadgyik. Ezc pedig oly Ecclefidnak
mondgya , melynek eleibe adhatdyuk dolgunkar, ésta-
nitasét meg-ércheteyiik. Mert cfufsdg-is volna, oly Ec-
clefidhoz igazitani tanusigére, mellyet meg nemifmer-
hetnénk; és, nem tudvdn hol légyen , vagy mellyik
légyen, néki nem fzolhacndnk, colle nem rantlhat-
1 Ephef, ¢. vi12. ndnk. Méfodfzor: SzencPilirja, 1 hogy a' C{‘;‘%‘f’
‘ eftéc
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Teftée (mellyer Ecclefidnak nevez, Ephef 1.v. 22.) Chri-
ftus el-jdveteléig , az-az, vilag végéig , Pdlzrorok és Do-
¢torok éppitik , és brzik a’ cévelygeftul: Es, a’ mint mé-
fuce 1 (zol,Iftencll rendelc Pispdkdk igazgareydk aze T Ador.20 v, 25.
az Ecclefiat, mellyec Chriftus vérével magdnak nyerc.
Mind kéc helyen, az igaz Eccleffirul vagyon {zo: merr,
cfak ez a’ Chriftus Tefte, cfak ez oltalmazearik a’ té-
velygéftal, cfak ennck rendele Chriftus Pifzcorokat,
cfak ezaz & vére hudllasinak nyeresége. Ezt azért az
igaz Ecclefiit, nem éppitheuk, fem Orizheuk a” Pifz-
torok, ha meg nem ifmérhetni: Merc bolondsig vol-
na, valamely Pdfztorra oly nydjac biznyia, mellyet
nem ldtna, ’s nem tudna hol ’s mellyik légyen. Vége-
zetre : Chriftus az & Ecclefidjdc, * hegyen éppitert V- " Matth.s. v.14.
rafnak nevezi. Kibdl Sz. Agoftonazchozza-ki, hogy,
« Ecclefia vera neminem potest latére; az igaz Ecclefia (e~ Aug.De Unita-
ki-elbte el nem rejeetik. e Eccl c.14416.
I11.  Ezent bizonyithattyuk igaz Okoskoddffal
El6(z6r: Mert az Anyafzentegyhdz-kivil, fenki nem
udvdzhl ; és kdrhozat-alact tarcozunk az igaz Ecclefii-
ban lenni. Tehdt, ezt meg-ifmérhetcytik. Mert, nem
a’ kegyes Iltenhez , hanem kegyetlen Tyrannushoz
illik,oly dologra kételezni 6rbk velzedelem-alatt, mely
lehetetlen.  Mifod(zor: Ha nem tudhaccyuk mellyik
az igaz Ecclefla; a’Sz. Irds kdnyveirtl, bdcjérdil , ércel-
mérul , bizonyoft nem érthetlink. merc ez-eldcc meg-
bizonyictok , hogy egyéblinnen cfalatkozhataclanil
czecknek végére nem mehetlink , hanem cfak az Igaz
Ecclefiirul. Harmadfzor: Ha az igaz Ecclefia lithatat-
lan;kdvetkezik,hogy a’ Lutherifta és Calvinifta gybleke-V4j volna latha-
zet, nem igaz Ecclefia: mivel ezek moft igen [ithacok, !
Es dltal-fzoval,aze kérdem: Tudgydk-¢ az Ellenkezbk,
I

hogy
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hogy az & gydlekezetek igaz Ecclefia, vagy 1€ tudgydk?
Ha tudgydk : tehdc ifmérhetd az igaz Eccléfia,ésaé clak
Iftea egyedil ifinér1azt. Ha, nem tudgydk : tehdc fem
Iften, fem az emberi okofsig nem f{zenved: » hogy
koczkdra vefs¢k lelkedet, és abban a’ gydlekezeitben
maradgyanak, melyril magok fenr tudgyik ha igaz-¢,
vagy hamis. AZ-is cemérdek gondolatlansig, hogy
magok fem tudvdn mellyik az 1gaz Ecclefia, mi-tbllink
azt kivinnydk , hogy &-hozzdjok dilyunk , ésaz & gyd-
lekezetekkel tdrfalkodgyunk.

" Meg-gydzetvén ezekkel a” bizonysigokkal Calvi-
nus, azt mondgya ; hogy,nolia a” Vilalziottak Ecclefin-
jat cfak egyedul Iften latcya: de azére, iftennek ¢ fol-
dbn , Lithato, és emberekctl meg-ifmérhetd Ecclefidja-
is vagyon, melynek engedelmeiségére,és eggyelségére

T Calv. lib. 401, kStelezeetlink. 1 Errdl 2’ Ldthato Ecclefrirulirja, hogy
#.2.¢ 3. vyallift téfzink a* Credéban, * Eztirja, hogy Anyink,

* thid. e mellyen-kivil Gdvofiéghink nem leher: « Hanc, que
Verba vide. fol.éo. refpectn hominum Ecclefia dicitur ,obfervare, ejusg, Commu-
“ Widemn.7.  ionem colere jubemnr. FEzek mind Calvinus {zavai.
Mellyekbbl ki-tetczik, hogy @’ mely Ecclefia litennek

fiakat {zl, a’ mellyen-kivil fenki nem advdzilher, a

melynek engedelmefségere és eggyefségére kbrelezee-

tink , az az Ecclefia, Pifibilic, Ldtharo, és meg-ifmér-

hetd. Ezen-kivill pedig, mds Anyafzentegyhizalften-

, nek nincfen. mivel az llten Ecv/q/;?'d’ia cfak Fgy, mine

“ Inferitss cAp. 3. ezentlil ~ meg bizonyuyuk. Esliogy & Calvinws cla-
vargdsdnak eleic vegylk, azr kérdem: Ha a’ Vdiafz-

tortak gydlekezete, ebben a’ L.ichuto Ecclefidban va-
gyon-e,l’]gy, hogy encek enged, ezzel eguyez tvacy

ezen. kvl 1ézzeg? Ha ezén-kivii vagyon: Tehltnem

Sdvdzalher: mert Ca/‘vinm igazén 11'ja,§;ogy a’ Ldchato

' , Eccle~
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Ecclefiin-kivil, fenki nem udvdzilhet. mivel € nélkdl,
fem a’ Kerefzwségnek, fem az Ur Vacfordjdnak fzol-
g% ilcacifa, fem Tanito pdfzrorok, fem Iften igejéneck
hirdeté(e, fem fok kildmb8z8 tagoknak eggyefiége
nem taldlcatik. Ezek-nélkdl pedig, fem igaz Hit, {emRom. 9. v. 15, Fi
Eccleffa nem lehet. " Ha pedig a’ Vdlafztottak fokasd. desex auditu,
ga,a Ldchato Ecclefiinak tagja: Tehdr ennek Sacra-
mentomic gyakorlya, tanitdsdt fogadgya, rend-tarcdfic
koverl.  Es igy,ha a’ Lichato Ecc/efiinak tanitdfa ha-
mis , (zinte oly Hit-druldk a” Calvinws vilalzeotdd, mint
‘a’ki Tdrdkhdz és S1dohoz adnd magdt, és azok mod-
gydra rendelné ifteni {zolgdlattydo,

ELLENJVETESEK

A Z Ellenkezdk , erbrlen bizonysiggal dllatcydk az

Ecclefiinak lithatatlansigdc:

1. Azcforgauydk, t hogy lhéfidéce, az Ecclefia + Calvin. lib, 4.
Idchatatlan volc; és azért panafzolkodik a’ Proféta, c.i.s.2
hogy & egyedtl maradottaz Iften {zolgai-kdzzfil, F k- 3 Reg-1g. V..
LELET. Salamon halald utin, kéc Kirdlysdgra ofzlote
a Sid()ség: A’ Fuda Kirdllydnak, Jerufalemben volc {z€- 3. Reg,x2.v.21,
kes helye: az Ifraél Kirdllydnak, Samariiban. 1llyés
Proféca , Achab idejében , nem azon panafzolkodik,
hogy az egéfz Sidosigban,cfak & egyediil fzolgdl Iften-
nek. mere jol tudea, hogy, midén dchab.-idéce az Ifpaél
Kirilysigdban el-dradote vala a’ bdlvdnyozds, akkor 3'

Juda Kirdlyfagiban Jerufalemben, Jofafar orfzdglote;
kinek idejében, felete virdgzott az Eccleffa és az 1fteni
fzolgilac: kiére igy meg-dldd Iften Jofafacor, * hogy, * sparatiur,
tizen-egy{zer {zdz hatvan.ezer mezel vitézi voltanak;
azokon-kiviil, kik minden Vérafok &rzésére othon
maradiak. Azére, Iés Proféea, nevezer-fzeréne cfak

B ’ - az
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* Row.1. .2, ay Iffaél Orfzdgirul {701, @’ mint Sz. Pdl-is * fel-jegyzi:
és azt mondgya, hogy az Iffaél Kirdlysigdban, egye-

diil & maradot a’ Profegik-kdzzlil; noha egyébficr az

Ecclefia nyilvin virdgzott. Ezen formédn mondhatnd

Bihar vir-megyében egy jimbor Pap,hogy egyediil ma-

radoct az Mften {zolgai-kdzzill azon a’ f6ldén; noha

mifuce a’ Kerefztyénségben, fok ezer Papok vannak.

. Héb.a w1, I1. Azt befzéllik, hogy a’ mic hifzink,azt nem
liceyuk. De az Ecclefidt a’ Credéban hifzik : Tehdc nem

liccyuk. FELELET. Ha ez helyes: Tehdr az Apo-

ftolok, kik ldcedk Chriftufbak kinnyic, felzitését, ha-

a4, temeteséc, fel- timaddsdc, menybe-menésér, nem

T Calvin. lib. 4. ondhatedk 2 Credot. Tovib: Calvinaufttl t hallok,
fun2. &3 hogy a' Crediban, & Lithato Ecclefiirul téfziink val-
l4ft: meg kel tehdc néki-is fejreni ezt az Ellen-vetéft.

Azt mondom azért, hogy, 2’5z. Pdl mondifa-fzerént,

a’ Hit,még azoknak-is erds bizonysiga,mellyeket nem

:IUt Deum €ffe: 40,0k ; de azért,a’ mitnyilvin * tudunk vagy lérunk,
';’;Z,:g; OZ: * azt hiceel-is valharcyuk , az Iftennek tanu-bizonysdgd-
d "7 &rt; mint az Apoftolok hitték a’ Chriftus haldldc, és
# 104n, 20. V. 290 67 Tamds « ldtta, és hitte az Urunk fel-témaddsdr.
Noha az Ecclefidban, mds @ mit hifzlink, mids 2’ mic

Iirunk. Mi-képpen azért a’ Biblidr, ¢s a’ Kerelziség-

ben a’ vizzel-mosift, ldttyuk: de hogy a’ Biblia Iften

kdnyve, a’ Kerefziség lelki ujilds, azc hiteel vallyuk.

Ugy,a’ kiilsd gydlekezetet litryuk: de hogyez, Chriftus
Ecclefidjalégyensfzemmel nem lirtyuk, hanem Iftenttl

mutatott,és hitcel vallote jelenségekbd! ifmérjik,mikor

ezeker a’jeleket bizonyofon littyuk az igaz Ecclefiiba.

III. Azt mondgyik, hogy az Erclefisbar: clak &

Vilafzrotrak vannak: Senki nem ldcrya pedig,kik légye-

nek valazrottak : Tehdr, az igaz Ecclefiat fem léthalgni.

E-



I Resze: Lithato az, igaz, Ecclefias. 65

FrrLELET. Ez (Zinte annyi,mint-ha igy okoskodndl :

Cfak az ember, a’ kinek lelke vagyon: Senki nem ldt-

tya a’ lelker: Tehdr az embert fem lichatni. Az fem

igaz, hogy az Eccleffiban cfak vilafzrottak vannak:

mert Chriftus az Ecc/efiidt, hafonlictya t Szfirlhdz , T Marth, 3. v.1z,
melyben a’ tifzta {zemnél 18b polyva vagyon: * Ha. * Marth.iz.v.47.
16hoz, melyben jo és rofz halakat fognak, és cfak a’
parton vilogarttydk-el egy-mdftul: « Menyegzds hiz-
hoz, melyben ruhdralanok-is taldlracnak, és kinra vet-
tetnek : - Szlizekhez, mellyek-k&zdrr efztelenek van. " Marth. 25. v. 1.
nak, és ki-rekefztetnek: 1 Nagy hdzhoz , melyben *Z'T’mOt'zj;U':’o'
tifzta és mocskos edények vannak: * S$z6l6hdz,mely- foat iz 2
ben a’ gytimdlcitelen vefz(z8k le-vdgatnak a’ tbral.

Egy fzoval, az Ecclefiinak ifméreschez, nem fzlikség -

tudni, kicfoddk a’ Vilafztoteak; hanem elég azt cud-

n1, @ mit lften meg-jelentert, hogy az Ecclefia, igaz

hitnél egyeber nem ranithat,és hogy 6-benne vannak

a’ Hivek és vilafztottak , nem &-kivalle.

o« Matth. 22. vaa,

Il. REsze: Az Anyafzentegyhaz el

nem fogyhat, ’s nem tévelyeghet.
§.1. 42, Ujitok vélekedefe & dologriid.

Auwydk az Ellenkez8k,hogy, ha az Eccleffa Gydz-
hetetlen, és miudenkor fen dl, az & gydlekeze-

tek (melynek Luther-elder hire fem volt,) Chri-

ftus Ecclefidya vem lehet. Azt-is ércik , hogy , ha az
Ecclefia 1évelyedhetetlen , bolondsdg annak tanitd-
tdsin meg nem nylgedni. Azérc azc visattydk, hogy
el-téveiyedhenk , és el-fogyhat az Ecclefra. S8t ollyat
belzéllenek @ Chriftus Jegyesérli, mellyet egy bocstil-
-1 3 letes

A 4
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letes ember nem {zenvedue felescgérll mordanie

Mert azzal mofsdk (zdjokat, hogy egy-nehdiy {ziz

efztendd forgdsdban, Hizafsdg-tord kurva volc az &e-

clefia : Chriftus orfzagibol aZJgazsagkl gyomlalcatocc
az Iften igejének tifzta hirdeté(e meg (zfinc: minden’

nemzewek, kicfiniil-fogva nagyig, 4nt:Chriftus {zolgai

voleak: Chriftufnak cfak egy 1gaz {zolgdja, egy Lelkt

pifztora nem maradott,hané a’ minap tdmadoct Predi-

kartorok akarjik Gjonnan fel-dllacnta’ Chnittus Orfzigde

T Cabv.contrasa- Ezeker mind Calvinus irja: t Innumerabilibus (uperflitio-
dolets. by proftitutn Ecclefia , fadifimo Adulteri genere inquinata

* Calv libt. cor fuit, * Execrabili ldolalatria,multss ante hec ﬁ'mlz,'vem re-
N Calf: Ifb . Ligio (ubmerfa,fubverfag, fuit. <« Alta ervorum nolte immerfi
ot 361 " fuerunt aliquot [aulu homines. = FPura Perbi pradicatio
“ Lib.4.c.1. n.u, Aiquot [aculis evanuit. t Romanus AntiChriflus imbueras
t Capaig. naa. T 01751 orbem ed opinione , Miffam effé opus , quo Sacerdos
*1bid.nag.  Chriftum o]fert * Mzﬂ% abuminatio, OmMNEs Reges terra,
“ De Ecclef Refor- ¢l populos , a fummo usd, ad novifimum incbriavit. « Ita
man. rasione, ini- [xcults aliquot difiipata fuit Ecclefia ,ut defltituta fuerit verss
o Lib :.“: g, Pafloribus. ~ Volumms everfo regno AntiChrifli , verum
Chrifti regnuam iternm ErR1GERE. Annak-okiére, Cal-

vinws 2 Romai vallift azére nevezi Tyrannif-nak , hogy

T Calv, in Mateh, az Ecclefiit Tevelyedhetetlennek hirdeti: + Quominus
28.V.20.  ferenda et Clevi Papalis improbitas, dum facrilege fue Ty-
yannidi bunc colorem inducunt : Negant Ecclefam errare

poffé. Eb pedig, a’ Helvetiai Confefzival azr hirdet,

¥ Vide fupr.fol.2g. * hogy az 8:c/jia tanitdsdc, meg kel wifgilni, ha egy

30 finoron jir-e a'Szent Iriflal ; ¢s cfak akkor kel néki
hinni , mikor fzava eggyez az Irflal.
NOT4. Mely tudomdnybol kbvetkezik: 1. Hogy az Ee-

clefiinak, cfak annyi hitele vagyon 6-néllok , menyi
Mahometnek, vagy az 6rddgnek. mivel ¢zek fzayic-is
el-



11. REeszi: El nem fogyhat az Ecclefiis. 4§

cl-hifzik, mikor eggyez a 5z. Irdflal. I11. Hogy a’ ta~

nuladan koﬁegrxck kel rneg-ltllm az Ecclefisz, ha eg«
gyez-¢,vagy kuldmbdz tanitdsdban a’Sz. Irdflal. mint
ha tb6b tudomadny , és lteni a]dndck volna akdr- klben,f
hogy-fem az Ecclefiban:a’vagy a’ kdfség, sét még a’ Vide fupr. fol. 36.
tanuleak-is, el-érkezhetnének arra, hogy minden tu- & 35
domdnyt a'Sz. Irds probajdra vigyenek.

Ebben a’ Kérdésben yhelyén hadgyuk mi-is, hogy

az ollyan &cclefra, mint az Ellenkezdkeé , fok hamis té-
vclygefckbe esheuk. mivel ezt magok {em ragadgydk.
bt Calvinms,viligos igékkel imigyé€ tanittya: * Erro- *Calv. lib. 3,020
RE S [#pe Fidei permixtos ef P In cunitis femper mixtaeft 30
Fidei INcREDP LIT a5 * Ecclefla (Calviviana) abji- | " num. 4.
cienda non ef¥, etmmf multis V Ir11s [cateat, Porerit wel Lid. 4.c. bz,
in Doitrina,vel in Sacramentorum 4dmmzﬂmmne, Virrr

quidpiam obrepere , quid alienare nos ab ejus communione
non debet. < Ecclefialevinfculis ERRORIBYS non vitiatur. s Libig. ¢ 2. n.1;
A’ kinek az Ur Iften efzét meg-tartotea, idillye-meg, Vide infra, cap. g
ha lehet-e ennel pagyob vaksig, hogy a' Calviniftik §-2. 418 2
oly hitet kbvernek, € oly E«clefpaban maradnak, mely-
il magok is az hurdetik , hogy tévelygésben, hitetlen-
ségben , tudomanynak &s Szentségek {zolgdlratdsinak
vétkes fogyatkozifiban ,elegyittetett.

A’ mu pedig a’ Chriftus igaz Ecclefizjdr illeti, arrdl

igy tanicunk.

§. 2 Az Anyafzentegybiz, mindenkor

meg-marad.

A Z Chriftus At yalzeotegyhdza, Vllag chc1g ‘el nem

fogy ; Bizor.yitom eze: L - Chuitus mondgyd,— -
~ hogy Ecclefiijit nem fovenyen, hanem koé-zdlon é ép- Matthi 160185
piti,



wy Il Kénrv: Az ANTAsZENTEGYHAZRPL.
- ('Y

piti, ésez-ellen gybzedelmet nem véfzen a’ pokol ka-

puja,az drddg haralma, és cfalirdsaga. Ezt pedig oly

Ecclefiirul mondgya, melynek gond-vifeléséc Péterre

bizd, néki advdn a’ meny-orfzdg kulcsar, az-az, Lit-

hato Eeclefidrul : mert fenki annak gondgydr nem vi-

1 2’:"" ;4:0‘:‘ .’6’ feli,a’kit nem ifmér. Ezen fogadisit meg-ujitd, 7 mi-

Mme . 0.329‘ kore azt igere, hggy oly Szent Le,lket ad ,Imcley ordkké

velunk marad, ¢s minden igazsigra tanit. sOt maga-

is veliink lefzen vildg végeig. Ezek mind hamitlak, ha

az &rddg el-fogyatta, ¢s € wiligbol ki-gyomlilra vala-

ha az Anyafzentegyhdzac. II. Azt irjaSz.Pdl, * hogy

a’ Chriftus Te(tének (az-az, Ecclefiznak , Ephe/1.v.22.)

éppitd Doltori és Péfztori 1éfznek, mind a* Chriftus el-

joveteléig, kik oltalmazzdk a’hamis tudomdnyok {ze-

1éctl, és tevelygefek cfalirdsigdtul.  Ez nem igaz, ha

valamely iddben el-fogy az Ecclefia. mert aze {enki

' nem éppiti,fem &rzi, 2 mi el-fogy, és nincfen. Ma-

“ 1.Tomot, 305 figee, ezen Sz. Pdl, « az Anyafzentegyhdzac, Igazsig

ofzlopdnak és erdfségének nevezi: jelentvén, hogy, ha

* 2.Eflr#,$.v.35. az Igazsdg mindeneknél * erbileb és gybdzhetetlemb,

az Ecclefiinak-is gydzhetetlennek kel lenni. Ezeket pe-

dig Sz. P4l, nem valami el-rejrett Chimerirul mond-

gya, hanem oly Lithato Ecclefidrul, mellyet Péfztorok

driznek, és Oltalmaznak cévelygéftal, melyben Timo-

theus egyebekkel tdrfolkodotr, converfatus. 111 A'Sz.

Ofeer.va19. Irds mondgya, hogy az Ecclefia, igaz Hirt-élral 6rdkds

Jegyefe Iftennek; és hogya'Chriftus orfzdga foha el

“ Luc.r, v.32. nem omol: » Regni ejus non erit finss. t Regnum ejus,

T Daniel.7. Viss quod nom corrumpetnr. * In aternum non difiipabitar.

* Cap2. Vrad ¢ Spivitus meus non recedet de ore feminis tni in [empiter-
“ If“l’" 9. Ve lé' num. * Thronus ejus ficut Sol in aternunto.

w Ffal- 88:0- 63, Fekkel meg-gydzetvén az Ujitok, meg-vallyik

nem

* Ephef. 4. v. 13,
& feq.
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. nem drdmeft, hogy mindenkor volc, & vilig végéi

marad, a’ Chriftus Ecclefidja: t Nullum fuit ab orbécon- T Calvin. lib, 4.

dito tempus , quo Ecclefiam [nam Dominus non habuerit : €117,

nullum etiam fore, ad confummationem usg, feculi , quo non

Jit habiturus. * Fatemnr omnes , Eccleftam D E 1 fic propa- * Calv. De Eccl,

gatam fuiffe, ut continuo [emlomm ordine usd, ad nos du- Reformatione,

raverit. < Oportet omnino femper fuiffé, nunc effé, & ad “ Confeff. Helve-

finem usg, faculi futuram effé Ecclefiam. Azércmég akKor- fH4» 4rii7.

is, mikor az AntiChriftus idejében, hdrom efztendeig

¢s hat holnapig, az 6rddg meg-oldatik , meg-marad,

¢s harczol az Ecclefia. Ez-okdére fzol igy Sz. Agofton: . .

* Ecclefiam Diabolus nec folutus utiq, fedulturus eff. Szent Aug.[lz;: ity

Ambrus azc irja, T hogya’ habok el nem merithetik + 4,5, e sqlo-

az Ecclefrat : mert az & drbocz-fdja a’ Chriftus Kerefzte,  mone,c, 4.

kormdnyofla az Atya, hajo orrdra vigydzo a'Sz. Lélek. vide Kalauz, fol,
177+ 66 4e

§. 3 Az Anyafz.entegyhaz, nem
tc"velyegéet.

A Ligaz Ecclefia,a'Sz.Irds-ell€,az Igazsig-ellen,fem-

mit nem tanicthat: hanem, minc a' Profetdkac és

Apoftolokar Iften gy vezérlette, hogy hamiflac ne ir-

ninak; az Ecclefiit-is Sz.Lelkével minden Igazsigra

vi(zi. Ezta' Pogdny népekkel killémben el nem hi-

tethette az Ecclefia , hanem Ifteni cfuddkkal ; mint {zé- .

pen irja Sz. Agofton: * Miraculis conciliavit authorita-" Auguft. DeUtis

tem , authoritate meruit fidem, fide contraxit multitudinem , litare Credendi

multitudine obtinuit vetuftatem, vetuftate voboravit Religio- Gutte

nem ; quam non [olum Hereticorum ineptifima novitas fran-

dibus agens , fed nec Gentinm quidem veternofus error , vio- -

lenter adverfans , aliqus ex parte convelleret. De azok-el-

len,kik a'5z. Irdfhak hifznek, kiinyl ezt meg-bizonyi-
K tani.
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¥ sartha6.vas cani. 1. Aze igini Chnftus, t+ hogy az & Ecclefidjin,
a’ pokol kapuja, az 6rddg ereje , és cfaldrdsiga, hatal-

mat nem véfzen. Igen-is hatalmar venne, ha humis

¥ loan. 14, v. 16, t¢velygéfre vinné. Az-is Chriltus fzava, * hogy oly
Cap-16. V.13 g7, Lelket 4d , mely 6r6kké vellink marad,és minden
« Mattha2g.vag, igazsigra ranic,sdr ¢« maga-1s velink Iéfzen villg vé-
geig. Ezekben femmi fem kble, ha az Ecclefia tévely-

_ géft ranicharotr ¢€s tanitote. Végezetre, az egylzer bé-

= Matth.5. v.30, vetett j(') magral - azt mondgya Chriftus, hogy neve-
kedik vilig végeig. Tehidr, {oha ki nem gyomldlauk.

11 Azt parancfollya Chriftus, hogy, ha valamin meg

* Matth,13.va6. nem alkhatunk,jelentsiik-meg az Ecclefrfnak: és, * va-
laki ennek fzavit nem fogadgya, Poginynak tarcfuk.

Ha az Ecclefia meg-cfalatkozhatik,és meg cfalhac,illyé

parancfolatot nem adhatote Chriftus: mert ezzel,arra
kbcelezternénk, hogy, ha tevelygelt tanic az Ecclefia,

azt-is kdvefstik. Tudva vagyon pedig, hogy a’ Chri-

T loaw.10. v.6. fus Juhai, t nem kdrelefek az idegen fzavdt halgacni:
* gecliag.va. € az lften parancfolattya fem vihet gonofzra: * Ne-
Yacob. 1 V.13 mini mandavit impié agere. 111 Sz, Pdl irja, hogy az
Ephef. 4. Vo 12. Ecclefizban , vildg végéig Doclorok és Pdfztorok léfznek,
kik azt éppitik , és oltalmazzik &’ hamifigrul. Ha az

Ecclefia tévelyeghet: Tehdt az & Pdfzeori hamifségot
tanitvdn , rontydk a’ Chriftus hizdt, nem oltalmazzix,

& circumventione errorss, 3’ tévelygéinek cfaldrdsigdrul.

% 8. Fimot. 305, 1 V. Az Ecclefiit, < lgazsig olzlopdnak, €s erdiscgé-
nek nevezi Sz. Pdl. Ha hamifsigot tanit, nem ero(li-

tdje, hanem rontoja az Igazsignak. #. Hamis nem

leher, a’mic Hitink dgazaccylban vallunk. De o’ Cre-

. déban azt vallyuk, hogy Szent az Ecclefia; Credo San-

&am Ecclefam Catholicam. Tehdr, az Ecclefiinak min-

denkor Szentnek kellenni. Ha pedig tévelygésbe ef-

- ’ ' nck,
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nék, tzent nem lehetne : mivel t igaz hit-nélkél, en- T Hebr.®.6.
ki iften-eldte nem leher kellemeres. 77 1. Haaz Anya-
{zentegyhdz tévelygésbe elhék, kdvetheznék , E16(z6r :
Hogy a’Chrittus Ecclefidja el-fogyna. mert, mihelyr a’
hamifsdg-dltal 6rdbg akldvd lenne, ottan nem volna
Chriftus Ecclefigja. Mifodizor : Hogy efzfzel s okkal
fenki a’ maga valldsaban bdrorsigos nem lehetneo.
merc akdr-ki, méledn igy gondolkodhatnék: Im hal-
lom, hogy a’ Chriftus Ecclefidja,, mikor azt véli hogy
igazsigot kdver,akkor tévelyeg: Tehdr én, mds, har-
mad, ezen-képpen jirhatunk. holott fenki, néked’s
r.ekem nem adott bdrorsdgosb dllapator, hogy-fem az
Anyafzentegyhdznak. és talim,a’ mely Ecclefiaban moft
vagyok,az-is ugy jarc mint a' Chriftus Ecclefidja; és té-
velyegvén, azralittya hogy jol vagyon dolga. Ha azére
ez meg-tbrienhenk, sdt a” Chrittus Eccleffdjin meg-
tdreéne; ki té{zen bizonyofsd, hogy meg nem tdreént
azon-is az Ecclefiin melyben vagyok?! V11 Azc kér-
dem az Ujicokeul: Ha vagyon-c, a’ki az Gjonnan ti.,
madotc kécelkedéfek-feldl,oly mélrosiggal canicdft ad-
haflon, ¢s végezeft teheflen, hogy ezen mindenek tar-
tozzanak meg-dllani; vagy nincfen ? Havagyon:mu-
tafsik-meg, kicfoda ez,ha nem az Ecclefia; és oly Ec-
defra pedig, mely hamifsigra ne viheflen? Ha pedig
illyen Tanito nincfen : véghetetlen kételkedés, ver-
fengés,egyenetlenkedés, dtad ¢ vildgra...

A’ régi Atyik-is bizonysigok , az Eccleffénak dlha-
tatos Igazsdgirul. Szent Cypridnus irja , hogy a’ Chri- . )
ftus Jegyefle,hdzafSigdt meg nemronthattya: * Adul- CYPJ'- de Unit.
terari non potest Sponfa Cbri/li,'incormptz eit; pudica eff. Beclef. n. 20,
ugyan ezentirja  Sz. Agofton.’ Es azt {okizor 4lha-« 4uguft. in Pfal,

tacolon mondgya, hogy akkqr tartyuk igazdn a'Szenc 193 ilad, Fun=
2 - Iritt, davit terram,

Suprayfol. 24
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Irdlt, mikor az Ecclefiinak tanitdsic kbverrytk. mely-
T Lib.1.cont. Cre- ellen a’ki wufakodik,efze nincfen : + Scripturaram a no-

feon €33 Lic tenetur veritas , civm boc facimus , guod uni j
' ' wuit
S , f » quod univerfe placui

tis 4o Ecclefie, quam ipfarum Scripturarum commendat authori-
tas. Quifquis falli metuit obfcuritate quaflionss , eamdem Ec-
clefiam de illa confulat, quam fine ulla ambiguitate Sanita
_* Epift. ug, Scriptura demonflrat. * Difputare contra ea, que univer(a
Vide fgr. Jol. 34 tenet Ecclefia, infolentiffime &5 infanie. Ezek mind ku-
37- 1dmben vannak, ha az Ecclefra hamiffat canithat.

Vide fupr. fol. 11, Meg-gydzetvén ezekkel az Uj Tanitok, meg en-
gedik, hogy az Anyafzentegyhiz nem ranithar igaz-
« Calvin, lib, 4. ndl egyebet: ¢ Non ei? [pernendus Ecclefie confenfus, que
c.8.n.15.  NpnowaMm nifi in veritatem Verbi Dar confentst. ~ 9-od
“1bidom 12 oygo pon extinguitur in mundo Veritas, [ed falva perfifiit 5
id fit, quod Fipam babeat cuftodem Ecclefiam , cujus opcrd
T Libosc. 180100 ¢ minifterio fuftinetur. 1 Sic Ecclefie anthovitatem com-
mendat Dominus , ut dum illa violatur [uam ipfins immi-
nutam cenfeat. Vocatur Columna, 3 firmamentum Verita-
. wnibus verbss fignificat Panlus, ne intercidat Veritas

D £ 1 in mundo y Ecclefiam effe F1p a4 m ejus Cuftodems.

ELLENJVETEG SEK

Z Szent Irdsban femmi jelensége nincs annak,

hogy a Chriftus Ecclefrdja tévelyeghefien.. Azére

cfak illyen gyanusdggal akarjdk az Ujicok dllaeni dol-

gokat: I Az Ecclefia emberekbdl dl. Az emberek pe-

dig meg-cfalatkozhatnak. mivel, Omnu homo mendax.

1I. Az Oo Teltamentom-béli Ecclefia,tévelygésbe efett,

£6-képpen mikor Chriftuft meg-ragadea,és meg-Olre.

' 111. Szent Agofton irja, hogy az uwollo Conciliomok,

¥ anguf, lib.2.de guakran meg-jobbitydk az elébbi végezéfeker: * Jp/a
mpn{;':a:; Do~ Concilia plenaria,[apé priova pofterioribus emesduri. .
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Ezek , igen fogatlan Bizonysigok, és kinyi egy-
egy {zoval le-tieni indrul mindeniket. Mert, El8fzor;
Noha az emberi gyarIOSag magin meg-cfalatkozha-
tik: de mikor lften rea felel, hogy valakit hamifsig-
tul meg-oltalmaz, bdtorsigos 2’ dolog Az Apoftolok
¢s Profftdk ,emberek volrak ; de azére,ugyan nem té-
velyeghettek az Igazsig hlrdCtCSCbcn Ugy az Ecclefia
fem lépheuik az1gazsdg vdgdsén-kival. merc az Iften,
igaz 1gireti-[zerént, ezt meg-oltalmazza. Mi-képpen
azért minden ember meg-halhat,de nem lehet hogy
icilec napjiig minnydjan meg-hallyanak. mivel Iften- -
nek ki-jelentete akaractya kuldmber tart: Gigy az Ee-
cljz'd'nak mindenik tagja magén, meg-eshetik; de az
Ecclefia Ggy vezeutetik Iftentul, hogy el ne dollyén_.
Mifodfzor ; Azt irja Sz. Pdl, 1 hogy az Ecclefiinak T Heb. 8. werf. 6.
job igireti vannak, hogy-fem a* Synagoginak : mert a* Similia lerem. 31,
Synagogarul,nyllvan meg volr jdvenddlve,hogy a’ Chri- Va5 ‘vs‘zl &
ftus tagad ifacre meg-vettetik, Daniely. v. 26. 27. &shogy ™ 40y,
Chriftus, a’ S:doknak borrinkozls kéve, Vai, 8. v. 14
cap.6 v.g. * Esel-vétetk a’ Sidokrul a’ corvcny,Efec/a * Vide 1fai 6.0 10,
7.v.26. Az Ecclefiinak pedig, oly igireti vannak,hogy "7"’2 $30. U3l
vilig végig meg-marad az Igazsigban. Es noha Chri- Masdchs 2. . tox
ftus joverele elue-is {ok{zor,a® Synagagdnak nagy réfzei
tévelygetcek; kire nézve ( « az Irds fzokdfa-(zerént) a’ « Calvin. Philips

Protétak kbzbuségelens mindeneknek tulajdonitoredk, =~ 220
a’ miben fukan voleak 1{1zefek; & azuirtdk,hogy min- 8¢+ "‘UT"’""I""
nyjjan el-tévelyediek : de azért,Chriftus el- )ovetelelg, o

mindenkor meg-maradote a~ Sidok-kdzbree-is a’ S}:mz-
goga:hanem akkor efecr-meg,mikor lften meg-jdven-
ddlterte vala, tudnrillik, mikor Chriftuft meg-tagadd,
és kirhoztacd, Harmadfzor: Az Egyhdzi fzer tartdfrul,
¢s fzabados doigokrui a' Comciliomok gy végeziek,

3 mine
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mint az ddhdz és Nemzerségek erkblcséhez alkalma-
rosbnak talildk : azérc efl<Iékben, az clébbi végezéfe-
ket meg-jobbitottdk, és el-vdltoztactdk. De a’ Hic dol-
gaban,foha az utolsob Kézdnséges Conciliom nem kir-
hozratta, a’ mit az ¢lébbi végezetr. noha nyilvibban
magyardzta {okfzor az el¢bbi végezélt.

I REsze: Minémi Jelekbdl ifmér-
hetni az Ecclefiar.

Vide , fol- 78, ﬁ Z Poginyokkal, kik helyt nem adnak a’Szent

Irifnak, kGl6mben meg nem ifmértethetni az

. B igaz Ecclefidt, hanem, vagy Ifteni cfuddkkal,

T Marci 16. .17, mellyeket a’Sz. Irds, 1t Jeleknek,ErdMitéfeknek, Ifteni

He{’ zz‘;; bizonyitifoknak nevez:vagy azokkal a’ fok fzép Je-

o e s lenségekkel,mellyek a’ Kerelzryén hicer, mindenegyéb
2.Cor.12. .12, gexkel,meliycx a y » M1 gy

Ezek wamak o Valldlok-felete, hihetségefnek mutattydk. De a kik @’

Kalasigban, lih. 2, Sz. Irdft bocsullik, azok az lften igejében adatour Je-

lekbdl, meg-ifmerhetik az Eccleféit. mert, a’Sz. Ago-

fton mondifa-{zerénc,bizonyofon ki-mutattya ezt, @’

¥ aug.libarcon Sy Irds: * Ecclefiam fine wlld ambiguitate Sacra Scriptu-

#re Crefion. 4, 33. ra demonfiyat.

§.1. 47 Ujitdk nem elégséges Feteit adyyit
az Ecclelidnak.

' S Em el nem ronthattydk, fem el nem rejphetik az

*J Uj Tanitok az Anyafentegyhdzat; de ennek oly iz

meércerd Jeleit mutogateydk, mellyekbdl meg ne if-

meértefsék ; tudni-illik, az Iten igejének igazin hirde-

+ Call.e.c1.na0. tESELES @ Szentségeknek tifzedn (zolgdlatdsdc: |t Syme-
similiap. 9. bols Ecclefie dignofcende , ¥ erbi predicationem , & Sacra-
’ . iento -
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mentorurs obfervationem pofuimus. Azt akar)ak azére az
Uj Tanicok , hogy elsdbben ember vegere mennyen s
mellyik az Iften 1gejénck igaz tanicdfa. és abbol v1(gal-
lya az Ecclefiat : mely tudomdnnyal, cfak arra-néznek,
hogy @’ verfengéfeker véghetetlenné tegyék, és az Ec-
clefianak itild {zéki-eleibe foha nemennyenek ,hanem
inkdb &k 1tllyek az Eccleffinak tanitdsde.
Mi aze mondgyuk, hogy az Iteni lgazsagnak
mértéke-melldl, az Ecclefia el nem tivozhatik, 2’ mint
erdflen mcg-blzonyncok Ez-okd¢re, mindenkor meg-
marad &-benne az igaz tanitds, & a’ Sacramentomok
tifztasiga. De azért ezek , nemoly Jelek , mellyekb!
az Ecclefiit meg-lfmcrhelsuk
I. Mert, az Ujicok tanicdfa-zerént, az igaz Ec- Auguffan. Confeffs
¢lefia, nem cgycb hanem oly gyolckezcc, melyben az 477, G
Iten Jgéje igazdn hirdettenik, és a’ Szentségek tifztdn
fzolgalcacnak Tehdr, mikor az Ecclefiinak ifmérracd
Jeleit kerefstk, nem egyebet kerestink ,hanem oly Je-
leket, mellyekbdl tudhafsuk,hol légyen az az Ecclefia,
mely az Ilften ]gc]ct és a’ Sacramentomokat , tifztin
fzolgdlcatrya. Ha azére az ifmértecd Jelnek, kldmb-
nek kel lennt atcal @ minek ifmérecire vifzen ; ha eléb,
&s kuunyebben kel meg-ifmértetni a’ Jelnek, hogy-
fem annak 2’ mit ez-dlral kerestok : kdvetkezik , hogy
az 1gaz tanitds, nem lehet lfmcueto Jele az Ecclefii-
nak. mivel mind egy> és eggytce 1fmértetik- -meg az
igaz Ecclefia, ¢s az 2’ gyblekezer, melyb,cn igazin hit-
dewcetik az Iften Igéje. Végy példdr errlil. Haorvofol-
tatnl akarvdn magadat, cudakozndl, mellylk a’ leg-fob
Orvos Doctor Bécsben ? nem adndm ifimérterd Jeléc, ha 5’ quar, ‘; Q’:‘“ff
azcmodandm , hogy az, a’ki bacorSagosban,kunnycb- pf:”z;: a:j:; ﬂ‘:
ben , hamaréb meg-gyogyluya a beteget. mert, noha .4 ji4in quaha
mis  bitasr,
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mds fzoval & moddal, de ugyan cfak azt adndm je-
lil,a mic tudni akarfz,

IL. Az Anyalzentegyhiz )elcnck,olynak kel lenni,
mellyen kbz8nségelen mmnydjan meg- -ifmérhefsék az
Ecclefiit. Mert minnydjan koteleztetink az Ecclefii-
ban lenni. kire npem kotelezretriénk , ha ezt min-
nya]an meg nem ifmérhetndk, és a’ tévelygd gyble-
kezertll meg nem vélafzethacnok. Bizonyos pedig,hogy
kozf‘mscgef‘en minnydjan meg nem ifmérhetik az Ec-
clefidt ;' Sz. Irafhak tifzra tanitdsibol. Mert, hogy va-
laki meg-ltllheﬂc,ha tifzedn taniceya-e valamely gyd-

Ldsd oda felje, lekezer a’Sz. Irdft, tudni kel az egéfz Sz. Irifbak 1gaz
fol.36-7 ¢reelmér. mivel, ha valamely réfzét nem érri, calim
{zinteabban cﬁxlatik-meg Ennck-felette; 2’ mely gy6-
lekezetnek tanitdsic a’Sz. Ird{-mellé veu,annak min-
den réfzeic, bizonyitdfic, & mentségic érrent kel. mare,
ha valamellyikét nem érti, itileter nem teher felblle,
ha eggyez-e,vagy kulomboz a’Sz. Iriflal. Nem hogy
a koIseg pedig, de még a’ Tanitok-kdzzll fem tudom
kicfoda érkezik arra,hogy a’ tellyes Sz. Irdlhak mély
tickaic cudhafla kiilémben, hanem ha eléb az igaz Ec- -
clq/}zt meg-ifmérvén ,annak tanitdsdc vefzi. Azére, ha
én Calviniftavolnék, igy gondolkodndm magamban.
Im hallom, hogy kiilémben nem tudharom mellyik
az igaz Ecclfa, hanem ha az cgcl”z Sz. Irdfhak igaz
“magyardzaccydt dlral-litom, és € melle vetem minden
Valldfoknak tanitdsdt. En pedig bizonnyal ¢rzem,hogy
arra elcgcelcn vagyok. Tehdc, cfak jirczorrarnak en-
gem 2 Cfaloka Predikatorok , mikor az Eccleffanak if-
merésére oly Jelc adnak eldmbe, mellyen el nem tu-
dok indilni.

II1I. Nem mondhattyidk azt ifmertecd Jelnek, 2

minek
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minek ifmerésében fzinte oly kiinnyen meg-cfalat-
kozhatunk ,mint annak fel-taldlasiban 2’ mit ez-altal
kerestink; és @' mit, noha hamiffan, de egyenld fzin.
nel, magokra vonhatnak az Ellenkezd gyblekezetek.
De bizonyos, hogy {zinte oly kiinyd, sbt kinnyeb; a
$z. lrd(hak tifzta értelmében, mint az Ecclefiinak if:
merés¢ben meg-clalarni; ¢ minden hamis gybleke- -
zetck magokra vonfzik azt az Jelr, hogy 6k értik iga-pide fupr, fol, 494
zdn a'Sz. Irdft.¢s az & ranitdfok az Evangeliomnak tifz-
tasagos forrdsibol meriwetert. Nincs pedig femmioka
a’ kodfségnek,miére hidgyen ezek-kdzzal inkdb eggyik-
nek hogy-fem mdfiknak. merc mindenik il , egy-
ardnt, cfak a’ maga magyardzattydbol dllacrya tanicd-
sdt. noha (2'5z. Jerdnymas mondifa-{zerént) bizonyos, Hieron. fupr fol. 31,
hogy vagy minnydjan, vagy egy-né¢hdnyan hazudnak.
IV. Az Anyafzentegyhdznak ifmerésére, nagy
fztkséglink vagyon , hogy ennek tanitdséval oltalmaz-
rafsék az Igazsdg, mélrosigdval rontafsék a* tévelygés.
Maga.jha eléb a’tellyes Sz, Irdfnak igaz ércelmér tud-
nok, és ebbdl kellene ofztin fel-kerefni az Ecclefit,
femmi {ziiks(glnk nem volnaaz Ecclefiznak ifinéreti-
re. mert, ha minden Ifteni tudomdnynak igazsdgde dl-
tal-értem , minek-cldtce meg-ifmérjem az Ecclefiit ; -
vallyon ’s ha az-ucdn fel-talilom, mit tanilok tolle?

§.2. Az Bcclelianat, Negy igaz, felei

vannak.

A L Nicea-béli, s Coftanczinipolyi kd26nséges Gyb-
lekezerek valldfa,(mellyec + Calvinaflal egyerem-T Calv.fib. st
ben a' Helveciai Confeffio javal) Négy £& Jeleir adgydk "3 !
az Anyalzentegyhaznak, tudni-illik : hogy Egy,&zent,C"’f"fr'r ‘:If e
L K6zbn- o
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Kbzbnséges, Apoftoli. Ezek oly Jelek, hogy minde-
nik magin meg-vdlafztya az igaz Ecclefrit valamely
hamis gydlekezettlil. Eggyticr pedig mind a’ Négy jel,
fenkihez mdshoz nem fer, hanem cfak az Igaz Eccle-
Jdhoz.

un4. § 3 Elsﬁfe/, bag)z Ecy 4z Ecclefia.

k.Cor:10. 0. 17. A Ligaz Ecclefia EG Y, az az, Egy teft,Egy akol,Egy
eap. 12. V. 12. 270 L X galamb. F hez az Egységhez,Hdrom dolog kivdn-
g::r ";‘,%_68' tatik: Elsd: hogy az Eccleffinak fiai, vallifokban meg
"I nefzakadozzanak; hanem,tigy mint azon egy 1 Teft-
t1.Cor. 12, Vi1, nek ragjai, eggyet c;t.fenek., .azo:a egy regnliban ma-
25.27.cpulo L7, radgyanak: * ldem [apiamus, in eidem permancasmus re-
Rom.12.v.4. guld. €s,a’ mint §z. Pil mondgya; Egy hitek legyen,
¥ philipi 2. v+ 2. Ephef. 4.v. 4. Eggyct mondgyanak, In eadem fenfu , ¢
64D.30 Veibe [y oidem [cientid , 1. Corinth.1.v. 10. Egy (zivdk . cgy lel-
kek légyen, Actor. 4.v.34. Rom. 150 6. és ugyan Eggyek
légyenek, loan. 17.v. 11, Azérr, valahol fok kitldmboz6-
tagoknak eggyefsége né talltatik,oce né kel igaz Eccle-
Jfidt kerefni. Mdlodik, kivdncatik e’hez az Egységhez:
hogy az Ecclefta , ne vdltoztafla valldsdt: egy iddben eg-
gyet;mdsban mdft ne tanitcfon; hané,azon dolokrul dl-
hatatofon azont tanitefa. Mert,Unmm ei? indivifum in
feipfos azt mondhatryuk Egynek,a’ mi magdban meg
 ‘nem ofzlotr. Ez az Egység,abbol {zirmazik, hogy az
“ Romto10. V.17 Fyelefrinak hiti és tamdfa, < Iften fzavdn éppiceetik.
**2,Cor. 1. V. 18- M képpen azére az Iften fzaviban, = nem lechetUgy,
2.Corinf. 14+V:33 s Nem Ggy : azon-képpen az Ecclefiinak tanitd(a,nem
4lhatatlankodik. Ezt mind a’ két dolgor egybe fog-

t asthanef. in De- lalvdn Sz. Athanafius ,igy (z0l: t Pere difcipline & ma-
cret; Nican& fidei. gz]}er'ynrgumentumeﬂ » #bi eadem confitentur, nec 4 [¢ invi--
cem,

II..
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TI1. Reszr: Az Ecclefidnak jg[,;;ﬁg_. Y

sem , nec a majoribus difféntiunt. Harmadik, kivinracik 199 8
¢'hez az Egységhez :hogy az Ecclefidban blzonyos mod

legyen,az Eggyef'scgnek meg-&rzésében, és a’ vilz{za-

vonydfok el-oltdsiban_.. Mert kevés hafzon volna az

ideig-valo eggyezésben, ha ennek meg-tartdsdra bi-

zoDyo0s mod nem adatnék. Iften fem kiviohactnd cbl-

Kink az eggyefséger, ha ennek meg- tartisiban mod o
nem volna, S8t, alkalmaclamb vbina a’ Chriftus Or- $474» fol. 26.
fziga minden vildgi birodalomndl; lften-is kevefeb

gondor vifelne az Ecclefuinak lelkiés Gdvdiségre-nézd
allapatydra, hogy fem a’ tefti és mulando dolga:ra

mert, hogy a’ vildgi vefzendd jof'zalg miact, {zlicetlen

velzekedés ne lenne az Anyalzentegyhizbzn; ezek-

nek el-tdvazratdsira, bizonyos Magiftratstokar, gond-

vifel&ket rendelr, kiknek mélrosdgos igaz-lardfok-dl-

- tal, minden vefzekedéfek el-igazodnak , meg- {zin-

nek. Az udvdfsigre nézendd wifzdlratdfokban azére,

ha igaz-ldtot nem rendelt,és modot nem hagyott azok-

nak le {zdllitdsiban : kevefeb gondgya vole 1ftennek
lelk@inkre, hogy-fem ¢’ viligi nyugodalmunkra_..

§ 4. Mafodik fel, hogy SZENT
az Amyafzentegybaz.

AZ igaz Ecclefia Sz £ NT. Ezt Ifains, Szent Ucnak;

Foél, Szent Hcgynek Sz. Pil, Szent Templom- lf:jgfi‘ﬁ;:’

1, Corint. 3. V. 17,
Ephef. 5. v. 27,
I

S§ANCTA.Y

nak,cs Macula-nélkul-valonak nevezi. Hirom dolog-
ban dl pedigez a’ Szentség. Elo{zdr: Hogy az igaz
Ecclefidban, $zent emberek vannak, &-kiville pedig .
fenki fzcnt,cs t Iften-eldce kedves nem leher. séc Po- 1 Heb. 1. v. 5.
ginynak kel tartani, a’ ki ennek engedelmeégériil el- Marth.i5:%:16.
{zakad. Azére, @’ mely Eccleflinak valldséban Szenc

Lz embe-
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b -

emberek taldltattak, bizonyos hogy az 1gaz Ecclefias.

Es jolichet nehéz az emberek fzentségériil icileter ten-

ni; de azért, mikor lften valamely fzolgajdnak tekél-

letefségér cfuddkkal ki-nyilackozrattya : mikor az egélz

Kerefztyén vilig valamely 1ftenes embert kécelkedef-

nélkil Szentnek icil: azt 1gazdn Szentek-kdzzé (zim-

198 ldlhattyuk.  Mifodfzor : Az Anyafzentegyhiznak
fzentsége, az & tanicdsdnak cifztasigiban dl, melynek

tulajdon erejébdl és terméfzeribd!l, az emberek fzent-

ségre ¢s tekélletefségre vitetnek, ugy hogy , ennek mi-

voltdbol femmi feslerségre ok nem adactk. Ezt jelen-

Pfal. 18, v. 8. ti Sz. David, mikoraz lfteni tudomdnyt; Macula-nél-
kil-valonak, és Lélek-téritbnek nevezi; 5z. Jakab-sy

Lecob, 3. v. 17. @ mennyei tudomdnyt, tellyefnek mondgya Jo erkal-
csbkkel. Errfil a” Jelrl {Zzolvin Chriftus , gyamdlcsé-

Matth.7.v.17. b6l mondgya hogy meg kel ifmérm a’ jo fat. merr a’
tudominynak tulajdon erejébdl fzdirmazotr gytimdl-

cfe, kiinnyen meg-ifmérteti az Igazsigot. Harmad-

IIL {zor: Az Ecclefiinak {zentsége, az lftenr Cfuddknak
finyefségében 4l : mert a’ cfuddk oly jelek, mellyek-az

~ Anyafzentegyhdz tanitdsinak {Zzentségéc ki-nyilatkoz-

T Mar.16. v. 20+ tareydk. mivel a Cluddk, 1 Ifteni erdllicefek , ltent
*cHlez' :'Zo:xz bizonyitifok, é&,a’ mit Calvinus * {z0l, Iften peeséti.
vi d: infr’é, “I;' ., Yehdc, valamely bizonyos hogy Iften hamiffac nem
§. 4. in 2, proba. BiZoODyithat, oly nyilvan-valo, hogy a’ Cfudik nem
simes  crdlicnek egycbet a' {zent Igazsignil. Azért,Sz.Ago-

_ fton azt irja, hogy &tet az Ecclefidban , tartozattya a’

« guguff.tomo 6. Cfiaddk-dltal nyerc méleosdg: « Mulia funt , que in Ec-
cont. Epift, Funda- olefie Catholice gremio mie juftiffimé tenent. Tenet confen-
fmenci, Capeds i populorum , atg, gemtium : tenet asthoritas miraculss in-
Vide fup fol.73:74+ choata , [pe nutvita ,charitate antta s vetuflate firmata : tenet
abipia Sede Putii dpofiols s eni pafeendas ves Dominus com-

wmen-
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mendavit, wsg, ad prefentem Epifcopatum s fucceffio Sacerdo-

tum. Noha pedig a’ régi Cludikkal meg-erdfsitterete

Igazsigpak hicelére nem kel Uj cfuddkar kivinpunk, =
a” mint 5z. Agofton illyen fzokkal tanittya ; Miraculs #EHF. 22.Civit.
neceflaria fuére prz’u/qua"m‘ crederet mundus ,ad boc ,ut cre- caps &o
deret mundus. Quifquis adbuc prodigia ,ut credat, inquirit ;

magnum it ipfe prodiginum, qui mundo credente , nom cre-

dit: De azért,az bizonyos, hogy a’' mely gydlekezet-

nek Szentségér, és tanitdsdt Iften Cluddkkal mreg-pe-

csetl,abban kel az Igazsignak talditacni. Es valamely
gydlekezernek valldsdr s foha femmr cfuddk nem erbf=

fiteteck , 1gaz Ecclefiinak aze nem itilherni.

§. 5. Harmadsk Jel, hogy KO ZONSEGES
. az Ecclefia. CATHOLICA.

A L igaz Ecclefiit a’ Crediban , K&z & wsE ¢ Esnek,

Catholicinak, Két & okért nevezziik : ,
 Elb{z6r, az Gdbre nézve: Meret ki-terjed mindens  Perpetua.

id6kre ;-az-az, minek-utdnna egyfzer fel-dllatore, foha .

femmi Gdd fulyisiban le nem ddl, ¢l nem fogy, ha- y

riem minden 4ddben meg marad,a’ minc t ez-elbte T Suprafol. 71,72,

meg-bizonyitok. Ezen a’ Jelen fonddlvin igazsigo-

kat a’ régi Atydk; mihent Uj tcudomdoyt, és Gjennan

kezdetr gyGlekezeret ldecak; ottan cfak az cgy Ujsdg-

nak jelenségével-is kirhozracedk s tudvdn,hogy az :gaz- .
RIS (Lo ] ' . ik ¥ Matth.13.%v.2

sig régieb a’ hamifsigndl, * a’ jo mag eléb vertetik " 1825

az ellenség konkolyindl : és,a'Sz. Jar.os monddia-fze~ 104" % V-19-

rént,a’ Tévelygbk fzakadnak-el az igaz Valliftel,ugy- .

munc éleb-valotul. Hallyad az Atydi (zavait: « Quid ** 4484f2.De Uni-

wobss adfertis novi 2 numquid iteram feminandum o5t bonsm ';th,j"l‘ f:P '0'7 y

feémen, quando ex quo feminatum et crefcit usg. ad mefforn? 3 e 30

L 3 1 Hoce
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Luciferian. ¢ap. 9.
1. Tuncth, 4. 041,
* Terrull. Prafirip,
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t Hoc ipfo quod pofterias inflituti funt ,eos f¢ effé indicant,
quos futaros prenuntiat Apoftolus, * Principalitatem veri-
tati, poflevitatem mendacitati deputandam effe , ex illivs para-
bola patrocinio , que bonum [emen & Domino feminatum pri-

Matth. 3.0, 25. mo conflitust; avenarum adulterium ,ab inimico Diabolo po-
“1.Tinot 6, 20 [lea fuperinducit. A’Sz. Irds pedig, « fzdma-nélkuling,

Ro#,16. V. 17.
G;l;’. 1. U S.
2. lpan,v. 0.

Ubique.

hogy az Uj tanitdfoknak helyt ne adgyunk.

Nem mondgyuk azc, hogy mind hamis valamic
Ujonnan kezdenek: Mert az Uj Teftamentom-is Uj
volc Chriftus-idéce : hanem cfak azt mondgyuk, hogy
az Ecclefidnak fel-dllacdfa-utin, a’ mely gydlekezet
ujonnan kezdetik, annak hamifnak kel lenni. mivel

az egylzer fel-éppiccetetc igaz Ecclefra, femmi Gddben

el nem fogyhar, hogy ifimét tjennan kelletnck kez-

detni. Azt{em mondgyuk, hogy mind igaz a’mirégi;

a'vagy, hogy cfak magdn a’ Régiség clégséges jele
légyen az Igazsignak;mert a’ Poginyok baivinyozd-
fa elégrégi vole Chriftus-idére: Hanem cfak azemond-
gyuk ,hogy, mivel az igaz Ecclefidnak vilig végéig meg
kel maradni, a’ Régiség, meg.vilafztya az Uj hamis
gydlekezewekelll az igaz Ecclefiat; és, ha a” Regiség-
mellé adgyuk az Ecclefiinak t&b Jeleit, es nevezet-{ze-
rént a’ Negyedik Jelbdl, hogy az Apoftolokedl ver
tudomdnyt meg-tartotra: igy ofztin, akar - mely Régi
tévelygéfeketl-1s el-vdlafzearik az igaz Ecclefias.
Mifodfzor, Kézdnségelnek mondatik az Ecclefia,
helyre nézve: Mert ki-terjed minden Nemzerségek-
re , mellyek az Evangeliom zengéséc hallotedk ;

* aug. epiff. 170. mine &’ Régiek e’képpen magyardzzdk: - Catholica,

T Lirinenfis, con-
tra Profanas No-
Vit o 6o 3o

Grace 4ppe/latur > quOd per totum terrarum orbem diffundi-
tur. ¥ Quod Ubig, , quod Semper, hoc it veré 5 proprié
Carholicum. Ugyan-is meg-jovendoleerett a’ Profetak-

N ' ' tul ,
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eul, hogy a’ Melids orfziga az egéfz viligra terjed,
Yai. 54 . 2. Zach. 9. v.10. Pfal.2.v.8. és az Apoftolok =~ N
nyilvdn irjdk, t hogy e fzélesvildgra hatott a” Chriftus T Rome 1. v. 8-
tudomdnya. Azért 5z. Agofton, Optatus ,és t6b Szent g: l:f';”,l;":' '
Dod&orok, a” Donatifii gydlekezetinek hamiGdgdc az- T
zal rontydk, hogy az, Africin-kivil nem terjedect. Mi. 448.in Pfal. 85.in
kor pedig azt mondgyuk , hogy az Ecclefia az egéfz vi- 444 omes gen-
ligra terjedetts nem aze értytuk ezen, hogy egyfzer s é;:;e ry -
mind az egefz vilignak minden fzegeletiben caldlea-
tote: hanem hogy, egy-mids-utdn ki-terjedett minden
nemzetségekre , valamellyek az Evangéliom zengésée
hallottak.

Ennck 2" Jelnek erejébdl vagyon, hogy az igaz
Ecclefiinak kellett a’Poginy népeker Chriftus ifmére-
tire hozni,a’mint olvafsuk * Ifaids profetdndl. Ugyan- *Ifa. 540 V. 3.
is hiheretlen , hogy a' tévelygd- gyblekezet & Pogdny- _4p- 6o- V. 1.
sigbol Chriftus ifméretire hozzon valamely nemzet- Vide fupr. fol. 6.
scget. 1. Azért, mert Chriftus Urunk 2’ tévelygéfek-
ril fz6lvin, azt mondgya, « hogy a’ jo mag-kdzzé ¢ Matth. 13. v.25.
veti az ellenség a’ konkolyt, ugy hogy, a’ jo htizdnak
eléb kel bé-verrerni. 11 Azérc, mert Sz Jdnosa’ té-
velygdkril nydvdn irja, - hogy mi-kbzzliliink men= » & toan, 2. v, 19,
nek-ki. Tehdc eleb kdzinkbe kel gydlekezni a’ Po-
ganyoknak, és az-ucin kel a’ tévelygéfnek cfirdzni.
1L Azére, mert az Ur Iften Profetdi-dlral meg-jéven.-
ddlterte, hogy a' Pogdnysdgbol a’ Nemzetségek az &
virasdba¢s gyblekezeube térnek; t Semen tunm gentes t1la. sa. v.2s
hereditabit. * Erit mons domus Domini in vertice montium, * Cap. 2. v, 2.
& fluentadeam O MmN s gentes. <« Ambulabunt Gentesin « Cap, 60, .3,
lumine tuo. Aperientur porte tuce jugiter, ut adferatur ad &
te fortitude Gentium. Gens 3 regnum quodnon [ervieit ti- '
bi,peribit, 1V. Azérc, merta’ Poginyok Chriftushoz

tere-
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tésesében, fok nehfz, és a’ romlott cerméfzercel tufa-
kodo delgok vannak,mellycker emberi bblcfeség meg
nem gydzhet ,;hanem cfak a’ fztivekkel biro Iftennek
hatalma. Es gz-okon, 1 Ifteni erdbdl fzdrmazore cfu-
ddkac olvafunk minden nemzerségek meg-téritesében.
Ezeketr meg-gondolvin Tertullianus ,igazin irja, hogy
az Eretnekek, nem Poginyokar téritnek, hanem Ke-
¥ Tertull. Prafirip. refzeyéneket tévelyitenek: * Negotium illis eff, non Eth-

+ Vide Kalaug,
fol. 66,

v bk nigos convertendi,fed noftros evertendi. Stantibus ruinam ppe-
rantur ,non jacmtibm elevationem. Opus eorum de verita-
5 deflructione venit. Noftra ﬁ:ﬁodimt, ut fua adificent.
6. Negyedik el , bos POSTOLI
APOSTOLICA, f L) 7 2 08) Aros

Gyélekezer az Ecclefias,

A Z igaz Ecclefia, ArosT oLt Gydlekezer,Kee
Okb L.

El6{z8r: Mert az Apoftolok idejében-valo Eccle-
Sfiaval IsTEnTUL KOGLDETET Pdlzroroknak egy-
mis-utdn, félbe {zakaddl nélkiil-valo kbéverkezésével,
Suceeffiojival, egybe-foglaltarote. Mi-képpen azére cfak
azc mondhgttyhk Duna vizének ,mely a° Duna forri-
sabol, az & dgyiban vagy féfzkében és volgyében, {za-
o kaddf-nélkil ald-folydogal :azon-képpen , cfak azc ne-
V‘ge;”f;:"'c 4P % yezhertylik Apoftoli Ecclefiinak , mely az Apoftolok
P AL idejéctil-fogva, egy-mal-utin kbvetkezo (zemélyeknek
tanitdfa-deal, {zinten mi-rednk érkezete. A’vagy, mi-
képpen cfak azt -mondhattyuk Sz. Iftvin Kirdly nem-
zetségébdl-valonak, a’ kincl {zdrmazdsdc fel-viherrylk
$z.1itvinKirdlyra : azon-képpen,cfak azt nevezhertyik
Apoftoli gydlekezetnek, mely az Apoftolok idejéitl-
fogva, lftentil kitldecete igaz Pdfztoroknak Aegy-méf-

utan

Succeflio Sacer-
dotum.,
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ucin {ziineden kdvetkezésével rerjedett. Hogy pedig

igy kellett az igaz Eccleffinak terjedni, ki-terczik ab-

bol, mert az igaz Ecclefia mindenkor meg-marad, @’ \

mint eléb t meg-muratok. 1ftencdil kildecett Lelki T S4pra.fol.7:. &

pifztorok tanitifa-nélkil pedig, meg nem maradhat, ’”f'.':; “p n ”f +

a’ mint a'Sz. Irds nyilvda canitcya, Rom. 10.v. 15. Ephefl 77 g

4.v.12.lfa.62. v. 6. Jerem. 33. v. 13. 21. Es meg-vallya

Calvinus, imigyen irvin: * Pafloribus, ¢§ Docloribus,

carere nunquam potest Ecclefia, « Minifteriv fublato, Ec-

clefie adificatio perit. Sz. Jeronymus irja, hogy a’ ol

Pap nincfen, ot Ecclefia {em lehet: = Ecclefin nyn eft, " Hiercoon v Lu=

que non babet Sacerdotem. Innen vagyon, hogy a’ régi i if "C’ ‘,";’i f:",.,_

Atyik, az & idejekben timadore tévelygéfck hamj;f'sé_ﬁ"\z” }ﬁ. S e

gat ,azzal rontottdk , hogy az Apoftolokra fel nem vi- e,

hetik Pdtzroroknak {zdrmazisdc,fucceffiojdt , mi-képpen

fel-vi{zi a° Romai Anyalzentegyhaz. Tertullianus i

{20l & Tévelygdketl: t Edant origines Ecclefiarum fua-t Tertullian. Pre-

rum; evolvant ordinem Epifcoporum fuorum , per fucceffro- fersproc. 32,

nem ab initio durantem. hoc enim modo Ecclefie Apoftolice,

cenfus (unos deferant. lrenzus,elé-fzamldlvin Sz. Pécer-

tal-fogva Eleutheriufig , az egy-mdfutdn k&vetkezd

Romai Pdpikac, azt irja, * hogy ezzel meg-{zégye- * lrenau , lib. 3.

nictewnek, valakik ellenkezeft kezdenek. Sz.Agofton-  “4-3-

til hallok, < hogy ez a’ Swcceffio rartya Stet ag Eccle= ‘¢ Supra . fols 84+

fidban.  Miluce arra inc, hogy abban az Ecclefiiban

maradgyanak, melyben ezt a’ Lelki pdfztoroknak (za-

kadd-nélkadl-valo k&vetkezését taldydk: « Dubitabi- + Aug. de Utilis,

mus nos in ejes Ecclefie condere gremio, que ab Apoftolica credends,c.iz.

Sede , per Succeffiones Epifcoporum, heretios partim Concilio-

rum gravitate , partim Miraculorum majeflate damnatis,cal-

men authoritaris obtinwit ! Eggytict ifméc, eld-fzémldlvin

T @ Romai Pdpakat Anafiafiufig ; ezzel a Swcceffis- * Epift. 165,
M val

* Calvin. lib, 4.
Co3uTsde
s 1ih, q4.c0.n.10,
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* Optatms,lib.con- val rontya @ Denatiffdkat , mint {zivte * Optatas.-is.

114 Parmen, Mifoedfzor , Apoftoli Eccleffinak mondatik az

Anyafzentegyhdz : Mert az Apoftoloktdl vere tudo-

mdnyt meg-6rzi. Ugyan-is, clak magin a’ Tanitok

Succefffdja nem elégséges: hanem, kivantatik az-is, a’

T Irenews, libo 4 it Irenews hozzd ad, + U2 cim Epifcoporum [ucceffione,

6e43 Charifma veritatss acceperit; hogy az Apoftolokeul vere

lgazsigot kovefle. E’hez pedig nemeelég,hogyaz Apo-

ftoli wrdfokac bbcsiillye: hanem fzlikség, hogy ezek-

nek ércelmée Ggy kovefle,a” mine az Apoftelokiul vet—

Secundiim’ ana- ¢¢k,és kdverték a” hivek. Mert,mds titon végere né me-

legiam fideis herfink mic ircak , és nginémd értemmel ircak az Apo-

sz‘fzp’rf lﬁfy ftolok yhanem azokeul,kik az Apoftolokeul tantlvdn,

& 3". maradékokra fzillirottdk az Apoftoli canitd{nak 1gaz
ércelméc, az Apoftoli irdfokkal egyetemben.

IV. REesze: Az Ujitdk Gydlekeze-

te, nem igaz Ecclefis.
N Em magunkawil gondolr, Vag} Gjonnan cfindl-

| gatote bizonyitdfokkal oftromollyuk az Ellen-
kezd gydkekezeteket :hanem, a minémi erd(-
ségekkel a’ régi Szentek rontottik, és el-oltottdk az &
idejekben nevekedetert tévelygéfeker, ugyan azokar
forgarryuk az Ujicok-ellen. Esmivel az ltennek Atyai
gond.vifeléfe nem {zenvedi, hogy valamely tévelygd
gyélekezet-,cfak {zinnel-is magdra vonhafla az Eccle—
franak ifimérterd Jelenségic: a’ moftani Uj Vallifoknak-
hamifsdgdc, az Ecclefiinak fel-jegyzetc Jeleibdl
nyilvdn ifmérteccytik,

§.7
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§ 1. 4z ElsS fel, nem dlik az, Uj uns 4
gyﬁ/e{egcteéﬁeg

1 B Izoxnysac. A’ mely gybdlekezetnek tagjai-kd-
"4 z8tc Eggyefség nincfen a” cudomdnyban, nem le-
hetigaz Ecclefra. De az el-fzakadotr gyblekezetek rag-
jai-kdzber, nincs eggyelség a’ tudomidnyban. Ergo.
Elsd réfzér, meg-bizonyitok az Anyalzentegyhdz  supr, fol. 52,
Elsd Jelének magyardizasiban. Es Sz. Pdl viligofon je-
lent, t hogy,a’ hol fok tagoknak,azon egy Hitben, T Cor.12. v. s2.
egyenld értelme és lelki eggyefSége, az-az,a’ Szentek 2f.27.
Eggyefsége , Communio Sanitornem ninclen, ot 2’ Chri-  64p+10-0-17.
ftus tefte, * mely az Ecclefia,nem taldleatik. Annak- ME;’:';;Z’;'T_
okiérr, a’ régi Atydk, azzal mucactydk hamifsdgokar az pus in Chriffo,
6 idejekben tdimadotr tévelygdknek, hogy, ha kiildn « gppef 1. v. 22.
meg-kérdezed dker, nem talil(z kectdr, kik egy-ardnt :
hinnének: Cum fint duo ,vel tres ,de eifdem non eadem di- trensus, lib. 1.0, 5,
cunt. < Siqurs experimentum volet accipere, [eparatim in- < Lib. 4.c. 69,
terroget de aliquo eos qui excellentes fant apud ipfos; inve-
niet , alium quidem dicentem hoc, alium illud. -~ Mentior,fi + Tertullian. Pre-
non etiam 4 regults (uss vaviant inter fe, dum unufquisd, per-  [erip, ¢. 42.
inde (uo arbitraty modulatur que acceperit , quemadmodum
de [uo arbitrio ea compofuit ille qui ea tradidit.
Milfodik réfzéc Bizonysigunknak , magok fem
tagadgydk az Uj Tanicok. Mert a* Sacramentarinfok-
rul, vagy Calviniftdkrul, Bezdndl azt olvafsuk, hogy
ezek fejetlen libok, minden tudominy fzeléedil térova
ragadtacnak : holnap mic fogoak hinni, magok fem
tudgydk : Noflri quales funt ? Palantes , omni vento doitrs- Epiff.1. Theologica.
ne agitati. Horum , qua fit hodie de Religione fententia,
Seire fortaffe poffis: fed qua cras de eidem futura fit Opinio,
ned, illi yneq,tu eerto affirmare quess. A’ Lutheriftdk Con-
| M. cordia-
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corddja , nagy hofzlzu Lailtrombanirju, mirémi 1ok

T vide Kalauz, 1t vifzdlkodds vagyon az Auguflai Confeffio kbveed Tani-

fol. 285, Ok-kdzber, a’ Jo clelekedetekrill, az Igazullfrul, az

' Eredendd biinril, a* Szabad akaratrtil,az Ur Vacfor-

jérul, a’ Chriftus {zemélyértil : Egy {z0val, valamienyin

vannak,akdr-miben-is,ki ide ki tova, annyi-felé vonfz-

* 1ta Auguft. in nak ; & mint * a’ Sumfon rokdinak, cfak tizog hor-

Pfa. 8o. ludice 15. dozo farkok kbteetert-egybe, az Anyafzestegyhiz me-
zejenek perfelésére.

De hovi kel erre tdb bizonysdig anndl,hogy a* La-
theriftik ¢s Calviniflit-kdzzul, fenkic nem calditz o ki
arra merne felelni,hogy & Latherrel, vagy Calvinaflal,
vagy akdr-kivel mdflal,minden tudomiryban és vallif

Vide Kelauz, ban eggyet érc:fenki nincs kbzzall6k, a’ki ég-ilace va-
fol. 525+ lakihez merje kételezni valldsat; hanem annak fzire-
alatr, hogy ég-alate minnydjan emberek, és meg-eshet-

« Supr.fols20.30. nek ,a’ Conciliomok és Atyik tanitdsdc < cfak annyiban
G 70 kbvetik , menyiben nékik terczik: azon-képpen, akdr- .

ki tanicdsdban cfak fzinte azc véfzik, a’ mi nckik cec-

czik. és, mivel a’ tetczés mint a' {zdj iz, annyl menyi

az ember, innen vagyon, hogy az UjitGkidl annyi

Vallds vagyon meny1 ember; ki-ki maginak oly hi-

tet £oltoz, minémiic akar. és, ha {zoval fogdofod oker,

ketedr nem raldlfz a* Tudofok-kézzal,kik meg-alkod-

« Gen.n. v-7. haflanak egy-mdflal: mert, mint ~ a’ Babyloaiai te-
rony éppitdk, nem értik egy-mds nyelvér.  S6t, nem

cfak egy-mdflal ellenkeznek, hanem a’ magok fajit

tanicdfic-is gyakran arczul verik, mint ki-tetczik az

cddig meg-magyarazote kérdéfekbdl. Mert, 1. Calvi-

T supra, fol.5.6. nuftul azc hallok, + hogy a Tiz pararcfolatot rofz-
{71, hamifsal, Iften tanitafa-elicn, rendelik {zZmban

& Catholicufok: maga ugyan ottan ,6-maga vilza-ha-

zuadgya
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zudgya. 1L Eggyﬁct azt hallok Calvinuftul, 1 hogy, T superids, fol.104
nem kaldmben tudgyuk, mellyek a’ fzent kdnyvek,
hanem a’ Szent Atydk Traditiojibol: * mdfuce, hogy  * Fol. s,
ezt, a’ Léleknek belsd fuggalldsibol tanullyuk. 1L
Eggytur azc mondd, « hogy a’ Sz. Irds igen vildgos:  « Fol.27.
mifuce, ~ hogy fok helyen igen hamilyos. 1V. Eg- ™ lid.
gytictazchirdet, t hogy minden Conciliomok és Atydk T Fol.29. 30,
éreelmér, a’Sz. Irdfon meg-probdllyuk: mdfuce, * hogy * Folsss. & 3032
az Ecclefiinak adatore az Irds magyardzattydra- valo
ajéndék. « azérc, a’ homdlyos dolgokban, az Ecclefa  * Fob 38.
értelméc kel kdverni. V. Eggytic aze vitaceya, = hogy ** Folzg 30.
a’Sz. Atydk nevével meg-ne taccozialfunk, hanem az ‘
6 tanitdfOkat meg-icillylik : mdfuce, t hogy bdcsillet- T Fol.43-
tel kel venni a’ mit az AtyZk ranitnak. VI Eggytre

azt vallya, * hogy cfak aztkelhinni, 2’ mita’ 5z, Iedft ™ Fol ra.
 ban raldlunk: mdfure, ¢ hogy vélak az Qo Tefta-  “Fols7e
mentomban, & vannak moft-is Ifteni Traditick. VIL
Eggylte aze dllaccya, - hogy ldthatatlan mi-tdllink " Fols 62

az Ecclefra: mifute, 1 hogy lithato. VIIL Eggytte Z Fol. 66.
azc hallok tdlle, * hogy az Eccleffa tévelyeghet, el- Fol, 0,
fogyhac: md(uce, « hogy mindenkor meg-marad, és F"l; 73'

** Fot 70+

* {oha igazndl egyebet nem tanithat. Valamint ezek-
ben a’ nyolcz nevezetes dolgokban, fzintén ugy a’ tdb
Agazarokban, ellenkeznek magokkal az Uj Tanitok.
t Nem-is lehet {oha femmi dlhatatos eggyefség kbzdew T Kalauz fol.283.
t8k, ha helyén maradnak az & tanitdfoknak fonda. ** #4274
mentomi; mint ezenrel a' harmadik Bizonysdgban
meg-Mmutaroms.

1L Bizonysae. A mely gyblekezetnek tani-
tdfa ellenkezik azzal, a’ mit régen ranitorr az igaz
Ecclefua,az nem lehet 1gaz Ecclefia. De o’ Lutherifta és

M3 : Cal-
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Calvinifia gyblekezer tanitdfa, ellenkezik azzal a’ mit
régen tanitotc az igaz Ecclefra. Ergo.

Eisb réfze,az liteni tudomdnynak dlharatofsigin
fonddleatik. ¢ viligi bblcfeség-is, azt mondgya Egy-
nek,a’ mi maga-ellen meg nem hafonlote.

Mdfodik réfze, ki-terczik abbol: Mert az Ujitok-

4 Calv.lib.1¢.n. 18 azr tanittydk, hogy t Urunk fziletéle-utin, dc-(zdz
#.13.Lib.4. cap. 2. efzeendeig , az igaz Ecclefia virdigzow. Akkor pedig,
*M';’:Z;' éd Join bizcgnyos, * hogy a’ Halgtcakérc imddkoztak, a’ du-
Ub 6. somei0. esdule Szenteker fegirséglil hirrdk, « Miséc mondot-
 Calvin. fupr, tak. Ennek felette , magok fem tagadgydk az Ujicok,
f fol. 70. hogy az & Gybdlekezetek fokfzor vditoztattya tapicd-
sdt. Azért @ Bihar Vdir-megyei Tanitok ,a’ Viradi Si-

natban, azt vegezik, hogy ha mic Gjicani, vagy jobbi-

“ An. 1591, art.5. tani kel a’ bé vere Tudomidnyokban , kbéz akaratbol
@ de Difciplina ' legyen: - Si quid innovandum s vel corvigendum erit in
Vide ﬁ‘:;:;if:x Cal- conﬁ:etq Doityina , ef, Ritibus , cam tot'i.us’ Ec_clgﬁ(e canﬁnfd
win, fol. . J##» Tifzees tudomdny , mellyet corrigalni kel .

IIl. BizonysaG. A’ mely gydlekezetnek bi-
zonyos modgya nincfen,az Eggyefségnek meg:tarti-
siban, és a’ vifzdlkodifok le-fzillicdsiban, nem lehet
igaz Ecclefia. De az Uj gyblekezereknek, nincs ezek-
ben femmi modgya. Ergo. :

Elsd réfze, ki-tecczik az Anyafzentegyhaznak El-
sb Jelebdl, mellyet meg-magyardzdnk. Mert, lften
fem kételezné az Ecclefiinak tagjait az Eggyefségre,
ha bizonyos modot nem mutatott volna, ennek meg-

supra, fol, 3. tartasiban., Nem-is volpa alkalmatlamb Orfzig a’
' Chriftus Orfzdgdndl, ha ebben bizoryos rend nem (za-
batotr,a’ vifzdlkoddfok el-oledsdban..

Mifodik réfze bizonyitdfunknak , ki-tetezik az
Uj cudomdnyok fondamentomibol: L Mere @ Kfc-

refz-
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tcfzrycnsegbcn majd minden vifza-vonyds a Sz. Ied(= Lésd fupy. fols 3o -
nak 1gaz ércelméral vagyon. Az U gydickezetek tani-

tdfa-fzerént pcdlg , ¢g-alacc oly bizonyos Tanito nin-

clen, mely a’ Szent Irds értelmér cfalatkozhataclantl

eldnkbe adhafsa, ¥ hanem a Conciliomok és Lclkl'l'mmﬁd 25.30,

pafztorok tanicdsdc ki-ki mind maga ércelmével fon-

tollya, Igy tehdr, bizonyos finor.utdn nem )drhatnak

hanem a’ magok tetczésének blzonycalan fzelécll cé-

tova hdnyatnak. Mikor azére azt lednryuk tollék y

hogy mutaflanak ¢ £8ldén oly Tanitor, kitlil a’Szenc

Irds érrelmé, tevclygesbe eséfnek retcegéfe-nélkil ve-

hefstik : az egylgylik aimlfc¢3dfa, és fzeme bé-kduisére

fzoba keverik a’ dolgot és azt mondgydk, hogy az

Evangelicm v:Jagos a’ ki azc nem érti,vak:a’ kik pex $uprd, fol. 5.

dxg ¢renek a’Szent Eéleknek nyclven,emk mit mond,

’s mit nem mond az lrdsban a’szent Lélek. De ezt ,

minden ellenkezd revelygéfek Kbvetdi, * egy-ardnt * Vel omnes, el

hirdetik ,és magokart {zemefieknek alicvin, egyebeket aliquimentiuntur;

VaRSAggal kirhoztatnak. Veleje pedigennck cfak az , Heron. fupra f.n.

hogy, a'mi nékik tetczik, az a’szent Irds, vagy ldteya

ezt mils valaki, vagy nem. Es végre-végre, ugyan arra

fordul a’ dolog,hogy cfak az a’Sz. Irds igaz értelme,

a’ mr nékik terezik s a’ mint eZ-eldtr « 5z, A g’ofton-  dnguffin, fuprd,

tal hallok. Il. Ha az Ujonnan tdmadott kérdéfek és fol. 334

kécelkedéfek-feldl, fenki oly mélrosigos tanitift nem

adhat,¢s oly vcchcﬁ nem rehet, hogy azt fenki cdb-

fz6r vécek-nélktl meg ne indichafla, hanem minden

kételkedéf nélkul mindeneknek a” meéHert kellyen ma-

radni: nem efak véghetetlen kécelkedés és blZonyca-

lansdg kdvetkezik, de az Eggyefiégnek meg-tartasi-

ban (€m léfzen femmimod. Mert,ha ki-ki maga dol-

gdban igaz-lio, fZuute Ugy nincs mod az Ecclefiinak

Eggyef~
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Vide, fupr. fol. 83. Eggyelségében , minc € vildgi orfzigokban. {cha fem-
mi per le nem fZzillana, ha ki ki magdnak tdrvénye
tenne. Az Uj gyblekezetek pedig, fenkit efléle melco-
sigos Tanjtot nem akarnak 1fmérni: hanem cfak arra
murcatnak, hogy az Irds el-igazic minden egyeneden-
séget. mint-ha az Irote tdrvény cfak magdn, véget {za-
kafzthatna minden perlekedéfekben_..

SANCT A §. 2. & Mifodik fe! ,Bines 4z, 8F
g y&lekggetekéen.

1 B IzonysaG. Nem lehet fzent gydlekezer, a
47 melynek tudomanydval ellenkeztek a’ kiker az
egélz Kerefztyén vilig Szenceknek tartore. De ezek
ellenkeztek az Uj gyblekezetek cudomanydval.  Ergo.

Elsd réfze, Sz. Pdl monddsin fonddlcacik. miert

T Hebrotro v. 5.1 igaz Hie-nélkil, fzent, & Iiten-cloee kedves fenki
nem lehet. Tehdr,a’ kik Szentek vclrak,azoknakigaz
Hitek volc: és a* kik ezekkel ellenkeznek, azok tévely-
gésben vannak. Nem lehet azérc anndl cemérdekb vak-
sdg , mint azoknak hitic kdrhoztatni a’ kiker Szentek-
nek tartafz.

Mifodik réfzéc, az Ujicok culajdon valldfokbol
bizonyitom. Mert Calvinus, clak az Inflisntiiban ,leg-
aldb Tizen-egyfzer nevezi Agofton Dottort, Szent-
nek ,ugy-minot, Lib.1.cap. 7.n. 3. Lib. 2. cap.1.n. 5.cap. 3.
n.8.Cap.7. n.g. Lib.3.cap.18.n.7.Cap-23.n.14.Cap. 24.n.1.
Lib. 4.cap. r0.n.13. Cap, 13.n.9.Cap. 17. n. 21. efn.zg. €s azt

* Calv, lib. 3.¢.2. irja feldlle, hogy az Irdfbak igaz magyardzoja, * Fidus
.35 interpres , @’ régi Igazsignak Leg-hielesb tanitoja:

$¢ Libigo 6. 14.1.26, < Optimus ex totd antiquitate &5 fedeliffimus teftis: -~ qui
* Lth.3.0. 3. 810, fideljter , magnag, diligentia omninm fententio coﬂegit. E;‘
illo
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ills 1gitur (wmant leilores, fi quid de fenfn Antiquitats habe-
re certi volent, t Anguflinus fedulo excuffit omninm ﬁm'.. +Lib. 1.1z m.
pa. Eshogy & idejéig, tifzca {2z virdgydban vilcozdf
nélkil maradott az Apoftoli cudomidny: * Extracan-” Libo4- 2.0 3.
troverfiam eit , nibil a principio usg, ad illam atatew wiia- '
tum fuiffé in doityina. <« Quingentss circiter aynps flarpig* Lib. 1.cun.n.13.
Religio,&& fincerior dolrina vigebat. Azért, a'Sz. Agaltep
tanu-bizonysigit, = Grave fuffragiii, nagy hocsulletes™ Lib. 2.c.8.m.50.
bizonysignak nevezi Calvinus ; &s iftentelen larrokyak
mondgya azokat, kik 5z. Agoftonnal ellgnkeznek,
1 Nebulones , infenfiffimi fant Auguflino. Azqn-k!‘éppvcxﬂ'["b-"‘- 13.1.29.
Bafilinft, Szent, és litentil Igazsig olcalmira vilafziors, :
embernek nevezi: * Sanltusvir. « Pere doitring vin-T Lib.1.c.:an.20,
dex 4 DEo excitatus. Hafonlo-képpen Zefirinys Pipds,” Libe# ¢ 9.9.13.
Lib. 4.c.17.n. 46. Ambraft, Lib. 1.cap, 14.7. 20. lrcnzug,.
Lib.1.cap.13.n. 27. Szenteknek mondgya. Achanafiuft,
es Cyrilluft,  Pere doctrine vindices,igaz hit Olialma-** Lib- 4.c.9.1.13.
zoinak vallya. Gergely Pdpdt,né cfak Szentnek mond-
gya, Lib. 4.cap.7.n. 22. & igaz Pilpdknek , Lib. 4.cap.
17.1.49. de azt-is irja, hogy Pifzrori hivatally{ban el- ,
jarc: t Officium Paftorss faciebat. Berndrdot, Szenc, és T Libug.c.7.1m13.
Iitenes embernek nevezi:, * Sanitus wvir; « piss feri* Lib. g.0g.0. 220
ptors = pims vir. Es egy {zoval, azt irja, Libro 4.c. g1, Lib- 3-c.12.1. 3.
n.4. hogy az Apoftolok idejétlil-fogva, fok Szeng PEL " Lib4 6o70n.18:
pokok tanddkldetek az Ecclefiiban_.,

Hafonlo-képpen Luther Mércon,Berndrdot Szent-
nek nevezi: t Bernardus vir pius , fanitus, 7 caftus, T Luth. in cap. 4.
Szent Ferenczril eképpen (z01: * Sanctus Francifeus 4d Galat. poffer.
vir admirabilis ¢ [piritu ferventiffimus pientiffimé dixi;;,; * L;”Z”:,:’;; Mo-
Regulam fuam effé Evangelium Chrifti. A’ Lucheriftak naficic, ediz Vit
Concordida, leg-alib hiromfzor nevezi Szentnek, Szenc remb. n. 1545.
Ferenczet; ugy-mine,fol, g9. 226,253, Szent Bernardot, VideKalauz f186.

N hafon- '
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~ hafonlo-képpen hirom helyen-is Szentuek mondgya,
 fol. 99. 253. s17. Domokoft-is, Szentnek hija, fol. 9.
Ezek azére, a kiket minnydjan Szentekrek rartunk,
nyilvin ellenkeziek az Uj tudomdnyokkal, a” minc
Calvinns femtagadgya. Mert aztirja, I. Hogy a' Régiek
MINNY AjaN térovizeak, Agoftoncdl meg - vilva;
Lib.2. cap.2.n. 4. 1. Senkit ki nem vilafzcvin, aztirjay
hogy Minnydjan, valakiknek irdfi ndHfunk vannak, té-
velygewek; Lib. 3.c. 4.n. 38. az-az, klildbmbet tanicouak
Vide Kalauz f160. anndl, 2 mic Calvinss igaznak alic. 111 Hogy @ régi
Eccleffanak vallifi harmfltak, Lib.z.c. s.n.10. Leb. 4.c. 15,
‘ n.zo. Cap.17.72.39.Cap.18.n.11. 1V. Hogy egy-r.ehdry
ziz efztendd forgdsiban , kiclinthl-togva nagyig,
vide fuprd.fol, 0. Minnydjan AntiChriftus {zolgai volianak, a’ Misér
nagy fzent dolognak vallottdk. Ezeket Calvinus nem
egytbért mondgya, anem hogy az & ravitasdval el.-
lenkeztek a’ régt Szentek, hik a’ Halottakért imddkoz-
tak, a"boldog Szenteker feguséghl hictdk, mine ezen~
nel meg-mutacyuk. Sor, hicctl-fzakadott Eretrekek
t aug. beref 51, laiftromiba irta a’ rég Ecclefir, 1 Aévinft,azere; hogy
Epiphan; beref. 75. a’ Haloteakért-valo Aldozaror es imadsdgot clcotca ;-
* gug. haref. 82, & {zabad Bojdket nem javallotta. * Fovenidnaft,azérty
hogy a’ Bdjtben bizonyos eledelektiil - valo' tilaimar:
aldzea; az Apdczik frlizefségéc, a’ rifzta Hdzalsdg-
‘ leron. Epiff. 53. gal egyenld érdeminek mondocta. « /. zgi/»’mtiu]l,azért,;
hogy 2 Szencek tetemének bocstilletes esokolgatdsic,-:
és az liteni fzolgdlatnak idejéir, nappali Gyetcya-gyGj-
“ Optatus, lib: 2. tift cfufolca. = A’ Donatiffikat,azért, hogy az Oliro-
Gé.traParmen. kar rontowidk ,-a’ kelyheker egybe-tbrick. Ezeker a*
Vide plurain Ka- yiali{fokat, akkor mondocta Eretnekségnek az Eccle-
lauz s fol. 297. fiz ymikor, az Ellenkezbk icileti-fzerént, valtozif nele
kéil, virdgjdban-velt-az Apoltoli tanicds, K
v : ere
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Kérlek, valaki ezt olvafod , itild-meg, ha efzez

ség-e, az Gdvdlség dolgdban azok-urdn nem jirni, ki- -

ket minnydjan Szenteknek tarcunk : hanem oly jarac-
lan ttra vélni, mellyen fenki nem jirc azok-kdzzal
kiket ¢ vildg Szenteknek itilc.

Il. Brzonvsac. Valamely gyblekezetnek tani-
tifa, tulajdon erejébdl , és mi-voluibol, teft: {zabad-
sagra, fesletségre, és minden jora-valo igyekezernek
cl-oitasira vifzen, nem lehet {zenc és igaz Ecclefias.
Iilyenek az Uj gybdlekezerek ranicdfi. Ergo. ,

Elsd réfzéc, ez-elbcr azzal bizonyicok : Mert $z.
Ddvid, t az Iften tdrvényée, Lélck téritdnek nevezi.
Szent Jakab, az 1fteni tanirift, * Jo gyimblcsdkkel
teliyefnek mondgya. Az emberi okofsig-is azt tanie

hoz. . ' :
Mdfodik réfze a’ bizonysignak hogy ki-tefsék,
efztiikbe kel venridnk, hogy, noha az Uj Tanitok o’
ko!ség-eldir a’jo erkdlesdker tandclollydk és hirderiks
de €' melletr, oly dolgokat hifznek és tanitanak , mel-
lyekrek eteiével,minden jora-valo indilatok meg-foj-
ratnak , minden gonofzsdgra tdgas Ut nyiceatik. és_igy,
guod in Conclufione docent,in Premiffjs negant ; a* mic (zo-
vai javallanak, tanitdlok kdverkezésebdl el rentydk.
Mert, ha amaz ékefSen fzollo Gicero,vagy Demofthenes,
el akarnd valakivel hiterni, hogy emmi jot ne mi-
vellyen, femmi gonofzail magde ne tartozeaffa: nem
egyéb-képpen vihetnté ezt véghez,hanem meg-mutat-
van, hogy lehetetlenck a’ Jo clelekedetek, nem fziik-
ségefek ,nem tifzrefséges ezeker gyakorlani, hafzonta-
lanok, s végre, hogy ezckre nem kételeztetfink , & a’
gonolz cfelekederekért blintetét nem vélziink, Mi-

N 2 '  heit

T Pllis v, 8.
* lagbe 3. v 17,
Supra, fol. 84

tya, hogy az igaz Religio, Iftenhez vifzen, nem drddg-
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hent ezeket el-hiterné; ottan el-rontand minden jo1in-
dulatoknak tengelyér, €s a’ tekélletes erkblesbk folyd-

sdt meg-rekefzeené, bé-gdrolnd.
_ Mimnd ezekee, el-hitetik kdverdjdkkel az Uj gyb-
Vide Kalauz f.230 Jekezetek : Mert, 1. Azt taniceydk , hogy az lften pa-
rancfolatit meg nem tarcthactyak. Ezc irja a’ Lutheri-
T Fol.s66. art. 5. 23k + Conmcordidja,és a' Helvetiai * Confefffo. « Calvi-
in Affirmative, "y, eqent mondgya. Es azt hifzem , nincs oly Luthe-
* ::"‘ ' N rz:ﬂu vagy Calvinifta, ki azt fokfzor nem hallotta Tani-
« Calv. lib. 2.¢, 7,t0itul.  Ha az liten parancfolaci leheterlenek: Tehdr
g5, @ Jo clelekedetek lehetetlenek : mere jondl egyébril,
Iften parancfolatot nem adott. 11 Azt mondgyik,
hogy a’ Hit egyedill elégséges udvdiséglinkre. Kibdl
kdvetkezik, hogy a’ Jo clelekedetek nem fziikségefek.
mert elégséges nem lehet, a’ mihez mds valami {zuk-
** Calv.inlean 6. s¢ges. Hallyad Calvinuft: « Quidquid extra Fidem ho-

V- 29. mines moliuntur , inutile €5 vanum effe ; Solam vero Fidem
T calv.b 3. c.19r ﬁ;ﬁcere. t Chriftiana libertas in.eo confiflit sut totam Legis
n.2. Juftitiam oblivifcamur. Nam aut abomni [pe Jufificationss

excludimur , ant ab illa nos So Lv 1 oportet ; ac fic quidem

ut Nvrra provfus Or.ERy M rvatio babeatur. Sublatz

igitur LEGIs mentione , ¢§-OmN1 Operum CoGITATIONE

epofito , unam D E 1 miifericordiam ampleiti convenit. 111.

Azt dllactydk , hogy az embernek minden cfelekedete

oclminy , és véckes. A’ Ludherifta Concordidt hallyad :

* Apologia,§. dex. | @' Legis impletio, que fequitur renovationem , immun-
Dileitione et 3053 Az Helvetica Confeffo igy {z0l: ¢ Sunt multa
“ Arti6. digna Deo, & imperfecia, in operibus Samitornm. Cal-

o Callib. 3. .14-vitnisaze 1rja, ~ hogy a'5zent ember;vilafz(zon egéfz
n. 9. élecebdl oly cfelekederer, mellyer leg-bbcstilletesbnek

T Calv.lib3.17” 10 abban.is vochadiflt caldl: t Nulum extat Bonum
vt ot o eline opiam o f. * Ml st .
SV, ) : myum
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viofum eft , quideuid bonorum opersem, etiam ub vptimsés pro-

dit. Ha ez igy vagyon:tehic nem cifzrefséges a’ Jo cfe-

lekedetben foglalatoskodni : hanem-ha azc monda-

nok, hogy tifzcefséges vétkezni. 1V. Azr befzéllik,

hogy a’ jo cfelekedecek hafzontalanok. Mert femmit

gyakrabban nem kidlcnak, mint hogy 1ften-cldtt fem-

mi érdeme nincs a’ Jo cfelekedeteknek. Ennek-felette,

ha igaz, hogy minden Jo cfelekeder vétkes : nem hogy

hafzna volna , de sdt drealmas, merc gonofzfagdval

bintetéft érdemel. V. Az vitattydk, hogy nem rar-

tozunk a’ Jo clelekedetekkel. metr az lten Torvényé-

til (zabadofok vagyunk. Hallok t Calvinsitul, hogy t cal, lib. 3. c.19.

tdvofséglnkril nem lehet reménséglink, ha a’ Tor- " 2.

vénycil oly' mentek nem vagyunk, hogy errfil cfak

* megfe emiekezztink. Lutherigy fzoi: * Toen Lex fimpli- * Lurh, in cap.

citer ,five Carimonialss, five Decalogi,abrogataest Chriftiana,  ad Galar.

A’ Helveciai Confeffidba, ezeketolvaffuk: « Abrogatneff = art ua,

Lex , guatenus nos amplius non damnat , nec ivam in nobis

operatur, V1. Az-is'& monddfok , hogy, ha vétkez-

nek fem binh&dnek érette: mert az & gonolz cfeleke- - culv. L3 ¢u17.

detek, « nem tulajdonittatik, nem Impazaliatik nékik ~ n.10. 45,

Iftencil. art. 130 Smalcal,
Ezek a’' tudomdnyok , magok erejével igyenefsen

arra vifzik embert, hogy femmi jora ne igyckezzék:

s&c, lelki ifméretinek furdal{fa:nélkdl, minc a’ Liber-

tinufok,gkér-mit clelekedgyék; a’ mint végre Catvinus

illyen fzokkal meg.vallya: t Videmus quorfiom hec ten- T Calv. 1 3 c.19.

dat libertacs nempe, ut DE1 domis NvLLo confientie n 8.

Scr7rr Lo utamur. Ugyan-is boload, a* ki a7t nem

tudgya, hogy, lehetetlen, vagy hafzonralanr, € frtal-

mas dolgokban, nem kel okos embernek magit fi

raiztani,

2s

N 3 Tovib:
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. Tovéb: A’ Tudomdnynak {zentségével igyenefsen
ellenkezik, hogy az Uj Tanitok, igazsiggal le nem
nyombhacvin,hazugsiggal gyGidleetik  Romar vallift,
Maga az Ur ften, Job. 13.v. 7. Rom.3.v. 7. meg-jelen-
tecee, hogy az & diicsbfségée, nem fzabad hazugsaggal

’fs”/""- 5. V7. cerjefzeeni: T mert & gytldli a” hazugsigor.
Eab i Az Uj Tanitok, azc hirdecik a’ kdfség-elbec, hogy
a’ Pdpiftik , nem a’ Chriftus érdemcbdl, és Iften irgal-
mibol , hanem magok érdemébdl virjdk bandk bo-
¥ Calv. 1. 3. ¢.18. csdnattydc és igazuldlokat. Hallyad Calvinuft: * I,
n. 8. pratermifsi D e 1 mifericordié, Chriftod, praterito, charitatis
beneficio no:juﬂiﬁmri pugnant. A’ Lutheriftik Concor-
“ LiberConcordie, didja igy (zol: <« Exclufo Chrifto,docent mereri Jaflifica-
Folouze sionems per opera Legi. Ennél nagyob hazugsig nem
Vide Kalaug, fol. 1oy ot “Mert a” Romai Ecclefia,mindé fidbben azc hicce,
#03- 47" & canitotea, hogy ,az egy Kdzben-jiro Chriftus Jesu-
fon-kivil, fenki foha clak egy blinnek bocsinaccyde
** Rowt. 3. ver. 24, {em érdemelhette; hanem - a’ mi Igazuldfunk, cfak
' ingyen, Chriftus ¢rdemébdl vagyon. Hallyad erril a’
t seff 6.cap. 6. Tridentomi Conciliom végezésée: T Non vemittuntur,neq, .
' remiffa [unt unquam peccatn , niff gratis \Diving mifevicor.
¥Cap. 80 did, propter Chriftum. * Gratsis juflificari dicimur , quia ni-
hil corum que precedunt Juflificationem, ffve fides, five ope-
m,ip[a_m 7hﬂiﬁ£atiom5 gratiam promerentuy. Ef)-maga Cal-
winus , mikor elzére j0, nyilvdn irja, hogy a’ Pdpiftlk
cggyeznek abban §-vélle, hogy Iften 2’ biinc, 1rgal-
« cal. | 3. ¢,14. mafsdgdbol , ingyen bogsidteya-meg: < Nibil inter nos,
n 1. & faniores Scholafticos pugne eif , quin peccator grasuitd , d
“ Lib. 30 6. 4129, damnatione liberatus , Fufiitiam obtineat. » «Culpam remitti
fatentur D E 1 mifericordid; féd eulpd remifsi, panam re-
1 Concordia.f 200 flaye, A’ Luthenfta Concordia-is igazin irja, 1 hogy
ziial-wi; »f”- 43 Hicehl-fzakate tévelygdknek itilee,¢s itih moft-is a’Ro-
, ' mai



17. FErszr: Az ﬁjim’é'mil nincs ig4z, Erccl: ]?d 10§

mai E.,clcf 14 dZ()kat, valakik azt hirdetik, hogy érde.
miinkel nyerjik bufink bocsénattydt. Bczzeg azc hi-
fzik, és ta..luyuk hogy, minek-utdnna i ingyen , clak
cgycgul a’ Kdzben.jdro Chriftus crdcmcb&f bantnk
bocsdnatcya adatik,és meg-igazdiunk;az. utdn, t mint
a {2z818-toben oltatote vefzizbk , az igaz {2818-tdnek,
@ JEesus Chirifta(bak malafztya-dtal, jot cf'clckcdv,cn,
annak a’jo cfciekedecnekjutalmét vélzak, azl{tennek
igireni-fzeréuc: De hogy bintink bocsdnattyd, és az
lgazulaﬁ magunk érdemébdl nyerjik, foha fem tani-
tocea a” Romai gydlekezer.

Calvinus azt befzélli, hogy a’ mi Litanidinkban
femmi emlekezet nincs Chriftufril, hanem cfak a’
holt Szentekrdil: * In furs omnibus Litangjs , ubi Saritss ¥ Calv.l. 3~ € 20
morinss nibil non honovss defertur ,nutfla Chrifii mentio. Ma- n.2h
ga cfak abban a’ Litanidbah ; mellyer &' Peritencziat
tarto Solar-utdn fzoktunk mondant, vagyon hufzon:
pyolcz{zor emlekezer Chriftufrol.

Ezekhez hdalonlo Hazugsigokat hallink az Elsé S”P’f‘” 0. feqi.
kdnyvnek clsbréfzébé. Esfzdma nincs,menyifzer kidl
tyik,hogy mia’ Kepcknck,csa boldog Széceknck Iteni
tifzeeleter tefzink. Maga a’ diicsblile SZenteknek,
pagyobifzrefseget né téfzlink, minc valamely eld fzent
Jimbornak. Nem-is kérink €mmit egyeber 118k,
hanem cfak azt, a" mic egy “blinds (zolga-tdrfunkeil
kérhettink, tudni-illik, hogy Hten-eldtt imddkozza-
nak érecclink. A’ Képekben femmi hacalmat nem val-
funk, femmit azokedf nem vdrunk : emlekezetre tar-
tyuk ; azok- clotc cfak ollyan bbcsilletet tézfink Iften-
nek, minémir a’ _]Esus nevcnek cmlekezcure fzoka-*
tunk tenni.

Szam-nélkil vannak az Uj Tanicok irdfiban a” mi-

rednk

1 Lésd 4 &' Kalauzst,
fol.ggo.
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rednk kOlthir hazugsigok. mellyekbdl ki-tecczik,hogy
femwi Szeurség nem lehet az illyen hazugsigokkal
gyarapadaut. Ecclefiiban...

Il, BizonysaG. Valamely gyblekezetnek ta-
nicdfa, Ifteni Cfuddkkal nem erdfsjccetetr,aze nem kel
Szent Egcelefénak cartani. A’ moftani Ujicok gydleke-
zetinek tanwifa, foha femmi cluddkkal nem erdfsic-
tetetc.  Ergo.

Elsb réfzér,ennek-elbete t meg-bizonyitok. Mert
Chriftus fogadta , hogy az & gyblekezetinek igazsigir,
¥ Marci16. v.17. Cluddk jeleivel erdfsici; * Signa antem eos qui credide-

vint 5 bac fequentur. Ugyan-is, az Eccleffa tamtdsinak
igazsagdr, emberi okoskoddsbol nem tudhactnihanem
1fteni cfuddkkal kellert ennek hicelt {zerzeni; a’ mint
« supra fol.73.34 Sz, Agoftontl # hallok, és viligofon tanitcya Chri-
* loan. 15. v. 24. fus Urunk , mikor azt mondgya;hogy, - haaz b ta-
nitdfa Cfuddkkal nem erdfsictetect volna , bindk nem

volna azoknak kik nem hitcek.
, *  Mifodik réfze, oly viligos, hogy az Ellenkez8k
T Calvin. Prafaty fom ragadhartydk : hanem,clak azcforgatydk, t hogy
Inftisustonum, & 8116k Cfuddkar nem kel kivdnni. mere 6k pem Uj
Evangeliomot tanitnak , hanemazt, a’ mellyer az Apo-
ftolok fok cfuddkkal erdfsitetcek. De ez, cfak hiusig,
mellyel {zinte ugy élnek a’ Luzheriftik, Arianalok, Vilz-
fza-kerefzteldk , és valakik az Evangeliomnak bbtljéc
bé-véfzik,mint a’ Calviniflit. kire nézve azc mondhat-
“ lero.fupr fol 31, ryuk nékik, 2’ mit Sz. Jeronymus monda * némely
Tévelygbknek, hogy , vagy minnydjan , vagy egy-ne-
hinyan hazudnak. Bezzeg az Evangeliomnak erdfsi-
tésére, ). Cfugdk nem kivdmtarnak ; a'5z. Irdfnak-is
azt az értelmet, mellyet az Apoftolok idejédil-fogva
vete, &s kbvetere @ Kerefztyénség, nem (zlkség moi-
tani

T Supra.fol. 84,
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tani cluddkkal erdfsiceni: De mivel Lauzher ,és Calvi-
nus, aze @’ valldtt, mellyec e viligon raldleak , ¢s @
mellyer akkor az egéfz Kerelztyénség, Szent Irds-{7e-
rént-vald igaz Hunek tartoce, véckesiceni, és Sz Jrdf:
cllen-valonak kezdeteék mondani; 8k pedig oly érre-
lemmel magyardzzik a’ Sz. Irdft,mely igyenefsen ellen-
kezik a’régi Atydk tanicisdval, és a’ Kerefzryénségben
meg- gydkerezecr egyenld ércelemmel: ezraz Uj creel-
met, ¢s em a’ regl Evangeliomot kellene cfalackozha-
catlan jelenségekkel bizonyitani, ha-hitele akarcdnak
ezeknek fzerzeni. Mert az Apoftoloknak, és a'regi
Ecclefiiiiok cludil, a’ régi Evangeliomnak régi érrelméc
erbisitették , nem az tjonnan koholt magy;u‘;iz'atqkag

S.3. A Harmadik Jcl, nem talatiarik ag o
- Ellenkess gydlekezetekben. | cArkored.

1 R Izonysac. Valamely gydlekezet az Apoftolok
"+ idcjédl-fogva, mindé Gdok forgdsdban meg nenmy
maradott, hanem az Apoftolok-utin, valamely 4dé-
ben vjonnan gyarapodott, és Uj cudomdnyte kezderr,
r.em leher kbzonséges.igaz Ecclefia. Az Ujicok tirfasd-
ga,az Apoltolok idejéiil-fogva, minden iddben-meg’
nem maradort ; hanem Gjonnan, Uf tadominyr Kez-
dett.  Ergo. o : R

Elsd réfzéc, azokon az erds bizonysigokon fon.
ddllyuk , mellyekkel meg-mutatok ,- hogy , foha. R
T a pokolnak ercje meg nem gybzi-a’ k&-{zdlod-&psif Marth.16.v45.
pitcetett Ecclefzit : hanem,a’ Szenr Pdl tanied(i-(zeréne;'
* vildg végéig Doctori & Pilzrori 1éfznek  kikelil Olcal-* Epbef. 4. v, 12,
mazrauk a’hamis cudomidnyok {Zzeléclls és <« azegy- « Marth, 13. .30,
{zer bé-veter jo mag, nevekedik vildg vegeig. Ezgk- Colofenf] 1. v, 6.
- O bol '
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* Supra fol.62.
¢ Supr4,fol, 7o,

NOTA4.
Quiu? Ubi?
Quando?
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bbl kdvetkezik , hogy, noha az Eretnekségek, hol egy,
hol mas Orfzigor meg-dbglelnek: de azért, foha az
Ecclefiz a’ hitetlenségral gy el nem borittank, hogy
clak lappangélan fugorogjon, Tan1to-nélkél , Predi-
kallds , es Szentség fzolgdltatdrélkil maradgyon.
Mifodik réfzér, magok fem tagadgyik az Ujicdk.
Mert azt hirdetik, t hogy egy-nehdry 12z efztendd-
vel 6-eldudk, kicfintil-fogva nagyig, minnydjan, a'
Pidpihoz halgattak,az igaz Tudomdny pedig, és az Ec-
clefia ki-gyomldlcatote volt. Az Ecclefilt-is * azért hir-
decik Ldchatatlannak, azérc mondgyik « hogy el-
fogyhat, ¢és tévelygéfre juchat, mert az d gydlekezetek-
nek, {zdz hufz efzcendd-eldec hire fem vole.” Es, ha

~ Luther vagy CalvinufZelétt vole valahol ollyan Eccle-
fis, mint moft az 6vek: az Egyhizi, vagy wildgi Hifto-

ridkbol murafsik-meg , Quu ¢ Ubi? Quando! Ki volc?
hol volc ? mikor volt, a’ kr az & gydlekezetek valldfac

-tanitotta? Egy vidraft , egy falut nevezzenek, melyben.

dfzve-gybliek , tanitorcak , kerefzieliek , vacfordlak.
Emlicclenck egy Mirtyre,a’ ki ezérva’ hitére fzenvedett;
egy|Tudos embere,a’ ki ezt irdsdval oltalmazea. Hal-

+ Rom.10.Ver. 15. |dsbol - vagyon a’ Hit,a’ hallds predikillisbol,a’ pre-

dikillds ctanico-dleal: azére, nevezzenek egy Tanitot,
a’ ki predikdllasival, ezt az & tudoményokac terjefz-
tette. Plithakerss, Calvinifta f& tados Dolkor, 1gazin

t vithak. de Ec meg-vallya, hogy 6k ennek fzeric nemttheuk: t Pa-
clef. fols 413. 433 Slores noflrisolim confpicwi non fuerunt ,nec eos nominare pof-

fumus. Es foha, fem Kyricus , fem Volfims, fem cgyéb
fenki nem: nevezheteit, nem-is nevezher vilig végéig
clak egy embert.is, a’ ki Lurher-¢lbic, € moftani Ujsd-

* Hoc Capite §. 4. gokat hirdetre volna. sbtezeriel meg-hallyuk, * hogy

in Prima proba-
“Csione.

maga diclekedik Lasher azzalyhogy az 6-tdlle kezde-
L tew
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tect Ujsdgot, (oha fenki -eldtte meg fem illecce. Em-
legetnek némely Tévelygdker, kik egy, vagy kér do-
logban eggyeziek a’ mottani fzakadifokkal: De az
egy, vagy kéc dologban-valo eggyezésért, azoknak
czthekbe nem irathatcydk magokac; hanem-ha, bé-dl-
lanak a’ Térbk, S1do, Clerkelz, Arianwus, Vifz{za-ke-
refzield gydlekezetekbe-is. mivel ezekkel fok dolgok-
ban eggyeznek, és kivdlt-képpen azokban, mellyek-
ben az Uj Tanicok tdllink-el-{zakadnak, és a Romai
Ecclefiaval ellenkeznek.
Il. Bizonysac. Valamely gyblekezetnek tani-
téfa, ki nem terjedett minden Nemzetségekre,mellyek
az Evangeliom zengesét hallottik, nem lehet Kdzdn-
scges Ecclefia. Az Uj gyblekezerek tanitd(a,ki nem ter-
jedete.  Ergo, .
Elsd réfzer, a’5z. Irds tanitrya, middn + a’ Mefias 1 ifdivsaav.a
OrfZzigdt, az egélz viligra terjedert Birodalomnak fok- & focu iitarss f 87.,
{zor mondgya_.. : o
Mifodik réfze, vildg-eléte nyilvdn vagyon. Mert
Olafz, Spanyol, és fok Indiai orfzigokba, hdld Iften-
nek,nem érkezett az Uj vallds. Es noha vildg kezde-
eittil-fogva nem vol, és mof} fincfen birodalom , mely
annyira terjedett volna, mint a’ Spanyodl birodalom:
de azére (légyen dldote az Ur Iften) annak az egéfz
birodalomnak hatdriban, cfak egy lakos fincfen, a’ ki
nyilvin Lurberifta, vagy Calvinifta tadomdnyc kdvet-
ne, nem hogy ezeker hirdetné valaki vagy predikil-
land. A’ Nap-keleti orfzdgokra-is, ugy-mint 2’ G6r8-
gokre,Edrményekre, dbaffinulokra , Paleftiniba,egy {26~
val, egélz Afuira, ¢s Afficira, nem hatottak foha a’
moftani Gjsigok. Azért, Ggy {zolhatunk az Ellenke- 4uguft. pe Uni.
z0knek, 2’ mint 5z, Agofton fzolla a* Donatiffiknak : taie Ecclef. .6,
. O 2 Chl'i-_
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'Chriftus magviban meg-ildatnak (ugymond) a’ fold-
nek minden hatdri. Ha néllatok vagyon ez az Ecclefia,
adgydcok-eld: mutalsirok-meg, hogy eggyezcek mind
azokkal a’ Nemzetscgekkel, mellyek ebben a” magban
meg-dldactak. Ezt adgyarok eld ha ndllatok vagyon:
vagy, az elztelenséger félre tévén, vegyérek, nem én-
tdllem, hanem attdl, a’ kinek magvdban meg-Zldac-
nak minden nemzetségek. :

I1l. Bizowysac. -Valamely gyolekezet Chri-
ftufhak fiakat nem f(Zzile @ Poginysigbol, és a’ Nem-
zetségeker Iften ifméretire nem hozta,nem leher Chri-
ftus Jegyele,és Kbzdnséges Ecclofiz. Az Ujgydlekeze-
tek ezt nem clelekedték. Ergo.

Elsd réfzéc, fok helyen jelenti a> Sz. Irds: Mert a’

t Yfai.sa. verf 3. Proférdk taniteydk, T hogy az Ecclefia hozza a’ Po-

Ic,f’j' ;‘;'6‘”‘ " giny nemzeteket Chriftus ifinérecire: és azért 1éfzen

aefol6287: indenkor nynva az & kapuja, hogy a’ Pogiry né-

pekés az & Kirdllyok ebbe mennyenek. Chriftus {za-

¥ Matthi13. 0250 y4 a7, * hogy eléb jo mag vettetik, és az-utdn hinte-
get e'kdzzé konkolyt a’ Sdran..

Mifodik réfzc, nyilvdn vagyon vilig-eldee: Mert
foha, cfak egy Poginy nemzer fem tére € moftani Uj-
sigokra; hanem, a’ mint ez:utdn meg-hallyuk, a’ Po-
ginysdgbol elsdben a’Romat vallifra hajlortak, az-

“« Matth.13.0.25. uytdn < hintegerte az ellepsig. a’ tévelygéfivek kon-

“ loan.2.ver.19, kolydt , és Ugy + mentek-ki kozziiltok , a’kik rem
voltak hozzdnk-valok. Magok-is tudgydk az Ujitok,
‘bogy nem mi mentlnk-ki &-kbrzilidk , hanem &k
frakadiak-el mi.-tdllliink. ez azx-oka,hégy mikor 6-kéz-
zilldk valaki. hozzdok dl, igazdn mondgyuk hogy
Meg-tére: de ha ki kdzzdllink 6-hozzdjok hajol, azt
El-térenek nevezzak. T

R B - 5'4‘
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§. 4. & Negyedik fel,nem fér az, Uj

tar/asagokhoz.

I B Izony saG. Valamely gydlekezetben az Apo-
"4 ftolok idejéctl-fogva, a’ Lelki pdfztoroknak fze-
mélyckben egy-mdf-utin-valo Swcceffidja, félbe {zaka-
daf rélkal kdvetkezéfe nem volc, az nem lehet Apo-
ttoli Ecclefra. Az Uj gyblekezetekben, efttle Succeffro,
kbdverkezés nem volt,  Ergo.
Elsb réfze, Szenc Pdlbol vécetik ; ki aze irja, hogy
a’ Chriftus teltének, az Ecclefiinak, éppitesére, ésté-
velygéfekedil olcalmdéra, mind- {zinte a’Chriftus-eleibe
menctunkig, Dofforok és Pifzrorok rendeltetrek. Mely
mouddilt magyarizvin Beza, igy ir: t Ex quibus per-
[picitur , bec duo muncra, perpetua effe oportere in Ecclefia.
Ugyan ezentigirte * Ifaizs &s leremias dltal az Iften..
Mfuce, Sz. Pal aze irja, ¢ hogy a’ Hit, hallisbol, és
Lelki pdiztorok tanitdsibol vagyon. Tehdr, valamig
az igaz Hit meg-marad €'f8lddn, meg kel a’ Tanitok-
nak-is maradui. Ezc bizonyiteya Sz. Cyprianss Mdreyr,
mikor azt irja,hogy az Ecclefia né egyéb, hanem a’Pa-
pokkal eggyezd kofség: « Ecclefia, funt plebs Sacerdoti
adunatz , & Paflori fuo grex adberem. Es Hméc: + OQui
adverfus Sacerdotes Chrifti facit, qui fe 4 Cleri Societute fe-
cernit; arma ille contra Ecclefiz portat,boftis altavs. Ugyan
erre nézett Szent ]erénymus-,kuﬁl ez-elért * hallok,
hogy, a’ hol Pap mnes, otc Ecclefiz nem lehet. S&t
Calvinuf“is < vallya, hogy a*Chriftas Ecclefidja, foha
Lelki pdfztorok, és Doctorok-nélktl nem rarad. Ma-
ga, ha valamely Gddben el:fzakadna kévele a’ fzliner-
len kbvetkezélnek , Continua fucceffiénak , akkor, az Ec-
clefrinak,Dostorok-&s Pilziorok-néikil kellene maradni.
: O 3 Mi-

APOSTOLICA.

Vide fupra, fol, $9.

Epbef. 4. verf. 12,

T Beza,in Ephef..
v, 1

* 1fai. 62, verf 6.

lerem. 32, v.05.21,
“ Rom. 10, Ter.if.

* Cyprianus, Epiff.
6g. vel lib, 4.
t‘pzjt'.y.

T Er tioro de Uni-

tate Ecclefie,
* Supra, fol, g9.

« Suprd.fol.gg.
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Mi.-képpen azért, akdr-mely folyo-viz, az & vdlygyé-
vide fupr, fol, 33, ben-valo folydf dltal juc mi-hozzdck; és a” Duna, az
6 forrisibol kaldmben ide nem folyhar, hanem-ha
féiben (zakaddf-nélkil fekéfe és vbigye léfzen, mellyen
rednk f{zirmazzék: dgy az igaz Hit, minek-utdnna
Chriftus Urunkeul az Apoftolokra folyamott,mi-reink
nem juthac, egy-mdfutin fzakadifnélktl kdvetkezd
Tanitok fzemélye-nélkiil. mivel egyéb féfzke és volgye
T Rom. 10, ver,15, nincs az Igazsignak,mellyen rednk folyhaflon, t ha-
nem a’ Lelkipifztorok tanitifa. Es, mi-keppen a’ Du-
na,fem Arvdba,{em Turoczba nem mehet,mert vdlgye
nincfen mellyen oda terjedgyen: Ggy, arra a’ gyole-
kezetre nem juchac az Igaz cudomdny, melynek Lel-
ki pdfzrori egy-mdf-utdn nem kdvetkeznek.
Mifodik réfzér,magok fem tagadgydk az Ujitok.
Calviniverba, Azért irja Calvinus, hogy a’ Régiek Minnydjan, vala-
Juprafol.70.& 98. kiknek irdfi ndllunk vannak, tevelygettek: Sok f{zdz
efztenddk forgdsiban, az igaz tudominy tellyef3éggel
ki-gyomliltatotc , ugy-mond, &s az Ecclefia igaz Palz-
torok-nélkdl maradott. Ezekrtl Calvinuinak tulajdon
{zavait , ez-eldet fel-jegyzertuk. mellyek azc téfzik,
hogy illyen Pdfzrorok mipt 6k, nem volrak régenten.
Luther pedig, haldla-eldw efztendbvel , egy Elol-jaro
leveler ira kdnyveinek; melyben azt mondgya, hogy
egyediil & kezdette ezt a’dolgot, mellyet fenks 6-elbeee
Luth. prefat.tom. meg nem mere illetni: Solus primo evam. Expeitabant
1. Latine ann.i1545. homines eventum rei,quam Nv LLv s ante me aufus erat
Tom. 2. Refponf. ud attingere. Mdlucc igy ir: Quss me fuftinebat initio, cim
yfffgu:f}h;} SoLvs effem,SoLy s in acie (larem, SoLv s Cafarss, ¢§
) 'Pontiﬁctk tels me apponerem ¢ Tehic Luthcr,’ nem fucce-
dilt ,kdvetkezett mds Tanito-utdn, ha & volc elsé kez-
- ddje tanitdsdnak. Neme-is egyébért mondgydk az Eccle-

Jfiat
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fias Lithatatlannak , hanem hogy Tanitokat nem mu-
tathatnak minden Gddben , kiknek kbvetkezésével di-
clekedhetnének. ,

De nem kel ezen fokat perlekédni,hanem Efdrift
kbvefsik. Mikor némellyek magokat daron maradé-
kinak neveznék,aze kivind Efdrdstblibk,hogy vigyck-
fel Genealogiijokat,nemzeeségek rendic Aaronta. s va-
lakik fel nem viheték , ki-vettetének a’ Papok-kbzzal:
Hi quafierunt [cripturam Genealogiz [ux, ¢ non invene- 1, Efdra,2iver. 62
yunt ; &5 ejecti funt de Sacerdotio. E viligi Tdrvényben- 2 Efdra, 5. v.61:
is, ha ki 6rbkos akar lenni valamely Urasdgban, meg
kel bizonyitani Genealogidjic. Mi-is azérr,aze kivinnyuk
akdr-mely Ujicokeul,hogy félbe-fzakaddfnélkl vigyék-
fel az Apoftolokra Genealogidjokat, egy-mdf-utdn k&-
vetkezéfekert, (zdrmazdiokat, a” mint fel-vi(zi 2 Romati
Ecclefia. De oda velzetr,hogy 8k ezt végbe vigytk: Mert;
nem hogy fok Tanicor, 1 decfak egy akdr-kit fem ne- T Quis? vbiz
vezhet Luther, a’ kib-eldueeillyen valldft kdvecetc volna =~ Quando?
minc &. Innen vagyon, hogy ezt a’ Kérdétt,igy kerihik’ tde fupr. fol 106
az Ellenkez6k , mint valami nyak-fzakafzto drkot.

1. Bizonvsae. Valamely gydlekezetnek Iften-
ol kidetete,és tdrvény-(zerént vélafzrarott ’s fZentel-
vetece Pdfzeori nincfenek, nem lehet Apoftoli Ecclefia.
Az U] gySlekezeceknek nincfenek illyé Péfzeori. Ergo.

Elsb réfzéc,a’ 52, Irds tanitrya : melyben azc olvals
fuk, * hogy az igaz Hit, Tanuwo-nélkél nem lehet;
Rom. ro. v.is. A’ Tanitonak pedig, Iftentil kel hivacs * Videfupr.fol.59.
tatni, Heb. 5. v. 4. Actor. z0. v. 2. miert; a’ ki magdcul
{201, * maga diicsdfségéc kerefi. Az igaz Okofsag-is
erre vilzen: Mert az igaz Pé{ztorok ; Chriftus K&veti 5 « loan, 7, ver. 18.
2. Corinth. 5. verf. 20. Chriitus orfzdginak gond-vifeldi,
ddder.z0.v. 28 Ha azéredrulonak isilcesik ; 2’ ki Fejedek

mécal
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vieil pemilidetvén , kéveteé, vagy Gubernatond ten-
m. magar, ha egy Var-megycben,ki-suvdlcenék és p
rongatndk azt,a’ ki cgycbck vilafztdfa- nclkul magi-
tal el&-ugranék, €s magdc eskdce birovd tenné: meg-
gondolhattyuk, mis kellyen arrvil icilni, a’ ki 1teni k6-
vetségbe avartya magdr, Htentl né kildervén. Azére,
T ter. 23. verf 21 erbfsen dorgéllya t Iften azokac, kiket & nem kal-
capui4.V.3.0ap.29. dbre, €s @’ tanitdshoz ryulak : kdrelezi pedig Hiveir,
_ 0¥ hogy az 6-dlle killdbu Pdlzeoroknak engedgyenck,
Ezech, 13 v. 3.7, Heb * 2k ket hal
* Lucero.ver.rg, Heb-13. .17, mert, * a' ki ezeker halgattya, Chriftuft
halgattya; a’ ki meg-veti ezeker, Chriftuft aciliya.
Mifodik rC(ZCt,lgy blzonyxtom Ha Luther, ¢s
Calvinus , itental kaldecgte, és torveny {zerénc vila(z-
tatott Pdfzrorok nem voltak ; az &-rb116k erederr, és
utannok kdvetkezere Taniték fem jucotcak jo Gron és
modon, rend és torvény-{zerént a’ Lelki pafzrorsige
nak cfzdre. Bizonyos pedig, hogy Lather, ¢s Calvi-
nus , Itentdl nem kuldettek, és torvény-fzerént nem
vilalztattak a’ Pafzrorsdgra: mert, a’ 5z. Pdl tanicdsd-
“ Calvivin cap.1. bol , azt irja Calvinus, ¢ hogy,a’ kikec lften kald,vagy
ad Galatas .1, emberek-dlral , fzokotr rend-fzerént kilidi, vagy rend-
kival, clak maga. Lathert,és Calvinuft, emberek-dlal
« Supra, fol. tto. nem kilddeee. mivel maga fem tagadta » Luther, ¢s
vilig-eldic tudva vagyon, hogy egyediil 6-maga kez-
dé elsdben ¢ moftan Ujudft. Tehir, egy ember fem
volc a’ ki &tet erre az Uj tanicdira vilaizihata, vagy
kildherte. Merc, bizonyos,, hogy a' Pipikik ocer arra
nem valafztortdk,hagy O-¢llenek tanitcfon,és az G val-
lifokat rontfa. S& mikor Papscagra,cs DoéZorSJgra ren-
deleék, erds hittel meg- eskudeetiék , hogy a” Romat
Anyafzentegyhdznak engedclmclsegcben holtig ma-
rad. Ugyan ezent mondom Calvingirul. - ;
Mint-

’
<
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Mint-hogy. azést magok ldreydk , hogy fenkitnem -

nevezhetnek, a’ ki-dlcal 1ften. 6ker rend - {zerénc kal-
dbtee volna; aztirjdk, hogy rend-kiviil,Iften tectce-dker
Apoftolokka, vagy Evangeliftikkad: + Apoflolos, vel falbo. T Calvin. lib. 4.
tem Evangelifias interdum excitat D £ v-s, ut noftro: tempo-. € 3Mese
re Jactum eSt. Munus hac extraordinarinm appello. Livod-c;.
hogy magok fem tudgydk, mire vilafzcotsa Sket Hien,
Apoftolokkd tette-¢, vagy. Evangeliffikkd ! de azérc a’
rend-kivil-valo vdlafzeiflal dicfekednek. Nem adhaes
tydk pedig femmi jelenségéc, ¢s bizonysdgic mondd-
foknak. Mert jollehet Lauther , Calvinus, Servetus,Mun.
cerus , &s egyebek , egy-ardnc dicfekednek azzal a”hiva.
tallal: de eggyik a' mifiknil, nagyob és hitelesbjolens verba 1:ronymi
ségét nem adhactya dicfekedésének. noha bizonyos, Vide fipr. fol. 314
hogy,ha czek-kdzzil eggyikéc Iften kilddice, mdfikiz
nem kildhette,mivel * ellenkezd tanitdfra nem kild.* 2 Timot.2.v 13
heti lften az 5 K6vetlt, Nenrelog pedigclak mondani, 2 Corme. r.v.1
hogy &ket Iften kiildbtte; hanem, ezc cfalbacaclan bis ™ €O/ 14- V.33
zonysdggal tartoznak meg-mutarni. mivel aerdl pa-
rancfolatunk vagyon, ¢ hogy ne hidgytick minden.< 1. 1ean. 4. ver.1,
léleknek , hanem meg-probillyuk. Az-is lften {zava,
* hogy egy ember mondifa, nem fzerezhet bizonyes: Dest.t7.ver, 6,
hitele. Ha azérc e'vildgi dolgokban, a’ki magdrKirdly-
tul rendele Kapicdnnak, vagy Kbvernek, és akdr-mi-
némt gond-vifeldnek mondgya, hitele nincs, mind
addig,inig pecstres, Paters levelet és kéz-irdlt nem mu-
tat , mig mcltosigos Commiffarinlokar nem {llac , kik
hitelefS¢ tegyek hivatallydr: fokkalimélrobban kivdme
nyuk az Ifteni dolgokban, hogy, a’ kik magekar Itea
Kaverinck mondgyik , bizonyos jelenségén adgydk
Apaffalsigoknak; muraifanak pecséces levoler: Iftencik
Szent Pdl, a’ Cfuddkar nevezi Apoftolsdg jeleinek,

P - 2.Co-
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Supra, fol. 84.104¢ 2, Corinth, 12.v. 12, Calvinus irja, hogy az Apoftols hi-
t Calvin.in Hebr. vatalnak, erd{sitd kéz-1rifi,és pecséri, 2’ Cludidk: t Do-
2.verf 4. minus miracults ,tamqnam [olemni SyBscRIPTIONE, Apo-

* Calv.2.Cor.nz. floloram predicationem approbavit. % Signa Apoftoli acci-
V. 12, piunt pro SIGILLIS, que ad OBsIGNANDAM Apoflolatus
Fidem valent. Moyfeft, Iften cfak arra kiildé, hogy vi-
ldgi fogsigbol ki.fzabaditcfa a’ Sidokar : még-is azt
felele Moyfes, « hogy nem léfzen hitele belzédének.
_ és, hogy hiusigos ne lenne kbversége ; Cfuda-térelre-
** ludic.6,0.16.17. yalo hatalmat ada Ité néki. Gédeont, » BirOsdgra vilafz-
td Iften: ottan Jelt kére Gédeon, melybdl hiteles lenne
valafzidfa. Chriftus maga mondgya, t hogy,ha Cfir-
ddkkal nem erofitetce-volna dolgidt , biindk nem vol-
. na azoknak kik nem hittek néki. Kerefzceld Jinos,
* loantovver[ 4l ha maga Cfudic nem cfelekedetris, de * fok cfuddk-
kal hitelefsé tette lten az & méltosdgar: Mert, mag-

. talan Anydtul cfuddlacofon fztleték, az Apja meg-né-
- mula, (ziletéfe-utdn fzolla : Annya méhében répddfe
Chriftus jelen-lecére: és egélz élete, Continunm miracn-

bum , Cluddndl egyéb nem volr: végre,az & fzolgdlac-

" tydnak erbflicéscre, meg-jelenck a’Szent Lélek,es ég-

bél {zozat adaték mikor Chriftuft meg-kerefztelé. Ha

azért az Uj Tanitok hitelefsé akarjik tenni rendetlen

hivarallyokat ,murtafsdk ennek Ifteni bizonyitdfic, Pe-’

subforiptiones & eséreel, és Kéz-wdflal meg-erdfsittetett Patens leveléc.
sigillaque fintsex norc & nélkiil, bolondsdg nékik hinni. Mely dolog-
C""""Z’ ““:;Zﬁ" ral,Erafmus imigyé ir : T Az Apoftolok betegeker gyo-
I,id[:eri,: K,,l‘m?: gyitottak ;- halotrakat rdmafzeeteak, &s igy hite néki/k~,
fol 409,  s'nehezen pedig, € vilig. Moft az Ujicok, az egefz
Kerefztyénségben meg-gydkerezere kdzdnséges tudo-
miny-ellen;hallatlan dolgbkachirderneks: és aze ak;a:—-

e o TR S - JaKey
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jik, hogy hidgyank nékik, fioha fenki k&zzulék clak
-egy sinra lovat fem gyogylchatoct
Vigezetre, noha liten vilafzthatrend- klvulTam-

tchac: de mivel az Ecclfaban vilig vchg meg nem
{zinuek 2’ rend-fzerént kulddee Doclorok Cs Pdfztorok
(minteléb t meg-bizonyitok ;) fzlikség, hegy azokat- T suprfol. gg. 11,
is, 2 kik rend-kivil kfildetnek, az Ecclefiinak rend-
{zerént vilafzeore Pifzrori bé-vegyék. Ezt Calvinus, Sz, Calvin.lib.4.0.3.
Pdl példajival bizonyittya; kic, noha Iften vilafzea, n.l4s
de azére @ tdb Apoftolok-dleal kelletr bé-véterni és
iendeltetni, @’ mint olvafSuk Ador. 13. v. 3. st aze irja
Calvinus ,hogy az emberek-eldee helycelen, és hafzen-
talan ¢ nélkul a’ canitds: * Tnutile ef? Verbi miniflerinm, * Cal.Gal.2.v.2.
‘1”0’{ ad homines. Sz. Agoﬂonn y (z0l: « Paulys , dece- < aug. 28, contr.
o wicatus , {7 non invveniret in carne Apoftelos, cum. guibuis Fﬂ“ﬁ cap
6onfc, rendo Lvangelmm, ejufdem fovzetzzm ¢ffe appareret ; E¢-
ae/m il omniny non crederet. Ennek igaz oka az, mert
a’ Szenc Lélck magaval ¢s az Igazsdg igazsiggal nem Fidefupr.f. s2. 33

ellenkezherik. Ha azérva’ Pdlztoroknak rend-{zerént-
valo hivartallya,¢s az Ecclefiinak igazgatdfa Sz. Lélek-
sl vagyon,nem cllenkezherik ezzel az Iftennek rend-
Kivil-valo hivatallya. Mivel azért a’ Lauther és Calvi-
nus hivatallya, ellenkezet a’ rend-fzerént-valo Pif(z-
torokkal, az Ordinaria Vocatiéval, melynek az Anya-
{zentegyhdzban vildg végéig meg kellerr maradni’:
kdvetkezik, hogy &ket Iften nem f{zollitorra_..

Utollyara azt-is efztinkben kel tartanunk, ho

cleitt- fogva a’ Lelki pafztorok , Puspokéktul fzem:el-
teteek, ugy hogy, Pu{‘poknel egycb fenki Papot nem
{zencele; a”-minc fel-jegyzi Canon 12. Apoﬂol Jerony-
mus, epifl. g5. Epifinius, Hereff 75. A’ Pufpf)koket pe-
dig, harom P&fpdk fzentelee, mint a’ Nicza és Cof:

\ P 2 tan-
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tanczindpolyi Gydlekezevek végezéstbol tel-jugyz1 Ruf-
finus, /ih. 1. c. 6. can.4. Theodaorétus, Jib..s.c. 9. Tudui-
valo pedig shogy a’ moftani Ujsigok kezddi-kdzdrr,
fenki Pifpdk nem volt, fenkic k6zzGldk hirom Fif
pOk nem fzentelt. Tehdc Papokkd feukic nem tehet-
o - tek. Azérty a’ Helveciai Coqﬁﬁo,tés Calvinws , pyilvin
T Helvet. cap. 13, jridk ,hogy a’ Predikatorok rem Papok: t Nemini in-
Calv, M; 4618 yoy Minftros ; Sacerdotis vocabulum communicamus. Mivel
e azére, a’ hol Pap nincs, ott Anyafzentegyhdz fem le-
* supr-fol.§g.tios het, * @’ Szene Cypridnus s Jerinymaus tanuafa-{zeréne :
kdvetkezik , hogy az Ujitokndl sincs Anyafzentegy-
hiz, :
Ill. BrzowysAiG. Apoftoli Ecclefis nem lehet,
@’ melynek tanitifa nem eggycz az Apeftoli tudo-
mdnnydl. De az Uj gybdlekezerck tanitdfa , nem eg-
gyez. Erga. . ‘
Mifodik réfzécs bizoryttom: 1. Mert fok dol-
gokban yigyenefien ellenkeznek az Uj: Tanitifok 4z
« Supra fol, so.s1. Apoftoli irdfokkal ; mint ez-¢l6tt ¢ ‘bizonyos példdk-
kal, nyilvin meg-mucatok, I -Mettaz Apoftoli ird-
fokat, kildmb ércelemben véfzik az Ujitok s hogy-fem
« Supra,fol 34.36. a7 Apoftolok. Ezc-isaz-eldur + azzal biZzonyitok; mert
a’ kik-dltal az Apoftoli irdfokpak igaz bdulje rednk
fzllott , ugyan azoktdl tantlcuk, minémb érrelems-
mel fzollotrak az Apoftolok ssudni-illik ;a’ régi Eccle-
franul; és Arydkeul. Deaz Ujitok ezeket félre tefzik ,és
magok elmélkedésébdl Uj értelmeket akarnak az Apo-
ftoli bétliben oleani ; hogy ¢bbbl farryd-dgakat nevel-
Iyenek. 111 Mest 6z. Agofton-itja, hogy akker k6-
vergytik az Apoftoli irdlhak-igazsigir ; mikor azt cfe-
+ auguftin. lib. 1. ek efefik sa" mic @z egtlz Keclefia fawall: -+ Scriptura-
controCrefion,ia3s. i nobsi dewetsr W exstas y aims booc facimas s quod wniver=
Supra, fol.zz, 760 - 7 ﬂ
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e placuit Ecclefre , quam ip[arum Scripturarumi commendnt
‘anshorites.  Lusher ;és Calvinus ; kildtnbet tanicottak
annal,a’ mic az egéfz Beclefia 6 ¢lbudk vallot. Tehdc
az 6 tanitifok nem eggyez az Apoftoli irdfokkal.

Tbob bizonysagokar hozhatndnk az Hj gybleke-
zetek hamifsiginak ifméiteséscre,; -de ezekkel meg-
elégfzem. Mert, a ki ezeket efzlzel s okofsiggalmeg-
foncollya, lehetetlennek icilem,, hogy az.llj gydleke-
zeteker javalhafla. mert; im Idceyuk , myenyi 4ok erbs
Okok idegenitik ezekelil az okos embert: holott €
mellete;fenimi egyéh édefgerd,és magihoz-vonyo efz.
kdz58k nincfen,hanem clak az, hogy a' Lutherifta,Cal-
vinifta, Arianifta, Vilza kerelzteld Tanitok, egy-arint
bdcran kidleydk, hogy 8k Sz. Ird(ndl egyebet nem ta- . .
nitnak. Ezc, cfak azzal bizoayittyik ; hogy nines k- Suptd; fol. s0. 95
16mben @ dolog; és vak a’ ki nem lacrya. A’ ki pedig
cfak erre bizza lelke Gdvbfégéc,aze én minden efzes
fordulendl balgatagbnak itilenys.

V. ReszE: A’Romaigydlekezet

i gaz Ecclefia:

M Tkor 2’ Romai Ecclefiat emlitcylik, nem cfak
a’ Roma Varasdnak kd-falai-kdz7¢€ rekefzeest
A gyblekezetet éreylik s hianem, a’ mint Terzalia-
nus + Apottoli Ecclefidnak nevezi aze &’ gydlekezecer, T Tértull:Préferip,
mely az Apoftoli tcudomdnnyal eggyez : Ugy mi-is,az  “P**
‘egélz viligon el-terjederc Hivek fakasigdr, mely-a’ Re-
.mai Ecclefriéval egy hitben; és egyenld vallisbd vagyom,
Romai gyblekezetnek .nevozziik. Nem moft kezder-
ttik pedig ezt a’ nevezetet ;hanem §z. Agofton, Szent
“Ambris, §2. Jeronymus,és.a tdb-tégi. Docterok , Romai
: P 3 Ecclea
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-Ecclefiinak {zostdk hinyia az igaz Ecclefiat. Hallyad

T suguf.lid. 2. demagok fzavait: t In tam nefandi errorss anthores, Apofto-

Gratia Chriit.17. ficary Sedem univerfamd, Romanam Ecclefiam vecliffime

¥ dmbrof in Obi- f2 commotam. * Percunitatus, an cum Epifcopss Cathe-

o Saryri- “ficse boc eft, Romani Eccleftd, conveniret? « Fidem quam
¢ Terony. Apolag.r ? Ei s R et Ecclefia? Si R

1. conts Ruffin, oc#t ¢ Edmne qui Romana pollet Ecclefia? Si Romanam

ve[ponderit : Ergo Catholici fumus. A’ rcgi Aridnufok-is,

*+ Lib. 1, de Glorid Romaiaknak hittdk az igaz Kerefztyéneker, a’ mine

Martyr. c. 25. 79.fel-jegyzi ** Gregorius Turonenfis, &s t Viclor Viicenfi.
T Lib. 1. de Perfe-

eut. Vandaly §. 1. Az Bcclelianak Elsé Jele, 2 Romai
N4 gyblekezetben taldlrarik,

A 1 Anyafzentegyhiznak Elsd Jelébdl, Hirom' bi-
zonysaggal dllatrom a’ Romai gyblekezetnek igaz-
sigic. »

N° 1. Elé Biz,onym:g.

A Z mely gyblekezetben , fok kildmbdzd tagok-
kodzbre eggyelség vagyon, ot kel az igaz Ecclefi-
nak caldltatni. A’ Romat gydlekezetben, fok kuldm-
b6z6 tagok-kdzdte dllando eggyefség vagyon. Tehdra’
Romai gydlekezetben kel az igaz Ecclefidnak ralil-

tacni.
Suprifol.§2.¢r g1, Elsd réfzéc, az Ecclefiinak elsd Jelében meg-bi-
ludic.16,v.4. zonyitok. Mert jollehet a’ Sdmfon rokdinak farkdtegy-
be-kdtdzhetik az Iften mezejének perfelesére; de fejek
egybe nem férher mardosdf:nelktl. Herddes Pilituifal
meg-eggyezhet a’ Chriftus Gldbzésére; a* Farifenfok és
T Marth, 16. V.14 Sadducenfok t egybe-eskfidhetnek az Igazsignak oftrg-
Aflor. 23006, Iisdra: de az nem leher, hogy 2 hamis tudominyok
kbvetdi-kdzote , dllando eggyelség caldltalick, Mert,

Egy
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Egy az,hogy, a’ mint Tertullidnus t irja, nem lévén T Terrall. figra,
femmi bizonyos Regaléjok az Irds értelmében,hanem ~ foh 91
cfak a’ magok agyaskoddfa-utin jérvin,leheretlé hogy
egy nyomban maradgyanak. Mds az, hogy,a’ miben
vickeztek, * abban oftorozratnak; és nem fzenvedi * Vide Kalauz,
az Ur Iften; hogy magok-kézdtc eggyezzenek, a”kik ~ fol 275
fzakaddft cectek a’ Chriftus nydjiban. Azére, cfak az
igaz Ecclefia diclekedhetik azzal,hogy az & tagjar min.. .
nydjan eggyet mondanak: <« Nos de ffdem rebus [ems- ¢ lren, lib, 4.¢.69.
per eadem dicimus, confonanter & fimiliter credimas , qnafi nfine.
nnum habentes cor, unwm os. Clak az igaz Ecclefrirul
mondhatryuk Szent Agoftonnal, - hogy ennek Eg-* Aug.fuprfol-sa
gycliége, mélin tarcozeat minden okos embert az &
kebelében...

Milodik réfze,abbol ki tetczik s mert minnydjan
az Anyafzentegyhdz tanitdsin engedelmefen meg-
nyugfzunk, és az-ellen nem rigoldozunk. Noha azére
némely dolgokrul ellenkezd vélekedéfekkel vereked-
nek ' mi Docforink: de ezek oly dolgok ; mellyekréil o
az Ecclefiiban {emmi bizonyos végezés nincfen, és ez.Videfupra.fol. #7.
okon, az Eggyefi¢gnek screlme-nélkil fzabad ezek-
ben kaldmbozn1, ugy-mond Sz. Agotton, lib.3.de Ba-
pti.comt.Donat. c.3. Lib. 1.cont. Julian.c.6. Ennek-felettey
az-is tdreénhetik, ugy-meond Sz, Agofton, + hogy va-T 4ug. serm.14.de
laki hdmufsat tanit, de az Anyafzentegyhdznak fonda- Verbu apoft.infine
mentomdt nem bolygattya: mert, ha elméjének kéfe-
delmes-volidpol klilémbé vélekedik hogy-{em kellene,
abban meg nem kéti magit, hanem az'Anyaf(zentegy-
hiz ranitdsdhoz kérelezi elméjér,és kéfz meg-vernivac
fami az Ecclefrinak gydkerén és fondamentomdn nem -
eppitretik. Nincs azére ¢ vildgon oly kbz-koplt,-a’ki
minker egy-mdffa tdmafzchafson -az ' Anyafzenregy=

' - hdzolk
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T Mathusvas. hizeal el-vegezetr dolgokban; mellyekben valaki el-
faakad: az Ecclefrécul’, age + mmnya)an Poginynak
rerpaks

N 2. Mifodsik Brzonysdg.

A Z mely gyblekezet nem vailtozearea valldséc, ha-
nem dlhatatofon azt kbveri a’ mit elein az Apo-
ftoli Ecclefia tanitote, aze kel egy igaz Ecclefrinak tar-
tani. De a’ Romai gy5lekeze; el nem véltozeatra,ha-
nem ilhatatofon kdverce a’ mic elein tanicotr az Apo-
ftoli Eccleffa. Tehdra’ Romai gyblekezeterkel €8y igaz
Ecclefiinak rartani.
A’ Bizonysdgnak Elsd réfze, nyilvdn-valo.

Milodik réfze, hogy ki-tefsék, rend-{zerént, Hd-
rom dolgoc kel meg- mutatnunk: 1. Hogy az Apo-
ftolok lde;cben, @ Romai Ecclefia igaz Ecclefia volc.
11. Hogy a Romai Ecclefia, Chriftus fztlecéle-utin
elsd 6c-1zdz efzrenddben, valtozdlt nem terr a’ tudo-
[zlt % {_manyban,hanemsaz Apoftolokrul vetrgazlsdger meg-
M , fxrzottc I1 1. Hogy abban az elsd Ot-1ziz. efztendo-
ben, azokril a’ dolgokril, mellyek moft vifzilkodaf-
ban vannak, ugyan azont hitte és ranitatta a' Romai
Ecclcyz“, a’ mit moft mi-benniink kdrhozratnak az Uji-
tok. Ez a’hdrom dolog ha meg-bizonyodik, viligos
léfzen, hogy a’ moftani Remai Ecclefia, {zinte oly igaz

Ecclefia, mine az Apoﬁolok idejében volc.

. E 165208 azérr; Hogy az Apoﬁolok idére a’ Ro-
mai Eccle _/&u ag valddlt kovereer, &s Chriftas Ecclqm]a
volt, Sz Pdleuf randillyuk.: ki azc ifa, hogy &, a"Ro-

* Rom.1.verf12 maiakkad egy hiten Volt, * Percam qua ixvicem eff
“Verf:8.  fidem m/}mm,‘tz, meam ; €5 hogy # Romaiak "hirt,
az: cgd'z viligen: hxrdeccececc. 840, minek-utdnna azc

mon-
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mondotta volna, t hogy a Roma-béliek tellyefek T Rom. 15.v, 24.
Ifteni {zeretettel , és bolcfcse% gel; azt paranclold né-
kik, hogy el-kerillyék a’ki kuldmbet hirdet anndl a
mic egyfzer hallotrak: és utdnna veti, * hogy az & * Rom. 16, ver.i7,
engbdclmcfscgcknek jo hire neve,az egélz vxlagot be- 19, 20.
tdicdute : Es hogy az 6 libok-alatc meg-rontauk a’ 54-
tan. Ezekre nézve, meg-vallya Calvinus, « hogy ré- « Calv.lib. 4.c.5.
gen @’ Romai Ecclefia, Annya volt minden egyéb Ec- n 24,
clefizknak. Mifurr azr irja, hogy mindeneknél erbsben
tarrotra az Apoftolicanitdt: - Magnum Romans Eccle- = Calv. 1. 4. ¢. 6.
Jiw bonorem ubig, deferunt Veteres. Hoc Romane Ecclefie n. 16.
plurimiim addit anthoritatis, quod doitrine femel tradites + 5i ommibus te-
ﬁlit 4/9'1 t OMNIBPr S tenacior. nactor s Ergo null 4,
Masopszor: Hogy az egyfzer bé-vett Igazsd- vel hac rerinuis
got, 8t-fziz efztendeig el nem vilcozearta ' Romai  depofitum.
Eccleffa , Hirom bizonysdggal dllatom..
I. A’ &gi Szent Arydk egyenld értelemmsel ta-
nittyak, hogy a’ Romai Ecclefiit meg nem gydzheti a’
hamxfsag Ezt Sz. Pdleul cantiledk ; ki nyilvdo irja, hogy
a’' Romai Ecclefiinak ldba-alattrontya-meg Iften a’ §4-
tant: * Deps conteret Satanam [ub pedtém veftrss. maga * Rem.16. ver.o.
& Sdran tapodra volnainkdb 14b-ald 2’ Romai Ecclefiar,
ha ezc iftentelen tevelygésbe ejeetce volna. Hallyad
mic ir Cypridnus, Jeronymus, Auguftinus,Bernardus:
s« Ad Romanos perfidia habere Non PorEst acceffam. Cypri. opiff. s5.
* Scito Romanam fidem , Pauli authoritate munitam, Non #. 90.
Poss e mutari. t Ipfa eft Petra,quam Non Vincrwr ™ 1eron). Apolog.
Japerba inferornm porta. * Ibifides Non Porssr fenti- fl_‘:zt' 5,% ’: ‘;:_‘
re defeltum , hac quippe bujw prevogativa Sedss efl. Ezek,,, bg,,w,,m%”e.
1gy nem volndnak , ha 2’ Romai Ecclefis vdltozift tecc * ern. epiff. 190,
volna az Apoftoli tudoményban_.. . imitio, alids g1
IL Calvinus irja, « hogy 5z Agofton 1d¢)c1g “ Verba habes fiu-
Q. ¢s  Préasfol. g6,
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és az elsd bc-1zdz elztenddben, viltozds nem vole az

igaz tudominyban. A’ Regiek-is egyenld ércelemmel

tanitrydk yhegy elsd 6¢-ziz efztendoben,az egéfz Ke-

refzeyén vildg, a° Romai Eecleffinak igaz ranicasival

eggyczett. Szent IREN&VS, ki ryo0. efztendd-cdj-

Irenass»lib. 3.6, 3- ban virdgzott, igy {20l a’ Romai Ecclefidrul : 44 hanc
Ecclefiam ,- propter potentiorem principalitatem , nece(fe es}

omné convenire Ecclefii,in qua SEMPER confervata eit ea que

est ab Apoftolis, Traditio. Es minck-utinna eld-(zim-

lilta volna, Sz. Péter- utdn kdvetkezd Romai Pipé-

kat Eleutherinfigye’ képpen fejezi-b¢ monddfic: Hec eff

pleniffima oftenfio , Unam €7 eamdem vivificatvicem Fidem

effe, que in Ecclefia ab Apoflolis usg, nunc fit confervata,

_ TERTVLLIANVS, 190. efztendd-td)ban, igy ir a’ Ro-

1 Tertub. Prefiripe ;o Ecclefiirul: t Habes Romam , unde nobss qued, autho-
cap. 36: vitas praflo eft. Statu felix Ecclefa, cui totam coilvinam
Ap(ﬂoli‘ cum [anguine fuo proﬁtderunt,. CYPRIANYS MAR-

TYR, 2§0. efztenddben, Cornelius Pdpdnak igy fzol:

* Cyprian. epift. ¥ Univerfi College noflyi communicationem tuam,id ef¥,Ca-
as. wum. §. Alids, tholice Ecclefie unitatem,probant. A THAN ASIVS, 330
 liboavepif. 8- efzrenddben ,Mdrkos Pdpinak ezen 1gékkel ir: ¢ Ca-
« Arhana[ G EPi- iy Niceni: Concillj , optamus a Veflra Sanéle Sedss Ee-

: ti, Epift. . /. .
f apjfﬁil;czm?‘ if clefie anthoritate, que eit Mater & Caput omnium Eccle-

flarum , percipere. BASIL1VS, 370. elzcendbben, igy

~ Bafil, Epift. 72 (201:  Nosnumquam ad-rexum innovationem confenfimus.
Fides apud nos, non alia in Scleuncia , alia Conflantinopoli,

alia Rome. NaZ1aNZENVS, 390. efztenddben, illyé

Nugian: Carmine f20kkal él : Fides (Roma) reita evat jam antiquitus , &
de fud Vitds  yeita perflat nunc etiam, nexu pio quodcumd, Sol videt de-
winciens. JE RONY M VS, 39<. elztendd-tdjban,Ddma-

leronym. Epiff. 57, fus Papdnak € képpen ir: Apud wvos folos incorrupta Pa-
alids 56.44 DamMa- iy fervatur hereditas. 1bi ccjpure terra fucundo, Dominici
fm. - Jemin
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eminis puritatem,centeno frultu vefers. Egonullum primum,
nife Chriftum fequens , Beatitudini tae, id eff, Cathedra Pe-
tri, commanione confocior. Quicumd, extra hanc domum
agnum comederit , profanus eft: fi quis in avca Noé non fue-
vit, peribit, OPTATVS, 392. efztenddben , minek-
utdnna Szent Pétertll Siricinfig eld-fzdmldlra volna &'
Romai Pdpdkat, igy 1z0l: t Damafo facceffit Sivicius, T Optat. Milewi-
cum quo nobis totus vrbis in ani communione focietatss con- FAN lih. 2. cont.
cordat. Sz. AGOSTON, 430. efztendd-tdiban, igy Donatiftas.
{201:,* In Romana Ecclefia Sesrer Apoftolice Cathedre + Ang. Epift. 162
viguit principatus. < Cathedra tibi qitid fecit Romana Ec- . iy, 5. cont. pe-
clefie yin qua Petrus fedit ,in qua bodie Anaflafius [edet,qui- tilia,cap.si.
brs Nos in Catholica Ecclefia connetimur : Quare appellrs
Cathedram peflilentiz? Tn EoDOs1Vs Clafzdrnak De-,4; gz, fser
cretomdt, o’ Helvetiai Confeffio-cleibe fliggefzték a’ Cal-
viniftdk, melyben aze olvafsuk, hogy Dimafus Pdpdig,
az Apottoli rudominy meg-maradott Romédban.:
* Canclos populos in tali volumus Religione verfari , guam * In Codice lib. .
Divim Petrum tradidiffé Romants, Religio wsg, adbuc ab ~ Titt.cite
ipfo infinnata declarat, quamdg, Pontificem Damafam [fequi
claret. Vigezetre, a Nigy K6zdnséges gydlekezeteks
ugy-mint t Nicenum, * Coftanczinipolyi, « Efbeﬁm‘i, t an: zzr,
* Chalcedoxenfé , egy valldsban és érrelemben voleak 2’ * 4n: 351
Romai Ecclefrival : mert mindenikben jelen voltak ™« 4n: 430
Pipa kdveri. sdt mindenikben fokdoigokat végeztek 47145k
a Romai Pdpinak bécsiilletire,a’ mint t midfuce meg- + pige in kelans,
mutatok. Ha a’Romai Ecclefia meg- Vc_f'ztegcue €8 fol, 772,87 feqqs
bilvinyozdfra forditotta volna az Apoftoli tudominyr;
bizonyira, ezek a’ Sz. Atyik és Conciliomok nem b6--
cstilldeeék shanem dekozrak, kdrhozeattdk volna 2’ Ro-
mai Pdpdkat.
I1I. Az igaz Tudomdnynak e€l-viltoztardfa, és
Q.2 kivdle-
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kivdle-képpen, oly ‘utidlatos dllapatra-valo fordicdfa,
mint az Ujicok {z8rnyitik a” Romat gydlckezetr.ek tu-
domdnydt,oly titkon nem lehetet ,hogy az igaz Pafz-
torok,¢s a' tdb hivek-kdzztl,fenki ezt efzibe ne venné,
fenkine ellenzené, fenki a’ viltozdfnak idejet , helyéc,
kezdbjér,modgydt , furamaccydt, gyarapoddfac, viasko-

t Epbef 4. veraz. 4454t meg nejegyezné. Mert,Egy azhogy t vilig vé-

géig Doitorok s Pdfztorok vannak minden id6ben az

. Vide Kalauz , fol, Ecclefiiba,kik ezt brzik a” hamif3igril. Tehdrezeknek

7394 787«

ifmérn1 és ellenzeni kelletr az Gjonnan gordolr ha-
mifsdgot. Mds az , hogy az Uj tévelygeit predik¥ilif-
fal, és tanicdffal kelletr cerjefzeeni. mert egyéb mod
nincs a’ cudomdnynak terjefzeésében. Fehde alattom-
ban és titkors nem lehetett. Mert, mi-képpen Luther-
idéce , 2’ Hitben-valo 1jicds tickon nem lehetett , ha-
nem, tudgyuk kicfoda, hol, mi tdében, mi modon
kezdette a’ {zakadéft, cudni-illik, Lauther, Vittebergi-
ban, 1§17. efztenddben kezdé elsdben az Indulgentid-
kat kdshoztatni. Ha azére @ Romai Ecclefia, az igaz
Apoftoli tudomdnyt el-viltozeatea: ezt az zonyu vil-
tozift , efzekbe verték,és ellenzerték-volna némellyek.
Soha pedig fenki a’ Régick-kdzzlil nem emliri, hogy
azokridl a’ dolgokrul,mellyeket moft 6-benne kdrhoz-
tatnak az Ujitok , elébbi tanicdsdt el-vdltozcarea volna
a’ Romai Ecclefias. ‘

Az Qjitdk fem eggyeznek, mikor, és ki-dleal lett
efféle vilcozds. Azére Calvinus , Egylzer azu irja, hogy
Piginws idcjében ; az-az, Nyolez-{zdz efztendd-tijban,

Cajv.lge.7137 hanyatlowe @ Romai Ecelefis. mert akkor kezdék Za-

charias Pipit minden Pi{pokdk fejének nevezni. Md-
fror azt jelent, hogy Hat-fzdz efziendd- tijban

+Cal.L.g.6.17.5.49 paocskoliator-meg a Romai Ecclefia. mert * @ Nagy

Ger-
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Gergely Pépr irja utolfo Romai Fipdkock.: és;aze-is ,
égy-nehidpyfzor mondgya, t hogy els& Quzdz efz«1 Relatuws fuprd,
tendeig vdlrozds nem volc az igaz Tudomdnyban..  fol.s6.
Harmad(zor azc irja, * hogy Ezer hdrom-{zdz efz-* Call.3.co5.n.10.
tendd-¢lbtr, meg-rucictatort volr immir az igaz Val-
lds. Végre azt irja, hogy cfak orran az, Apoftolok ha-
lala-utdn, rofda efewr az igaz Tudomdnyba: « Feré in- ¢ Callguturs nag
ter ipfa Evangellj exordia vecepte funt impofiure Satane.
« ab ipfo fere Ecclefie exordio. t non lungé ab ctate Apo-  + num.20.
Stolorum,Cana Domini tacla fuit rubigine. 1gy haboznak, T Cap.izen. 43s
¢s femmi bizonyos iddc nem nevezhetnek, melyben.
' Romai Ecclefra viltozift tece volna azigaz Valldsban:
Maga bizony az egéfz vilignak tudedra kellett lenni,
ha oly nagy vdlrozift tetr a” Tudomdnyban , mint az
Ujicok fzbrnyitik. Ezcillyen Példdkkal bizenyitom.
* Ha a’ Romai Pdpa, az-eldtr igaz Pafpdk lévén,
AntiChriftufsé vdltozoct, {Zinte oly nagy, sér nagyob,
vdltozds volt ez;minc- hamoft a’ Pépa, T 6rbk vagy Sido.
Ienne, és arra kdrelezné a’ hiveker, hogy &k-is T6rbk-
ké légyenek. Azérr, valamely Icheretlen; hogy fenki
efzébe nem venne, ha moft a’ Pdpa a’ Kerelzeséger
meg-tiltand, Kérnytd-meréléft, €s egyeh Torbk vallift
kezdene tanitani : {zinte oly lehetetlen, hogy az eléb-
bi igaz Vallift, temérdek hamifSdgra fordicvdn , és 4n-
tiChriftufs4 viltozvin, fenki eze a’ nagy vdltozift efzé-
be nem vette, és fel nem jegyzette volna, v
Harmapszor: Hogy azokril, a’ miker moft
bennlink kirhozraenak az -Ujitdk s ugyan azont hicee’
és tanitotta a’ Romai gy8lekezer az Eisé 8c.fzdz efz-
tenddben, a* mit moft, bizonyitom: I Az Ujitok-
kal. Mert Calvinws igazan irja, hogy Ezer hirom-fzdz Cal.lib.3 cg.n.10
‘elzrendd-eldir,kdzdnséges fzokds volr ) Halqueakérrs Videfuprs.fol. 700
Q3  yald & 94+



Videfuprd,fol. 9.

t Calo.lib. 4.¢.9.
B, 106
Vide Kalaug , fol,
w1 ¢ 193,

¥ Suprafol.gs.

4 _supra , fol. 16,

85+ 86,
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valo imadség, a’ Mife, és egyéb Pdpifta rend-tartds.
Enneck-felettel{zdma-nélkil fzidgyik gyaldzzik az Uji-
tok, az Elsb br-{zdz efztendbben virigzo Aryikac, a’
mrint eléb fel-jegyz8k. mivel a’ moftani Ujsigokkal
cllenkeztek. - Szent Agoftont > Superflitiofn-nak , babo-
néfnak nevezi Calvinus,libro 2.c. 4.n. 3. Lib. 3.c. 5. n. 10.
Gyaldzza Areopagita Dieneft, lib. 1. cap.14. n. 4. Mel-
chiades Papdc, lib. 4. c. 19.n. 10. Anicérus Pdpdt, lib. 4.c.1.
n. 26. Jeronymuft, ibro 1. cap. 13. n. 5. Lib. 4. c.12. 5. 24.
cap.19.n.17. A’ Négy elsd kbzbnscges Gyblekezereket,
igen javallya Calvinus; kb, 4. c.9. n. 1. ¢ §: De elzébe
véven, hogy azokba fok Pépiftasig vagyon, és hogy,
ha azok igazat tanitottak,nem leher igaz a’ mic 6k ca-
nitnak, aztina; 1 hogy, mind az Nicenum, ’s mind
az-utdn-valo Conciliomok, fokban el-tévelyediek, az-
az, Pdpiftasigot tanitottak. 11 Mint-hogy az Ujirok
leg-inkdb Szent Agoftont licratnak bdcstiileni, ennek
a’ kdnyvnek hatodik réfzében, tulajdon fzavaic elb-
hozvdn $z. Agoftonnak, meg-mutatom, hogy & ide-
jeben, és 6-elbtre, a’ moftan kdzbe-verert czikkelyek-
ril, ugyan-azonr hitre a’ Kerefztyén vildg, 2’ micmoft
hifzen a’ Romai gyblekezer. ' '

N° 3. Harmadik é’t@n)’;dg.

A 7 mely gydlekezetben bizonyos jo mod vagyon
a’ fzent Eggyefiégnek meg tartdsiban, és a’ Hirrdl
tdmadott egyenetlenségek le-fzdllitasdban, azt kel igaz
Ecclefiinak idlni. De ¢z 2’ Romai Ecclefiiban taldlca-
tik. Ergo.
Elsd réfzéc,ez-elbtt * meg-bizonyitok.
Mifodik réfzéc, igy erbfsitem: Eld{zdr: Mert
Romai gydlekezetnek fiai, « az Apoftoloknak,és regi
Szent
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Szenc Acydknak tandcsdt kdvetvén , a’ micaz Apo&uh ‘
tanitdfhak-uwdnna, Gjonnan kezd valaki tanitani, az
eleb meg- rf»gzocc O gydkeres Valliellen,azt mind-
gyirt meg-vetik; cudvdn, hogy t az egylzer bé-vetete T Marth,ig v v
jo magnak,mind aratafig kel nevekedni, € ez foha ki
nem fzaggatcauk hogy i{fmét Gjonnan kelletnék hin-
eegetni. lgy azért femmi Ujsigoknak , és egyenetlen-
ségeknek helyt nem adunk. Mifodfzor : Minnydjan
az Anyafzcntegyhdz tanitasanak- engcdclmcﬁcgehcz
kdeleztetink, Ggy hogy, a' ki ennek tanitdsit nem
kdveti, * Pogdnynak tartyuk., Mivel azért Sz. Ago[' * Matth, 18, .16,
tontil meg-tantluk, « hogy az Eggyelscg klom-  suprasfol.ov.
ben nem lehec, hanem-ha az Ecclefiinak tanitdsic vé-
{2tk ; egyenld-képpen azc hifzlk, - hogy efupa stilc  ang.fipr.fol.76
bolondsdg az-ellen rigoldozar, a’ mit az Eccleffa ta-
nit. Es igy,ha a’Sz. Irds értelmertil tdémad vepfcngcs,
azc mondgyuk Sz. Agoftonnal, 1 hogy, akkor tar- T 4ug. fipr.fol.37.
tyuk igazdn a’Sz. Ivilt, mikor az Anyalzentegylidz 76+ 10- 17
tecczésée kbverryitk.  Azére, a’ ki mgg nem akar cfa- - '
latni akdr-mely homdlyos kérdésben , az Ecc/cﬁmak
okratasdt vegye. Okdr ennek Szent Agofton {zavdbol .
hallok : * merc Chriftus minket az Ecclefanak tani-* Aug fupr-fol. 34
tdsira Jgazn, ha-valamin meg nem alkodhatunk. Mi-
kor azért vifzfza-vonyds témad, az Anya(Zentcgyhdz
Palzeori Conciliomba. gyolnek és mai- keppen clak-egy
faluban és vdrasban.is, a’ népnek eleit,cs azemberek-
nek javaic fzoktdk Toryény-fzékben ultetm, az Orfzd-
gos Gyolefékbe is, leogatott efzes okos embereket
kaldenek: gy middn € WVilignak minden {zegeleti-
bol egybe-gyot a” Conciliom,minden orfzagokbol mens
tol tadosb, bdlcfeb , fzenteb Pfpdkdk, és Doiforok
vannak,azokac hijak-egybe. Ezck, az Iftennek igaz

1 foga~
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t Promifiones wi- 4 fogaddfa-(zerént, gy igazgattatnak, hogy a’ Chri-
defuprd.fol:74 *frus nydjéc, hamifsigra nem vezethetik : azére,a’ mic
efftle kdzdnséges Conmciliomban az egélz Kerefztyén
* Vide Kalauz.fol. vildg el-végez,és bé.vélzen, * azt annak-utinna ké-
1900296.  tefsé nem téfziik, difpmatisba nem bocsityuk, ezek-
ellen a’ magunk elmélkedefic nem dllaccyuk, és igy
Vide fuprd. fol, 38, meg-marad az eggyefség kdzdtrink. A’ vak nem jir-
' hat bdrorsdgosban, mint ha fzemes vezérét és vezerd-
jér kbveti. a’ gorombinak nincs nagyob okofsdga,ugy-
mond Sz. Agofton, mint-ha az e{zes ember tandcsic
Aug. de Utilitat, fogadgya : Quis non videt, flultis utilius atg, falubrins effé ,
\ Credendi c.12. preceptss obtemperare [apientum , quim fuo judicio vitam
degere ? Atg, hoc, fi in rebus minoribus , multo magts in Re-
ligione ? Azére, az egyligyt kbfségnek fincs nagyob bd-
torsdga, minc ha lftentil muratote vezetdjét kdveti,
és annak eggyefs¢égében marad, a’ kinek engedelmef-
ségére Iftentdl kocelezeetik. :

Azt vetik itt eld az Ujicok, hogy mi-kdzdetlink-
Vide fuprd fol. ng, is vannak ellenkezéfek. De a’ mint monddm, vagy
@47.  cfak oly dolgokruil kiildmbbziink, mellyekrll az Ec-
clefia nem végezert, hanem elmének éleficéser illetik;
‘vagy, ha ki kdzziillink gondolatlanil az igazat efzé-
‘be nem vévén, ollyat tanit a mict nem kellene, ezt
‘vakmerdség-nélkdl, és maga meg- kdeéfe-nélkal ugy

- tanittya, hogy mindenkor kéfz 2’ maga tetczésct

az Ecclefiinak engedelmefsége-alace
tartani.

¥



V. REszEe: IgatEcclefisa-Romair -\ tig
§.2. Az Ecclelianak Mafodik Jele, meg-

ifmertets & Romas Anyaf(emggy/yd/(m
igazsdgat, 4 o

"SANCTA.

I B [zoNYsAG. A’ mely gydlekezethen:, Szent; és'
1 iften-eldte kedves emberek taldltatak, aze kef
Szenc és igaz Ecclefiinak tartani. De a’ Romai gydle-
kezetben,Szent, &s Iften-eldee kedves emberek taldlrac~
tak. Tehic 2 Romai gydlekezeter kel Szent ¢s igaz
Ecclefrinak tartani.” : ” B -
"Elsd réfzéc,eich t meg—‘bizdhyiték:Mcrt azigaz T suprd.fol:§3.
Anyafzentegyhdz-kivtl, és igaz * Hic-nélkdl, SZENt; * feb, 11, . 5
&s ltten.-elore kedves fenki nem leher; sor, a’ Chriftus.
monddfa-{zérént, « ollyan minta'Pogdny;valaki az Bevse Matth. 18,0176
chfiinak engedelmeRégécll,és eggyefégéciil el-fzakdd.!
~ Mifodik réfzér, az Ellenkezdk fem tagadgydk:’
Mert Calvinuftul hallok - ez-elbir, Hogy Zeferinus, supra fol. 97 _
és Gergely Pdpa, halonlo-képpen Bafilius és Berndrd ~ " "
BarJtok, fzentek voleak. ‘A’ Lutheriftié-is;-{ Bernir- + Suprasf.97.98.
dort, Ferenczer, Domonkoft, Szenteknek nevezik, no-
ha ezek {zinte ollyan Bardtok voltak,mint a’ moftani
Bardtok. Sz. Agoftont, * minnydjan a’ Lautheriftik és suprifol. 6.
Ca{vinyicié,Szentnek mondgyik : & pedig magdrulaze B
irja, <« hogy a’ Romai Ecclefiival egybe-foglalcacoct 5« supra., fol. 122,
¢s azt.is emliti,hogy & - Bardt Szerzeter rendelc: oly'+ aug. lis.3. cont.
Regulis-is hagyout pedig, mellyet egy- nehdny Szerzet literss Petiliani.
kdver € mdi napig. sbt, a’ mi nagyob, e¢zennel meg?: G0
mucatom ;- hogy a’ moftan kdzbe-vérete dgazatokrul, -
ugyan-azont hitte és tanitogta’ Szénit' Agofton ; #° miv
moft hifzen & ranit 2’ Romai gyblekezer. Végezetre,
azt kerdem, Ha mind pokolra hdnyaccak-e a’ kik L.
ther-cldur, ezer-efztendd forgisdban Pipiftasigban él.
R ‘tek;
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tek; vagy ezek-kdzzil némellyek Gdvdztlcek? Az Uji-

tok fem merik mind azokat kdrhoztacni, kik Luther-

eldre éleek : mivel véfzik efzekbe, hogy az Iftennek

Igiretehet 14fi, Aryai gond-vifelésében; sbt igaz igiretiben, nagy cfor-

Jel7# ba'eferc volnas ha ennyi idd folydsdban, fenkic Igaz-

sigra nem vezérlect volna. Ha pedig Luther-elder fd-

vbziltek némellyek, noha akkor, a’ Romai Pdpdk ra-

nitdsdc kbvertek, kiclintll-fogva nagyig minnydjan,a’

T supra,fol. 79 mine Calvinaftil 1 hallok : Tehdt a' Romai Pépikhoz

halgatok-kdzzil, Szentek és igaz hitliek voltak. mivel

* Heb.t1,vef, x fenki lMten-elée Szent, és kedves nem leher, igaz
Hit-nélkal.

1. BrzoxvsaG. A’ mely gydlekezetnek valld-
fa ,&s minden tanitafa,Iftenes (zent élecre vifzi az em-
bereket, azt kel igaz €s Szent Eccleffénak itilni. A’ Ro-
mai gyblekezetnek valldfa, és tanicifa, Iftenes (zenc
tletre vifzi az embercket. Ergo. | :

Swpra-fol. 3499 Elsb réfzér, ez- eldte meg- bizonyitok. -

Mifodik réfze, oly wiligos, mint a’ verbfény ..
Mert, valamit meg-tudunk gondolni,a’ mivel ember
el-idegenedgyék a’ bantil, és fel-gerjedgyen a’tekélle-
tes életre,azt @ Romai Ecclefiinak tanitdsiban mind

Xalanz o fol. 253.fel-raldlni: Ez a’ hivek jo cfelekedetinek nagy jutal-
mac igir; a”bliac Vigy tiltya, hogy egy halilos vécket
elégségelnek itil a kdrhozarra. E’meller, cfak leg-kif-
feb dolgot fem tanit, mely fzabadsigot adna vala-
mely vétekre. Innen vagyon, hogy a’ Romai Ecclefid-

Kalangy fol. 718+ nak fiai-kdzztl, minden 1ddben, {zimrealanon, cfu-
dilatos fanyaru Szent életet wifeleek , nagy alamifnd-
kat. ofztogattak , bdjtdlésben, teftck oftorozasiban
foglalcdk magokat, mint ezzel telik 4’ hiftoridk. A’mi
fogyatkozds taldltacik pedig 6-bennek, nem 2’ Hinek

. . ' cs:
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s tanitdfnak ingerlésébdl és vezetrésébdl {zdrmazik,

hanem ,az emberi gyarlosigbol , vagy gonofzsigbol.
ll. Bizenysac. A’ mely gyblekezetnek tani-

tifa és Valldfa, Ifteni cfuddikkal meg-erbfitecect, azt

kel 1gaz Ecclefiinak hinni, De a’ Romai gydlekezer

valiifa, Ifteni cfuddkkal meg-erdfsiccetect. Ergo. - \
Elsd réfzéc, eléb meg-bizonyitok : mert a’ Cluddk, suprafol s4.104 -

Iftennek erdfsicefi, pecséti, kéz-irdsi. L 1134 114
Mifodik réfzéc, nem valami Gjonnan kdlcber be-

fzé¢dekkel,és vén babdk regejével ,hanem a’ régi Szent

104dos Doctoroknak tanu-bizonysdgdval dllatcyuk. Az

Eisd Gergely Pdpa, kit az Ujicok t Szentnek valla T s4pra, fol. 97.

nak, Négy éreg kdnyvet irt Déalogerum ; mellyekben,

cfak az & idejében lect, és, vagy magdcul ldotr, vagy

bizonyos tantkedl hallote egy - nehdny fzdz Cfuddkar : = "

{zimlil , mellyekkel Iften a’ Romai hitnek czikkelyi,

vagy 2’ Romai hiten-valo embereknek fzencségét,

aneg-erdfiicerte, . Nevezer-{zerént pedig, a’ diicsdtilc

Szentekhez-valo, kbnydrgéfnek , és a’ Purgatorinmban-

ievBkére bocsdcotr imadsdgoknak foganatofsdgdc, fok

cluddkkal dllattya.  Szent Agoftont, nagy Szenunek videfupri.f o6.97.

tartya Calvinus: ES pedig, clak egy Kdnyvének egy

Caputtyiban, ugy-minc, kbri 22, de Civitate D £ 1, cap.s.

fok Cfuddkar {zimldl,, mellyeket nagy réfzre maga 14-

tote, hogy a’ Szent Iftvdn rereménél lettenek,azoknak

kdnybrgésére kik Sz. Iftvine fegicséghl hiredk. Es azc

veti-ezek-mellé, hogy fok kényveker kellene irnyia,

ha mind fel-jegyzene, menyi cluddk lettek &-ndllok

Sz. Iftvén-dlcal.  Theodaretus, a* Kerefztyének-kzbtc Theodorer. 1ib, ¢,

fzokott dolognak irja, hogy a’betegek, a’ Szent M- 4 Grecorum affe-

zyrokat kérik, hogy Iften-eldtc efedezzenek éreccek: . oM

kéréleknek pedig hafznofivoledt,jelentik azok az ajan- Vide Kalauz f.750.

R 2 d¢kok,
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dékok , mellyeker fel-fiiggézinek a“kik meg-gyogyul-
nak. Mert.némellyek (ugymond) fzemeknek, némgl-
lyek kezeknek, liboknak , képeit fel-figgelztik s ezzel
jelentvén nyavalya)oktul {zabaduldfokat. Mind le kel-
leneirnyia a’ Gregoriss Turvonenfis kbnyveic,és tdb {zdm-
talan hiftoridkac, ha laiftromban akarnok venni azo-
kat ' Cfuddkac, mellyekkel Iften meg-erdfsicerce @
Romai vallifhak dgazatxt, vagy a’ Romal hiten-valo
‘Jdmboroknak fzentscgcr ‘

Ezcker pedig a” Cfuddkar, oly emberck irtdk, kik-
nek méltdn hitele vagyon mindeneknél. és, ha ezck-
nck bizonysigdc kétefs¢ téfzik , minden egyéb régi
dolgokat kételkedésbe hozhatunk. Nem-is hihetd,
hogy ennyi {ziz efztenddk f'orgasauban, ily fok mdQ

Vide Yereull fupray bblcs , Szent emberek; kik kiiidmb rarcomdnyban és
fol#s.  §idében éltenek ,ily dlhatacofon , egy nyomban jirnd-
nak a'Szentek fegitséghl hivifa-dleal ki-jelenc cfudik
emlekezetiben, ha ez merd igazsig nemwolna. Az.is
-lchetetlen, hogy fenki torkokba serix;verte volna @’
“miit freak, ha cfak dlmotc hiivelyczvim. hamlﬁdgotlr-
tak'volna. Azt fem mondhattyuk, hogy ezek drdogi
jdtczoteardlok volrak : mert, nem oly vak tudatlan
“volt 5z. Agofton, hogy-az 6 idejében toreénc dolgok-
rul,nem tudott volna annyi icileter tcnnr,mcnyxc moft
* egy Calvinifta. S8t az Htenneck Aryar gond-vifeléschez
fem illetc, hogy ennyi {ziz efztenddkig, ily gyakor,
& nyilvin-valo jelekkel meg: hagynd az drddgril j lar-
“ezottatni 'az egélz Kerefztyenségets ugy hogy a’ regi
- 1$zent, Tados emberek, el-hivén hogy ezek Ilteni cla-
'I'theﬁ:pr foI 4 dak,az&mclrosagos t tanu-bizonysigokkal hite-
efsé tennck a hann(sagot
SME N D AN o
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8. 3. Az Bcclelianak Harmadik Jete

Sfrlik & Romai Egyhazban.” =

1 B IzoNysag. A’ Kefefztyéfzségbe’n témadote gyb-
lekezeteker egy-md{-mellé vetvén, azt kel ezek-
kdzztl igaz,és Kbzdnséges Ecclefiinak itilni, mely az
Apoftoli predikillif-utdin minden Gdében meg-mara-
dott, és az 6rddg haralmdval foha el nem fogyatta-
vowe. De cfak 2’ Romai Ecclefia illyen.  Ergo. ‘

- Elsd réfzéc ez-eldte t .nyilvin meg-bizonyitok. T supra , fol. 71,
Merc Chriftus fogaddfa cartya, * hogy az 6-tlle ép- 7% 85.86.
-pittetect Eccleffin, hatalmat nem véfzen a’ pokol ere-~ Matth.16.vas.
je: hanem ennek; ugy-minc « lgazsdg ofzlopanak,«,, 1im. 5, v, 5.
vildg végeig, = -Doctori, Péfzrori, T anitol léfznek, kik ** Ephef4, ver.n2.
oltalmazzik a” hamifsdgnak cfalérdsigdrul.

Mifodik réfze, ki-tecczik abbol : mert, ez-eldue
1t meg-bizonyitok, hogy a> moftani Uj gydlekezetek-+ supra,fil. 166,
kbdzzul, egy fincs, a’ mely ‘czv-clf)t,t mii-tél {24z , kér-
{zdz; hirom-zdz e{ztenddvel lett volna: hanem La-
“ther Mdrrontul zdz efztendd-elder kezdettek (zirmaz-
ni. Hogy pedig a’ Romai Ecclefr az Apoftolojeil-
fogva minden udében meg-maradotr, azzal bizonyit-
tyuk. Mert a'régi Szentek, ugy - minc Cyprianus ; Je-
rinymes , dgofton , viligos fzokkal , és. dlhacacofon!irjik,
hogy a’Romai Ecclefia, foha el nem fogyhat,’s nem
tévelyegher; mint ennek -eldtte * magok -(zavaibol* sapra, fol. 1.
hallok. Es nem cfak « Calvinusyde a’régi Sz. Acydk-«Cal.fiprafol o7,
is - ‘azt mondgydk, hogy Chriftufoutdn , Elsd dt-(z4z +* Supra, fol. 222.
-éfztendeig,a’ Romat ‘Ecclefria el netn fogyott : hanem a’
Pogdnyok tldézéfi,és az Eretrekek cfalirdsdgi-kbzbcr,
-igazdn meg-tartotta az Apoftolok depofitumir, nélla
-hagyatour tifzea vallift. noha.hirom-zdz egéfz efzten-
: R 3 dé
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d6é forgdsiban, egy-mdf-utdn, harmincz.hfrom Ro-
mai Pépik , Mdrcyromsdggal , és életek focedval oleal-
mazeik az Igazsigot. Hogy pedig 6t-zdz efztendd-
utdn, el nem fogyott a’ Romai Ecclefis , igen nyilvdn
¥ vide fupr f.124. vagyon. Mert | az Ujicok fem nevezhetnek tdée,
. o 25 / melybé el-fogyortt volna’: sét magokirjék, * hogy c-
Suprafolize. @147 efzrendd-utdn, fok f2dz efzienddk forgdsdban, az
cgelz viligor kicfintil-fogva nagyig cl-fogta a’ Romai
vallds. Es valaki régi hiftoridkba tekintett, a’ régi Er-
- fekségeknek, Pufpdkségeknek,Klaftromoknak, Szent-
egyhizaknak kezdertic,fonddldsic, gond-vifelésér olval-
za, leheterlen hogy kételkedhefsck a’ Romai Ecclefii-
-nak, minden tddben ,€és mindé harczok-kbzbtr meg-
Verba habes fupra, maradote dllandofagidban. kire nézve,Calvinws azt irja,
Job 221, hogy ,az egyfzer bé-vece Igazsignak meg-8rzésében,
minden egyéb gydlekezetnél 4llandob vole a’ Romai

Ecclefia.

II. Brzoxysac. Egybe-vetvén a' Kerefztyén-
ségben-lévd gyblekezeteker, azc kel ezek-kdzzil Ko-
20nséges igaz Ecclefranak itilni,mely, ki-terjedett min-
deg Nemzetségekre, valamellyek az Evangéliom zen-
gésée hallpuak, De cfak a° Romai Ecclefra illyen...
Erge,

* Supr.foligz.107, ¢ Els réfzét,cléb * meg-bizonyitok. Mert a’ Pro-
fecdk-4leal, meg-jbvenddleette IMten, hogy az & Ecclefii-
ja minden Orfzagokat el-fog, lfai. r4.v.2. cap. 2. v. 2.
* Matth.2¢.Vuse ap go.v. 3. ESmagaris Chriftus azcfogadgya, « hogy
az & tanitdfa , 'egéiz vildgra terjed. 6zeat Pil pedig,
s* Rom.10.Vera 18, egy-nehdnyfzor 1rja, - hogy az Apoftoli predikalls,
Lolofers ver. 6. mindeniivé el-hatott, és gyimdlesdzik.

Miafodik réfzée,bizonyitom, 1. Sz Pdllal, ki aze
irja, hogy , 2’ Romaiak hisi, 3z egéfz viligon hirdcn;-

| ‘ tk:
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tik: t Fides veflra annantiatrr in umwrﬁ wundo. Yl ¥ e v, %
Calvinufial; ki nem egy(‘zer ija, hogy a’ Romai Pdpdk
tudominya, el-fogra és folyta az egéfz viligor, fok
{zdz efztenddk forgisiban: * Romanus Amszrz/lw Vide fupré, fob. 70
sotum orbem , omnes populo; dollyind imbuit. 111 A’ régi
Arydkkal, kik azt irjdk, hogy mefzeb terjedect Romd-
nak lelki birodalma, hogy-fem viligi uralkoddfa. mi-
vel azokac-is Chriftushoz hajrotta tanitasdval, kiket
meg nem holdoltacore fegyverével. Ezt irja Sz. Leo,
Sermone 1. de SS. Petro ¢ Paulo. és Sz. Prolper, libro de
Ingratis, c. 2. Libro 2. de Pocatione Gentinm, c.16. 1V,
A’ régi Hifforicufokkal , kik fel-jegyzetrék minden Nem<
zersegeknek Chriftushoz twérésér.  Merrt ezek fel-jegy-~
zik, hogy valamely Poginy nemzet az Evangeliomr
igijiba fogatotr, a’ Romai Ecclefidnak eggyelségéire
hozatott.
IIL. Bizonysac. Annak kel igaz Ecclffinak
lenni, mclyhez tértltek a’ Pogdny népek ,mikor Chri-
ftuft, és az 6 Szent Evangeliomdr bé-vewték. De bis
zonyos , hogy a’ Pogdny népek , mikor elsbben a’ bal-
vanyozdsbol Chriftus {mérecire hozatrak, nem egyéb
Ecclefrihoz hajlottak , hanem a’ Romaihoz.  Ergo.
Elsd réfzér, ez-cldec « meg-bizonyicok: < Suprafel.87.65.
Mifodik réfze, hogy ki- pyilatkozzék, aze kel el-
soben fondamentomul vernink, hogy azokrul né kel
emlekeznluk, kik Urunk fz8lecélecutdn, Elsd br-{zaz
efztenddbé,a’ Poginys! gbol ki-hozattanak. mert ~ az -+ swra, fol. 7.
Ujicok fem tagadgyik , és ez-eldtc t nyilvdn ng—TSuPr“-, 221122
muratok, hogy Urunk fzlletéfe ucdn, Elsd &t éshat-
fziz clzrendeig, az egéfz Kercfzrycu vildg , eggyezcct‘
a' Romai Ecclefrdval. Az-uvin pedig, hogy a’ Pogdny
nemzeteker, 8’ Romai Ecelefia hozia Chriftushoz,min-

den
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den Hiftoridk ki-mutatcydk. Ezc Munfleras, noha Luthe-

rifta volt, el nem tickolhatta: Mert azt irja, hogy Har-
Munfler.lib-2.8r30 52 A7 efztendd-tdjban, dngliit Chriftushoz téricé Elsd
$z. Gengely Pdpa, jambor {zent Egyhdzi {zemélyek-al-
tal. Hex-szaz efztenddben irja, hogy a’ Harmadik
Gergely Pdpa, Szent Bonifaciuft, Nemet-orfzigba kil-
dotre ; s 6-dleala , fok tartomédnyokat Chriftushoz hol-
doltatott. Nyorcz-szaz efztenddben irja, hogy Sz.
Cyrillus ¢s Methodiuf-dlcal, a' Tée nemzet és Morva
mcg-tcrlrtccek K11 ENcz-{zaz efztendbben, Sz. Al-
bert, a’ Mag;arokac ¢s Lengyeleket, nagy réfzre Kerefz-
tyénné tévé. Ennyi idd-folytdban, és az-utdn-is, vala-
menyi Pogdny nemzet Chriftus ifméretre hozatote, '
Romai gyolekczc&altal vette az Evangeliomot. Ezel-
mulc kée-1zdz efzienddben ped:g, a’ Nap-keleti,és Nap-
nydgati Indidkban, fokkal tdb Nemzewségek veuck az
Evangehomot hogy fem a’ menyin Europaban van-
nak. nem cgyebtul veteek pedig, hanem a’ Romai Ee-
clefidgrul. Mivel azérc valamenyi Poginy Népek meg-
ifmérték Chriftuft,a’ Romai Eccleffanak dajkdlkoddsd-
val hozatrak a’ mennyei fmyeﬁegre ; méldn irja
Calvinus ,hogy 2’ Romai Ecclefia volt régenten Annya
Calv. lib, 4. 6o 74 2 Kerefztyénségnek : Fuerit fanéolim Roma omninm Ec-

B 24. clefrarum Mater.

Lib. 4.

APOSTOLICA, f 4. Az Bcclelianak Negyedz,{_}'«?/e,lgdz:

nak mutactya @’ Romas gyslekezcret.

l Izoyvsag. A’ mely. gy&lckezetbcn az Apoﬁo-

lok idejétiil-fogva, {zakadd( nélkdl, Lelki pifzco-
roknak kdvetkezéfe , Succeffidja volt, aze kel igaz Apo-
ﬁoh Ecclefidnak itilni. De azok a' fzakadafok.k&zécc,

mel-
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mellyek Luther-utén tamadeak ,-és a mellyckmf Ko e e
be- vetés Ichet az Ujicokkal,clak egyedit a' Romai gy8:
lekezetben vole az Apoftolok idejéciil-fogva Lelki paf'z-
toroknak kovetkezéle , facceffidja.  Ergo.

Elsd refzér, cz-eldec 1 fok-képpen meg blzonyi- 1 supr.fol.sy o gs
tok. &s cfak abbol-is ki-terczik : mert,azigaz Hit, Hken-
til kaldetett igaz Lelki pd(ztorok ranitdfa-nélkdl ner
lehet, ugy-mond 5z.Pdl. Mivel azére az igaz Hitnek  rom. 10..v. 174
vilig VCgClg meg kel maradni; kdvetkezik, hogy fza:
kadif nélkul , minden ddben, igaz Lelki pdfziorok-
nak.1s kelletc raldlcacni. "

Mifodik réfze, ¢ hirom dologbol ki-tecczik: L
Hogy, @’ mint eléb meg - muratdim, nem hogy filibe-
{zakaddf-nélkal Lelki pd(ztorinak fzunetlcn kdvetke-
zesct,murathatna a Luthmﬂu vagy Calvinifla gydlekex vide fupr.infol.1a6.
zet, de sbc cfak egy Tanitor fem  nevezher, ki valaha 1o,
Luther-eldtt, illyen tudomdnyt hirdetete volna, mint
motft az Ujicok. Es, ha bizzik magokat, mondgy:k-
meg, Qux?Ubi 2 Quando? Ki volt, hol volt, mikor
volt oly ember Lauther-elbte, a’ ki azc hitee °s tanitota
a mit az Ujicok ! 1§ Hogy cfak azokrill 2’ gybleke-
zetekrlll vagyon (0, mcllycknek 1gazsagdrul kérdés
vagyon kdzoutlink. Azdtt, nohaa’ Gordg Eccle jt'a mu-
togactya Pd(zeorinak kovetkezcsec de, mivel a> Tudo-
manyt viltozeatea; és Hamifta forditorta, meg-ragad-
vin a’ Szent Léleknek Atyatul és Fiacdl {zdrmazasde,
mind az Auguflai,’s mind & Helvetiai Conféfffo, velSnk confeff ang.inNi-
egyetemben, meg-veti ezt a’ Gordgdk harmis ¥eleke-  cenosymbolo,
désér. - ITL. Hogy a’ Romai hiten-vald Lelki pdfzto. Helver. 4rt. 3.
roknak, egy-midfutdn kdvetkezéfe foha meg nemfza-
kadors, ki-tetczik a’ Romai P4pik laiftromibol. Mert,

S Ire-
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flrm. libe 3, 6134 Irmazm Martyr, t az Apoftolokil-fogva Elmthermf
ig fzdmldllya a' Romai Pufpbkdket. Opratss Milevita-
* optat, libo2e nus, ™ Szenc Péter-utdn Sivicius Papalg, fel-jegyzetrte ne-
cont. Donat.  yezet-{zerént az egy-mdf-uctdn kdverkezd Romai Pdpi-
s Aug. Epiff. 165. kat. Szent Agofton < pedig, Szent Péweren el-kezdvén,
mind fel-irja neveken a’ Romai Pdpikat Anaflafiulig,
a ki Neégy-{zdz efztendd-tdjban vole Fdpa. Es mind
ezek, ’s mind a’ tOb régi Acydk, ezzel az igaz Fifzto-
roknak fzinetlen kdvetkezésével bizonyirrydk aRo-
mai Ecclq['anak igazsigdt, Azérr,aztirja Sz. Agcﬁon,
Verba wide fupra, hogy brec,a’ Kdz0nséges Ecclsfiivak cggycisigeben, ez
fol-3# g Szenc Péter Apoftolcil - togva - valo, 1. elst pifzio-
rok kbvetkezéfe tartozeaeya. A’wﬂd’zw atdes wedig,
mind a moftani Orbin Papdlg , aZ egmz vilignak ne-
vezetes hiftoridi, fel-jegyzik a’ Romar Fdpik kverke-
zéfic, ugy hogy, ezt az Ujicok, fem tagadhacrydk.
- 1. Bizonysac. A mely g}olckezct , Lelki
pifztorok kdvetkezéscvel egyetcivben , meg-tartotra
az Apoftolokeul vect tudomanyt, azc kel igaz Apo-
ftoli Ecclefiinak hinni. Illyen a”Romai Ecclefias. Ergo.
= Suprasfol.89.90- Elsd réfzée, ez-elduw lrenenf tul halloi, + ¢saz
Ujitok fem ellenzik.

Méfodik réfzéc,azzal blzonylttyuk Mert, tudva
vagyon mindeneknél, hogy o’ Romai Ecclefia az Apo-
ftolok-idétr, st az-utan-is 6cc~['zaz c(zcendclg > az
Apoftolokudl vete cudomanyc meg-Orzdtte, mint ez-

T suprds fol.120. eldre t meg mutatok.  Azc.is meg-bizonyitok, hogy
&t-{zdz efztendb-utdn, @ moftan vcrfengcsbc hozatoue
dolgokrul ‘ugyan azont tanitotta a’ Romai Ecclefia
a mi annak-clétce. Mely dologbol; fzem-ldtomift
kévetkezik , hogy az Apoftoli tcadomdnyban, vilcozdft

‘ nem
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nem tett a’ Romai gyolekczet ‘Ennek-felétee, nem
cfak ¢éppen’ meg-8rizee a” Romai: Ecc/ﬁa az Apoftoli -
irflokat, hanem azoknak értelmét:is, a’ {zerént tartya
¢s xbveri, 2 mint azokedl vette, kikiaz Apoﬂ:oloktu[ Fidefol. 18.37 36.
tanulvdn, maradékokra lellltottak az Apof’oh tam- 80
tilbak érrelmér. ERTRL
Mind ezekbdl, nyilvin k:-retczxk, hogy neémiat
mottan fakadote Lutherifla, Calviniftn, Avianifla gydles
kezec 2’ Chriftus nya‘a hmem az Egy,Szency Adrdn-:
scges, Apoftolt Romai Feclefla; melynek egaye‘{scgfl‘e,
hozza az Atya mindehato Ur itten, Szent bmnm{ or-
demcért az egéfz vildgot,

VI Resze: Mit tanitott az Fcc/efa

Sz. Agofton idejében a’moftani Vifz: -

{za-vonydfokrul? ":‘lf*

forgdsiban virigozo Szentek ird(ibot, kimyil

meg-mutacni,hogy azokban az Agazatokban,
mellyekrll azU) Tanicok vifzfza-vonydlt timafzeateak,
cggyezett a *Kerefztyenség a’Romai Ecclefidval. Deén,
clak a’ Szent Agofton irdfibol akarom meg.xfmcrr.ﬁt-
ni, hogy & idejében , a'Kerefzryén v11ag, azb hitee &s
tanitotta a’ nevezetesb Agazatokban, a’ mu moft mi-
bennlink kdrhoztatnak az Uj Tanitok. Muiére vélalz-
tottam pedig Szent Agoftont tantinak e dalogban,
Okaiezek: [ :Mert az Ellenkezbk-is, leg.inkdh bb- -
csullik a’ reglck-kbzzul 5z. Agoftont. kit Calvinus az
Inftitntisban, tizen-egyfzer nevez Szentnek : és 5-thile, vide fupra fol 96.
- ugy- mint leg-hxtclesb tanucul, lr)a, hogy meg-erthec-
cyuk ' Régl Eccleffinak tanicdsde. 11 Mere oly 0dd.
: S 2 ben

C Hriftus (zGletéfe-utdn, minden {24z e('zténdf)k
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ben élt Sz. Agofton , melyril azt irjdk az Ellenkezbk,
Vide fupraf.96.97. hogy még akkor az Apoftoli tudomdny vditozdf nél-
kil 1gazfagiban maradott. mivel Sz. Agofton, {zlle-
_tett, 355. efztenddben; Pafpdkké lete, hirom-{zdz ki-
Baron, & alj.  Jenczven-Stben; ki-mile, négy-fzdz negyvenben. 111,
Mert, 2’ mit $z. Agofton hitt €s tanitott, ugyan azont
vallotedk a’ fok fzdmealan tidds fzenc Doiforok , kik
vagy eggylce élcek Sz. Agoftonnal, vagy 6-utinna vi-
rdgoztak. Mert ezek foha §z. Agoftont nem feddet-
tek azokére a’ dolgokére, mellyeket az Ujitok mi-ben-
nink kirhoztatnak. Oly vigydzva 6nizeék a’ régi Sz.
Doctorok az Apoftoli igazsigot, hogy, ha valaki cfak
egy {zoban vétkezetr-1s, mindgydrcellene timadrak;
fenkinek a" Hit dolgdban nem kedvezrek. Fel-jegy-
zették , és ellenzereck a' mic Gjonnan az Ecclefiinak
- eggyefiége-cllen kezderr tanitani Cyprianus , Origenes
Tertullianuws. Szent Agoftonnak pedig,f{enki a” régi
Szent Dolforok-kdzzul ellene nem mondott az elo-
fzamlflando dreiculufokban. Kibdl nyilvdn meg-tet-
czik . 'hogy azokat 6z. Agofton, az egéfz Kerefztyén-
ségnek egyenld valldsibol vette, €s azokban &-vélle
eggyeztek minden Kerefztyének. Egyéb dolgokban,
mellyekriil fzabad volt vélekedni, nem cfak $z. Jero-
nymus; de egyebek-is ellenzették némely ranitdfic 5z.
LibrosRetraiatio- Agoftonnak. 88t 6-maga-is, vénségehen egelz Kony-
HkT vet irt, melyben fel-jegyzete, a hol irdfiban valamit
jobbitani, vagy viltoztatni akart. De ezekért az Arei-
culufokért, mellyeket eld-fzamldlunk,egyebek fem fed-
decték Sz. Agoftont , maga {em tete ezekben Retracia-

#iot ;)obbicilt, vagy viltozift.
Ugy itilem, hogy a Romai Anyafzentegyhdz fiai-
nak, uagy lelki vigafzraldfokra l:fzen, ha meg-értik,
| | hogy
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hogy a’ moftani vifz{za-vonyifokban, ugyan azont hic-
te és tanitotta Sz. Agofton , a’ mit &k vallanak. Mert,
mikor meg-gondollydk, hogy Iften-cldct kedves Szen-
tek voltak, a’ kik azc hicték a’ mic 8k moft hifznek;
bizonyofok lehetnek, hogy &k-is ezen hitben és val-
lésban, lften-eldte kedvelek lehetnek, cfak azoknak
tekélleres erkdlesdker kdveliék,a’ kikkel hitben eggyez-
nek. Az Uj vallifok -kbvetdinek pedig, nagy {zegec
tichet fejekbe , hogy &k azokat aivalldfokat kdrhoztat-
tydk, mellyeket a’ Szentek javallottak. mert igaz Hic-
nélkil, fenki Szent, ¢s llten-eldec kedves nem leher.
Kibdl kdvetkezik, hogy a’ Szent Irdf3al nem ellenkez-
hetnek azok a’ tndomdnyok; mellyekben a’ Szent Do-
clorok eggyeztek a’ Romai Ecclefiival. "Hogy pedig
unalmas ne légyen irdfom , mennél kevefeb, és rovi-
deb mondifival 5§z. Agoftonnak meg-elég(zem ,nvha
fokkal tdbrtl emlekezhetnéms. :

§.1. A disesdiile Szenteket fegirségii birtik
Sz. Ag(ﬁon-id’c"tt. . :

S Auguftinus, Tomo 6. lib. 20. contra Fauftum,
* cap. 21: Hinc nobis calumniatur Fauftus,guidMar-
tyrum memorias honoramus ; nos _'vemﬂé idola in Martyres,
quos Votss yinquit fimilibus colitis : Populns antem Chriftia-
nusymemorias Martyrum veligiosi folemnitate concelebrat, 3
ad excitandam IMITATIONEM, (5 ut MERITIS e0-
rums confocietur satg, ORATIONIBY S adjuvetur ! itn tan
men, ut nulli Marsyram, fed igfi -D.E o Martyeums:; quamvis
in - memorias Martyrum s conflituamus. AL T AR 5. 7
enim Antiftitum , in locss Sanctorym corporum wffgftens . A z-
-z aRr1, aliguando dixits Offerimus 4ibi Petre , aut Paule,
N T S 3 ant

Hebr uyv. 6.
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aut Cypriane? Sed quod aﬁ' rtur yoffertur DEo qui Marty-
res coronawt,apud memorias eorum quos coronavet. Colimus
ergo. Martyres eo cultn dilectionss &5 focietatss quo & in hac
vita coluvtur Santli homines D 1: - [ed illos tantd devotivs,
qtmnm /ecﬂrzm pa:‘l incerin omnia ﬁzpemtzz At illo calin,
qui Grece Latria dicitur ,cim fit-quadam proprié divinita-
ti debita fervitus , nec colimus , nec colendum docemus , nifi
anum DEv m. Sacrificamus D EO inmemorijs Martyram.
Sicut ergn, non idcirco.deteflanda eft virgimtas SANcTI-
MONIALTIY M, quia & Peflales Virgines fuerunt : fic,
non ideo reprehendenda Sacrificia Patium , quia funt & Sa-
crificia Gentinms. .

Tomo 10. Sermone 17. de Verbis Apoﬂoli
Habet Ecclefiaflica difciplina , quod fideles noverunt, cim
Martyres eo loco vecitantur ad Ar T aRE DEI1, ubi non
pro )zpf 5, pro ceterss .anutem commemovats DEFv NcT1S
oretur. Injuria eft enim pro Martyre ovare, cujus nos D E-
BEMyS ORATIONIBYV S commendares.

Tomo 9. TraQatu §4.in Joannem:  Martyres
in convivio, quo & zpf' [aturati funt, ad Merﬁm Domini,
non_fic commemoramis quemadmodum alios qm in pace ve-
qmef cunt , ut etzam pro et oremus 5 /ed magis ut ORENT
ipfi pro nabiss. : :

. ~Tomo g.- ilbro 21 dc Clv1tatc DE I, cap. 27
Frequenlztur ore Chrgﬁzama cam € cuiguam Sanctorum bu-
wilis quisg, commendat , €5 dicit 5 Memor efto mei. - :
-« 1bidem,lib.22. d¢ €ivitate DE1, cap.8.  Flo-
wentivs Htpponewf s » Bowio wlzgwfw, ad viginti- Martyres ,
quorum memoria’ spud nos eff ce/eberrzma, clard woce, ut
vefliretur oravit.& .- Palladia ad Saniti Martyrem (Stepha-
'num) orare perrextt > quE mox [ina ﬁ:rrexzt.
.. Tomo y.libro. 7 de Baptifino contr. Donat.cap. 1:

: Beavus
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Beatus ijrmnm sjam corpore. quod | torrumpztur non ctggra-
vante animim /eremm perfpicit Veritatem. . Adjuvet itag,
nos orationibus [uss, in iflius carnis mortalitate , tamquam in
caliginofa nube laborantes s ut donante Domino, quantum
poffumus  bona ejos imitemur. , »
Tomo 9. Libro Medlcanonum, cap.40: - San-  VIL
&a & immaculata Firgo DEx gemtrzx Maria, interveni-
re pro me dignerss apud illum s cujus meyuifti effici templum.
Sancte Michaél, Sancte Gabriel,Sancte Raphacl, Sancti cho-
¥i Angelorum atd, Archangelorum , Patviarcharum atd, Pro-
phetarum , Apoftolornm , Evangelillarum , Maytyrum ; Con-
ﬁ/ﬁrum Sacerdotum , Levitarum , Monachorum; Vi irginum,
omninmd, Fuflorum ,vos rogare prafumo , ut pro me onlpabi-

lz, 111/‘ Deo fapplzmre a’zgnemmz.

. 2. A Purgatonumot és Hd/atméert-
valo kinyorgclts biteek Sz Agofton-idets.

T Omo 10. Serm. 32. de Verbis Apoﬂoh Ora- ST
tionibus Siniie Ecclefie, ¢ Sucrificio [alpetari; & Flee-

mo/ #is , que pro eovum [piritibus erogantur ynon et dubitan.-

dum , Moituos adjwvari. Hoc enim a Patribus traditum,uni-

'uer/u ohfervat Ecclefia, nt pro eis, qui in Corpom & San- ¢
(gmrz; Chrifti communione deﬁmﬁz [unt ; cam ad ipfum Se-
crificium loco {mo commemorantur yoretur ac pro dlss qwgf id

ojj%rrz CoBMEmuyetty.

Tonio 3. Enchiridio ad Laurentium, cap 1.

2.
Neg, negandum i1, deﬁmélorum animas pietate [norum vi-
ventium relevari, cum pro illis Sacyificinm Mediatorss oﬁ%r-
tur, vel Eleemofyne in Ecclefia fiunt.
‘Tomo 4. DeCura pro Mertuis, cap.1:, - In Ma- 3

chabeorum librss legimns oblatnm pro Mortwys .S'amﬁcwm :
Sed
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“Sed etfs nufquam in: Scripturss veteribus omnind legeretir
not parva tamer et univer(e Ecclefie, que in bac confue-
tudine clavet s authoritas, \Ubi in precibus Sacerdotss , que
Domino D Eo ad ejus altare funduntay, locum [unm babet
etiam commendatio Mortnorum o,

. Tomo g. Lih. 2x.de Civit,. DE1, cap.24:- Pro
Defancis quibnfdam,vel ipfiem Ecclefiesvel quornmadam pio-
rum , exanditur oratio: fed pro bis , quorum in Chriflo rege-
neyarorum , nec usgadeo vita in. corpore male gefla eit ) ut
tali miﬁricordia‘ judicentur digni non effé ; nec usdg, adeo bené,
ut talem mifevicordiam veperiantur nece(fariam non habere.

Tomo 2. Epiftola 64. ad-Aurelium:  Oblatio-
nes pro Spivitibus dormientium , quas veré aliquid adjuvare
credendum eil, ne fint fumtnofz. .

Tomo 1. Lib. 2. De Genefi cont. Manichzos,c.20:
Qui agrum [uum non coluerit , & [pinis opprimi permiferit ;
poﬂ hanc vitam babebit vel ignem Puygationis, vel panam
€rernamas.

Tomo ro.Lib. yo.Homiliarum, Homil. 16 :  H:
qui temporalibus pans digna gefferunt , per fluvinm igneum,
& vada ferventibus globis horvenda , tranfibunt. éfiﬂ”tﬂ
fiserit peccati matevia,tanta &5 perfeverandi moras,

Tom. 4. De Cura pro Mortuis, cap. 4:  Cum
recolit animus ubi fepultum fit chariffimi corpus , &5 occurrit
locus. nomine Martyrss veneralilis, eidem Martyri animam
dilectam commendat , recordantts &- precantss aﬁeﬁu. Non
Jant pratermittende fupplicationes pro Spirtibus mortuorum,
quas faciendas pro omnibus in Catholica focietate defunitss
etigmy bacitis nominibus , [ub generali commemoratione [ufce-
pit Ecclefia: ut quibus ad ifta defunt parentes,ant fily, ant

guicumé, cognati, vel amici,ab uni ess exhibeantur pia Ma-

gre communi.  Ibidem, cap. 18:  Non exiftimemus

A
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dad Mortuos , quorum curam gerimus , pervenire, nift quod pro
eis, frve Altarss, ffue Orationum , five Eleemofynarum facri-
ficifs folemniter fupplicamus. Quid vero qussg, apud memo-
viam Martyram fepelitur , Hoc tantam mibi videtur prodeffé
defincto, ut commendans eum etiam Martyrum pavrotinio,
affectus pro iﬂ_a  [upplicantis augeatur, ‘

Es hogy ily nyilvin-valo dologbd t8b irdft ne emlit. .
cfek, elég az, hogy Szent Agofton t Erewnek fzdm-T dug. herefi so.
ban irja 4érinft, hogy a* Halotcakért-valod imadsdgor
hafzontalannak tanicotta. és azt irja, hogy a2 & meg- 4ng lib. 9, Con-
holc Annydére, dldozeanak, 8-maga pedig imddkozore. fof- cap.12. & 13,

§.3. Az embernek Sz.abad akarattyay [z in-

te 1igy waldltia Sz, Agoffon, mint moft a
Omo 9. Traltatu 4. in 1. Joannis Epiftolamss L
Videte quemadwmodum non abffuliv Liberwm avbiteinmy = =~ "

wt diceret, Caffificar femesipihm.” Qua nos caffificat ; niff
DEevs?fed DEws tenolentem nontcaffificas.- Evgo quod
adjang&'s'voluntatem tuam DEo, caffificas teipfam. Cafli- e
ficas ze snon de te ,fed\de illo-qui Giénit uthabitetinter Ta> .2
men ,quia agss ihisaliguic vetuntite sided e tibi aliguisd 195

butum eff. ideo-antem tibi svibutum ¢5t, ut dicar ; Adjatos.

meus efto. Si dicis, Adjutor meus efto ; aliquid agts : nam ¢

nihil agis , quomodo ille adjuvat? . -

i Tom.¥y.Lib’de Vérd Rligione scap.n4: - Us 11,
ddeo peccasum welmsariym est majum st ‘M.Mdéﬁt?u- Serm. 15, deVerbis
catum , fi non fit voluntarium. Et.quoniams peccari non du. 4P offoli: Qui fecit
bium est, nec hoc quidem dubitandum video , habere 4pimﬂ;;£::tte:a:; te ;z_
Liberum arbisrinm volwmtass.” Talet enimg ﬁr@p{]ﬁloﬁ“‘mq- it ,,,ﬁ,'f,,’:},:, s
kiores effé DE 5 judieait,[f ci [Frvivens hibevaliter:' Quod fificat volentem.

. T " nullo
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nullo modo fieri poffet, fi nem voluntate , fed neceffitate fer-
wivent.

Tom. y. Lib. . de Civicate D E1,cap. 1t0:  Nul
lo modo cogimur , aut retenta prafciemtid D £ ¥y tollere wou
luntatis Arbitrium ; aut retento voluntats arbitrio, DEy M
negare pm/cium futuroria: fed utrumdg, amplectimur , utrum-
que fideliter & wveraciter confitemur. Ned, enim ideo peccat

bhomo,quia D E v s illum peccaturum prefcivit : imo ideo non
dubitatur ipfm peccare scam peccas ,quia tlle,cujus prafciens
tia falli non potefl, ipfum peccaturum effé prefcivit; qui fi
nolit ,omnino non peccat: [ed fipeccare noluerit, etiam hoc
ille prefcivit.

T Alids 47, Fom. 1. Epift. T 47. ad Valentinum: Fides fana

. Catholica, neq, Liberum arbitrium negatyfive in vitam ma-

lam ,ffve bonam: ned, tantum i tribuit ,ut fine gratii Der
valeat aliquid,ffve ut ex malo convertatury , ftve ut in bono
\ perfeveranter proficiat. Sinon effet Libernm arbitrium ,non
* Prover.4. V.25 dicereturs * Reltos curfus fac pedibus tass, &F wias tuas di-
 rige : Et tamen, fine gratia. Dz t f§ poffet boc fievi, non poft-
“wnf37. o diceretur; < Ipfe antem reclos faciet curfms tuos.

V. Fom. 7. Lib. de Graua & Libero arbitrio, cap. 2.
Keclints. v. 11, Apponet tibi ignem & aquam,&c. Ecce apertifimé vide-
mus expreffum Liberum bumane voluntatés arbitrium , &e.
Quomodo D v s-éju&ct cuflodivi mandaiz fus, fi non ef¥ Liv

berum arbitrium & - : .

§-4 4 M@zigﬂz.»ﬂf emberek ;{0' cfelekede-
- tinek.crdemet ysigy bitre &5 taniotta Sz Agoftony
- mimmoft 4 Romai Ecclefa.  °

1IL

A - Omo_“;.;Epi&l.; 105. ad Sixcum:  Nalline igitur
C R funt Mevita Juflorums Somt planc, quia Jufli funt : fed
‘ | , o4
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wt jufti fievent Merita non ﬁi'e"rknr. “Ciw DEws coronat

Merita nefira ,nibil alind coronat quim munera fus. Unde
& ipfa vita aterna pracedentibus mevitss redditur: tamen
quia eadems Merita, quibus redditur ; non A nobis parta funt
per neftram (ufficientiam, fed in nobss funt ﬁzc_‘la per. gratiam,
etiam ipfa Gratia nuncupatuys non ob aliud, nifi quia gratis
datur : nec ided , quia meritss non datur , fed quia data funt
& ipfa merita quibus datar,

Tomo 9. Serm, 15. de Verbis Apoftoli: Gra-
tia preceffit meritum tuum : non Gratia ex merito, (#d Meri-
tum ex gratid.

Tomo 7. Lib. de Gratia & Lib. arbitrio, cap.6:
Plané cam data fuerit gratia, incipiunt effe etiam Merita
noftra bona, per illam tamen. Quspropter , quando caperit
bomo habere Merita bona, non debet [ibi tribucre illa, fed
DEo.

Tom. 7. De Corrept. & Gratia,cap.13:  Quia
& ipfa Vita aterna,quam certum €5t bonis Operibus debitam
reddi, ab Apoftolo t Gratia D E 1 dicitur: cium Gratia non
operibus reddatur ; fed gratss detur ; fine ulla dubitatione con-
Jitendum efi, ideo Gratiam wvitam aternam vocari, quia bis
meritis yedditur , que gratia contulit homini. Refté quippe
ipfa intelligitur * Gratia pro gratia,id eft,pro bis Mevitis que
contulit gratiar. ,

Tom.8. In Plalmum 83: ' Donator ef? indulgen-
tie, debitor corone, Unde debitor? accepit aliquid? Cui de-
bet aliquid Dvs ¢ Ecce videmus, quia tenet eum debitorem
Paulus ; Reddet mibi: Quid tibi yeddet, niff quod tibi de-
bet 2 Unde tibi debet ? quid ei dediftl? Debitorém Dowsinus
ipfe [¢ fecit: non accipiendo, fed promittendo. Non ei dicitur,
Redde quod accepifti ; fed, Redde quod promififhi.

Tom. 10, Sermon. 16.de Verbis Apoftoli:  De-

. T 2 : bitor

J'

»

t Rem. 6. v, 23,

* loan. 1, ver. 16,

J.

4.




bitor factys esF nobss s won gliquid & uobis agoipiends , fed,quod
¢i phacuit , gromi;ten_da. 1o exgo mado. poffamus exigere, ut
dicamus ; Redde quod promifgfei , quia fecimus. quod juffifti :

& hoc tu fecifli, quidaborantes juvifls. . .
§. 5. Hogy a@ Hit magin wem elégséges,
- azon formanvallorta Sz. Agofton; mint
a chholicufoﬁ.f S

J- T Omo 4.Libro dc Fide & Operibus,cap. 14:  Ex-
cutiendum et i cordibus religiofis , ne mali fecnritate

falutem fuam perdant , fi ad eam obtinendam fufficere Solam
Fidem putaverint. ¢5c. Quoniam hac opinio, Apoftolorum
tempore fuerar exorta, Apoftolice Epiftole Petri, Joanni,
jgco‘h' ,jﬂd¢ s Contra eam maxime Airiguntur intentivnem,
ut vebementer aftruant , Fidem fine operibus nihil prodeffe .
Sicut etiam ipfe Panlus,non quamlibet Fidem qua in Dy m
creditur . fed eam [alubrem plancd, Evangelicam definit, ca-

. jws opera ex dileitiong procedmnt, s

ij. * Tom. 3. Lib. 1§. de Trinit.cap.18: * Ipfam Fi-
dem , non facit utilem nifi charitas. fine Charitate quippe
fides_ potest quidem effé, f¢d non prodeffe s, .

i Tom. 3. In Enchiridio, cap. 8¢ .S'ineka*r\;'zér}e,-Fi;
‘ des nibil prodest. o
iidj. Tom. 4. Lib. 83. Quaftiopum,Quzft. 76.  Nox

Sfunt [ibi contrarie duorum Apoftolorum [ententiz, Pauli &3
Rom. 3. V. 23.  Jacobi ,quum dicit unus, ‘,juﬂiﬁmri hominem per Fidem fine
Iacobs 2. . 200 operibiess €5 alins dicit, Inanem gﬂé’ fidem fine Operibus:
" quia, ille dicit de operibus que fidem pracedunt : ifte de
' " Gsqua fidem [equuntur.

SR & 6.
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§.6. & Negyven-napsi Bojtde; Hiisétel-nél-
kbl rarcoredk Szent Agofton-ider.

'I"Omo 6, Lib. 30. cont: Fauftum ,'cap.5:  Chri- L
A fliani non hevetici, edomandicovporss: umi,*z)mpter ani-
mam ab irrationabilibus motibus ampliiss bemilikwdam , won
quid illa immunda effe credant , non folem & Carnibus , we-
rivm & quibufdam etiam terra o abffiinent: vel fem-
per . ficut pawci; vel certis dicbus, fisnt por. Quandiagefiman
re OMINES, . - A S
Tom. 3. Libro de Dogmatibus Ecelefiaft : cap.6 ¢ 1L
Sacrate D B0 Virginitati nuptias coaquare, ant pro amore
caftigandi corpotss , abflinentibys. o vinv.yvel carnibus , nibil
¢redere merisi atcrefcere s.non boc Chriffiadi, fed Foviniani
et T TS T w .
. Tom. 10. Serm.-62v de Tempore: - Alijs diebus IIL
Fejunare,remedium-est , aut pramium : in iMrag¢m£ non
Jejunare, peccatum. eff. - Alio.tempore qui jejunat , accipit
indulgentiam ~in Quadragefima quino# jejunad,fentios pans.
- Tom. 10. Sermone 64. de"Tempore: ' = Sed & Iv.
illa et in Quadragefima dicbus grandis utilitas, quéd dum Serm. 65. Ceflant
etiam 4 licitis.abflinemus y magis ac maghs admonemur illici-. 14vacra , Vina,
ta vitare. abflinemus enim & Carnibas j ywibus: aljjs dichm “':i”“ n Qua-
uti licet, o ‘ . ragefima.
 Végezetre , hogy c8b mondific-§z. Agoftonnak elg
ne hozzam , eggyut azc irja » t hogy fokan a’Negy- t aug.to.10 serm.
ven-napi Bdjtben ; cfak abbol a’ fazékbol fem éfznek, i57.de Tempore.
melybert hilft fozeek az-elbee. - Joviniinuft pedig ,18b- *
bi-kbzcr azére irja * Eretnek: {zdmban, hogy a’ fza- * 4ug. t0. 6. He-
bott Bdjtdkhdz nemtakarta. kdcelézni az embereket, refisse
hanem kihck-kinck}fzdba‘c’l%'géban{hﬁtﬁi;Hbg'y akkor
bjcOllydn mikVt cebezik, F9- Gt VO S
‘.v.,, . T 3 .o-. 7
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§. 7. Az Anyafzentegybaz, Traditioir 65-
- eshllbtee Sz, Agofton.

Omo . Epift. 86. ad:Cafulanum:  In hi yebus,
Y Qe quibns nibif certi flatuit Scriptura divina ,-mo1 popu-
4 D 5 1, vel inflituta majorum , pro lege tenenda funt.
Tom. 2. Epift. 118.cap. (: - Wa autem, gue non
[eripta, [ed tradita cuftodimus , que quidem toto orbe terra-
rum obfervantur ;dantur intelligi, vel ab ipfis Apoflolis, vel
plenarijs Concilijs , quorum et in Ecclefia (aluberrima au-
theyitas, commendata atg, [latuta retineri. ficut quid Domi-
ni Paffio ¢ Refurreitio, & Afienfio in calum, ¢S adventus
Spiritus Sancii, anniverfarid folemnitate celebrantur.
Tomao 7. Lib. 2. de Baptif. conc. Donar. cap. 7
B uam confuetudinem ({cilicet non rebaprizandi hzreti-
cos) credo ex Apoflolica Traditione venientem; ficut- multa
mon inveniuntur in literis eorum , neq, in-Concilifs. pofterio-
rum: ¢ tamen, quia per wmiver(am cuflodiuntur Eccle:
ftam , non niff ab ip/i: tradita , &5 commendata creduntur, -
Tom. 7. Lib. 4. de Baprif. cont. Donat. cap. 24:
Qwod univerfa tenet Ecclefia , nec Concilys inflitutum , fed
femper retentum eSF , non niff authoritate Apoflolica tradi-
tum reltiffimeé cm{itur. ‘ BT

§. 8 Az Egybazi [z,emééeé,/\[ételm cletre
kdrelezeetsek Sz. Agofton-idejeben. |
T0m0'1.4. Lll;; Quzft. Ver. & Novi Teftam.Quaft,
I 27;  Sed forsé dicatur: Si licet, & bonum eit nu-
bere, cur Sacerdotibus non licet uxores habere; idest, yt Or-
Adinats ja») non liceat _convenire ! Quis nefcit, unumqnodd,
fm Jegem babere? Ef, quok omnino generaliter omnibus
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non liceat ; &5 eff , quod alijs licet, alys non licet. For-
nicari , omnibies non licet : negotiari, antequam Ecclefia-
Slicus quis fit , licet ; faito jam ,non licet. dAntiftitem, purios
rem ceterss effé oportet , eit enim Vicarims D i 1; ut guod
ceterss licet ,illi non liceat. qiiia neceffé habet quotidie Chrifti
vicem agere, aut ovave pro populo , ant %’erre, aut tingere.
Et non folim baic Concubitus non licet s verdm etiam mini-
Slevio ejus ; quia ip(¢ mundior debet effé, quia [ariéta funt quse
miniftrat. Tunica mediocyss homints, quamvis munda 5 Im-
peratori tamen [ordida & illicita ef?: per boc Antiflites DE 1
puriores éffe debent quam ceteri, quia Chyifti babent perfo-
nams. |
Tom. 6. Lib. 2. de Adulterinis Conjugijs, cap.z0:

IL

Quande tervemus , ne adulterini m}:jkgg} harendo , pereant Vide plurade Me-
in aternum ,folemsus proponere continentiam Clevicorum, 110% Ecclef. 6. gt

Tom. 10. Sermon. 37. ad Fratresin Eremo: S
conjugium Sacevdotibus probibetuy, quanto mags crimen for-
wicationis in nobis aftimabitur § '

§. 9. Az bitte $2.. Agoflon, bogy biz.onye-
Sok nem vagyunk, ddvéfseghinkrhl.
¥ Omo 7. de Bono Perfeverdntix ,cap. 1! Prum
quisg, munws Pesfeverantia dcceperit, guamdiu banc vi.
tam ducit; incevtam eF: 0 e
Ibidem; cap. 22¢ * De Pita eterna,quam filis pro.
miffionts promifit DEv s, nemo potes? effé fecurus , nifi cim
confummata fucrit ifta Vita; qie tentatio ¢5? Japer térram...

Tomo 7. D¢ Corréptione & Gratia , tap. 13:
Quris ex numero Srdelium, qx’&ﬁdit) in bac mortzlitate vi.
vitur , in numere Pradeflinatcram fe effé’ prefimat ? Multa
dimilia dicuntur o propey bujis utilitatem fecreti, ne fork

1L,

I.

2.

2
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quts extollatuy :  [ed. omngs etiam qui-bene currunt , timeant,
dam occultum et qué. perveniant. Propter bu/w utilitatem
Jecretiscredendum €53, quofdam de filis perditionss  in fide,

que_ per difecionem aperatnr incipere vivere, &3 aliquam-
dzu Jideliser &3 jufié vivere, & pofica caderc. ,

4. Tom. 5.1ibwg 1. de Civicate DE1, cap. 12:  Qus
hominum [¢ in altione | profeitug, Juflitie perfeveraturum
mg;, in finem ﬁmt >2iff aligqui relevatione ab illo fiat certus,
gqui de boc juffo /atentzg; judicio ynon omnes mﬁrmt ?

§.10. Az Oltiri S zentségrid azt vallotta
8. dgofton, 4’ mit m(yzla Pdp iftak.

T Tom. 3. De Ec- H Ogy 2’ Pohdrban vizet kcl a’ borhoz elegyiteni:
féeff og'Z:;%: t In Euchariflid non debet fola aqua offerri, fed Vi-
' éb:t_}f G2 " num qum mixtum.

I1. Hogy az Urunk Tefkct,nem cfak Iélekkel,ha-
‘nem fzdjjal-is véfzik az Ur Vaclordjiban : Chriffum
. carnem [wam nobs manducandam , bibendumd, [angninem
dantem , fideli corde 5 ore jzaﬁzpzmw, Tom. ¢, lib. 2..cont.
Adverfar. Legts, cap. 9.
I1I. Hogyeleb kel imddni , és az-urdn venni az
Ur Teltéc: Nemo illam. Cornesp manducat,mf 7 pridis ad-
oraverit; Tom.3. in Pﬁ/m 980 - - N
1V. Hogy a’ kenyér, Tefté Valtozlk Ante ver-
ba Chrifi, gaad oﬁ'rmr,Paw dicitur : ubi Cbrt/lz verba de-
promta fuerint ;jam non panis, dicitur , fed C'orpw qpeﬂatur,
T oo To. Serm. 28..de Verbis Domini. . v
int ezpkben az, egysnehdny dolgokban, ugy
2 Qb kozbe-vcr.etg czxklgcly:khen-xs, kiiny& meg.mu-
tacni,. hogy nem cfhk Szens-Agofton ,de az &-eldeee,
¢s 6-utaqga ViFdgozQ, Szcat Dedtoroks y-azensformdn
tagi-

Y

s o
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tanictottak , mint moft a Romai gydlekezer. Esezc
meg-is mucacta Fodocus Coccins , Genebrardus , és [0k tdb
tidos emberek. S8t ezt az Ujitok fem ragadhatrydk:
hanem, efzekbe vévén, hogy a’régi Atydk egy vigd(-
ban jirnak a’ Pdpiftdkkal, azc hirdeuik, hogy azok min-
nydjan cevelygettek, t mint ez-eldte meg-hallok. A’ t cal fipr, fol. o
kiniek Iften okofsdgor adotr, hdnnya és roftdllya-meg  5.125.
magiban azokat az Okokat , mellyekért ennek-eldtce vide fupr. fols 44,
a’ Szent Atydk tanitdsdc hitelefuek mutatck; és icil-
lye-meg , ha Iften-eldte bdrorsdgof-e el-hagyni a’
meny-orf{zdgnak tdrdte deeydt,és a’ moftani
tevelyedere &{vényekre
w téroi.

SorL1 Deo Honor ET GLoRIA.
- Amenn.

t®
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