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zokatlanul nagy terjedelml és sokat igérd

monografiaval gyarapodott a ferences rend

magyarorszagi torténetének kutatasa. Marie-
Madeleine de Cevins kozel hétszaz oldalon mutatja
be a magyar ferencesség multjanak egyik legizgal-
masabb, tobb jelentds torténeti problémat felve-
t6 idészakat, az 1450-t6]1 1540-ig terjedd majd egy
évszazadot. A szerz$ a magyar torténetiras régdta
elkotelezett miiveldje, kivaldan ismeri a nyelvet, igen
jol tajékozodik a szakirodalomban, és jo érzékkel
nyul a magyarorszagi térténetirasban is fontos kér-
dések vizsgalatahoz. Doktori értekezését a varosok és
az egyhaz kés6 kozépkori kapcsolatainak torténetébdl
készitette, amely munka mind francia, mind magyar
nyelven napvilagot latott.! Ezt kdvetSen irta meg
Szent Istvan? és Matyas életrajzat, ez utobbi megje-
lenés alatt all. Az itt ismertetett habilitacids értekezé-
se pedig — nyilvan a doktori disszertacidoban érintett
egyik problémakor részletes kifejéseként — a ferences
obszervancia magyarorszagi sajatossagainak feltérke-
pezésére vallalkozik.

AKki ismeri a késO kozépkori magyar egyhaztorté-
nelem forrasadottsagait és historiografiai tradicioit,
valoszintileg kissé meglepve veszi kézbe ezt az impo-
zans konyvet. Nyilvan ugyanazon okbol, amelyrdl
maga a szerz0 is nyilatkozik a kotet bevezetésében:
a kozismerten gyenge forrasadottsagok mellett vajon
érdemes-¢ ekkora munkat szentelni egy egyébként
kétségkiviil izgalmas, és szamos fontos — nyilvan
aligha megvalaszolhatd — kérdést felvetdé témanak?
A bevezetot olvasva hatarozottan az volt az érzésem,
hogy ebben az esetben — miként egyébként oly sokszor
hasonld koriilmények kozott — el6bb sziiletett meg a
monografia 6tlete, mint hogy sor kerilt volna a forra-
sok feltérképezésére. Cevins Oszinte racsodalkozassal
ir a sz(lkGs magyarorszagi dokumentaciorél: sehol egy
szamadaskonyv, napld, haztorténet, fogadalmas-jegy-
7€k, nekroldg vagy vizitacios jegyzOkonyv a vizsgalt
id6szakbol. Ezek hianyaban a torténészeknek be kell

érnilik egy rendtartomanyi kronikaval, két formulas-
konyvvel, kiadott kaptalani jegyz6konyvekkel, néhany
tucat — tObbnyire a téma szempontjabdl érdektelen
— oklevéllel, vagyis f6leg normativnak tekinthetd szo-
vegekkel. A fennmaradt forrasok nagy részét, illetve
pontosabban a XX. szazadi kozép-eurdpai torténelem
viszontagsagai miatt azoknal joval tobbet, a XIX-XX.
szazadi rendtorténészek mar kiaknaztak.’> Ez a his-
toriografiai hagyomany sok szempontbdl elavultnak
tekinthet ugyan, mindenesetre tény, hogy ennek az
id6szaknak a ferences historidjara vonatkozd adat-
mennyiség csak 1j, egyébként eléggé reménytelennek
tling felfedezésekkel gyarapithaté.*

Uj, szenzacios lelettel Marie-Madeleine de Cevins
sem tudott elérukkolni, maradt a rendelkezésre allo
szikGs anyag ujraértelmezése, illetve nemzetkozi
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kontextusba helyezése. A bevezet6 és a kotet végén
talalhato forrasjegyzék részletesen, a kiilf6ldi kutatok
eligazitasanak szandékaval ismerteti a téma forrasait
és szakirodalmat. A kiadatlan forrasok nagyobb része
a budapesti Magyar Ferences Levéltarban talalhato.
Errdl az intézményrol a szerz6 nem a leghizelgébb
modon nyilatkozik: anyagi eszkdzok és személyi kom-
petencia hianya miatt a rendezés lassan és szakszerttle-
nil térténik, a kutatas pedig
nehézkes (629. old.). Két-
ségtelen, hogy a magyaror-
szagi egyhazi levéltarak 1990
utan teljesen megvaltozott
korilmények kozott, merd-
ben uj feladatokkal szembe-
siilve végzik a munkajukat,
sokszor valoban nem idealis
korilmények kozott. A szer-
z0 lesujto kritikaja azonban
mégis tulzo. Mindenekeldtt
vald igaz, hogy a levéltarban
a kutatashoz kell némi ,,sze-
rencse” is, de az a foku eset-
legesség, amit Cevins sugall,
egyaltalan nem jellemz6 az
intézményre. A kozépkori
okleveles anyag darabszintl
jegyzéke a levéltar honlapjan
is olvashato,’ és helyben bar-
mikor kutathato. Erds tulzas
tehat, hogy senki sem tud-
ja, mit rejtenek a falak és a
szekrények, és hogy komoly
meglepetésre kell a kutatok-
nak szamitaniuk. Egyediil
a gyongyosi kolostor egy
elfalazott feljaréja mogul
1998-ban, varatlanul eléke-
riilt (szinte kizarolag ujkori)
dokumentumok kutatasa
utkozhet valdban nehézségekbe, hiszen koztiik sza-
mos kotet és irat igen rossz allapotban maradt fenn,
restauralasuk folyamatosan torténik.

Félrevezet6 a Magyar Orszagos Levéltarrdl adott
ismertetés, miszerint az okleveles anyag kutatasa
problematikus, mert a ferences levéltar visszakdveteli
az itt Orzott, ferences vonatkozast dokumentumokat
(627. old.) — erre egyébként jogalapja sem lenne. A
rend csupan az egykori kolostorainak az 1950 utén a
megyei levéltarakba keriilt iratait kérte vissza, ezekrdl
viszonylag részletes kimutatasok allnak rendelkezésre.
A Q szekcié nem a csaladi levéltarakat, hanem az
1526 eldtti gyljteményt jelenti. A P 233 fondszam
alatt 6rzott ,,ferences szekcidé” nem valami titokzatos,
a kivancsi kutatoi szemek eldl elrejtett kincsesbanya,
amint a szerz6 sugallja, hanem a kétetben csak érin-
télegesen targyalt maridnus ferences rendtartomany-
nak az 1950-ben allamositott levéltara. Mivel pedig
a marianusok régi levéltara 1920 utan Pozsonyban

A szeged-alsdvarosi ferences templom

maradt, és egyébként kitind segédletekkel ellatva
kutathato, igy ez a gytjtemény csak XVIII-XX. szaza-
di dokumentumokat 6riz; tartalmarél pedig az 1970-
ben nyomtatasban megjelent levéltari segédlet alapjan
barki kénnyen tajékozodhat.® A Szegeden, a Csongrad
Megyei Levéltarban (2005 6ta immar szintén a Magyar
Ferences Levéltarban) Orzott irategylittes sajnos nem
reprezentativ a megyei levéltarakban varhato ferences
dokumentumok szempont-
jabdl, miként azt a szerzd
sejteti (630. old.), hanem
egy teljesen egyedilalloan
gazdag gyujtemény. Cevins
szerint ez a fond a haboru
elott a gyongyodsi kolostor-
hoz tartozott — ez nem igaz,
noha néhany kotet valoban
gyongyosi proveninenciaju.
A Csongrad Megyei Levél-
tarb6l Budapestre keriilt
gyUjtemény teljesen logikus
mobdon a szeged-alsévarosi
ferences kolostor levéltara
volt, amely 1950-ben kertlt
be a teriletileg illetékes
megyei archivumba.

Ha mar ilyen rosszak a
magyarorszagi kutatasi lehe-
t0ségek, akkor ott kellett
volna mélyebbre furni, ahol
a szerz6 elmondasa szerint
nem Utkozott komolyabb
akadalyba: az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban. Jelen-
leg ugyanis itt talalhato az
a formulaskényv, amelyrdl
Cevins ugy tudta, hogy a
XX. szazad eleje ota lappang
(24. old.), és amelyet kiza-
rolag Kollanyi Ferenc tanul-
manya’ alapjan hasznalt. Mig az idében korabbi, 1510
és 1525 kozotti formulaskonyv a szakirodalmi hivat-
kozasok alapjan konnyen elérhetd,® addig a masik,
1532 és 1535 kozotti leveleket tartalmazo kotet 1950
utan kertlt a pesti (marianus) ferencesektdl a nemzeti
konyvtar gyljteményébe, és azota nem hasznaltak fel
a torténészek.® Azzal, hogy Cevins nem talalta meg
ezt a forrast, nagy lehetOséget szalasztott el, hiszen a
XIX. szazadi tanulmanyban csak részlegesen idézett
adatok nem potoljak az eredeti dokumentum altal
kinalt informaciot. Ugyancsak érdemes lett volna leg-
alabb réviden utalnia arra, hogy az 1862-ben publikalt
ferences kronikanak!® jelenleg nyolc kézirata ismert —
koziilitk négy a budapesti ferenceseknél, ketté pedig
az Orszagos Széchényi Konyvtarban, vagyis egyalta-
lan nem elérhetetlen gyGjteményekben. Kétségtelen,
hogy az ezekkel kapcsolatos filologiai munka a magyar
torténettudomany addssaga, nem pedig egy francia
torténész feladata; ugyanakkor a magyar kutatas erre
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vonatkozo6 eredményeit érdemes lett volna felhasznal-
ni, mar csak azért is, mert ezek a sokszor vegyes tar-
talmu kotetek szamos egyéb izgalmas dokumentumot
is rejtenek.!!

A szerzOnek a jelek szerint Romaban sem volt
alkalma levéltari kutatasokat végezni. Nem is emliti
a ferences rend kozponti levéltarat — egyébként tel-
jes joggal, mert ez a gyljtemény egy tlizvész miatt
csak a XVIII. szazadtol kezdve tartalmaz iratokat.
Az egyetlen idézett szentszéki archivum, a Peniten-
ciaria (Sacra Penitenzieria Apostolica) levéltaranak a
hazai kutatasaval kapcsolatban a szerz6 ismét kritikai
észrevételeket fogalmaz meg: a magyar vonatkozasu
anyag feltarasa d6cogve halad, mert bizonyos kuta-
tok (illetve egy konkrét személy, akit késébb meg is
nevez) sajat vadaszteriiletiiknek sajatitottak ki (23.,
632. old.). Ehhez persze nem art tudnunk, hogy a
Penitenciaria levéltara szintén nem tartozik az egysze-
ribb kutatasi terepek kozé, és az intézmény szigoru
kutatasi szabalyzata miatt a kozéletlen dokumentu-
mok és az adatok atadasa is problematikusabb. Ez
a korlilmény nyilvan megneheziti a kutatok maskor
szokasos egyiittmiikodését.

A szakirodalom attekintése szintén kritikus, de
ebben az esetben a biralat kiegyensulyozottabb és
megalapozottabb. A XVIII-XX. szazadi ferences
rendtorténeti munkak mind apologetikus szemléletd,
pozitivista adatgyljtemények, amelyek nem igazan a
mai torténetirds problémai koré szervezik mondani-
valdjukat — ezt persze anakronizmus is lenne szamon
kérni rajtuk. Ugyancsak hidnyzik mondandojukbol a
nemzetkozi kontextus bemutatasa, ami olykor téves
interpretaciokhoz vezetett. Cevins tobb fontos észre-
vételt tesz a szerzOk forrashasznalatarol, olyan moz-
zanatokat emlit, amelyek valdszintleg elkeriilték a
magyar kutatok figyelmét: példanak okaért eldttem is
rejtély, miért nem hasznalta Karacsonyi Janos rend-
kiviil alapos monografidgjaban sem Kollanyi Ferenc
alapvetd, fentebb idézett tanulmanyat a XVI. szazad
elejének ferences torténetérdl, sem az altala kiakna-
zott formulaskonyvet. Szova teszek ugyanakkor itt is
egy-két aprobb pontatlansagot: a Toldy Ferenc altal
kiadott, fentebb emlitett ferences kronika nem egyezik
meg az Euzebije Fermendzin altal k6zolt, latin nyelvl
rendtorténeti Osszefoglaloval!? (21. old.) — ami mar a
terjedelem és az id6hatarok futdlagos Osszevetésébdl
is teljesen nyilvanvald. A bolgar szarmazasu feren-
ces historikus irasa egy kronologiai Gsszeallitas, nem
pedig forraskozlés, amelyhez szerzGje az obszervans
kronika mellett negyven (!) egyéb forrast és szamtalan
szakmunkat hasznalt fel. Ugyanilyen jellegt tévedés a
XVIII. szazadi jezsuita irdt, Bertalanffy Palt a XVI.
szazadra datalni (454. old.). A historiografiai szemle
még izgalmasabb lehetett volna, ha a szerzd bevonja
vizsgalataiba a rendtorténetiras XVIII. szazadi kéz-
iratos termékeit — els6sorban Blahd Vince nagysza-
bast muavét —, amelyeket f6leg az obszervancia-kép
késObbi alakulasahoz forgathatott volna haszonnal.
A XVIII. szazadi ferences torténetirok (a szerzo altal

is emlitett Fridrich Orban mellett elsésorban Blaho,
Telek Jozsef, Nagy Andras és a marianus Koésa Jend)
dolgoztak ki azokat a fogalmi és értelmezési kereteket,
teremtették meg azt a rendtorténeti narrativat, ame-
lyek mentén a XIX-XX. szazadi egyhaztorténészek a
magyar ferencesség torténetét abrazoltak.!?

Ilyen forrasviszonyok mellett és ilyen historiografiai
kornyezetben milyen célt tlizhet maga elé a magyar
ferencességrol franciaul ird szerz6? Marie-Madeleine
de Cevins konyvében alapvetéen két nagyobb problé-
makdrt vizsgal. Egyrészt a rendelkezésre allo adatok,
vagyis — amint a labjegyzetek attekintése alapjan is
nyilvanval6 — els6sorban Karacsonyi Janos monogra-
fidja, Kollanyi Ferenc tanulmanya, illetve a kiadott
forrasok!* és az Orszagos Széchényi Konyvtarban
Orzott, korabbi formulaskonyv adatainak probléma-
kozpontu csoportositasaval arra keres valaszt, hogyan
jutott el a magyar obszervancia alig egy évszazadon
beldl térténetének csucspontjardl a hanyatlas, sot
az Osszeomlas allapotaba. Masképpen fogalmazva:
vajon a hirtelen felfutas és a latvanyos expanzid csu-
pan felilrdl erdltetett fejlédés volt-e? S ezzel szoros
Osszefiiggésben: mennyiben tekinthetdk a ferencesek
a reformacié eléfutaranak? Masrészt a magyar fejle-
ményeket el kivanja helyezni a ferences obszervancia

11 B A ferences kronika kéziratairdl és a vonatkozd bib-
liografiarol a legkorszerlibb tajékoztatast egy lexikonszo-
cikk nyujtja: Kevehazi Katalin: Ferences krénika. In: Magyar
mdvelédéstdrténeti lexikon. lll. Fészerk. K8szeghy Péter. Balas-
si, Bp., 2005. 84-85. old.

12 W E.[usebius] Fermendzin: Chronicon observantis provin-
ciae Bosnae Argentinae ordinis s. Francisci Seraphici. Starine
JAZU, 22. (1891) 1-67. old.

13 M Roluk és miveikrél: Molnar Antal: A t6rok kor emléke a
ferences tdrténetirasban: Blaho Vince kecskeméti bucsubeszé-
de. In: u6: Tanulmanyok az alféldi katolicizmus térék kori torté-
netéhez. METEM, Bp., 2004. (METEM Kdnyvek 45.) 129-153.
old.

14 W A legfontosabb iratkiadas: Bunyitay Vince — Rapaics Raj-
mund — Karacsonyi Janos — Kollanyi Ferenc — Lukcsics Jézsef:
Egyhaztérténelmi emlékek a magyarorszagi hitdjitas korabdl.
[-V. (15620-1551). Bp., 1902-1912.

15 M Szlcs Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi
paraszthaboru. Levéltari Kézlemények, 43 (1972), 213-269.
old.; ué: Ferences ellenzéki aramlat a magyar paraszthaboru
és a reformacid hatterében. Irodalomtérténeti Kézlemények,
78 (1974), 409-435. old.
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varos, reformacio és irodalom. Szerk. Szabd Andras. Univer-
sitas, Bp., 2005. (Historia Litteraria 18.) 7-25. old.

17 B A szempontunkbdl legfontosabb tanulmanykétete: Kubi-
nyi Andras: F8papok, egyhazi intézmények és vallasossag a
kozépkori Magyarorszagon. METEM, Bp., 1999. (METEM Kony-
vek 22.).

18 B Tringli Istvan: Az djkori hajnala. Magyarorszag térténete
1440-1541. Vince, Bp., 2003. (Tudomany — Egyetem).

19 M Jozo Dzambo: Die Franziskaner im mittelalterlichen Bos-
nien. Dietrich-Coelde-Verlag, Werl/Westfalen, 1991. (Franziska-
nische Forschungen 35.).
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M. Dzaja: Konfessionalitdt und Nationalitdt Bosniens und
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R. Oldenbourg Verlag, Minchen, 1984. (Sudosteuropéische
Arbeiten 80.).

21 B Fugedi Erik: Koldulérendek és varosfejlédés Magyaror-
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europai torténetében, hogy ramutathasson a magyar-
orszagi ferencesség sajatos vonasaira.

Mar eldljardban is leszogezhetjik: mindkét célki-
tlizés teljesen indokolt, hiszen a rend magyarorszagi
torténetének vizsgalataban két olyan aspektust képvi-
selnek, amelyek eddig (talan egyediil Sziics Jen&'® és
legujabban Erdélyi Gabriella!® kivételével) alig voltak
jelen a magyar kutatasban. A probléma elemzését
nagyban el8segitik a hagyo-
manyos periodizaciot athagéd
id6hatarok, amelyek a magyar
torténetirasban nem is annyi-
ra forradalmiak, mint a szerzé
véli, elég legyen itt csak Kubi-
nyi Andras munkassagara!’
vagy legtijabban Tringli Ist-
van Osszefoglald munkajara’®
utalni. A témavalasztast ezen
tul az is izgalmassa teszi, hogy
a szerz6 hozzaszol néhany, a
magyar torténeti kutatasban
is ,izgalmat” kivalté kérdés-
korhoz, igy a ferencesek és a
paraszthabora kapcsolatahoz,
a reformacio6 geneziséhez vagy
éppen az oszman vallaspolitika
megitéléséhez. A témat alap-
vetéen kronologikus rendben
targyalja, a négy 0 fejezet az
obszervancia torténetének
négy iddszakat mutatja be:
a kezdeteket (1450-1490),
a csucspontot (1490-1510),
a valsag kezdetét (1510-1525) és a bukast (1526—
1540). Minden f6 fejezet harom tovabbi fejezetre,
azon belll pedig harom-harom alfejezetre tagolodik,
nagyon jol attekinthet&vé és értelmezhetové téve ezal-
tal a szOveget.

A targyalt témakor sajatossagai miatt a kotet leg-
fontosabb részeit — érzésem szerint legalabbis — az
elsd és az utolso nagy fejezet, a kialakulas és az 6ssze-
omlas bemutatasa jelenti. Az els6 iddszak térténéseit
a kotet harom fontosabb, az egész munka szempont-
jabdl meghatarozo probléma Osszefiiggésében ismer-
teti: a magyar vikaria kialakuldsa és expanzidja, a
magyar obszervancia sajatossagai és a siker okai. A
magyar obszervans vikaria a boszniai vikariatol valt
el 1448-ban, és a boszniai eredetnek szamos kovet-
kezménye volt a tovabbi fejlédés szempontjabodl is.
Ezért is lett volna érdemes nagyobb teret szentelni a
boszniai ferencesség sajatossagainak. A szerzd Jozo
Dzambo monografiajan'® kiviil csak a régebbi magyar
egyhaztorténeti irodalmat hasznalta. Pedig a boszniai
ferencesség kutatasa az elmult évtizedekben komoly
eredményeket hozott, mind a boszniai eretnekség jel-
lemz6it, mind pedig a ferencesség tarsadalmi gyokereit
és hatasait, az obszervancia jellegzetes (er6teljes kon-
ventualis tendencidkat mutato) fejlédését vagy éppen
az oszman hatalommal vald egytttélését illetGen.?® A

Kapisztran Janos serlege

magyar obszervans vikaria (némileg mas kdrilmények
kozott) részben reprodukalta az anyaintézmény fej-
16dését, vagyis a szerzd altal felvetett problémakhoz
a boszniai példa ismeretében még kozelebb keriil-
hetiink. Ugyanigy az 1448. évi elszakadas mozgato-
rugoit is vilagosabban latjuk, ha nem elszigetelten,
hanem a bosnyak anyaprovinciatél valo XV-XVIII.
szazadi levalasokkal 6sszehasonlitva vizsgaljuk. Cevins
helyesen allapitja meg, hogy a
szétvalasban nem elsésorban
etnokulturalis okok jatszottak
szerepet, hanem a boszniai
kozponttal fenntartott kap-
csolatok meglazulasa és az
egyhazfegyelmi kiilonbségek.
Ugyanakkor a kés6bbi, sokkal
jobban dokumentalt elszaka-
dasok és szeparacios Kisérle-
tek vizsgalata ravilagit, hogy
mogottik mindig kitapintha-
t6 a kedvez6bb helyzetbe — és
altalaban keresztény uralom
ala — keriild kolostorok anya-
gilag, egzisztencialisan ¢és
késobb kulturalisan is motivalt
regionalis 6ntudatra ébredése.
Egyszertibben fogalmazva:
miért finansziroztak volna a
bdségesen dotalt magyarorsza-
gi kolostorok a szegényebb és
sokszor eladdésodott boszniai
intézményeket?

A magyar vikaria expanzi-
ojanak legfontosabb tanulsaga, amint ezt Cevins is
hangsulyozza, hogy a terjeszkedés mind dinamikéjat,
mind pedig abszolut szamadatait tekintve eurdpai
Osszehasonlitasban is igen latvanyos, és (amint azt
mar Fugedi Erik 6ta tudjuk)? alapvet6en nélkilozi a
varosi jelleget. Az obszervans kolostorok 90 szazaléka
4j alapitasként jott létre, és csak kilenc intézményt
vettek el a konventualisoktdl. Nyilvan ez a viszony-
lag csekély arany is magyarazza, hogy Magyarorsza-
gon kevésbé elkeseredett konfliktusok jellemezték a
rend két aganak viszonyat, mint Europaban. A for-
rasok hianya miatt elég nehéz képet alkotni a magyar
obszervancia sajatossagairol, a szerz6 ovatos és finom
elemzése azonban a lehetdségekhez képest alapos
latleletet nyujt. Az 1499. évi atyai konstituciok, a
XVI. szazad eleji formulaskonyv exhortacioi és Laskai
Osvat prédikacioi alapjan Cevins megprobalja eurdpai
keretekben elhelyezni a magyarorszdgi mozgalmat.
A magyar obszervansok — a boszniaiakhoz hasonlo-
an — elzarkoztak az italiai és a spanyol remete- €s
misztikus iranyzatoktdl, és elutasitottak a franciakra
jellemz6 radikalis szegénységmodellt is. Az obszervan-
cia magyar valtozata tehat egy mérsékelt, konzervativ
¢és intézménykozponti megujulast jelentett, amelynek
lényege a regulahtiség és a kiilsGségek pontos megtar-
tasa volt. A magyar vikaria 1458 és 1502 kozott nem
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az obszervansok ciszmontan generalis vikariusahoz,
hanem az egyetemes (tehat konventualis) rendf6-
nok ala tartozott, igy egyrészt egyenranguak voltak a
konventualis rendtartomannyal, masrészt pedig kor-
manyzatukat 6nallobban, az italiai kézponttdl fiig-
getlenil intézhették. Ezzel persze el is zarkoztak az
ujabb reform- és eszmearamlatoktdl, ami bizonyos
foku bezarkozast és késébb stlyos belsé konfliktuso-
kat eredményezett.

Mindennek egyik legfontosabb kovetkezményét
Cevins abban latja, meggy6z6désem szerint helye-
sen, hogy a magyarorszagi konventualis ferencesek
1454. évi és 1508. évi reformjai utan a rend két aga
kozotti egyhazfegyelmi és szellemiségbeli killonbsé-
gek egyre csokkentek. Igali Fabian reformstatatumai
és 22 esztendOn at tartd provincidlissaga gyakorlati-
lag egy obszervans jellegli megujulast iranyzott el a
magyar konventualis rendtartomany szamara, egye-
diil a k6zos szegénység kérdését nem érintette. Nem
véletlen tehat, hogy a reformalt konventualisok a XVI.
szazad legelején olykor mar obszervansoknak nevez-
ték magukat. Vagyis az obszervansok sikereinek okai
kozott, miként azt a szerz0 is hangsulyozza, a konven-
tualisok hanyatlasarol aligha beszélhetiink, a magyar
rendtartomanyban legfeljebb valamiféle ,,ellanyhu-
last” (Karacsonyi Janos kifejezése) regisztralhatunk.
Ugyancsak ezt az allaspontot erdsiti, hogy a hivek
korébol csak a szazadfordulon jelentkezett igény az
obszervansok megtelepitésére, a XV. szazadban a
varosok és mezovarosok lakadi tokéletesen elégedettek
voltak a korabbi szerzetesi intézményekkel. Az elsd
félszazad viharos sikereinek okat ezért a hatalmi hat-
térben, a papasag, a kiralyi udvar és az arisztokracia
tamogatasaban keresi a szerz6. A Szentszék szamara a
kozépkor végén a leghatékonyabb helyi képviseletet az
obszervans ferencesek jelentették. A franciskanizmus
hagyomanyos térokellenes és misszids jellege, a papa-
sag célkitlizései és a sajatos magyarorszagi feladatok
egybeesése miatt a XV. szazad papai kiemelten segi-
tették a magyar vikaria térhoditasat. Az obszervansok
kulcsszerepet jatszottak a dél-magyarorszagi huszitak
és az ortodoxok téritésében, és az 1440-es évektol
kezdve tabori lelkészként részt vettek a torokellenes
hadjaratokban. A magyarorszagi terep jelentéségét
mindennél vildgosabban mutatjak a korszak két leg-
fontosabb ferences szentjének, Marchiai Szent Jakab-
nak és Kapisztran Szent Janosnak a magyarorszagi
kiildetései. Ugyanezek a szempontok iranyitottak a
mozgalom felé a magyar kiralyok és (els6sorban délvi-
déki) arisztokratak figyelmét. Az uralkoddi tamogatas
a csekély reprezentacids érték miatt nem elsésorban
az alapitasokban, hanem egyéb, sokoldalu hatalmi-
jogi segitségnyujtasban nyilvanult meg. Az arisztokra-
cia a ferencesség talan legfontosabb tarsadalmi bazisat
jelentette: a fundaciok 60 szazaléka az 6 neviikhoz
fz6dik, amelyek hatterében a ferences kolostoralapi-
tasok koltséghatékonysaga mellett nyilvan a fentebb
emlitett harmas célkitizést fedezhetjiik fel. Az 4j rendi
mozgalom irant a legcsekélyebb érdeklédést a pol-

garsag mutatta: csupan négy alapitas mogott alltak
varosok, amelyek a vitdkban egyébként is inkabb a
konkurencia partjat fogtak.

A masodik korszak bemutatasa féleg technikai és
tarsadalomtorténeti jellegli kérdéseket tisztaz, szin-
te kizarélag a magyar forrasanyagra tamaszkodva.
Ugyanakkor itt is — miként a kotet t6bbi részében
— hasznos lett volna egy hangsulyosabb nemzetkdzi,
féleg altalanos rendtorténeti kitekintés, hiszen példa-
ul a rendi adminisztracié altalanos dokumentumait
és normativ szdvegeit nem ismerve eléggé kétséges
vallalkozas a magyar ferences rendi szervezet egyedi
sajatossagainak vizsgalata. A magyar vikaria a sza-
zadforduldra tokéletesitette szervezeti felépitését,
ennek eredményeként nemcsak az obszervans fegye-
lem hatékony megvalodsitasat biztositotta, hanem a
magyar egyhazi intézményrendszeren beliil is egyediil-
allo szervezettségi szintet ért el. A rendtagok felvétele
gondos szelekcid utan tértént, amit szigort noviciatus
és alapos (nem feltétleniil egyetemi szintli) képzés
kovetett. 1502-ben a vikaria — elkeriilendd a konven-
tualisok altal erdltetett fuzidt — visszatért a ciszmontan
altalanos helynok joghatosaga ala, ami viszont a koz-
vetlenebb ellen6rzés mellett sem jart a magyar saja-
tossagok felszamolasaval. Ezek a sajatossagok pedig a
szerz0 altal talaléan megalkotott ,,pragmatikus feren-
cesség” fogalmaval irhatok le a legpontosabban: a
ferencesek mindennapi élete nem a heroikus aldozat-
vallalas, hanem a rendszeres imaé¢let és a lelkipasztori
munka koré szervez0dott. Sem a szegénység, sem az
aszkézis terén nem voltak eltlzott kdvetelmények. A
vilagi hatalmassagok tamogatasa pedig az éptiletek és
a liturgikus felszerelések bdségét eredményezte, ami
Cevins szerint szintén nem a radikalis szegénység €s
egyszerliség ideajanak kedvezett.

Az obszervans vikaria a szazadfordulora ért el egy-
hazi és tarsadalmi kisugarzasanak csucspontjara.
Egyrészt élvezték a hierarchia tamogatasat, tobben
kozilik piuspoki méltosagra is emelkedtek; részt
vallaltak a vilagi papsag reformjaban, és szamos
esetben kozvetitettek a Szentszék és a helyi egyhaz
kozott. Anyanyelviiségre és erkolcsi tanitasra épiilod
lelkipasztori munkajuk egyediilalléan nagy tarsadal-
mi befolyast biztositott szamukra. Bar a rendtagok
szociologiajardl a forrasaink semmit sem arulnak el, a
szarmazasi helyek alapjan a magyar kutatas eredmé-
nyeit kdvetve Cevins eléggé egyértelmiinek latja, hogy

22 B Soltész Zoltanné: XVI. szazadi konyvgydjték kotetei a
gyongydsi mlemlék konyvtar antikva-gydjteményében. Az
Orszagos Szécheényi Kényvtar Evkényve 1964-1966. Bp., 1966.
115-148. old.

23 W Jelzete: OSZKK Oct. Lat. 1220. A kétet filolégiai ismerte-
tése: Vizkelety Andras: Nadasdi Balint omniariuma és beszé-
de a fejedelmi tisztrdl. In: Collectanea Tiburtiana. Tanulmanyok
Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk. Galavics Géza, Herner
Janos, Keser(i Bélint. Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Sze-
ged, 1990. 121-128. old. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez 10.)

24 W Lasd a 15. jegyzetben idézett dolgozatokat.

25 W VO. pl. Vida Tivadar: Temesvari Pelbart kapcsolata kora
tarsadalmaval. Vigilia, 41 (1976), 671-679. old.
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a renden beliil a nagyobb falvakbol és mezdvarosokbol
szarmazok voltak tulsulyban. Az obszervansok szim-
patizansainak kore két tarsadalmi rétegbdl, az arisz-
tokraciabdl és a gazdag parasztsagbol szervezddott, a
tamogatas pedig az adomanyokon tul szamos egyéb
formaban (lelkivezetés, ferences kotddésu vallasos tar-
sulatok, post mortem bedltdzés) is megnyilvanulhatott.
A nok rendi kotddése elsésorban a harmadrendben
oltott testet: a kozép-
kori Magyarorszagon
egyediil nok alkottak
ilyen jellegli k6zossé- )
geket. i -
Az alig két évtize- - -
des viragkort feltli-
nden gyorsan kovette _
a rend hanyatlasa, | .
amit a szerz6 a kor- Ak g
szak vallasi kihivasa- -~ N N gl 5
ira adott inadekvat, I W
konzervativ obszer- — i _gho
vans valaszokkal A,

magyaraz. Véleménye % LR A
: ; il .

szerint a XVI. szazad
elejének kozismert
vallasi valtozasaira a
rend vezetése késén
és nem megfeleléen
reagalt. A papasag-
gal szembeni hangos kritikak ellenére tovabbra is a
Szentszék leghliségesebb magyarorszagi képvisel6-
jének szamitott, s6t a regula elGirasai ellenére még
a bucsuhirdetés anyagi részét is 6k intézték. A devo-
tio moderna térhdditasaval nem térédve a baratok
tovabbra is a cselekedet- és intézménykozpontu val-
lasossag hivei maradtak, elharitottak a beginak vagy a
laikusok igényeit az 0j devocios formakra. Képzésiik
szinvonala ezekben az évtizedekben sem emelkedett,
a muveltségiik a hagyomanyos keretek kozott maradt.
Cevins fenti megallapitasai nagy vonalakban még iga-
zak is lehetnek, viszont be kell vallanunk: ezekre az
eszmetorténeti kérdésekre aligha rendelkeziink meg-
felel6 forrasanyaggal. A szerzd itt mintha megfeled-
kezett volna az itéleteire egyébként altalaban jellemzé
jozan 6vatossagrol. A néhany idézett oklevélbdl vagy
iratmintabol még nem kovetkezik egyenesen, hogy
a ferencesek érzéketlenek lettek volna a korszellem
irant; amint a csiksomlyoi kolostor rank maradt kdny-
vei vagy a XVII. szazad végi gydongydsi konyvjegyzék
sem alkalmas arra, hogy a két rendhaz, illetve tagab-
ban a ferencesek XV. szazad végi szellemi ,,szklero-
zisara” kovetkeztessiink beldlik (292., 294. old.).
Egyrészt a kronoldgia nyilvanvald tényei miatt, mas-
részt mivel mindkét kolostor gyGjtéhelye volt a tagabb
kornyék kolostori konyvtarainak; harmadrészt pedig
szerintem semmi meglepd nincs abban, ha ezek a
magyarorszagi kolostorok évszazadokkal késébb, kiri-
védan nehéz korilmények kozott a régi konyvanyagbol
a katolikus teoldgia és a ferences spiritualitas klasz-

Obszervans kolostorok a XIV-XVI. szazadi Magyarorszagon

szikusait 6rizték meg, nem pedig a Cevins altal rek-
lamalt erazmista és prereformaciés munkakat. Végiil
pedig éppen az 1514. év eseményeivel kapcsolatban
ismeri el maga a szerzd is, hogy nélkiilik semmit sem
tudnank a rendtartomanyt megoszto belsé valsagrol.
Miért gondolnank tehat, hogy a magyar obszervansok
muveltségérdl az adott rendkiviil sziikos forrasviszo-
nyok kozott ilyen sommas itéleteket fogalmazhatunk
meg?
Egyébként ha vala-
hol, hat ezen a téren
NR! valoban remélhetett
s~ volna a szerzo felfe-
deznivalot a magyar
Pl : forrasanyagban. A
“ \ régi ferences konyv-
anyag feldolgozasa

- har egy évtizede folya-
b My AT o matban van, s min-
o e | den bizonnyal éppen
el W azilyen kérdésekre ad

gy P

majd meglepGen uj
: A yélaszokat. De addig
. 3 is érdemes kézbe
k- venniink a gyongyo-
si ferences konyvtar
possessorairdl negy-
ven évvel ezeldtt
publikalt tanulmanyt,
hogy megallapithassuk: a baratok a Cevins altal jel-
zettnél mindenképpen szélesebb szellemi horizonton
tajékozdodtak.?? Nagy kar, hogy a szerzd ezt a dolgo-
zatot nem hasznalta, ennek ismeretében tobb sarkos
kijelentését finomithatta volna. Az egyik legjelentd-
sebb ferences konyvgylijté, Nadasdi Balint ommniari-
umanak segitségével pedig a magyarorszagi baratok
szellemi érdeklédésérdl is arnyaltabb kép rajzolhato
— 6t Cevins egyetlen szoval sem emliti konyvében.
Nadasdi Bathori Andrés, a késébbi orszagbir6é udvari
papja volt az 1540-es években, aki 1551 tajan a parizsi
egyetemre kiildte. Nadasdi ott kezdte el vezetni ezt a
jegyzetgyUjteményt, sajat bevallasa szerint pro supanda
labili memoria. A kotetbe teoldgiai és magyar tOrténel-
mi jegyzeteket, beszédeket, humanista levélformula-
kat és Luther nézeteivel kapcsolatos feljegyzéseket
irt — ez a bibliofil és humanista parizsi egyetemista
ferences tehat eléggé hangsulyos ellenpéldaja a szerzd
altal sugallt betokosodasnak.?

A rend belsé valsagat és az obszervansok szerepét az
1514. évi paraszthaboruban Cevins alapvetéen Sziics
Jend tanulmanyai®* alapjan ismerteti, akivel csak a
baratok motivacidjanak kérdésében polemizal. Mig
ugyanis Sztlics az 1970-es évek marxista torténetirdi
paradigmajanak értelmében a lazado baratok moz-
galmat szocialis toltetlinek tartotta, addig Cevins
(ahogyan egyébként a magyar kutatas is)? a valla-
si-lelkiségi szempontokra helyezi a hangsulyt. Ezt
az értelmezést tamasztja ald, hogy a renden beliili
fesziiltségek az 1460-as évekre, Varsanyi Istvan moz-
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galmara nyultak vissza, és egészen a XVI. szazad els6
harmadaig nyomon kovethet6k. A magyar obszer-
vancia hagyomanyos, pragmatikus vonalat képviseld
rendi vezetés és a szazadfordulo vallasi mozgalmainak
hatasa ala keriil6 ellenzék konfliktusai az 1510-es évek
elején tet6ztek. A rendi terminoldgiaban ,,fiatalok-
nak” nevezett baratok élesen kritizaltak az egyhazi
intézményrendszert, a devotio moderna hatasara a
kontemplativ életformat preferaltak, és tanitasukban
fontos helyet foglalt el a spiritualista gyokeri apoka-
liptika. Leghathatdsabb tamogatoik éppen az italiai
rendi vezetés altal kiildott komisszariusok voltak, akik
a magyar eldljaroknal sokkal érzékenyebben reagaltak
az Uj vallasi iranyzatokra. A disszidens csoport — tagjai
szamarol, kilétérdl egyébként semmit sem tudunk —
ellenallasanak ,,szelidebb” valtozatai (a botranyok, az
engedetlenség és az aposztazia) a papa megbizasara a
ferencesek altal meghirdetett keresztes haboru vissza-
vonasa utan valtak valdban keménnyé. Nagyon fontos
hangsulyozni, és ezt Cevins is megteszi: a ferencesek-
nek nyilvanval6 szerepiik volt a paraszthaboru szelle-
mi hatterének kimunkalasaban, de ennek a hatasnak
a kozvetlenségét, illetve az ,attétek” szamat aligha
tudjuk pontosan meghatarozni. Amint azt sem, hogy
végil is hany ferences vett részt a harcokban. Masképp
fogalmazva: az obszervans rebellio és a paraszthabora
kapcsolata, illetve a baratok valamilyen foku szere-
pe az eseményekben biztos, ennek dimenzioi azon-
ban nyilvan 6rokre homalyban maradnak. Cevins az
egész valsagfolyamat targyalasakor szivesen mindsiti a
»halado” és a ,,konzervativ” jelzékkel a két szemben
allé csoportot (337. old.), ami viszont arra utal, hogy
minden tavolsagtartasa ellenére sem sikeriilt teljesen
fliggetlenitenie magat a korabbi magyar marxizald
torténetfelfogas hatasatol. A paraszthaborunak a rend
tovabbi sorsara gyakorolt hatasat a szerzo egyértelmii-
en negativan értékeli — ismereteink alapjan helyesen.
Az obszervansok lendiilete végképp megtort, az egy-
hazi és vilagi hatalmassagok tamogatasaban vissza-
esés volt tapasztalhato, és — ez az aspektus valoban
figyelemre méltd — elvesztették a tordk elleni mozgo-
sitd szerepiiket. A rendi vezetés vasszigorral allitotta
helyre a rendet a rendtartomanyban, ugyanakkor nem
mutatkozott késznek a parbeszédre az ellenzékkel és a
meggy06zés szelidebb modozataira.

Az utolso, nagy fejezet a magyarorszagi obszervans
ferencesség Osszeomlasat mutatja be. Mint arra fen-
tebb utaltam, az egész kotet mondanivaldja szem-
pontjabol az els6 rész mellett ezt a részt érzem a
leghangsulyosabbnak, ugyanakkor talan ez sikeriilt a
leggyengébbre. A szerz6 a bukast harom csomoépont
koré rendezve mutatja be: az obszervancia hanyatlasa,
a torokok pusztitasai és a protestantizmus hatasa. Az
egyes jelenségek ismertetésében és értékelésében (egy
kivétellel) igazabol nincsenek sulyos hibak, de éppen
az a tobblet hianyzik, amelyet joggal varhatnank el a
munkatdl, mar csak az el6z6 harom fejezet alapjan is.
Mindenekel6tt a fejezet és a konyv cimében is szerepld
Osszeomlas kifejezést erdsnek és félrevezetdnek érzem.

Egyrészt azért, mert a vizsgalt korszakban, 1540-ig
igazi 6sszeomlasrdl nem beszélhetiink. Masrészt pedig
azért, mert a magyarorszagi ferencesség torténetében
megitélésem szerint nem az az igazan izgalmas, hogy
a szerzetesség 100 szazalékos pusztulasa mellett miért
szint meg a XVI. szazad végére a ferences kolos-
torok 90 szazaléka, hanem sokkal inkabb az, hogy
miként maradhatott fenn az a bizonyos 10 szazalék.
Masképp fogalmazva: ebben a fejezetben nagyon
hianyzik a nemzetkozi kitekintés és a magyarorsza-
gi egyhaztorténeti kontextus pontos bemutatasa. A
szerz® nyilvanvaldan ismeri a ferencesség modern
nemzetkozi irodalmat (errdl a bibliografiabdol mi is
meggy6zédhetiink), mégsem kapunk attekintd és
Osszefiiggd képet mdas obszervans rendtartomanyok
XVI. szazadi hanyatlasarol. Vajon a hasonld helyzeta
provinciak sikeresebben szalltak-e szembe a létiiket
fenyeget6 kihivasokkal? Magyarorszagi viszonylatban
mindenesetre tény, hogy a rendkivil gazdag kdzépkori
szerzetességbdl egyedil a két ferences rendtartomany
vészelte at a XVI. szazadot, ami mégiscsak arra utal,
hogy annyira nem lehettek siiketek a kor problémai
irant. A kontextus pontosabb ismeretében talan
Cevins is takarékosabban banhatott volna a feren-
cesek totalis bukasat minésit6 jelzékkel. Még akkor
is, ha kétségtelen: az altalanos egyhazi intézményes
hanyatlas torténetfelfogds hatasatol a szerzetesség
egyetlen csoportja, igy az obszervans ferencesek sem
vonhattak ki magukat. Az el6zd szazad idealjainak
elhalvanyodasa, a szegénységi eldirasoknak tett kény-
szerll engedmeények és foleg az identitasvalsag a rend
kétségtelen hanyatlasat (ha nem is teljes Gsszeomla-
sat) okozta. A fejezet legértékesebb részei éppen azok,
amelyekben a szerz6 a kaptalani hatarozatok és Kolla-
nyi tanulmanya alapjan 6sszegyUjti a rendtartomany
vezetésének a tulélés érdekében kifejtett erdfeszitéseire
vonatkozé adatokat. Ebbdl vilagosan kidertl: a bara-
toknak pontos képiik volt sajat helyzetiikrdl, és igen
bolcs dnmérséklettel és tervszerliséggel vontak Ossze
anyagi ¢és személyi erdiket a megmaradas érdekében.

26 M Ezeket a tényeket a szerz§ éaltal hasznalt magyar szak-
irodalom is teliesen vilagosan bemutatja. Erdemes még kézbe
vennUnk: Takacs Ince: Magyar ferences aszkétikus élet és asz-
kétikus kiadvanyok, kulénos tekintettel a XVII. és XVIll. szdzad-
ra. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1942. (A Szent Istvan Akadémia
|. Hittudomanyi és Bolcseleti Osztalyanak Ertekezései. lll. kotet,
7. szam).

27 M Ezekrél a kérdésekrdl a jelen ismertetés szerzdje is tobb-
sz0r irt, a vonatkozd nemzetkdzi szakirodalom kritikai ismerteté-
sével: Molnar Antal: Katolikus misszidk a hodolt Magyarorszagon
1. (1572-1647). Balassi, Bp., 2002. (Humanizmus és Reformacio
26.); u6: Magyar ferencesek a hédoltsagban. In: Szemelvények
a szeged-alsovarosi ferencesek Otszaz éves torténetebdl. A
2008. december 8-an rendezett konferencia eléadasai. Szerk.:
Kiss Istvan Didak, Vass Erika. Magyarok Nagyasszonya Feren-
ces Rendtartomany, Bp. — Ferences Rendhaz, Szeged, 2007.
37-61. old. »

Raday Gydjtemeény Evkdnyve. Il. Bp., 1982. 7-56. old.

29 W Szabo Andras: Reformacio Eszakkelet-Magyarorszagon:
meggondolkodtaté esetek. In: Mezévaros, reformacioé és iroda-
lom. Szerk. Szabd Andras. Universitas Kiado, Bp., 2005. (His-
toria Litteraria 18.) 41-49. old. (itt: 47. old.).
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Az ismertetett adatok a ferencesek rekrutacioéjardl, az
adomanyok folyamatossagarol, a konfraternitasok és a
beginahdzak mtkodésérdl, a baratok gyontatdi és pré-
dikatori megbizatasairdl éppen nem az Osszeomlast
sugalljak, hanem — legalabbis id6legesen — a sikeres
megkapaszkodast az egész egyhazi intézményrendszer
altalanos valsaga ellenére.

A fejezet sulyos targyi tévedése, hogy nem vesz tudo-
mast arrdl a tényrdl, hogy a magyarorszagi (eredeti-
leg konventualis) rendtartomany 1517-ben elfogadta
az obszervanciat. Ettdl kezdve tehat két obszervans
rendtartomany (1523-t6l a neviik szalvatorianus és
marianus) makodott Magyarorszagon; konventuali-
sok csak a XVII. szazad elején érkeztek Gjra az orszag-
ba Lengyelorszagbdl és Italiabol.?¢ Cevins ennek
ellenére egészen a XVI. szazad derekaig, st végéig
konventualisoknak nevezi a marianusokat, a két rend-
tartomany konfliktusat tovabbra is obszervans—kon-
ventualis harcként abrazolva. Ennek — miként a szerz6
maga is bizonyitotta az el6z6 fejezetben — az 1454. és
1508. évi reformok utan sincs sok értelme, hiszen az
obszervans mintak alapjan reformalt konventualisok
és a konventualis tendencidkat kdvetd obszervansok
kozott — a kozos tulajdon kérdését leszamitva — alig-
ha lehettek meghatarozé fegyelmi kiilonbségek. Ez
a kulonbségtétel 1517 utdn mar intézményesen is
megszlnt, vagyis, s ez mar a cim- és a témavalasztas
problémaja is, ettdl a datumtodl kezdve a kotetnek iga-
zabol targyalnia kellett volna a masik ferences rend-
tartomany torténetét is (vagy elmondani az el6szdban,
hogy ezt miért nem teszi meg).

A ferencesek viszonyat az oszman hoditashoz és a
protestantizmushoz a kotet kiegyensulyozottan, de
szinte teljesen kontextus nélkil mutatja be. Az oszman
invazio a szalvatorianus rendtartomany kolostorainak
mintegy kétharmadat pusztitotta el kdzvetve vagy koz-
vetlentil, 1543 utan viszont a hodoltsagban maradt
kolostorok mikodését az oszmanok vallaspolitikajuk
értelmében engedélyezték. Maguk a baratok szamos
ovintézkedést tettek a nagyobb pusztulas elkeriilése ¢s
az allandosuld haboruas kériilmények kozott a tuléles
érdekében. Karacsonyi Janos monografiaja kétségki-
vil beszédes adatainak felhasznaldsa mellett itt min-
denképpen érdemes lett volna kitekinteni az oszman
vallaspolitika altalanos jellemzdire, és kiillondsen a
boszniai ferencesekkel szemben kovetett gyakorlatra,
ami jo 0sszehasonlitasi alapot szolgaltathatott volna a
magyarorszagi helyzet értékelésekor. Nyilvan az sem
véletlen, hogy a rend vezetése éppen a torok uralom
ala kerdlt tertileteken tartott meg két kolostort, hiszen
pontosan tisztaban volt a fennmaradas esélyeivel és a
rendhazak stratégiai jelentGségével.?”

A protestantizmus kozvetlen hatasa a vizsgalt kor-
szakban, 1540 el6tt alig mutathato ki. Itt is érdemes
lett volna t6bb kiilféldi analogiat bemutatni, és sokkal
jobban kellett volna hangsulyozni az idGszak atmeneti
jellegét a felekezetképzddés szempontjabdl. Az ado-
manyok csdkkenése és a kolostorok elfoglalasa ebben
a korai idészakban aligha irhaté még a reformacio

szamlajara, miként Perényi Pétert sem tekinthetjik
»lutheranusnak” (450. old.), amint azt éppen Szlcs
Jend bizonyitotta.?® A reformatorra lett ferencesek fel-
sorolasakor a szerzd dvatos, de nem eléggé: az ujabb
kutatas az altala eldsorolt prédikatorok (igy Kopacsi
Istvan és Sztarai Mihaly) esetében (456. old.) is két-
ségbe vonta a ferences multat.? Cevins ugyancsak
tavolsagtartassal kezeli Szlics elméletét a parasztha-
boruban részt vett baratok reformatorra valasarol,
helyesen. A két jelenség koz6s nevezdje nyilvanvaldan
a korra jellemz6 lelki-szellemi nyugtalansag ¢s az alta-
lanos kulttrkritikai attitlid volt. A szerzd a ferencesek
reformacioellenes fellépését Osszességében ,,nevetsé-
gesen gyengének” értékeli (466. old.), az els6 magyar
ferences hitvitazot, Szegedi Gergelyt pedig egyetlen
mondatban intézi el azzal, hogy 6 konventualis volt
(466. old.) — a fentebb elmondottak értelmében ez
persze nem igaz. Ezt az itéletet ismét tulsagosan som-
masnak érzem, hiszen az 0sszeomldban levé magyar
katolikus egyhazi intézményrendszerben mégiscsak a
ferences rend volt az egyetlen szervezet, amely valami-
lyen stratégiaval rendelkezett az 1j tanokkal szemben,
akar szervezeti, akar szellemi sikon. Arra pedig, hogy
err6l miért tudunk ilyen keveset, szerintem az altala
korabban leirtak értelmében maga a szerzd is tudja
a valaszt: ez a korszak a leginkabb forrashianyos a
magyar ferences historiaban.

Marie-Madelaine de Cevins monografidgjanak
komoly értéke a kotet végén talalhaté dokumen-
tumkozlés és a fiiggelék. 43 latin nyelvd iratot pub-
likal, egy oklevél kivételével az Orszagos Széchényi
Konyvtarban 6rzott korabbi formulaskonyvbél. Ezt
kovetGen Ot térkép és 6t grafikon segiti a pontosabb
tajékozodast, majd pedig a kusztodiak attekinto tabla-
zata, a laikus konfraterek jegyzéke, a rend szervezetét
bemutaté abra, végiil pedig a vizsgalt korszak obszer-
vans ferences kolostorainak adattara. Az illusztraciok
kozott négy irat fotojat, illetve a ferences épitészetet
bemutatd abrakat és alaprajzokat tanulmanyozhatnak
az érdekl6dok. A kotetet egy nagyon hasznos krono-
logiai Osszeallitas zarja, néhany pontatlansaggal: nem
szerepelnek a kotet szempontjabdl fontos 1517. és
1523. évi magyarorszagi valtozasok, illetve II. Jozsef
természetesen nem oszlatta fel a ferences rendet (620.
old.). A kotet egyébként a pontossag és az akribia
tekintetében messze kiemelkedik a kiilf6ldon megje-
lend magyar torténeti vonatkozasi munkak koziil. A
helynevek irasmodjaban pontosan rogzitett rendszert
hasznal, kovetkezetesen, csupan egy kisebb tévedést
talaltam: Diakdvar a kdzépkorban nem a ,,szlavoniai
bansagban” (33. old.), hanem Valkdé megyében volt.
Ugyancsak nem adekvat (a szerzd altal kidolgozott
rendszerrel sem) a Szlovakia orszagnév hasznalata a
kozépkorban.

A kotet végigolvasasa utan a recenzensben alta-
lanosabb kérdések is megfogalmazdodtak: milyen
célokat tlizhet ki maga elé egy kiilfoldi szerzd, ha
magyar (vagy barmilyen mas idegen nemzet) tor-
ténetével kapcsolatos kutatomunkat végez, illetve
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milyen érdekl6désre tarthat szamot, ha eredménye-
it publikalja? Meglatasom szerint harmas torekvés
vezérelheti. Szerencsés esetben olyan forrasanyag-
hoz fér hozza, amelyet az adott nacié kutatdéi nem
ismernek, ¢s azt magas szinvonalon szdlaltatja meg;
ilyenkor kutatasai megkeriilhetetlenek lesznek mind
a nemzetko6zi, mind pedig a hazai kutatas szamara.
Ha erre nincs lehetdsége, akkor a témanak a nemzet-
kozi kontextusban vald elhelyezésével, markansan uj
szempontok bevezetésével nyujt mindségileg jat, ami
szintén izgalmas lehet mindkét terepen. A harmadik,
talan legszerényebb program a magyar kutatas ered-
ményeinek idegen nyelvli bemutatasa, ami szintén
nem haszontalan, f6leg ha magas szinvonalon torté-
nik, de a hazai publikumot kétségkiviil kevésbé hozza
izgalomba. Ebben a ,rendszerben” ezt a kotetet a
masodik és a harmadik ,,fokozat” kozé tudnam elhe-
lyezni. A magyar historiografia alapos ismeretében,
a nemzetkozi kutatas kérdésfeltevéseit is figyelembe
véve szedi problémakdzpontt és értelmes rendszerbe
a magyar pozitivista kutatdmunka eredményeit. Ez
egyébként egyaltalan nem lebecsiilendd teljesitmény,
hiszen gondoljunk csak bele: hany magyar témaval
foglalkozo kiilfoldi kutatd volt erre képes az elmult
évtizedekben? Magam is tisztaban vagyok a francia
és a magyar torténetirdi narrativa kiillonbségeivel, de
ennek tudatdban is ugy éreztem: a monografia terje-
delme és mondanivaldjanak strlisége nem minden
ponton all aranyban egymassal, és a sokszor rendkiviil
gyér forrasanyagbol (vagy inkabb a késébbi fejlemé-
nyekbdl) kikdvetkeztethetd jelenségek bemutatasakor,
értékelésekor Ovatosabban illett volna fogalmazni.
Mindazonaltal a magyar torténetiras nem jart rosszul
Marie-Madeleine de Cevins kotetével: nyertiink egy
Osszességében jo szinvonaly, francia nyelvli kdnyvet,
amely a kdzépkor és az ujkor forduldjanak egyik igen
fontos hazai egyhaz- és eszmetOrténeti problémajat
mutatja be a nemzetkozi tudods vilagnak. Ha a munka
teljes terjedelmének magyarra forditasa nem indokolt
is, a szerz0 legfontosabb téziseit bemutato, roviditett
magyar nyelvl koétet vagy tanulmany(ok) megjelen-
tetése mindenképpen hasznos és megtermékenyitd
lenne a hazai kutatas szamara.




